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Oz: Bu galismada Paul Helm'in ilahi inayet doktrini {izerinden gelistirdigi teolojik determinist goriisiinii ele alacagiz.
Helm’e gore, biitiin dlemde her sey Tanr’'min inayeti kaynakl takdirine uygun olarak meydana gelir. Bu yaklasimda,
Tanr'nin onbilgisini insanin 6zgiirliigii ile mezcetme konusunda birtakim zorluklar ve boyle bir lemde koétiiliiklerin
neden var olduguyla ilgili baz1 problemler ortaya ¢ikmaktadir. Insanin 6zgiirliigtinii “bagdasirci 6zgiir irade” iizerinden
aciklayan Helm’e gore, her seyin Tanr’min takdirine uygun olarak meydana geldigi diinyamizda insan yaptigi
eylemlerden sorumludur. Muhaliflere gére, onun bu yaklasimi Tanr1'y1 kotii eylemlerin faili yapmaktadir. Helm'e gore
ise insanin 6zgtirltigii determinizmin her tiriiyle bagdastig1 gibi ilahi determinizm ile de bagdasabilir, bu nedenle insan
yaptig1 eylemlerden sorumludur. Diinyamizda neden kotiiliiklerin var olduguyla ilgili “daha biiytik iyi savunmasini”
yapan Helm'e gore, Tanri'nin bazi kotiiliiklere izin verdigiyle ilgili gerekgelerini bilmek her zaman miimkiin degildir.
Onun bu aciklamas: genel manada sagduyulu ve makul goriinse de 6zellikle baz1 korkung kotiiliiklerin agiklanmasi
konusunda tatmin edici olmayabilir.
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Abstract: In this paper, I examined Paul Helm’s theological determinism that he developed based off the doctrine of
divine providence. Helm argues that, everything in the world happens in accordance with God's decree based on his
providence. However, it is hard to explain the compatibility of God’s foreknowledge and human freedom as well as the
existence of evil in the world on this view. For Helm, who explains human freedom through “compatibilist sense”, human
is responsible for his actions in our world where everything happens in accordance with God's decree. According to
opponents, this approach of him makes God the authorship of evil actions. Helm argues that human freedom can be
compatible with divine determinism as well as with all kinds of determinism, therefore human is responsible for his
actions. According to Helm, who defends “the greater good defence” as to why evil exists in our world, it is not always
possible to know God's reasons for allowing some evils. While his explanation may seem prudential and reasonable in
general, it may not be particularly satisfying when it comes to explaining some horrendous evils.
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Giris

Klasik teizmde Tanri-alem iliskisi Tanr1'nin alemi yaratmasi ve alemin varligini stirdiirmesi meseleleri
gercevesinde ele alinmaktadir. Buna gore Tanri, bilgisi, iradesi ve kudreti ile dlemi yokken var kilmis ve alemin
varligini stirdiirebilmesi Tanr’'nin bu yaratici eyleminin devam etmesine bagh gortilmiistiir. Tanr1'nin alemi
var eden ve onu varlikta tutan yaratici eyleminin mahiyetinin nasil oldugu bir takim farkl tartismalara neden
olmakla birlikte; yine teizme gore Tanri’min yaratma eylemi, diinyada mucizeler gerceklestirmek,
peygamberlere vahiy gondermek, insanin istek ve dualarina karsilik vermek vb. eylemleri suretiyle devam
etmektedir. Tanri'nin bu tiirden eylemleri, dlemi yarattiktan sonra alemi ve 6zelde insanlig1 kendi haline
birakmadig, bir sekilde alemde olup biten olay ve durumlarla ilgili oldugu izlenimi vermektedir. Iste bu
noktada, Tanr1'nin gesitli sekillerde dleme miidahalesi miimkiin goriildiikten sonra, bu miidahalelerin hangi
kapsamda ve ne oranda gerceklestigi sorgulamasi yapilmaktadir. Alemde olup biten her olay Tanrimin
kontrolt dahilinde mi gerceklesir yoksa, Tanr1 gerceklesen bazi durum ve olaylar1 kontrol etmemeyi daha en
basinda se¢mis midir? Tanri'nin diinyadaki olaylar tizerinde mutlak anlamda hakimiyeti ve kontrolii var
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midir? Tanri, diinyadaki olaylara ne ol¢iide miidahale etmektedir? Eger insan eylemlerinde 6zgiir ise Tanr1
gerektiginde bu 6zgiirliige miidahale eder mi/edebilir mi? Bu ve benzeri sorulara verilen cevaplar teistik
diistince iginde Tanr1 ve alem iliskisinin mahiyetinin ne olduguyla ilgili farkli yaklasimlarin dogmasina neden
olurken, yine teizm baglaminda bir takim teolojik ya da felsefi problemleri giindeme getirmektedir.

Tanri-alem iliskisine dair yaklasimlardan biri olan teolojik determinizme gore, Tanri, dlem tizerinde
mutlak anlamda kontrol sahibidir. Buna gore, 4lemde meydana gelen her olay Tanr1'nin planina uygun olarak
gerceklesmektedir. Teolojik determinizmin temellendirilmesinde farkli yaklasimlar bulunmakla birlikte, biz
bu calismada ilahi inayet doktrini temelinde teolojik determinizmin ne oldugunu ortaya koyacagiz. Bunun igin
oncelikle Bati diistincesi baglaminda genel anlamda teolojik determinizmin ne oldugunu agiklayacak,
sonrasinda bu yaklasimi daha yakindan gorebilmek ve bazi itirazlari ele alabilmek icin Kalvinist gelenegin
modern yorumcularindan biri olan Paul Helm’in teolojik determinizmi savunan diistincelerini betimleyip
degerlendirecegiz. Teolojik determinizm tartismalarinin odak noktasinda Tanri’min alemdeki mutlak
hakimiyeti ile insanin eylemlerinde 6zgiir ve sorumlu oldugu diistincesini mezcetmede yasanan zorluklar ve
yine buna bagli olarak Tanri'nin her seyi belirledigi bir diinyada var olan kéttiliiklerin nasil agiklanacagi
problemi yer alir. Biz bu ¢alisma ile teolojik determinist pozisyonu savunan Helm’in bu sorunlara karsilik
olarak sundugu ¢éztimleri odak noktamiza alacak ve bu ¢oztimlemelerin ne denli giiclii oldugunu belirlemeye
calisacagiz. Bununla birlikte, bu ¢alismada teolojik determinizm batili diistiniirlerin tartismalar1 ekseninde ele
almacak olsa da nihayetinde Tanr’'min aleme “bir sekilde” miidahale ettiginin teistik dinlerce (Islam,
Hristiyanlik ve Yahudilik) kabul edildigi diistiniildtigiinde, s6z konusu calismamn Islam teizmi ekseninde
olas1 bazi ¢oztimleri gtindeme getirecek sonraki calismalar: tesvik etmesi acisindan alana katkida bulunmasim
temenni ediyoruz.

1. Teolojik Determinizm ve lahi Inayet

Teolojik determinizm ya da ilahi determinizm, Tanr1'nin dlemde meydana gelen her olay1 belirledigi
duistincesidir.! Hiristiyanlik distincesinde Aziz Augustinus, Thomas Aquinas, John Calvin ve Gottfried
Leibniz gibi isimler teolojik determinizmi benimsemis 6nde gelen diistintirlerdir.? Bu yaklasima gore, Tanri,
baslangi¢tan sonuna kadar evrende meydana gelecek olan olaylarin timiinti mutlak bilgisi ile planlamis ve bu
plana uygun bir sekilde evreni mutlak kudreti ile yaratmistir. Bu nedenle Tanri, dogrudan ya da ikincil sebepler
yoluyla yaratilan her seyin yeterli aktif nedenidir.? Bu haliyle insanlarin yaptig1 eylemler de dahil diinyada
meydana gelen her olay, Tanr1’'min planinin bir parcasi olarak O'nun planina uygun sekilde meydana gelir. Bu
nedenle, Tanr1'nin iradesi ya da takdiri evrende olup biten her seyin nihai tespit edicisidir.* Eger diinyamizdaki
her olay Tanri'nin iradesinin ya da takdirinin bir sonucu ise, insan eylemlerinde 6zgiir ve sorumlu degil midir?
Eger insan 6zgiir degilse, Tanr1i mutlak iyi bir varlik olarak nasil kotii eylemlerin nedeni olabilir? Insanin
ozgurliigunin mahiyeti ve kotiiliik problemi teolojik determinizme bagh olarak ortaya g¢ikan sorunlarin
basinda gelir. Bu sorunlara ileride Paul Helm'in diistinceleri baglaminda deginilecektir. Oncesinde genel
anlamda teolojik determinizmin dini ve felsefi alt yapisinin ne olduguna bakmak yerinde olacaktr.

Teolojik determinizmde, miikemmel olan Tanr1’'nin diinyamizdaki hiikiimranlhigmin (sovereignity) ve
yonetiminin (governance) mutlak olmasi gerektigi diistiniiliir.5 Tanri'min alem tizerinde mutlak hakimiyeti
oldugu icin insanin eylemleri de dahil hicbir olay O’'nun iradesine kars1 olacak ya da O'na siirpriz olacak
sekilde meydana gelemez. Bu sekilde bir mutlak hdkimiyet goriisiine sahip olmak teolojik anlamda bir
determinizmi savunmak demektir. 56z konusu olan Tanr1'nin evren tizerindeki mutlak hakimiyeti ve kontrolii
olunca, baslangicta teistlerin biiytik cogunlugu bu diistinceye karsi ¢ikmayabilir. Zira, pek ¢ok teist icin mutlak
hakimiyet Tanri'nin asli 6zelliklerinden biri olarak goriilecektir. Bu noktada, teolojik deterministleri ayiran

1 Leigh C. Vicens, “Divine determinism, Human Freedom, and the Consequence Argument”, International Journal for Philosophy of Religion , 71/2 (April
2012), 146.

2 Leigh C. Vicens, “Theological Determinism”, Internet Encyclopedia of Philosophy, https:/ /iep.utm.edu/theological-determinism/, (Erisim 04.01.2019).

3 Derk Pereboom, “Theological Determinism and Divine Providence”, Molinism: The Contemporary Debate, ed. Ken Perszyk (Oxford: Oxford U.P., 2011), 263.

4 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, “Ilahi Fiil”, Din Felsefesi Secme Metinler, ev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yayinlari,
2013), 462.

5 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Akil ve Inang, cev. Rahim Acar (istanbul: Kiire Yayinlari, 2009), 221.
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taraflar1 anlayabilmek i¢in onlarin “mutlak hakimiyet” diisiincesinin ayrintilarina bakmak gerekir. Bu konuda
oncelikle denilebilir ki teolojik deterministleri motive eden iki ana unsur vardir: Bunlar i) Kutsal kitaptaki
Tanr1'min mutlak hakimiyetiyle ilgili baz1 pasajlar. ii) Tanr1’nin miikemmel bir varlik oldugunu diistinmek. {1k
olarak, Hiristiyanlik i¢indeki teolojik deterministler i¢in Kitab-1 Mukaddes’teki gesitli pasajlar Tanr1'nin alem
tizerinde mutlak hakimiyetinin ve kontroliiniin oldugunun diistiniilmesine neden olmustur.¢ Tkinci olarak,
teolojik deterministler kendi diistincelerini savunmak igin Tanr1'nin miikemmel sifatlara sahip mitkemmel bir
varlik olmasindan yola ¢ikmislardir. Bunun i¢in Tanr1'min miikemmel iyilige, kudrete, bilgiye ve iradeye sahip
olmasindan hareketle Tanr’min degistirilemez takdirinin diinyamizda hikim stirdiigtinii iddia
etmektedirler. Nihayetinde bu motivasyonlara bagh olarak teolojik determinizmi temellendiren ti¢ tiir
argliman ya da diger bir deyisle teolojik determinizmin dayandig ti¢c temel teistik doktrin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Bunlar; ilahi ¢nbilgi, ilahi kendindenlik (aseity) ve ilahi inayet argtimanlaridir. ilahi onbilgi
argtimaninda, Tanri'min gelecegin bilgisi de dahil her seyin bilgisine sahip olmasindan hareketle, O'nun
evrendeki her seyi belirledigi ve bu anlamda evren {izerinde mutlak hakimiyetinin oldugu sonucuna
varilmistir.” flahi kendindenlik argiimaninda ise, Tanr1'nin varligi kendi disindaki her seyden mutlak olarak
bagimsiz oldugu i¢in, bu bagimsizlik temelinde Tanri'nin dlemdeki her seyi belirledigi ve kontrol ettigi sonucu
cikarilmustir.8 flahi inayet argiimanina gore de, insamin kararlar1 da dahil her olay tiimiiyle Tanri'mn inayeti
kaynakli iradesine uygun olarak meydana gelir.® Buna gore, dlemde Tanri'min inayetinin hakkiyla
isleyebilmesi icin her seyin Tanri'nin takdirine ya da planina uygun olarak meydana gelmesi gerekir. Farkl
duistntirlerin teolojik determinizmi savunurken bu ti¢ doktrinden birini 6ne ¢tkarmak suretiyle diistincelerini
gelistirdigini soyleyebilirsek de aslinda, Tanri'nin dlemdeki mutlak hiikiimranhg1 s6z konusu olunca bu tig
yaklasimin birlikte degerlendirilebilecegini styleyebiliriz. Zira, Tanr1'nin inayeti temelinde alemdeki mutlak
hitkimranlig1 aciklamirken, O'nun mutlak bilgisi de inayetinin islemesinin 6nemli bir pargasi olarak
gortilebilir. Fakat, bu ¢alismanin simirlar1 geregi biz burada yalnizca ilahi inayet argtimanimin ayrintilarina
deginecegiz.

Teizme gore ilahi inayet (divine providence), Tanr1'min ilgisinin ya da sevgisinin nesnesi olan diinya ile
ilgili  durumlar1  o6nceden  bilip diinyayr yonetmesi, diger bir deyisle yarattiklarinin
ihtiyaclarini/ gereksinimlerini 6nceden bilip onlar1 temin etmesi demektir.1® Bu bakimdan alemde gerceklesen
her olay ilahi inayetin -yani, Tanri'nin egemenligi ve kontrolii- altinda meydana gelir.!? Ozelde Hiristiyan
teizmine gore de, diinya -Tanri'nin inayetinin nesnesi olarak- Tanri'nin biitiin yarattiklarinin ihtiyaglarim
onceden bilip karsiladig: bir yerdir. Bu bakimdan Tanr1'min biitiin yarattiklar: ya da biittin insanlarla ilgili bazi
iyi amaglar1 O'nun genel inayetiyle, belirli insanlarla ilgili iyi amaglara sahip olmast da O’'nun dzel inayetiyle
ilgilidir.’? Peki Tanri'min yarattiklarin1 gortip gozetmesi, onlar1 riziklandirmasi, onlarin ihtiyaclarmi
karsilamasi Tanr1'nin inayetinin sonuglari ise Tanr1'nin inayetine dair bu tasavvur teolojik determinizmi nasil
temellendirir? Hiristiyanlik icindeki bazi diistiniirlere gore, evrendeki her sey Tanri'min iradesine ya da
kararlarina uygun olarak meydana gelmesi gerekir ki bu sayede Tanri'min inayeti hakkiyla diinyamizda
isleyebilsin.’® Her seyin Tanr1'nin iradesine ya da kararlarina ya da takdirine uygun olarak meydana gelmesi
de teolojik determinizmi savunmaktan baska bir sey degildir. Buradan hareketle denilebilir ki teolojik
determinizmi desteklemenin gerekgelerinden biri, bu yaklagimin insanin kararlar1 da dahil meydana gelen her
seyin Tanri'nin iradesine uygun olarak gerceklestigini 6ngoren giiclii inayet goriisiinii korumanin en iyi

6 Vicens, “Theological Determinism”.

7 Bu tiirden bir tartisma icin bknz: Neal Judisch, “Theological Determinism and the Problem of Evil” Religious Studies , Vol. 44/ No. 2 (Jun., 2008), 165-184;
William J. Wainwright, “Theological Determinism and the Problem of Evil: Are Arminians Any Better Off?” International Journal for Philosophy of Religion,
Vol. 50/ No. 1/3, (Dec., 2001), 81-96.

8  Vicens, “Theological Determinism”.

9 Derk Pereboom, “Theological Determinism and the Relationship with God”, Free Will and Classical Theism, ed. Hugh J. McCann (Oxford: Oxford U.P.,
2017), 203.

10 H.P. Owen, “Divine Providence”, The Enclyclopedia of Philosophy, ed. Paul Edwards (New York: The Macmillian Company & The Free Press, 1967), Vol.
6/509-510.

u McCann,  Hugh ]. and  Johnson, Daniel M., "Divine  Providence", The  Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy,
https:/ /plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries / providence-divine/ (Erisim 04.01.2019).

12 Richard Swinburne, Providence and The Problem of Evil, (Oxford: Clarendon Press, 1998), intro.

13 Vicens, “Theological Determinism”.
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yollarindan birini saglamasidir.’* Bu noktada Tanrimin inayetine dair bu g¢ikarimlarin hem Tanri'min
miitkemmel bir varlik olmasindan hem de kutsal kitaptaki pasajlardan ¢ikarsandigi unutulmamalidir.

2. Paul Helm’in Ilahi Inayet Doktrini

Paul Helm, Tanri'nin 4lemle ya da diinyamizla iliskisini ilahi inayetle ilgili diistinceleri temelinde
betimlemektedir. Onun Tanri’min inayetinin bu diinyada nasil tecelli ettigiyle ilgili dini ya da felsefi
¢ikarimlari, teolojik determinizmi savunan bir pozisyonda yer almasina neden olmustur. Helm’in Tanr1'nin
inayetiyle ilgili gériislerini Kalvinist gelenegin modern zamanlardaki bir yorumu olarak gérmek miimkiindiir.

Helm’e gore, inayet kelimesi kutsal kitapta gecen bir kelime olmamasina ragmen icerigi bakimindan
metinle celismeyen aksine metinle desteklenen bir kavramdir. Tanr1'min ge¢misteki, simdiki ve gelecekteki
aktivitesi ya da eylemi ile ilgili olan ilahi inayet, Tanr1'nin evrenle iliskisine dair bir doktrin ya da modeldir.1>
Bir ilahi inayet doktrininde Tanri’min evrende nasil eylemde bulundugunun ayrintisi verilmeye calisilir.
Helm'e gore, Tanri'nmin inayeti tek tek bireylerin hayatlar: déhil biitiin yaratilmislarin hayatlarina biittintiyle
niifuz ettigi i¢in yaratilan her sey Tanri’'nin inayeti dogrultusunda kontrol altindadir.’® Ona gore, Tanr’'min
inayeti {i¢ tiir alan1 kapsamaktadir. Bunlar, i) Her bir Hiristiyan birey, ii) Buittin Hiristiyanlar ya da Kilise iii)
Canli-cansiz biittin varliklar. Bu noktada Tanri'nin 6zel inayeti kilise i¢in olan 6zel amaglarini ve eylemlerini
ifade ederken, genel inayeti ise biitiin yaratilanlar1 kapsayan inayettir.’” Helm’e gore, Tanri'nin inayeti, s6z
konusu olan bu {i¢ alanda da is basindadir ve Tanri'nin tek tek bireylerle ilgili olan amagclari ile biitiinle ilgili
olan tek bir amaci birbirinden ayr1 diistiniilmemelidir. Denebilir ki Tanr1'nin hem bireylerle ilgili amaclarin
gerceklestirmesi hem de biittinle ilgili tek bir amacini gerceklestirmesi O’'nun miikemmelligine yakisir bir
sekilde, belirli bir diizende ve insan aklinin almayacag: karmasiklikta meydana gelir. Bu noktada Tanr1'min
iradesi ve kudreti biittinle ilgili olan tek bir amaci gergeklestirmek icin eylemde bulunurken, bireylere 6zel
amagclarim gerceklestirmede ihmal gostermez. Boyle bir modelde, her sey Tanri’'min planina ve amaclarma
uygun olarak meydana gelir ki Tanr1 kendi amaglarimi gerceklestirmek icin kotti insanlar: dahi kullanabilir.
Bu bakimdan insanin eylemleri de dahil her sey Tanrimin hiikmii altinda O'nun takdirine uygun sekilde
meydana gelir.’®

Oyle ise, Helm'in ifade ettigi gibi, Tanr1'nin diinyamizdaki eylemleriyle ilgili olan ilahi inayet, Tanr1'nin
belli amaglar1 dogrultusunda meydana gelir. Bu amaglar bireylerle ilgili oldugu kadar biittinle ilgili tek bir
amaci da igerir. Tanr1 biitiin canlilar1 riziklandirir; bireylerin maddi ve manevi ihtiyaglarini karsilar; inananlara
glizel bir son hazirlar; insanlarin kurtulusu igin kutsal kitaplar gonderir ya da mucizeler meydana getirir.
Tanr1'nin inayetine bagh olarak meydana gelen eylemleri ve bu eylemleriyle ilgili “olas1 amaglar1” konusunda
pek cok sey sdylenebilir. Mesela, kanser hastaliginin son asamasinda olan birini diistinelim. Bu kisi hastaliktan
kurtulmak i¢in gece giindiiz Tanr1'ya dua eder. Nihayetinde doktorlarin mucize olarak gorduigii bir sekilde
hastaliktan kurtulup sagligma kavusur. Bunun tizerine o kisi Tanri'nin yardimiyla ya da miidahalesiyle
hastaliktan kurtuldugu ¢ikarimini yapar. Helm'in ilahi inayetle ilgili diistinceleri baglaminda bu duruma
bakacak olursak sunu sorgulayabiliriz: Eger inanan bir kisinin bu hastaliga ugramasi ve sonrasinda yasanan
stire¢ belli bir plan icerisinde Tanr1'min takdirine uygun olarak meydana geliyorsa, biitiin bunlarla Tanr1 o
hasta ile ilgili neyi amaglamaktadir? Belki de hastanin dua ettikten sonra iyilesmesi biitiintiyle bir tesadiiftiir.
Ya da Tanri, o kisinin hastaliga ugramasin takdir ederek sonrasinda dua etmek yoluyla onu kendisine daha
yakin kilmak istemistir. Peki bu spesifik olayla ilgili 6zel amaglar bir yana bu olayin Tanri'min biittindeki
amaciyla iligkisi nedir? ik olarak Helm'in &ne siirdiigii haliyle giiclii bir inayet goriisiinde insanlarmn yasadig
olaylar hicbir sekilde tesadiifi olamaz. Zira, diger her sey gibi yasanan ac1 ve kotii durumlar Tanr1'nin takdiri
sonucunda meydana gelir. Fakat biz -genel olarak- her seyin Tanri'min inayetine bagh olarak meydana

14 Pereboom, “Theological Determinism and Divine Providence”, 263; Teolojik determinizmde giiclii inayet goriisii kabul edilmekle birlikte, teizmin baska
bazi versiyonlarinda -mesela, agik teizmde- zayif inayet goriisiintin savunuldugu soylenebilir. Zira agik teizmde, Tanr1'nin gelecegin 6nbilgisine sahip
olmamasina bagli olarak, evren tizerindeki hiikiimranliginin teolojik determinizmde savunuldugu kadar kati ya da radikal olmadig, bu nedenle de zayif
bir inayet goriisiine sahip oldugu ¢ikarim yapilabilir.

15 Paul Helm, The Providence of God (Hlinois: intervarsity Press, 1993), 16.

16 Helm, The Providence of God, 18, 122.

17 Helm, The Providence of God, 20-21.

18 Helm, The Providence of God, 21.
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geldigini sdyleyebilsek bile Tanri'nin spesifik olaylarla ilgili amaglarinin ne oldugunu bilmek her zaman
miimkin olmayabilir. Helm’e gore, Tanr1'nin amagclariyla ilgili ya da neyi nicin yaptigiyla ilgili entelektiiel
limitlerimizin oldugunu kabul etmemiz gerekir. Fakat bu durum Tanrimin keyfi davrandigimi
diustindiirmemelidir.’® O halde Tanr1'nin inayetinin diinyamizda nasil isledigi konusunda asgari diizeyde de
olsa hangi yolla bilgi sahibi olacagiz? Helm’e gore hem Tanri kavraminin kendisi hem de kutsal metinler
Tanr’'nin inayetinin diinyamizda nasil isledigiyle ilgili bize bilgi verebilir. Yalmzca Tanri kavramindan
hareketle Tanr'nin eylemlerindeki amaclariyla ilgili bilgi sahibi olmak miimkiin degildir. flahi inayetin
diinyamizda nasil isledigiyle ilgili tam bilgi sahibi olabilmek icin vahyin verilerine ihtiya¢ vardir.20

Helm’e gore, Tanr1'nin inayetinin diinyamizda nasil tecelli ettigiyle ilgili ortaya koyulacak bir modelde
vahiy (ona gore Kitab-1 Mukaddes) temel olmalidir. Biz, tiimdengelimsel bir yontemle Tanr1 kavramindan
hareketle Tanri'nin inayetiyle ilgili olarak, “O’nun her seyi yarattigini ve yarattiklarinin varligimi devam
ettirdigini” soyleyebilsek bile inayete dair ayrintilara bu sekildeki bir akil yiiriitme ile sahip olamayiz. Bunun
i¢in ilk olarak Tanr1 kavramindan hareketle ilahi inayete dair kaba taslak bir diistinceye sahip olduktan sonra
ayrintilar1 vahiyden gelen bilgi ile tamamlamaliy1z.2! Helm, kendi ilahi inayet doktrinini Hiristiyanlik tizerine
bina etmistir. Ona gore Tanr1'nin 6zel inayetsel iradesinin tek bir amaci vardir, o da kilisenin ya da biitiin
Hiristiyanlarin kurtulusudur.?? Bununla birlikte yaratilan her sey ve Hiristiyan olsun ya da olmasin her birey,
O'nun genel inayetinin muhataplaridir. Biz burada Helm'in ilahi inayet doktrininin Hiristiyanlikla ilgili
temellerine ve boyutlarma girmeyecegiz. Onun yerine, Helm'in ilahi inayet doktrinini ve bu baglamda teolojik
determinizmine temel olmasi acisindan Tanr1'nin mahiyetine bagli olarak diinyamaizla nasil iliski kurduguyla
ilgili diistincelerini ele alacagiz. Eger ilahi inayet Tanri'min diinyamizdaki eylemleri ve amaglariyla ilgiliyse
bu eylemleri anlayabilmek i¢in 6ncelikle Tanri'nin eylemlerini anlasilir kilan niteliklerine bakmak gerekir.

Helm'e gore, Tanr1'nin evrenle kurdugu iliskinin ilk asamas: yaratmadir.?> Buna gore evren, zamansiz
ezeli olan Tanri’'nin ezeli iradesi ile yaratilmistir.* Bu bakimdan Tanri, kendi 6zgiir iradesine ve niyetine
uygun olarak evreni yaratmayr se¢mistir.?> Tanri, yalnizca evreni yaratan degil, ayn1 zamanda evrenin
varligini devam ettirendir. Helm’e gore, Tanr1'nin evrenin varligini devam ettirmesinin ne demek oldugunu
aciklamak her zaman kolay olmayabilir. Evreni gozlemledigimizde ilk olarak, evrenin dogal yasalara bagh
olarak varligmi devam ettirdigini dustinebiliriz. Buradan hareketle, Tanri'min ezeli iradesiyle evreni
yarattigini ve belli yasalar koymak suretiyle evrenin kendi kendine varliginm stirdiirmesine neden oldugunu
soyleyebiliriz. Helm’e gore, bilimsel temellere dayanan bu diisiince Tanr1’in evrenin varligini devam ettiriyor
olmasini tam anlamiyla agitklayamaz. Onun deyimiyle bilgisayarin tuslarina vurmam harflerin ¢ikmasina
neden olsa da biittin bu siireci idame ettiren Tanr1'dir.26 Burada biz, dogal nedenleri yatay nedensel gii¢ olarak
Tanrr'y1 da her seyi yaratmasi hasebiyle dikey nedensel gii¢ olarak adlandirdigimizda ortaya bir tiir ikilik
cikar. Helm’e gore, bu iki nedenselligi birlestirmenin yolu birincil ve ikincil neden ayrimi tizerinden bir model
gelistirmektir. Buna gore, birincil neden olan Tanri, ikincil nedenleri olanakl kilip varligini devam ettiren ve
bu anlamda biitiin yaratmayi etkisi altina alan ezeli bir nedendir. ikincil nedenler ise zamandaki dogal
nedenler olmasina karsin birincil nedene rakip bir giic degildir. Zira, evreni ezeli bir iradeyle yaratan ve
onlarin varliklarini devam ettiren Tanri, zaman-mekanda ikincil nedenlerle eylemde bulunur. Bu noktada
ikincil nedenler gercek nedenler olmasina kargin Tanri’dan bagimsiz bir giice sahip olamazlar. Tanri, ezeli
iradesi ile evreni yoktan yaratmistir, fakat evrenin varligini devam ettirirken bunu her an gergeklesen bir
yoktan yaratma ile yapmaz. Ancak bu durum, evrenin yoktan yaratildig1 andan sonra Tanr1’'nin evrende hicbir
sey yapmadig1 anlamina da gelmez. Evrenin yoktan yaratilmasindan sonraki siirecte biitiin degisimler ve yeni

19 Helm, The Providence of God, 33-34.

20 Helm, The Providence of God, 27-30.

2 Helm, The Providence of God, 28-30.

2 Helm, The Providence of God, 20.

2 Teistik gelenek iginde Tanri'nin yaraticiligz ile ilgili farkli yaklasimlar ve tartismalar igin bknz: Engin Erdem, Ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu, (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006); Hiiseyin Atay, “Islam Felsefesinde Yaratma”, Kelam Aragtirmalar1 1/1 (2003), 3-10.

2 Paul Helm, Eternal God, (Oxford: Oxford U.P., 1988), xi; Helm, The Providence of God, 80.

% Helm, The Providence of God, 89.

2% Helm, The Providence of God, 28-30.
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varliklarin viicuda gelmesi ikincil nedenler yoluyla olsa da bu degisimler ilahi inayetin denetimi altinda
meydana gelir.?

Tanr1'nin yaratma eylemini ve dolayisiyla ilahi inayetinin nasil gerceklestigini tam olarak anlayabilmek
i¢in Tanr1'nin sifatlarina yakindan bakmak gerekir. Helm’e gore, Tanr1'ya “mutlak” iyilik, kudret, bilgi, irade
vd. sifatlarin atfettigimiz zaman bu sifatlari miimkiin olan en genis anlamda tanimlamaliy1z.28 Bu baglamda
Tanr1’nin mutlak kudret sahibi olmasi, sinirsiz ve ¢ok biiytiik bir giice sahip olmasi; mutlak bilgi sahibi olmasi
da Tanri’'nin gelecegin bilgisi dahil her seyin bilgisine sahip olmasi demektir.?? Helm, Tanri'nin mutlak
iradesini tanimlarken de Tanri'nin iradesinin igerigine dair “buyruk” (command) ve “takdir” (decree) ayriminm
yapar. Tanr1'nin fakdiri ile bir agac var olur, bu manada Tanr1 agaca var olmasini buyurmanugtir. Tanr nin bir
buyrugunun olabilmesi igin 6nce bir seyin var olmasi gerekir. Helm’in Tanri'nin iradesine dair yaptig1 bu
ayrim onemlidir. Zira, insanlar diinyadayken Tanr1'nin buyruklarina kars: gelebilseler bile diinyadaki her sey
Tanr1'nin takdirine uygun olarak meydana gelir. Diger bir deyisle, insan Tanr1'min buyruklarina kars: gelirken
bile Tanr1'nin takdirinin ya da hiikmiiniin yerine gelmesine engel olamaz. 3 Helm'e gore, dlemdeki her olay
Tanr1’'nin inayetinin kontrolii altinda meydana gelir ve bu bakimdan inayet ile mukadderat (predestination)
arasinda bir ayrim yoktur; zira Tanr1'nin takdir ettigi ne varsa inayet kaynaklidir ve inayet kaynakli olan her
eylem de O’'nun takdirine uygun olarak meydana gelir.3® Bu bakimdan evrende hicbir sey O'nun takdir
ettiginin disia ¢ikamaz ki boyle bir diisiince Tanr1'nin evren tizerinde mutlak hiikiimranliginin oldugunu
kabul etmektir; bu da teolojik determinizmi savunmaktan baska bir sey degildir.

Helm’in ifade ettigi gibi, evrendeki hicbir sey Tanri'nin takdir ettiginin disina ¢ikamiyorsa, boyle bir
dlemde insanin 6zgiir eylemlerde bulunmasi nasil miimkiin olacaktir? Zira, eger Tanr1 alemde gerceklesen her
olay1 belirliyorsa, insanin eylemlerinin de Tanr1 tarafindan belirlenmesi kaginilmaz goriiniir. Bu durumun
teolojik determinizm agisindan bir gesit kadercilige (fatalism) diisme tehlikesini beraberinde getirecegi
rahatlikla soylenebilir. Fakat, teistik dinlerin kutsal kitaplarindaki ifadeler, acik bir sekilde insanin yaptig:
eylemlerden sorumlu oldugunu ifade eder. O halde, Tanr1’min mutlak kontroltiniin oldugu bir dlemde, insanin
ozgur ve sorumlu oldugu nasil temellendirilecektir? Aslinda bu sorunun ¢ekirdeginde, Tanr1'nin gelecegin
bilgisine sahip olmasi ile insanin 6zgiir eylemlerde bulunmasmi mezcetmedeki birtakim zorluklar yer
almaktadir. Zira, baz1 diistiniirlere gore, Tanri'nin gelecegin bilgisine sahip oldugu bir diinyada insan,
alternatif olan1 eyleyebilme anlaminda dzgiirliikcii (libertarian) dzgiir iradeye3? sahip olamaz ve bu nedenle de
Tanrr’min  6nbilgisi ile insanin oOzgurligli birbiriyle bagdasamaz. Bagdasmazc1 goriis olarak
nitelendirebilecegimiz bu yaklasimin teistik taraftarlari, (a) Tanri'nin gelecegin bilgisine sahip oldugunu
reddetmek ya da (b) insanin 6zgtir iradesini yeniden tanimlamak yolu ile bu diigimii ¢6zmeye calisirlar.3?
Helm’e gore de Tanr1 6nbilgiye sahipse, insan hicbir sekilde 6zgtirliikcti 6zgtir iradede tanimlandig gibi
belirlenimci olmayan bir tarzda 6zgiir iradeye sahip olamaz.3* Bu noktada, 6zgiir iradeyi Tanr1'nin 6nbilgisiyle
bagdasir bir sekilde savunabilmek imkani varsa Tanri'min onbilgisinden asla vazge¢memek gerekir.3> Ona
gore, insanin 6zgurligii Tanr1'nin onbilgisi ile bagdasabilir tarzda yeniden tanimlanabilir. Bu tanimlamaya
gore, insan bagdasirc: (compatibilism) 0zgtir iradeye sahiptir ki 6zglirliigii bu sekilde tanimlamak determinizmin

27 Helm, The Providence of God, 86-88.

28 Paul Helm, “Tanr1 Risk Almaz”, Din Felsefesinde Cagdas Metinler, cev. Emine Goren Bayram, ed. Michael L. Peterson & Raymond J. Vanarragon (Ankara:
Elis Yayinlari, 2014), 279.

2 Helm, “Tanr1 Risk Almaz”, 278; Helm, The Providence of God, 44-47.

30 Helm, The Providence of God, 47-48.

31 Helm, The Providence of God, 20.

%2 Ozgiirlitkeii 6zgiir iradeye gore, bir fiilin 6zgtir olabilmesi igin, biitiin nceki sartlar ayn1 kalmakla birlikte, 6znenin yapmis oldugundan daha farkli bir
segimde bulunmasi gergekten miimkiin olmalidir. Bknz.: Peterson vd., Akil ve Inang, 221. Ayrica, dzgiir irade gesitleri ve tartismalari igin bknz: Zikri
Yavuz, Insan Hiirriyeti Agisindan Tanri'mn Onbilgisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006); Fatih Ozgokman,
Tanrt'mn On Bilgisi ve Irade Ozgiirliigii: Bat: Diistincesinde Fatalizm Problemi (Ankara: Elis Yayinlari, 2015); Ferhat Onur, “irademiz Ozgiir Degil: Metafizik
Bir Problem Olarak Ozgﬁr irade”, MetaZihin 3/1 (Haziran, 2020), 13-40.

3 Aqik teizm, Tanri'mn 6nbilgisini reddetmek yoluyla bu problemi ¢6zmeye calismustir. Bu yaklasima gore, Tanr1'min insanlart sorumlu tutabilmesinin
yegane yolu onlara 6zgiirlitkti 6zgiir irade vermesidir. Insanin bu anlamda 6zgiir iradeye sahip olabilmesi icin de Tanri'nin gelecegin bilgisine sahip
olmamas: gerekir. Bu yaklasimda gelecek biitiiniiyle agik ya da belirsiz oldugu icin, Tanr1'nin bilebilecegi bir gelecek olmadigindan bu durum Tanri'nin
mutlak ilim sahibi olmasina bir halel getirmez. Bknz. William Hasker, “Insamin Ozgiirluigii ve Kotiiliikk Problemi”, cev. Fehrullah Terkan, Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 53/1 (2012), 188.

3¢ Helm, Eternal God, 98.

3%  Paul Helm, “The Augustinian-Calvinist View”, Divine Foreknowledge, ed. James K. Beilby & Paul R. Eddy (Illinois: Inter Varsity Press, 2001), 174.
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her tiirtiyle bagdastig1 gibi Tanrimin 6nbilgisiyle de bagdasir.?¢ Bagdasirci 6zgiir iradeye gore, insanlar
yapmak istedikleri eylemi yapabildiklerinde, eylemlerinin kaynag: kendi istekleri, arzulari, amaglari
oldugunda ve eylemlerini yapmalar: konusunda zorlanmadiklarinda 6zgiir eylemlerde bulunmus olurlar.”
Helm, bu diistinceleri ile hem Tanr1'ya dlem tizerinde maksimum kontrol imkani1 vermekte hem de insanin
eylemleriyle ilgili sorumlu olmasini korumaya c¢alismaktadir. Onun Tanri'min 6nbilgisine ragmen insanin
ozgiir oldugunu savunmasiyla ilgili temel akil ytirtitmelerinden biri sudur: Eger, failin eylemini belirleyen
dogal nedenler degil de Tanr1 ise bu durum bagdasirci anlayis igin ekstra bir zorluk ¢ikarmaz. Bu bakimdan
eger insanin oOzglirligi nedensel (dogal) determinizm ile uyumlu olarak savunulabiliyorsa teolojik
determinizmle de uyumlu olabilir.3¥ O halde Helm'e gore, biz sekiiler anlamda dogal nedenlerin insan
eylemlerini belirledigini, fakat eylemin kisinin kendi istek ve amaglarindan geldigi siirece yaptig1 eylemden
sorumlu olacagini sdyliiyorsak, Tanri'nin kisinin eylemini ortaya ¢ikaran nedensel stireci belirledigi ya da
takdir ettigi bir diinyada da insanin eylemlerinden sorumlu olacagini soyleyebiliriz. Kendisi de dogal
determinizmle birlikte bagdasirci 6zgiirlitk anlayisin1 savunan Anthony Flew’a gore, Helm'in s6z konusu
yaklasimi ile Tanr1 hem insanin kotii eylemlerine neden olmakta hem de onu yaptig1 kétii eylemlerden dolay:
cezalandirmaktadir. Bu da Tanr1'y1 insan1 manipiile eden bir pozisyona sokmaktadir ki bu durum Tanr1'y1
ahlaki olarak kotti bir varlik yapmaktadir.®® Benzer sekilde Helm’in bu diistincelerine itiraz eden Anthony
Kenny’ye gore de ilahi determinizmle dogal determinizmin insanin eylemlerini belirleme noktasinda bir farki
yoksa, Tanri, kotii ya da giinah olan eylemlerin faili olur. Bu noktada, dogal nedenlerin insanin eylemini
belirlemesi ile Tanri’'min insanin eylemlerini belirlemesi ayni degildir; zira ilahi determinizmde insanin
eylemleri bir fail tarafindan belirlenir. Tanr1'nin kotii eylemlerin faili olmasit O'nun mutlak iyiligi ile celisecegi
i¢cin Helm'in bu diistincesinin teizm adina kabul edilemez bir sonuca neden oldugu stylenebilir.#0 Helm'e
yapilan bu itirazlar1 hakli bulan Peter Byrne’a gore, sekiiler determinizmde insanin eylemlerinin dogal
nedenlerle belirlenmesi ile ilahi determinizmde Tanri tarafindan belirlenmesi ayni sonuglari doguramaz.
Sekiiler determinizmde insanin eylemleri, istek, arzu ya da amaglari olmayan dogal nedenler tarafindan, ilahi
determinizmde ise istek, arzu ya da amaglari olan fail bir Tanr1 tarafindan belirlenir. Ké6tii eylemlerimize
neden olmasi agisindan genlerimizin ya da Biiyiik Patlamanin ahlaki olarak sorumlu tutulamayacagim
belirten Byrne’a gore, s6z konusu kotii eylemler Tanr1'min iradesine gore belirlendiginde fail olan Tanrimin
bu eylemlerden sorumlu olmasi gerekir.!

Helm, bu elestiriler karsisinda insanin eylemlerini belirleme noktasinda dogal nedenler ile Tanri
arasinda gergek bir fark olmadigini savunarak “Eger ¢ok fazla ¢ilek yemek mide agrisina neden oluyorsa,
cilekler mide agrisindan sorumlu olacaktir.” yanitini verir.4? Bu konuda geri adim atmayan Helm, insanin
eylemlerini belirleme noktasinda istek, arzu ya da amaclara sahip olan bir Tanr ile bu &zelliklere sahip
olmayan dogal nedenler arasindaki farkin muhaliflerce gosterilemedigini, nihayetinde her iki durumda da
insanin eyleminin kendisi disindaki bir neden tarafindan belirlendigini, bu bakimdan ‘zati sorumluluk” ile
‘nedensel sorumlulugun’ gercek bir farkinin olmadigini iddia eder.#® Bu anlasmazlikta, muhalifler insanin
eylemlerinin ne ya da kim tarafindan belirlendigi tizerinde durmakta ve Helm'in yaklasimi sonucunda, a) Zati
Tanri'min koétii eylemlerin faili oldugu b) Insanin eylemlerinde 6zgiir ve sorumlu olmadigi gikarimini
yapmaktadirlar. Helm ise, muhaliflerin aksine insanin eylemlerinin ne ya da kim tarafindan belirlendigi
tizerinde durmamakta, dogal nedenler ya da Tanr1 olmasi fark etmeksizin herhangi bir sekilde “belirlenimin”
oldugu bir diinyada insanin eylemlerinde 6zgiir ve sorumlu olmasinin gosterilmesinin teolojik determinizm
lehine insanin 6zgiirliigiini temellendirecegini iddia etmektedir. Bu noktada, insanin eylemlerinin Tanri'nin
iradesi yoluyla belirlenmesinin, insanin 6zgiir ve sorumlu olmasii ortadan kaldiracak nasil bir fark

3 Helm, The Providence of God, 175.

37 Helm, The Providence of God, 67.

38 Helm, The Providence of God, 174-175.

39 Anthony Flew, Crime or Disease? (London: Macmillan, 1973), 102-106.

40 Anthony Kenny, The God of the Philosophers ( Oxford: Clarendon Press, 1979), 86-87.

41 Peter Byrne, “Helm’s God and the Authorship of Sin”, Reason, Faith and History -Philosophical Essays for Paul Helm, ed. Martin Stone (Hampshire: Ashgate
Publishing Limited, 2008), 196-197.

42 Paul Helm, “God, Compatibilism, and the Authorship of Sin”, Religious Studies 46 (2010), 119.

4 Helm, “God, Compatibilism, and the Authorship of Sin”, 118-119.
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yarattiginin muhaliflerce gosterilemedigi konusundaki Helm'in itiraz1 hakli goriinmektedir. Nihayetinde, her
iki durumda da insanin eyleminin nedensel kosullar1 kendisi disindaki bir neden tarafindan belirlenmekte ve
insan yaptig1 eylemlerden sorumlu olmaktadir. O halde, teolojik determinizmde bagdasirct 6zgiir irade
yoluyla insanin yaptig1 eylemlerden sorumlu olabilmesinden hareketle muhaliflerin iddiasinin dogru bir
¢ikarim olmadigini savunabiliriz. Bununla birlikte Helm, diinyada neden kétiiliiklerin var olduguyla ilgili
uygun bir teodise gelistirebilirse, Tanr1'nin kotii eylemlerin ya da kétiiltiklerin faili olmadigryla ilgili iddiasim
daha ¢ok gii¢lendirebilir. O halde, Tanri’nin mutlak hakimiyetinin oldugu bir diinyada ahlaki ve dogal
kotuluklerin var olmasi ne anlama gelmektedir?

Helm’e gore, ahlaki ya da dogal olsun diinyamizda gerceklesen kétiiliikler hicbir sekilde Tanri’min
diinyamizdaki takdirinin gergeklestirmesini engelleyemez. Bu noktada, insanlarin “koti” olarak
nitelendirilen eylemleri de Tanri’'min planlar1 dahilinde takdirine uygun olarak meydana gelir. Fakat bu
durum, Tanr1'nin insanin kotii eylemlerinin faili oldugunu gostermez. Zira, insanin kotii eylemleri Tanri'nin
takdirine uygun olarak meydana gelse bile Tanri, kotii eylemlere sadece iradi olarak “izin” vermektedir. Tanri,
kotii eylemlere iradi olarak izin verir, fakat kotti eylemler bagdasirci anlayisin ongordugi sekilde kisinin
kendisinden kaynaklandig1 igin insan o eylemlerinden sorumlu olur. Insamin yaptig1 kotii eylemlerden
sorumlu olmasimi Helm’in birincil ve ikincil neden ayrimina referansla daha iyi anlayabiliriz. Ona gore, Tanri,
her seyin birincil nedeni oldugu gibi insanin kotii eylemlerinin meydana gelmesine izin vererek de o
eylemlerin birincil nedenidir. Tanr1 birincil neden olarak koétii eyleme izin verir ve kotii eyleme gotiiren ikincil
nedenleri belirler.# Tanri’'min kotii eyleme iradi olarak izin vermesi eylemin gergeklesmesi icin bir tiir
zorunluluk saglar, fakat bu durum eylemin nedensel sart: i¢in yeterli degildir. Tanr1 her seyin yaraticisi
oldugundan biitin giicler O'ndandir, fakat biitiin iradeleri veren O degildir; bu bakimdan O’'nun dogasina
kars1 olan kétii iradeler ondan degildir.45 Bu nedenle insan yaptig1 kotii eylemlerinden sorumludur. Alemdeki
her seye pozitif olarak hitkmeden Tanri, kotii eylemlere izin vererek bu eylemlere negatif olarak hiikmetmis
olur.#¢ Kotii eylemler, Tanr1'nin rizasina karsit olarak gerceklesmesine ragmen, O'nun alemdeki planlarim
bozamayacag: icin Tanr1 kétii eylemlere izin vererek onlara negatif olarak hiikmetmis olur. Iste bu nedenle,
evrende mutlak hiikiimranlii olan Tanri, iginde kotii eylemler yapabilen varliklar olan evreni yaratirken risk
almamustir.4” Helm’e gore, eger Tanri, 6zgtirliikcti 6zgiir iradeye sahip varliklar yaratsaydi gelecegin bilgisine
sahip olamazdi. Bu durumda da insanlarin yapacagi eylemleri bilemeyecegi icin boyle bir dlemi yaratirken
insanlara 6zgiir irade verme pahasina risk almis olacakt1.#® Zira, dyle bir diinyada Tanr1 insanlarin ne yénde
eylemde bulunacaklarini 6nceden bilmedigi icin, bu durum Tanri’min diinya ile ilgili planlarinin
gerceklesmesini riske sokabilirdi. Helm'e gore, miitkemmel olan Tanr1’'min evrende meydana gelen her olaya
pozitif olarak hiikmettigini ve evreni yaratirken insanlara smirli bir 6zglirliikk vererek risk almadigini
disinmek, O'nun mitkemmelligi ile daha ¢ok bagdasan bir sonuctur.#’ Nihayetinde, alemde kotii eylemler
meydana gelse bile her sey Tanr1'nin izni ile meydana geldigi icin her olay Tanr1'nin hiikmii altindadir.

Buraya kadar ki agiklamalardan anlhiyoruz ki Helm'e gore, evrendeki her olayin Tanr1'nin inayetine gore
meydana gelmesi, o olaylarin etkin bir sekilde Tanr1 tarafindan belirlendigi anlamina gelmez. Bu anlamda
ahlaki kotti eylemlerin Tanri'nin izni ile gergeklesmesi de Tanri'nin o eylemlerin faili oldugunu gostermez.>
Burada s6z konusu olan kétii eylemler Tanr1'nin dzel izni ile gerceklesir. Eger Tanr1'min insana 6zgiirliikcti
Ozgiir irade verdigini ve evreni yaratirken risk aldigini diistinecek olsaydik Tanr1'nin kétii eylemleri yapmasi
konusunda insana genel bir izin verdigini diisiinmemiz gerekecekti. Bu anlayisa gore, insan, Tanri’'nin en
basindan verdigi genel izinle 6zgiir iradesiyle yapmay: sectigi herhangi bir kétii eylemi gerceklestirebilir.
Fakat Helm’e gore, Tanr1 evreni yaratirken risk almadig igin insan her istedigi kotii eylemi gerceklestiremez;

44 Helm, The Providence of God, 172.
45 Helm, “Tanr1 Risk Almaz”, 283.
46 Helm, “Tanr1 Risk Almaz”, 282.
47 Helm, “Tanr1 Risk Almaz”, 280.
48 William Hasker, “Tanr1 Risk Alir”, Din Felsefesinde Cagdas Metinler, cev. Emine Goren Bayram, ed. Michael L. Peterson & Raymond J. Vanarragon (Ankara:
Elis Yayinlari, 2014), 265.
49 Helm, “Tanr1 Risk Almaz”, 280.
50 Helm, “Tanr1 Risk Almaz”, 283.
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gerceklestirebilmesi icin Tanri’min o eyleme 6zel olarak izin vermesi gerekir.! Bu nedenle Tanri kendi
planlarini bozacak ya da amaclarina aykir1 olan kotii eylemlerin olusmasina izin vermez ki bu durum her
olayin Tanr1'nin takdirine uygun olarak meydana geldiginin bir diger kanitidir.

Helm’in, Tanr’'min koti eylemlere izin vermesiyle ilgili bu diistinceleri, 6zellikle 6zgiirlitk¢li 6zgiir
iradeyi savunan teistlerin ciddi itirazlarina neden olmustur. Helm'in bu diisiinceleri ile Tanrinin kotii
eylemlerin faili olmasi sonucundan kacamayacagi ifade edilmistir. Zira, B. L. Hebblethwaite, Helm'in ortaya
koydugu modelde Tanri'nin neye izin verdigi ile neyi belirlediginin ayrimini yapmanin ¢ok kolay olmadigini
belirtmistir.>? W. Hasker, Helm'in Tanr1'nin kétii eylemlere yalnizca izin verdigi goriisiine referansla, onun bu
“izin” agiklamasini kagamak bir cevap olarak goriir. Dahasi, Helm'in teolojik determinizmi i¢inde biitiin kotii
durumlari en nihayetinde ilahi akil ve iradeye dayandiran anlayisini®® akil almaz bulur.5 Fakat, Helm’e gore
de bu noktada 6zgiirliik¢ti 6zgtir irade taraftarlarinin durumu kendi durumundan ¢ok farkli degildir. Zira,
Ozgiir iradeci teizmde, diinyamizdaki ahlaki kétiiliikler Tanr1'nin insana 6zgiirliikgti 6zgiir irade vermesinin
bir sonucu olarak goriiltir. Bu bakimdan eger Tanri, insana 6zgiir irade vermisse, onun kotii eylemlerde
bulunma ihtimali her zaman olacaktir. Bu durumda, ahlaki kottiltikler 6zgiir iradeye sahip olmamiza karsilik
odedigimiz bir bedel gibidir ki bu noktada ahlaki kétiiliiklerden Tanr1 degil insan sorumludur. Helm’e gore
ise, bu anlayista en nihayetinde Tanri insana 6zgiir irade bahsettigi icin zayif anlamda da olsa ahlaki
kotiiltiklerden Tanr1 da sorumludur.’® Bu bakimdan bagdasirci 6zgiir iradeyi savundugumuzda Tanr1'nin
ahlaki kotiiliikler konusunda daha fazla sorumlu oldugu bir durum yoktur.

Burada, Helm'in ifade ettigi gibi insanin yaptig1 kétiilitklerden sorumlu oldugu ve bu nedenle Tanr1'min
kotii eylemlerin faili olmadig1 noktasindaki aciklamalarini -bir an icin- yeterli bulsak bile her seyin Tanri'min
takdirine uygun olarak meydana geldigi bir diinyada ‘kétiiliigiin neden var oldugu’ sorusu hala sorulabilir.
Kotiliik probleminde diinyadaki dogal ve ahlaki kotiiliigiin varliginin mutlak iyilik, kudret ve bilgi sahibi bir
Tanr1'min varhig ile bagdasmadig: iddia edilir. Helm'in teolojik determinizminde diinyadaki kotti durumlar
Tanr’'nin takdirine gore meydana geliyorsa, Tanr1 hangi gerekgelerle bu kotiiliiklerin gerceklesmesine izin
vermektedir? Helm bagdasirc 6zgiir iradeyi kabul ettigi icin, 6zgtir irade savunmas: temelinde Tanr1'min ahlaki
kotiiltiklere izin vermesini gerekgelendirmesinin imkani yok gibidir. Ciinkii, 6zgtir irade savunmasinn felsefi
olarak gecerli olabilmesi i¢in insanin dzgtirliik¢li 6zgiir iradeye sahip olmasi gerekir. Bu anlayista ahlaki
kotulukler Tanri’'min insana 6zgiir irade vermesinin kacinilmaz bir sonucudur ki bu noktada ahlaki
kotuluklerden Tanri degil, insan sorumludur. Helm, Tanri’min icinde koétiltigin oldugu bir diinya
yaratmastyla ilgili gerekgcelerini verirken dogal ve ahlaki kétiiltikle ilgili ayr1 ayr1 agiklamalar sunmaz; ¢tinkii
nihayetinde ahlaki kottiliik de dogal kottilik gibi Tanri'nin takdirine uygun olarak meydana gelir.>® Helm,
diinyada kottiltiklerin var olmasiyla ilgili ise daha biiyiik iyi savunmasin: yapar. Ona gore, her olaymn Tanri'nin
takdiriyle meydana geldigi diinyamizda Tanri, daha biiyiik iyileri elde edebilmek amaciyla ahlaki ve dogal
kotuluglin meydana gelmesine izin vermistir.5” Bu noktada akla su soru gelecektir: Eger insanin eylemleri de
dahil her olay Tanri'nin takdirine uygun olarak meydana geliyorsa, Tanr1 neden icinde kéttltigiin olmadig:
bir diinya yaratmamustir? Zira, eger bagdasirci 6zgiir irade teolojik determinizmin oldugu bir diinyada
insanin 6zgtir eylemler yapabilmesine imkan veriyorsa, Tanri neden herkesin iyi olani “6zgtirce” eyleyebildigi
bir diinya yaratmadi? Helm’'e gore, Tanri'nmin bunu neden yapmadigim bilmemiz miimkiin degildir; bu
noktada O’'nun hikmeti geregi dyle bir diinya yaratmadigini ve belki de bazi iyi durumlar: elde edebilmek
amacityla mevcut diinyay: yarattigini diistinmekten baska yapacak bir sey yoktur.’® Bu noktada, Tanr1'min
eylemlerinin amaglariyla ilgili her zaman bilgi sahibi olamadigimiz gibi neden mevcut diinyamizi yaratmayi
sectigiyle ilgili gerekcelerini bilmemiz de miimkiin gértinmez. Bununla birlikte, bazilar1 Tanr1'nin daha buiyiik
iyi durumlar1 elde edebilmek adina diinyadaki bir takim kéttiliiklere izin verdigi konusunda ikna olsa bile,

51 Helm, The Providence of God, 172.

52 B. L. Hebblethwaite, “The Providence of God by Paul Helm”, Religious Studies 31/3 (1995), 403.
53 Helm, The Providence of God, 198.

54 Hasker, “Tanr1 Risk Alir”, 271.

5 Helm, The Providence of God, 132.

5 Helm, The Providence of God, 132; Byrne, “Helm’s God and the Authorship of Sin”, 193.

57 Helm, The Providence of God, 200-202.

5 Helm, The Providence of God, 197.
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Tanri’'nin diinyada meydana gelen bazi1 korkung koétiiliiklere izin vermesini kabullenmekte zorlanabilir.>
Helm, diger kottiliikler gibi Tanri’'min korkung kétiiliiklere neden izin verdigiyle ilgili bilgimizin de smirh
oldugunu diisiiniir.®° Ona gore biitiin kétii durumlar karsisinda yapilacak olan sey, her seyin Tanr1' nin inayeti
kaynakli kontroliine gore meydana geldigi diinyamizda Tanr1'ya biitiiniiyle giivenmektir.

Sonug

Diinyamizdaki her olaym Tanri’'min kontrolii altinda meydana geldigi diistincesi ilk etapta inanan bir
teist igin giiven verici ve cazip bir yaklagim olabilir. Oyle ki kisi, diinyada yasanan her olay1 Tanr1'ya referansla
agiklama ve bu anlamda olan biten her seyi teslimiyetle kabullenme huzuruna da erisebilir. Biitiin bunlar dini
yasamimiz ve Tanri'yla kurdugumuz bag geregi cazip goriinse de giindelik yasamimiz agisindan inkéar
edemeyecegimiz bir gerceklik daha vardir; o da 6zgiir olarak eylemde bulunabildigimizi diisiinmemizdir.
Insanin 6zgiir iradeye sahip olup olmadigiyla ilgili tartismalar felsefede siiriip giderken, biz giindelik
yasamimizda 6zgiirce eylemlerde bulundugumuzu diistinerek durumlari lehimize cevirmeye calisiriz. Inanan
bir kisi isler yolunda gitmediginde, bunun takdir-i ilahi oldugunu diistinebilir; peki istediklerimizi elde
ettigimizde bu da takdir-i ilahi degil midir? Goritinen o ki, giindelik yasamimizda ¢ogu zaman ozgiirce
eyleyebildigimize inanarak eylemde bulunuruz ve bir sekilde yasadiklarimizin hangilerinin Tanr1'min takdiri
oldugunu kendimizce belirlemeye calisiriz. Belki de biittin hayatimizin bir sekilde bu yorumlamalarla
gectigini dusiindiigimiizde, hangi olaylarin Tanri'nin takdiri oldugu hangi olaylarin insanin irade ettigi
eylemlerin sonucu oldugu sorularmin Tanri'ya inanan birinin hayatinda ne denli énemli oldugunu
kavrayabiliriz. Iste teolojik determinizm, insan hayatini ¢okca ilgilendiren bu konu ile ilgili felsefi bir diistince
olarak, Tanr1'nin 6zelde bizimle, genelde biitiin yarattiklariyla iliskisini betimlemeye calisir. Bu yaklasimda,
bir teistin memnuniyetle kabul edecegi sekilde Tanri’min diinyamizda mutlak hiikiimranhigimmn oldugu
savunulur. Fakat bu diistincenin tecriibi hayatta olmasa da felsefi anlamda savunmasi zor bir pozisyon oldugu
rahathikla soylenebilir. Zira, bu duistincede Tanri’nin gelecegin bilgisine sahip oldugu iddiasi 1srarla
korunurken, insamin dzgiirliigiiniin ya da eylemlerinden sorumlu olmasinin nasil tanimlanacag: problemi
karsimiza cikmaktadir. Teolojik determinist bir pozisyonda insanin eylemlerinden sorumlu olmast
acgiklanmaya calisilirken kadercilige diisme tehlikesi her zaman vardir ki teistik dinlere inanan biri i¢in bu
sonucu kabul etmek oldukca zordur.

Biz bu calismada Paul Helm'in ilahi inayet doktrini tizerinden teolojik determinizme varan
diistincelerini betimlemeye calistik. Helm'in Tanrinin diinyamizdaki mutlak hiikiimranligini korumaya
calismasiyla ilgili dini ve felsefi sezgileri oldukca anlasilirdir. Helm bunu yaparken, bagdasirc1 6zgiir irade
anlayisi ile insana da 6zgiirlitk alani agilabilecegini savunur. Ona gore, insanin eylemlerinin dogal nedenler
tarafindan belirlendigi bir diinya ile Tanr1 tarafindan belirlendigi bir diinya arasinda, insanin eylemlerinde
ozgiir ve sorumlu olmasini etkileyecek gercek bir fark yoktur. Nihayetinde, bir tiir “belirlenimin” oldugu bir
diinyada insanin 6zgtir ve sorumlu olmasinin imkani ile ilgilenen Helm'e gore, s6z konusu imkan korundugu
stirece teolojik determinizmin oldugu bir diinyada da insan eylemlerinde 6zgiir ve sorumlu olabilir. Dahas1
bu durum, mubhaliflerin iddia ettigi gibi Tanr1'y1 kotii eylemlerin faili de yapmaz. Bu noktada Helm’in, insanin
eylemlerini belirleme konusunda dogal nedenlerden kaynaklanan ‘nedensel sorumluluk’ ile Tanr1'nin sahip
oldugu ‘zati sorumluluk’ arasmnda bir fark olmadigiyla ilgili ¢ikarimi hakli gortinmektedir. Ciinki,
nihayetinde dogal determinizmde de nedensel belirlenime ragmen insan yaptig1 eylemlerden sorumludur.
Fakat Helm’in bu elestiriler karsisinda kendi pozisyonunu daha ¢ok giiclendirebilmesi icin diinyamizda
neden kotiltiglin var olduguyla ilgili ikna edici bir teodise gelistirmesi gerekmektedir. Eger tatmin edici bir
teodise ile Tanri'min diinyamizdaki kottiliikleri neden takdir ettigi aciklanabilirse, Tanri'nin takdir dairesi

59 Mantiksal kétiiliik problemine gore, Tanri'min varlig: ile diinyadaki ahlaki ve dogal kétiiliiklerin varlig: birbiriyle gelismektedir. Bu sebeple diinyada var
olan kotiiliikler Tanr1'nin varligini imkansiz kilmaktadir. Delilci kotiiliik probleminde ise, ahlaki ya da dogal kétiiliik olsun, bir insanin tecaviize ugramasi
ya da vahsice katledilmesi gibi diinyada var olan bazi korkung kétiiliiklerin Tanr1'nin varligini gayri muhtemel kildig: iddia edilmistir. Delilci kotiiliik
problem igin bknz: William Rowe, “Delilci Kotiilitkk Argiimani”, Din Felsefesi Secme Metinler, ed. Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach,
David Basinger, cev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2013), 436-445.

6 Helm, The Providence of God, 204.
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icinde insanin yaptig1 kotii eylemlerden ne sekilde sorumlu oldugu da daha ikna edici bir sekilde ortaya
konulabilir.

Helm’e gore, her seyin Tanr1'nin takdirine uygun olarak meydana geldigi diinyamizda insanin yaptigi
ahlaki kotiiliikler Tanri'min o eyleme izin vermesi ile gerceklesir. Eger Tanr1 miikemmel bir varliksa ve
alemdeki hiikiimranligi mutlaksa, onun diinyamizi yaratirken risk almamasi ve insanlara yapacag: koti
eylemlerle ilgili 6zel izin vermesi gerekir. Bu sayede gerceklesen kotii eylemler Tanri'nin planlarmi hicbir
sekilde sekteye ugratamaz. Hasker ise, Helm’in bu “izin” acgiklamasinin bu konudaki problemi ¢6zmeye
yetmedigini ve Tanrimin kotii eylemlerin faili olmaktan kurtulamayacagim iddia eder. Bu da konuyu
tekrardan insanin 6zgiirliigii ile ilahi determinizmin bagdasip bagdasmayacagi problemine getirir. Fakat daha
once belirttigimiz gibi, eger insanin 6zgtirliigiiniin determinizmle uyumlu oldugu gosterilebiliyorsa, Tanr1'nin
onbilgisine ragmen insanin 6zgiir oldugu da savunulabilir. Bununla birlikte, Hasker ve Helm’in birbirine
karsit olan diistincelerini Tanri'nin aldig1 sorumluluk agisindan karsilastirdigimizda, Helm'in diistincesinde
Tanri'nin gelecegi bilerek kotii eylemlere izin verdigini, Hasker'in diistincesi olan agik teizmde ise gelecegi
bilmeden izin verdigini goriirtiz. Bu noktada, Helm'in oldukca haklilikla ifade ettigi gibi, 6zgtirliikcti 6zgiir
irade anlayisinin savunuldugu agik teizmde Tanr1'nin insana 6zgiirltigii veren olarak aldig1 sorumlulugun,
teolojik determinizmde Tanri’'min ahlaki kétiiltiklere izin vererek aldig1 sorumluluktan daha az olmadigim
sdylememiz gerekir. Zira, dzgirliikcti 6zgiir iradeci yaklasimda Tanr1 gelecegi bilmemesine ragmen insana
ozgur irade vererek -Helm'in deyimiyle- risk almistir ki Tanri’nin bu riske oranla sorumlu oldugunu
diistinmek de kaginilmazdir. Bu nedenle 6zgiir iradeci teistlerin, insanin yaptig1 kotiiliiklerden sorumlu
oldugunu ifade ederken Tanri'nin bizi yaratan olarak aldig1 sorumlulugu goz ardi etmeleri pek de makul
degildir. Ayrica, her iki diistinceye baktigimizda, Tanri'nin hangi kotii eyleme izin verdigini bilmeden izin
vermesinin, hangi kotii eyleme izin verdigini bilerek izin vermesinden daha ¢ok Tanri lehine bir ¢ikarim
olmadigini, aksine s6z konusu ¢itkarimin Tanri’nin mitkemmelligine aykir1 olarak bilgisinin ve kudretinin
sinirlandirilmasina neden oldugunu ve bu durumun teizm aleyhine kabul edilemeyecek sonuglar
dogurdugunu da soyleyebiliriz.

Helm, diinyada neden kotiiliiklerin var olduguyla ilgili daha biiyiik iyi savunmasini yapmaktadir. Ona
gore, Tanr1 daha biiytik iyi olan seyleri elde edebilmek icin diinyada ahlaki ve dogal kottiltiklerin meydana
gelmesine izin vermektedir. Tanri'min bazi iyi amaglarini gerceklestirmek icin kotii olay ve eylemlerin
meydana gelmesine izin vermesi makul olmakla birlikte, bu konuda Helm’e bagdasirc1 6zgtir irade anlayis:
tizerinden 6nemli bir itiraz yapilmaktadir. Buna gore, eger insanin 6zgtirliigii determinizmin her tiiriiyle
bagdasiyorsa, Tanr1 neden herkesin iyi olani eyledigi bir diinya yaratmamuistir? Buna cevaben Helm, Tanr1"nin
neden boyle yapmadig1 ya da genel manada neden bazi eylemleri yaptigiyla ilgili gerekgelerini her zaman
bilmedigimizi ve bu noktada entelektiiel limitlerimiz oldugunu kabul etmemiz gerektigini soyler. Bu anlayisa
gore, nihayetinde insan sinirl bir varlik oldugundan Tanr1'nin gerekgelerini bilmesi de her zaman miimkiin
goriinmez. Helm’in bu cevabi, Tanr1 karsisinda insanin simirliligina dikkat gekmesi agisindan oldukga anlasilir
ve makuldiir. Fakat bu yaklasim, bazi korkung kétiiliiklerin neden var olduguyla ilgili yapilacak bir
sorgulamada bazilar1 igin tatmin edici olmayabilir. Nitekim, her seyin Tanri'nin takdirine uygun olarak
meydana geldigi bir diinyada, Tanri, kiictik bir kiz cocugunun tecaviize ugramasiru takdir eder mi? Dahasi
Helm’e gore, Tanri, o kétii eylemi yapacak olan kisiye “6zel” olarak izin verir. Bu sorgulamalar karsisinda,
Tanr1’min gerekgelerini her zaman bilemeyecegimizi sdylemek bazilar1 icin tatmin edici olmayabilir. Bu
nedenle Helm'in bu savunmasinin, Tanri'min baz1 korkung kétiiliiklere neden izin verdiginin sorgulandig:
ateistik itirazlara cevap verme konusunda felsefi olarak ne denli yeterli oldugunun ayr1 bir ¢alismaya konu
olmasi kaginilmaz gortintir.
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Extended Abstract

Theological determinism is the idea that God determines every event that has occurred throughout the world history. In
order to defend theological determinism, three types of arguments have been put forward: Divine foreknowledge, divine
aseity, and divine providence argument. In this paper, divine providence argument will be discussed based on the views
of Paul Helm, one of the modern thinkers. Divine providence, on the other hand, means that God foreknows the situations
in the world, which is the object of his interest or care, and that he governs the world - in other words, it means that by
foreknowing the needs of his creatures, he provides with them. In strong providence view, since God's absolute
knowledge, power and will come into play, the problem of God's foreknowledge and human freedom as well as the
problem of evil arise. Paul Helm argues that divine providence, which relates to God's past, present, and future activity
or action in our world, is a doctrine or model of God's relation to the universe. God's providential plan, which has an
influence on both individuals in particular and for all beings in general, takes place in a certain order, in a way worthy of
his perfection, and with a complexity beyond the comprehension of the human mind.

According to Helm, the creation is the first step of God's relation with the universe. God is creator and sustainer of the
world. Helm shows that when we attribute to God some properties such as “absolute” goodness, power, knowledge, will,
etc., we should define them in the broadest possible sense. In this context, the fact that God has absolute power, has
unlimited and immense power, and has absolute knowledge means that God has knowledge of everything, including the
knowledge of the future. While defining God's absolute will, Helm makes the distinction between “command” and
“decree” regarding the content of God's will. A tree comes into existence by the decree of God; in this sense God did not
command the tree to exist. This distinction that Helm makes regarding God's will is noteworthy. So, even if people may
disobey God's commands, everything in the world happens in accordance with God's decree.

Explaining human freedom through the compatibilist account, Helm considers that people act freely only when people
are able to act as they wish, when the source of their actions is their own will, desires, goals and finally when they are not
forced to do their actions. In such freedom, God's foreknowledge is thought to be compatible with human freedom and
responsibility. Anthony Flew states that, in the approach of Helm, God both appreciated people's evils and punished
them for their actions. This makes God manipulating in the face of human. Anthony Kenny expresses that, with this
approach, God becomes the authorship of bad actions. According to Helm, human freedom is compatible with divine
determinism as well as with natural determinism, therefore man is responsible for his actions. Helm, who did not step
back on this issue, stated that the difference between a God who has wishes, desires or purposes in determining human
actions and natural causes that do not have these characteristics cannot be set forth by opponents, and that in both cases,
human action is determined by a cause other than himself, thus there is no real difference between “personal
responsibility” and “causal responsibility”. Helm's objections seem quite justified. Ultimately, in both cases, the causal
conditions of human’s action are determined by a cause other than himself, and man is responsible for his actions.
Therefore, based on the fact that human is responsible for their actions through compatibilist free will, we can claim that
opponents have not drawn a correct conclusion. However, if Helm can develop an appropriate theodicy about why evil
exists in the world, he can further strengthen his claim, which supports God is not being the authorship of bad actions or
evil.

In regards to bad actions, Helm claims that God gives a “specific” permission to people who do these actions. Some
objections are raised against Helm’s ideas. B. L. Hebblethwaite states that in Helm's model, it is not easy to distinguish
between what God allows and what he determines. W. Hasker, referring to Helm's idea that God only gives permission
to bad actions, evaluates Helm's explanation of this “permission” as an evasive answer and claims that it does not solve
the problem. According to Helm, who made his defense of “the greater good defence” about why there is evil in the
world, God allowed moral or natural evils to occur in order to obtain the greater good. While it is reasonable for God to
allow bad events and actions to occur in order to achieve some of his good purposes, an important objection is made to
Helm on the basis of the compatibilist understanding of freewill. Accordingly, if human freedom is compatible with all
forms of determinism, why hasn't God created a world where everyone does the good thing? In response, Helm argues
that we can't always know about God's reasons for why he didn't do it this way, or in general why he did certain actions,
and we should accept that we have intellectual limits at this point. Helm's answer is quite understandable and reasonable
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in that it draws attention to the limitation of man in the face of God. Nevertheless, this approach may be unsatisfying for
some in an inquiry into why some terrible evil exists.





