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IKINCi URUN PAMUKTA (Gossypium hirsutum L.) YAPRAK DOKTURUCU
KIMYASALLARIN VERIM VE KALITE OZELLIKLERI UZERINE ETKISi*

Ahmet Serdar TULEMEN', Mustafa Ali KAYNAK’

Ozet

Bu ¢alismanin amact; ikinci tirtin kosullarinda, farkli sicaklilarda galigabilen yaprak doktiiriicii dozlari ve yaprak
doktiiriici uygulama yontemlerinin pamugun verim ve kalite ozellikleri tizerine etkisini belirlemektir.
Arastirmada materyal olarak, Gossypium hirsutum L. tiiriine ait Flash ¢esidi kullanilmistir. Deneme, 2014
yillinda Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftliginde, boliinmiis parseller
deneme desenine gore, ti¢ tekerriirlii olarak, sira arast 70 cm, sira uzunlugu 12 m olan, 8 sirali parsellerde
yurttilmustir.

Yaprak doktiiriicii uygulama yontemlerinin, kiitlii pamuk verimi ve lif sarilik derecesi tizerine istatistiki yonden
6nemli oldugu belirlenirken, yaprak doktiiriicii dozlarinin ise lif inceligi, lif mukavemeti ve lif olgunlugu tizerine
istatistiki yonden 6nemli oldugu belirlenmistir. Caligmada, yaprak doktiiriici uygulamalarinin keskin bigak
yontemine gore uygulanmasinin daha yararli olacagi sonucuna varilmistir.

Denemede yaprak doktiiriicti uygulama zamanini belirlemek i¢in kullanilan yontemlerin ve yaprak doktiirticii
dozlarinin lif uzunlugu, kisa lif icerigi, lif parlaklik derecesi ve lifteki ¢epel sayisi lizerine istatistiki yonden
onemli olmadig1 saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Pamuk, yaprak doktiiriicii, verim ve kalite 6zellikleri

The Effects of Defoliants on Yield and Quality Features on Short Season Cotton (Gossypium hirsutum
L.)tures on Short Season Cotton (Gossypium hirsutuml.)

Abstract

The aim of this study was to determine the effects of defoliants doses which can operate at different temperatures
and methods of administration of the important morphological cotton defoliant on agriculture. Gossypium
hirsutum L. Flash kinds of species were used for this study. The research was carried out in 2014 at Adnan
Menderes University, Faculty of Agriculture, Research and Application Farm, in accordance with the split plot
experimental design, as three replication, with row spacing of 70 cm and the length of 12 m in the 8-row plots.
Effect of the defoliant application methods were determined to important on the leaf number (except to 21. day)
level as statistical. Also doses of defoliant were found important as statistical for leaf number, leaf defoliation rate.
As aresult of this study were obtained application of defoliant more useful with sharp knife.

The study was conducted for determining to the time of defoliant application effect of the applications and
defoliant doses on the total boll number, open boll number, rate of the open boll were determined to unimportant
as statistical.

Keywords: Cotton, defoliant, morphological properties
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GIRIS

Ulkemizde pamuk hasadinda makine kullanim1
ve hasada yardimci kimyasal uygulamalart 6nemli
Ol¢tide artmistir. Hasada yardimci kimyasallar
uygulama zamani, uygulama basarisi, makine
performansi ile birlikte dogrudan verim ve lif kalitesi
tizerine etki yapmaktadir. Bu kimyasallarin
uygulamasinda yapilacak hatalar verimi ve 6zellikle
kaliteyi azaltmaktadir. Yapilan calismalarda, hasada
yardimct uygulamalara ragmen makine ile toplanan
pamuklardaki yabanci madde miktarmin el ile
toplanan pamuklardan daha yiiksek oldugu
saptanmigtir (Ozbek, 2011).

Kimyasallarin kullanimi yayginlagsmasina
ragmen ikinci Urtin tarimda, ana tirtinde oldugu gibi
ayni dozlarda kimyasal kullanimi istenen sonuglari

vermemekte bunun sebebi olarak ise iklim kosullar
karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle ikinci {iriin tarim
alanlarinda hasat Ekim veya Kasim ayma denk
gelmesi sebebiyle hava sicakliklarindaki diismeler
yaprak doktiirticiilerin ¢aligymasini olumsuz
etkilemektedir. Ulkemizde kullanilan yaprak
doktiiriiciiler genellikle hava sicakliklarinin 15°C  ve
tizeri oldugu donemlerde iyi sonuglar vermekte fakat
bunun altindaki sicakliklarda ¢aligsmalari
yavaglamakta ya da durmaktadir. Bu hem bitkinin
metabolik aktivitesindeki yavaglamaya ve buna bagl
olarak yaprak doktiiriiciiniin bitkiye girisini
engellemektedir. Sonug¢ olarak istenen diizeyde
defoliasyon (yaprak doktiirme) saglanamamaktadir.
Bunun oniine gegmek i¢in ya serin kosullarda
calisabilen yaprak doktiiriiciiler kullanilmali ya da
uygun doz oranlarinin yeniden belirlenmesi
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gerekmektedir. Bunun yaninda, yaprak doktirtct
uygulama zamani belirli baz1 yodntemlere gore
yapilmaktadir. Defoliasyon isleminin basarili olmasi
uygun zamanda kullanima baglidir.

Bu c¢alisma, ikinci triin kosullarinda, farkli
sicaklilarda calisabilen yaprak doktiirticti dozlar ve
uygulama yontemlerinin pamugun verim ve kalite
Ozellikleri tizerine etkisini belirlemek amaciyla
yapilmistir.

MATERYALve YONTEM

Caligmada, bolgenin standart ¢esitlerinden olan
ve ayn1 zamanda ikinci tiriin kosullarinda da ekilebilen
Flash pamuk ¢esidi materyal olarak kullanilmusgtir.

Caligma, Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Arastirma ve Uygulama Ciftliginde, 2014
yili pamuk yetistirme doneminde yuriitilmustiir.
Deneme, Bolinmiis Parseller Deneme Desenine gore
ana parsel yaprak doktiiriicti (defoliant) uygulama
yontemi (koza a¢im yontemi ve keskin bigak
yontemi), alt parsel doz olacak sekilde iki faktorlii
olarak 3 tekerriirli ve her bir alt parsel 12 metre
uzunlugunda ve 8 sirali olarak kurulmustur. Ekim
islemi 09 Haziran 2014 tarihinde gergeklestirilmis
olup, diger kiiltirel islemler normal tiretim kosullarina
gore yapilmistir.

Denemenin kuruldugu alanda toprak yapisinin
homojen olmamasi nedeniyle 1.tekerriirde yer alan
bitkiler daha erken su istegi belirtisi gostermistir.

Yaprak doktirticii uygulama zamanini
belirlemede Koza A¢im Yontemi ve Keskin Bigak
Yontemi olmak tizere iki farkli yontem uygulanmaistir.

Denemede hasada yardimci kimyasallarin
etkilerini goérmek adma diisiik sicaklikta ¢aligabilen
yaprak doktiurtici (defoliant) olarak

thidiazuron+diuron etkili maddeli kimyasal ve dort
farkli dozu 60 cc/da, 70cc/da, 80cc/da ve 90 cc/da
olmak ftizere 02.11.2014 tarihinde uygulanmistir.
Ayrica her parsele koza agtirict olarak
mepiquat+chloride kimyasalindan 100 ml/da
uygulanmistir. Hasat elle bir defa da 20 Aralik 2014
tarihinde alt parsellerin orta 4 sirast hasat edilerek
yapilmistir. Hasatta her parselin bas ve sonunda birer
metre, yanlarindan ise ikiger sira kenar tesiri olarak
birakilmistir.

Calismada, kiitlii pamuk verimi, lif uzunlugu, lif
inceligi, lif mukavemeti, lif olgunlugu, kisa lif
icerigi, lif parlakligy, lif sarilik derecesi ve lifteki ¢epel
say1s1 ozellikleri incelenmistir.

BULGULARve TARTISMA

Caligmada, incelenen 6zelliklere iligkin varyans
analizi kareler ortalamasi degerleri Cizelge 1'de
verilmistir.

Cizelge 1'de, kitlii pamuk verimi ve lif sarilik
derecesi yoniinden yaprak doktiiriici uygulama
yontemleri arasinda 6nemli oranda, lif inceligi, lif
mukavemeti ve lif olgunlugu yoniinden ise yaprak
doktiirticti uygulama dozlar1 arasinda 6nemli oranda
farkligin oldugu, yontem x doz interaksiyonun ise
tiim 6zelliklerde 6nemsiz oldugu goriilmektedir. Ayni
cizelgede, yaprak doktiiriicii uygulama yoéntemleri ve
yaprak doktiiricii dozlarmin lif uzunlugu, kisa lif
icerigi, lif parlaklik derecesi ve lifteki cepel sayisi
tizerine istatistiki yonden 6nemli etkisinin olmadigi
saptanmustir.

Caligmada, kitlii pamuk verimi (kg/da), lif
uzunlugu (mm) ve lif inceligi (micronaire) degerleri
ve olusan gruplar Cizelge 2'de verilmistir.

Cizelge 1. Incelenen Ozelliklere [liskin Varyans Analizi Kareler Ortalamasi

Kiitlii . . . . Kisa Lif . .
Varyasyon Pamuk Lif Lif Lif Lif Lif Sanlik Lif Par. | Lif Cepel
5 .| inceligi | Mukav. laun. | . D i

Kaynag1 Verimi Uzun nceligi ukav. Olgun icerigi | Derecesi erecesi | Sayist
Tekerriir | 2145.176* | 1.654 | 0.157 | 16.882 | 0.000 | 0.756 | 0,097% | 19.141* | 105.833
Yontem | 5759.939% | 0222 | 0.168 8216 0.000 | 0.048 | 0,.860** | 7.600 | 197.633

Hata-1 8097 | 0791 | 0.134 5.142 0.000 | 0361 | 0,001 0914 | 39433
Doz 260.113 | 0317 | 0.134* | 16.252%* | 0.000%* | 1522 | 0210 | 2243 | 620.783
Yogt:;n 1562997 | 0272 | 0.022 2.789 0.000 | 0.136 | 0086 | 12.304 | 386.883
Hata-2 1880.747 | 1.021 | 0.043 2213 0000 | 2.158 | 0208 | 5470 | 211.508
Genel 1503329 | 0.821 | 0.071 5.649 0000 | 1.498 | 0192 | 6.669 | 272516

*:%5 seviyesinde onemli, ¥*:% lseviyesinde onemli
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Cizelge 2'de, yaprak doktiiriici uygulama
yontemlerinden keskin bicak yonteminde, koza agim
yontemine gore 6nemli oranda daha fazla kiitlii pamuk
verimi elde edildigi goriilmektedir. Koza acim
yonteminde 207.34 kg/da kiitlii pamuk elde edilirken,
keskin bigak yonteminde 235.05 kg/da kiitlii pamuk
elde edilmistir. Dolayisiyla dekara kiitlii verimi
degerlendirildiginde yaprak doktiiriici uygulama
yontemi olarak keskin bicak ydnteminin
kullanilmasimin uygun olacagi belirlenmistir.

Ayaz ve Emiroglu (2003) 231.21-400.0 kg/da,
Atas (2008) 336-426 kg/da, Mert ve ark. (1999) 505.7-
514.8 kg/da bulmus olduklar1 degerlerle denemeden
elde edilen degerler karsilastirildiginda denemeden
elde edilen degerler diisiik kalmistir. Sokat ve Giirel
(2010) 142-342.3 kg/da, Denizdurduran (2008) 176.1-
337.5 kg/da bulmus olduklart degerlerle de kismen
uyum gostermistir.

Cizelge 2'de, lif uzunlugunun en fazla koza agim
yonteminde 30.36 mm, en diisiik keskin bigak
yonteminde 30.18 mm oldugu, doz uygulamalarinda
ise en yiiksek 80 cc/da uygulamasinda 30.60 mm, en
diisik 30.09 mm ile 70 cc/da doz uygulamasinda
oldugu goriilmektedir.

Yaprak doktiirticti uygulamalarinin lif uzunlugu
tizerine Ayaz ve Emiroglu (2003), Sokat (2008) ve
Denizdurduran (2008) istatistiki olarak bir etkisinin
olmadigin1 belirlemis olduklar: bulgular,
bulgularimizi destekler niteliktedir.

Elde edilen lif uzunlugu degerleri; Ozkan ve
Gormiis (2002) 29.42-30.01 mm, Mert ve ark. (1999)
29.2-30.5 mm, Sokat ve Gtirel (2010) 27.3-31.6 mm
yapmis oldugu ¢alismalarla uyum gostermistir.

Cizelge 2'de, doz uygulamalarinin lif inceligini
kontrole gore 6nemli oranda azalttigini (80 cc/da
harig), en ince lifin 90 cc/da doz uygulamasindan elde
edildigi, en kaba lifin ise kontrolde oldugu

Tiilemen, Kaynak

goriilmektedir.

Yaprak doktiirici uygulama zamaninin lif
inceligi lizerine, Denizdurduran (2008) istatistiki
olarak 6nemli oldugunu belirtmis, Ozkan ve Gormiis
(2002) ise yaprak doktiiriicti uygulamasinin etkisinin
istatistiki olarak onemsiz oldugu belirtilmis olup
bulgularimizla kismen uyum gostermistir.

Denemeden elde edilen lif incelik degerleri,
Mert et al. (1999) 4.1-4.5 micronaire bulmus oldugu
degerlerle kismen uyum gostermistir. Denizdurduran
(2008) 3.4-4.3 micronaire, Ozkan ve Gormiis (2002)
3.77-4.28 micronaire bulmus olduklar1 degerler
incelendiginde bulmus oldugumuz degerlerden diisiik
oldugu goriilmektedir.

Calismada, lif mukavemeti (g/teks), lif
olgunlugu (%) ve kisa lif igerigi (%) degerleri ve
olusan gruplar 3'de verilmistir.

Cizelge 3'de, yaprak doktiirtici doz
uygulamalarinin kontrole gére mukavemeti 6nemli
oranda azalttig1 (60 cc/da uygulamasi hari¢) en saglam
liflerin kontrolde 36.10 gr/teks, en diigiik mukavemetli
liflerin ise 80 cc/da doz uygulamasinda 32.08 gr/teks
oldugu goriilmektedir.

Mertetal. (1999), Denizdurduran (2008), Ozkan
ve Gormis (2002)'e gore yaprak doktirici
uygulamalarinin  lif mukavemeti tizerine Onemli
diizeyde etkisinin olmadigini belirtmiglerdir.

Denemeden elde edilen lif mukavemeti
degerleri, Ozkan ve Gormiis (2002) 30.74-
32.29¢r/teks, Ayaz ve Emiroglu (2003) 87.50-98.00
pressley indeks, Atas (2008) 29.5-33.2 gr/teks,
Denizdurduran (2008) 29.2-34.8 gr/teks bulmus
olduklar1 degerlerle kismen uyum gostermistir. Mert
et al. (1999) 20.04-22.10 gr/teks bulmus olduklari
degerlere gore denemeden elde edilen degerler yiiksek
bulunmustur.

Cizelge 2. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da), Lif uzunlugu (mm), Lif Inceligi (micronaire) Degerleri ve Olusan Gruplar

Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da) Lif uzunlugu (mm) Lif Inceligi (micronaire)
Doz
KAY KBY Ort. KAY KBY Ort. KAY | KBY Ort.
60 cc/da 214.52 229.36 221,94 30.26 29.99 30.13 4.73 4.95 4.84 b++
70 cc/da 204.99 249.69 227,35 30.04 30.14 30.09 4.87 4.97 4920
80 cc/da 206.05 246.27 226,16 31.00 30.20 30.60 4.90 5.01 4.95 ab
90 cc/da 200.31 239.12 219,72 30.22 29.99 30.19 4.68 5.00 4.840b
Kontrol 210.79 210.79 210,79 30.25 30.59 30.42 5.20 5.20 520a
Ortalama 207,34 B+ 235,05 A 30.36 30.18 4.88 5.03
LSD (%5) 14.137 - - 0.253

+Biiyiik harfler, yontemlere gore dozlarin énem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplart ifade etmektedir.

++Kiiciik harfler, dozlara gore yontemlerin onem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplari ifade etmektedir.

KAY: Koza A¢im Yontemi, KBY: Keskin Bi¢ak Yontemi
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Cizelge 3'de, dozlara gore yontemlerin
olusturdugu guruplar lif olgunluguna gore azdan ¢oga
dogru sirastyla; 60 cc/da, 90 cc/da, 70 cc/da, 80 cc/da
lif olgunluk derecesi disiikk grubu olustururken,
kontrol parseli lif olgunluk derecesi yiiksek grubu
olusturmugtur. Doz uygulamalar1 lif olgunlugunu
kontrole gore 6nemli oranda azaltmistir. Uygulamada
elde edilen lif olgunluk dereceleri incelendiginde tam
olgun simifa girdigi goriilmektedir.

Lif olgunluk degerleri yaprak doktiiriict
uygulamalarinda Sokat (2008)'a gore istatistiki olarak
onemsiz oldugu belirlenirken, denemeden elde edilen
degerlere gore doz yoniinden %1 seviyesinde onemli
oldugu goriilmektedir (Cizelge 1).

Denemeden elde edilen lif olgunluk degerleri,
Sokat (2008) % 0.97-1.0 belirtmis oldugu degerlerden
diistik gtkmustir.

Cizelge 3'de kisa lif igeriginin en yiiksek koza
acim yonteminde %8.43, en diisiik keskin bigcak
yonteminde %8.35 oldugu, doz uygulamalarinda ise
en yiiksek 70 cc/da doz uygulamasinda % 9.07, en
dustik ise 80 cc/da doz uygulamasinda %7.65 oldugu
goriilmektedir. Uygulamadan elde edilen kisa lif
icerigi degerleri incelendiginde iyi smifa girdigi
gortilmektedir.

Ozkan ve Gormiis (2002) gore kisa lif igerigi
yaprak doktiirtici uygulamalarinin etkisinin istatistiki
olarak 6nemsiz oldugunu belirlemis ve ¢alismamizla
uyum gostermektedir. Ancak, Sokat (2008)'in
denemeden elde ettigi degerlere gore yaprak
doktiiriicti uygulamasinin kisa elyaf indeksini 6nemli
diizeyde etkiledigini belirtmektedir ve ¢alismamizla
uyum gostermemistir. Yaprak doktiiriici
uygulamalariin gecikmesi kisa lif igeriginde artisa
neden oldugunu belirtmistir (Atag 2008).

Denemeden elde edilen kisa lif igerigi degerleri,
Atas (2008) %7.6-10.5, Denizdurduran (2008) %6.8-

8.7,bulmus olduklar1 degerlerle kismen uyum
gostermistir. Ozkan ve Gormiis (2002) % 4.46-6.66 ve
Sokat (2008) % 4.4-7.7 bulmus olduklar1 degerlere
gore denemeden elde edilen degerler yiiksek
bulunmustur.

Lif sarilik derecesi (+b), lif parlaklik derecesi
(Rd), lif gepel sayist (adet) degerleri ve olusan
guruplar Cizelge 4'de verilmistir.

Cizelge 4'te, koza acim yonteminin keskin bigak
yontemine gore lif sarilik derecesini énemli oranda
arttirdi@y, lif sarilik derecesi koza agim yonteminde
8.88, keskin bigak yonteminde ise 8.64 oldugu
goriilmektedir.

Yaprak doktiiriici uygulamalarinda lif sarilik
derecesinin art1g1 belirtilmistir (Sokat, 2008). Yaprak
doktiirici uygulama zamanimin sarilik derecesini
onemli diizeyde etkiledigi ve erkenci ¢esitlerin geg
hasat edildiginde sarilik degerinin arttig:
belirlenmistir (Ozkan ve Gormis, 2002).
Denizdurduran (2008) yapmis oldugu denemeden
elde ettigi degerlere gore yaprak doktiirtict
uygulamasinin lif sarilik degerini istatistiki yonden
6nemli diizeyde etkilemedigini belirtmistir.
Denememize goére yontemlerin lif sarilik derecesini
etkiledigi ve tekerriirler arasinda da farklarin oldugu
gortilmektedir. Tekerriirler arasindaki fark, toprak
yapisindaki farkliliklardan ileri geldigi
dustiniilmektedir.

Normal {iretim kosullarinda, Flash ¢esidinin lif
sarilik derecesinin 7.4-7.8 arasinda oldugu
goriilmekte ve bizim degerlerimiz ise bu degerlerin
tizerinde yer almistir. Denememizden elde edilen
degerlerin yiiksek ¢ikmasinin nedeninin, hasadin ge¢
yaptlmasindan dolay: kaynaklandig:
dustiniilmektedir.

Wright et al. (2014) calismadan elde ettigi
degerler, 2009 yilinda erken defoliant uygulama

Cizelge 3. Lif Mukavemeti (g/text), Lif olgunlugu (%),Kisa Lif igerigi (%) Degerleri ve Olusan Gruplar

Lif Mukavemeti (g/teks) Lif olgunlugu (%) Kisa Lif I¢erigi (%)
Doz
KAY KBY Ort. KAY KBY Ort. KAY KBY Ort.
60 cc/da 34.40 35.17 34.78 ab++ 0.870 0.880 0.875 b++ 8.17 8.57 8.37
70 cc/da 33.53 31.97 32.75¢ 0.873 0.880 0.877b 9.20 8.93 9.07
80 cc/da 33.27 30.90 32.08 c 0.880 0.880 0.880b 7.23 7.47 7.65
90 cc/da 34.10 32.03 33.07 be 0.873 0.877 0.875b 8.57 8.40 8.48
Kontrol 36.10 36.10 36.10a 0.890 0.890 0.890 a 8.40 8.40 8.40
Ortalama 34.28 33.23 0.877 0.881 8.43 8.35
LSD (%5) 1.82 - 0.008 -

++Kiigiik harfler, dozlara gére yontemlerin 6nem diizeyleri ve olugturmus oldugu gruplari ifade etmektedir.

KAY: Koza A¢im Yontemi, KBY: Keskin Bigak Yoéntemi
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zamaninda lif sarilik derecesi 11.9, ge¢ uygulama
zamaninda ise 11.7-12.0 arasinda degistigi ve 2010
yilinda ise 12.0-12.2 arasinda, ge¢ uygulama
zamaninda ise 12.1-12.8 arasinda degistigi belirtilmis
ve bizim degerlerimizle uyum saglamamustir.

Denemeden elde edilen lif sarilik derecesi
degerleri, Ozkan ve Gérmiis (2002) 7.52-8.50, Atas
(2008) 7.50-8.30, Denizdurduran (2008) 7.9-8.6,
bulmus olduklar1 degerlerle kismen uyum gosterirken,
Sokat (2008) 8.00-9.20 bulmus oldugu degerlerle
uyum gostermistir.

Cizelge 4'de lif parlaklik derecesinin en yiiksek
koza agim yonteminde 71.35, en diistik keskin bigak
yonteminde 70.35 oldugu, doz uygulamalarinda ise en
yiiksek 90 cc/da uygulamalarinda 71.73 , en diisiik
kontrol ve 60 cc/da doz uygulamalarinda oldugu
goriilmektedir.

Lif parlaklik derecesinin yaprak doktirticii
uygulama zamanlar1 arasinda istatistiki yonden
onemli farklilik oldugu ve erken yaprak doktiirticti
uygulanan buna karsin ge¢ hasat edilen pamuklarda
parlaklik derecesinin diistiigi belirlenmistir (Atas
2008). Sokat (2008) lif parlaklik derecesinin yaprak
doktiirticti uygulamalarinda diistiigiinii belirtmis ve bu
bulgusu ¢aligmamizla uyum saglamamaktadir.

Normal tiretim kosullarinda, Flash ¢esidinin lif
parlaklik derecesinin 77-80 arasinda oldugu
goriilmekte ve bizim degerlerimiz ise bu degerlerin
altinda yer almistir. Denememizden elde edilen
degerlerin diisiik ¢cikmasinin nedeninin ise ikinci tiriin
olarak deneme kuruldugundan kaynaklandigi
dustintilmektedir.

Denemeden elde edilen lif parlaklik derecesi
degerleri, Atas (2008) 77.6-78.8, Denizdurduran
(2008) 78.2-81.1, bulmus olduklart degerlerden diisiik
cikmistir. Sokat (2008) 58.2-76.3 ve Karademir ve
ark. (2007) 68.98-73.72 bulmus olduklar1 degerlerle
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uyum gostermistir.

Cizelge 4'de, lif ¢cepel sayisinin en fazla keskin
bigak yonteminde 42.20 adet, en diisiik koza agim
yonteminde 37.07 adet oldugu, doz uygulamalarinda
ise en fazla 60 cc/da uygulamalarinda 55.67 adet, en
diistik ise 70 cc/da uygulamalarinda 29.17 adet oldugu
goriilmektedir.

Sokat (2008), yaprak doktirict
uygulamalarinin lif gepel adedini azalttigini belirtmis,
ancak yaptigimiz calismada yaprak doktiiriicii
uygulamasinin lif cepel adedi {iizerine istatistiki
yonden etkisinin olmadig1 tespit edilmistir (Cizelge

1).

Denemeden elde edilen lif ¢epel sayist (adet)
degerleri, Sokat ve Gtirel (2010) 35.3-82.3 bulmus
olduklari degerlerle uyum gostermistir.

Tum incelenen o&zelliklerde elde edilen
bulgularin bazi literatiirlerden farkli olmasina,
kullanilan materyal, uygulama dozu, uygulama tarihi
ile ¢evresel faktorlerin etkili olabilecegi
dustiniilmektedir.

Genel anlamda denemeden elde ettigimiz
sonuglara gore yaprak doktiiriicii uygulama yontemi
olarak keskin bigak yonteminin daha uygun oldugu ve
dozlar arasinda ise belirgin bir fark olmadigi
gortilmiistiir. Ekim yapilan alandaki toprak yapist
farkliliklarinin  yaprak doktiirticti tizerine dolayli
yoldan etkisi oldugu diistiniilmektedir. Bundan dolay1
tarladaki pamuklarin tiniform sekilde yetistirilmesi ve
yaprak doktiiriiciilerin etiket bilgileri dogrultusunda
uygulama yapilmast gerekmektedir. Ayrica, ikinci
iirtin pamuk tariminda uygun yetistirme kosullar1 ve
uygun c¢esit secimiyle birlikte diisiik sicaklik
kosullarinda ¢alisabilen yaprak doktiiriictilerinin
kullanilmasinin daha yararli olacagi sonucuna
varilmistir.

Cizelge 4. Lif Sarilik Derecesi (+b), Lif Parlaklik Derecesi (Rd), Lif Cepel Say1si (adet) Degerleri ve Olusan Gruplar

Lif Sarilik Derecesi (+b) Lif Parlaklik Derecesi (Rd) Lif Cepel Sayisi (adet)
Doz
KAY KBY Ort. KAY KBY Ort. KAY KBY Ort.
60 cc/da 9.03 8.37 8.70 71.63 68.97 70.30 45.33 66.00 55.67
70 cc/da 9.18 8.76 8.97 69.37 72.97 71.17 39.33 19.00 29.17
80 cc/da 8.99 8.69 8.84 72.27 69.23 70.75 26.33 40.00 33.17
90 cc/da 9.15 8.83 8.99 73.20 70.27 71.73 32.67 44.33 38.50
Kontrol 8.54 8.54 8.54 70.30 70.30 70.30 41.67 41.67 41.67
Ortalama 8.88 A+ 8.64 B 71.35 70.35 37.07 42.20
LSD (%5) 0.05 - - - -

+Biiyiik harfler, yontemlere gore dozlarin énem diizeyleri ve olusturmus oldugu gruplart ifade etmektedir.

KAY: Koza A¢im Yontemi, KBY: Keskin Bigak Yontemi
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