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SOYUT iLE SOMUT, iHSAN iSLAMCILIGI iLE DEMOKRASI ARASINDA:
ISMET OZEL’IN 1980’LERDEKiI GORUSLERININ DEGERLENDiIRiLMESI

Ertugrul ZENGIN!

Oz

Ismet Ozel 1978 yilinda yayimlanan Ug Mesele kitabindan sonra sair kimliginin yaninda gittikge gelisen bir sekilde
bir siyasi deneme yazari kisiligi kazanmistir. Ozellikle 1980°1i yillarda Milli Gazete biinyesinde yayimladig fikralart
giindelik siyasetin arka planina bakan bir fikir insas1 gelistirmeye calisan yazilar olmustur. Bu makalede ismet Ozel’in
1980’11 yillarda gazete yazilarindan derledigi kronolojik olarak sirasityla Zor Zamanda Konusmak, Taslari Yemek
Yasak, Irtica Elden Gidiyor, Bakanlar ve Girenler, Faydasiz Yazilar, Surat Asmak Hakkimiz ve Tehdit Degil Teklif
kitaplarinda ele aldig1 temel meselenin ne oldugu arastirilmistir. Bu arastirma, Ozel fikriyatinda belirli temalarin
aragtirilmasi olarak degil Ozel’in ana diisiincesinin izledigi yolun arastirilmasi yontemiyle tiimevarimct bir
metodolojiyle gerceklestirilmistir. Ozel, cagimizda hakim tek medeniyet olarak Bati medeniyetine kars1 miicadele
verebilecek dznenin somut olarak Tiirkiye vataninda arastirilmasi gerektigini savunmustur. Ancak Ozel’in 6niine
Tiirkiye’nin somut durumuyla ilgili laik yonetim-Miisliiman halk ayrigmasi ve mevcut Miisliiman halkin 6zne
olabilme yetkinligi olarak iki biiyiikk mesele ¢cikmustir. Ozel’in gériisleri bir yerden sonra soyut prensipler ile Tiirkiye
somutlugu arasindaki gerilimin ¢dziilmesine yonelmistir. Utopyaci-devrimei Islamciliga kars1 elestiriler getiren Ismet
Ozel baska bir evrenselciligi benim ihsan/kulluk Islamcilig1 olarak adlandirdigim islamcilig1 gelistirmis ve demokrasi
yoluyla séz konusu Islamciligin Tiirkiye siyasetinde zemin kazanabilme ihtimalini arastirnstir.

Anahtar Kelimeler: Ismet Ozel, Islamcilik, evrenselcilik, demokrasi, vatan.

BETWEEN ABSTRACT AND CONCRETE, ISLAMISM OF BENEFICENCE AND
DEMOCRACY: EVALUATING THE VIEWS OF ISMET OZEL IN 1980°S

Abstract

Ismet Ozel besides being a prominent poet in Turkey, after his book Three Issues published in 1978 has become a
political essayist in an ever-developing way. Especially in the 1980s, with the articles published in the daily Islamist
newspaper Milli Gazete, he tried to build a system of thought to conceive the background of daily politics. In this
article, the main issue that Ismet Ozel dealt with in his books, Talking in Hard Times, Forbidden to Eat Stones,
Reactionism Goes Away, Those Who Look and Those Who See, Useless Articles, Our Right to Pout and an Offer Not
a Threat, was searched. This research was carried out with an inductive methodology, not searching specific themes
in Ozel's thought, but by following the logical line of Ozel’s reasoning throughout the books. Ozel argued that the
political subject that can fight against the dominant Western civilization of our age should be found out concretely in
the homeland of Turkey. However, two major issues challenging Ozel regarding the concrete situation of Turkey,
namely the separation of the secular government and the Muslim people, and the competence of the current Muslim
people to be really a political subject. Ozel's views, after a point, tended to resolve the tension between abstract
principles and the concreteness of Turkey. ismet Ozel, who criticized the utopian-revolutionary Islamism, developed
another universalism, the Islamism of beneficence/servitude, and explored the possibility of the Muslims of
beneficence Islamism gaining ground in Turkish politics through the political regime of democracy.
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Giris

Tiirkiye’de diisiincenin gelisiminin 0nemli istasyonlar1 kurumlardan ziyade sahislardir. Bu
sahislarin herhangi kimseler olmaktan ziyade kendi etraflarinda belirli bir sahsiyet aurasi
olusturmus kisiler olduklarini sdyleyebiliriz. Tiirkiye’de kabaca sag ve sol geleneklerden
bahsedeceksek sol gelenekte akla gelen kiilt sahsiyetlerden ilki muhtemelen Nazim Hikmet
olacaktir, sag gelenekte ise hemen onun karsisina Necip Fazil Kisakiirek konur, Islamci gelenekten
devam edersek Sezai Karakog, Nuri Pakdil gibi isimleri hatirlayabiliriz. Ismet Ozel bu sahsiyetler
arasinda nereden gelip nereye gittigi en ¢ok tartisilmis, goriisleriyle bir yere konmasi zor olan ama
bir taraftan da her daim elestirilerle beraber giincelligini koruyan bir diisiiniir olma vasfindadir. Bu
makalede Ismet Ozel diisiincesinin bir donemini, 1980°li yillardaki Ismet Ozel diisiincesini, ele
alacagim.

Bir sair-entelektiiel-yazar olarak Ismet Ozel diisiincesinin icerigi iki yontemle arastirabilir. Bu
yontemlerden ilki tiimden gelimci ydntemdir. Ozel’in 1966°1aki ilk kitabinin yayimlanmasindan
itibaren bugiine kadar diisiincesini bir kavram ya da dnerme ile a¢iklanabilecegine dair bir hipotez
sunulur ve bu hipotez Ozel’in metinleri boyunca bir siireklilik ve biitiinliik icerisinde sinanirsa
burada tiimden gelimci bir yontem kullanilmus olur. Hiiseyin Etil, Ismet Ozel ve Partizan: Ayni
Adamin Ovykiisii kitabinda Ismet Ozel fikriyatin1 Alman felsefeci, siyaset ve hukuk diisiiniirii Carl
Schmitt’e referansla “partizanlik” kavramu etrafinda degerlendirmistir. Etil, Ozel’in bugiine kadar
sosyalist, Islamc1 ve Tiirkgii ideolojik ¢izgilerde anlasiimaya ¢alisildigini halbuki onun bu ¢izgileri
kesen bir ana motif olarak partizanliga bagli kaldigini, Miislimanligin, solculugun ve Tiirkliiglin
bir partizanlik sorusturmasinin sonucu oldugunu ifade eder (Etil, 2019, s. 232). O halde Etil’e gore
partizanlik kavraminin ne oldugunun anlasilmasi ve onun Tiirkiye siyasetindeki genel tezahiiriiniin
nasil ortaya ¢iktiginin incelenmesi Ismet Ozel diisiincesini anlamanin &n kosuludur.

Ismet Ozel diisiincesini incelemek igin ikinci ydntemin tiimevarim ydntemi olacagini belirtmistim.
Ancak Ozel iizerine yazilan tezleri inceledigimizde biiyiik cogunlugunun tiimevarim veya
tiimdengelim yontemleriyle yazilmadigim gériiyoruz. Bu tezlerin bir kismu Ismet Ozel
diistincesinin tamamini ele aldigini iddia eden biyografi-monografi formundadir.? Bir diger kismi
ise Ozel diisiincesinde belirli kavramlar1 aramak seklinde organize edilmistir.’> Ancak iki sekilde
de Ozel’in hangi eserlerinden yola ¢ikildigina, siirlerine mi, nesirlerine mi odaklanildigina, sadece
diizyazilar1 1978’den 2022’ya kadar uzanmis bir yazarin hangi doneminin esas alindigina, eger
biitiin donemleri kapsayici bir arastirma yapildig: iddia ediliyorsa bu yillar ve donemler boyunca
hangi eserlerinin neden 6ne ¢ikarildigina dair bir metot ortaya konulduguna rastlamiyoruz. Burada

2 Burada ismet Ozel iizerine YOK i tez veri tabanindaki 22 tezin tamamin1 inceleyecek degilim. Ancak yukarida da
belirttigim gibi bu tezlerin ¢ogunlugu bashklarindan da anlasilacaga iizere Ismet Ozel diisiincesinin tamamini ele
aldig1 iddiasindadir. Yayinlanmayan bu tezlerden bazilari; Ismet Ozel: Hayati, Sanati ve Siirlerinin Incelenmesi
(Ayyildiz, 1993), Ismet Ozel, hayati, eserleri, poetikast (Bilgi, 1996), Ismet Ozel’in hayati, edebi sahsiveti ve siirleri
iizerinde bir inceleme (Fedai, 1998), Ismet Ozel, hayat, siiri ve poetikasi (Kaya, 2014).

3 Ismet Ozel diisiincesi icerisinde “Tiirkliik”, “Islamcilik” ya da “modernite” gibi belirli kavramlar1 aramak seklinde
yazilan tezlerin de sorunu Ozel diisiincesini basiyla sonu arasinda hicbir fark olmayan dondurulmus bir kiitle olarak
ele almasidir. S6z konusu tez &rneklerinden fsmet Ozel’de Islamcilik Diisiincesi (Kotan, 2016) bashkh teze
baktigimizda yazar her ne kadar Ismet Ozel’in hayatini gesitli dsnemlere ayirmus olsa da tezin igerik analizi kismina
gectiginde bu dénemler aras1 gegisin Ozel’in fikri insasindaki gelisimine olan etkisini takip etmez, diisiincelerini
siireklilik ya da kopus ekseninde bir baglama oturtmaz. Yine Ismet Ozel Islamciliginda Tiirk Algist Uzerine Bir
Inceleme (Durmus, 2022) baslikli bugiin itibariyle Ismet Ozel diisiincesi iizerine yazilmis son yiiksek lisans tezinde
Ozel’in diisiince hayatinin cesitli evreleri oldugu ifade edildikten sonra tezin analiz kismi olan “Ismet Ozel’de Tiirkliik
Algis1” kisminda Ozel diisiincesinin nereden nereye hangi arayis ve sorularla tasindigina dair sistematik bir
aciklamaya girisilmemistir. Buradaki elestiri s6z konusu tezlerin Ozel diisiincesiyle ilgili yaptigi analiz ve
saptamalarin dogru olup olmamasiyla ilgili degildir; s6z konusu tezlerin analiz ve saptamalarinin bir metot dahilinde
elde edilmedigiyle ilgilidir.
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istisna edecegim bir ¢alisma Vefa Can Kaya’nin An Examination of Islamist Discourse in the Face
of Western Challange: The Case of Ismet Ozel (2015) adli tezi olacaktir. Bu ¢alismada Kaya,

Ozel’in U¢ Mesele (1978), Cuma Mektuplar: (1988-1992) ve Tahrir Vazifeleri (1994) eserlerini
secerek bu eserler iizerinden bir igerik analizi ¢aligmasi yapmustir. Kaya, her ne kadar Ismet
Ozel’in 1980’ler boyunca kaleme aldig1 diger kitaplar1 incelemesine neden dahil etmedigini
aciklamasa da en azindan Ozel’in diisiincelerini belirli bir donemsellestirmeye tabi tuttugu igin
daha kompakt bir calisma gerceklestirebilmistir. Kaya, yaptid1 inceleme sonunda Ismet Ozel
yazininda Batr’'nin politik ve felsefi olarak iki sekilde ele alindigim, politik Batr'nin Ozel
tarafindan diismanlastirildiginin ancak felsefi Bati’nin Ozel tarafindan is birligi yapilabilecek,
kendisiyle iletisime gegilebilecek bir kaynak olarak goriildiigli ¢ikarimini yapmistir. S6z konusu
politik ve felsefi Bat ikiciliginin Ozel diisiincesinde incelenen metinler boyunca bir kurucu geliski
olarak ortaya ¢iktigini tespit etmistir (ss. 91-92).

Ismet Ozel iizerine yazilan makalelerin dokiimiine baktigimizda bircogunun Ismet Ozel siirleri
tizerinde yapilan tematik analizlerden olustugunu goriiyoruz.* Bu ¢aligmalardan Celal Fedai’nin
“Ismet Ozel’in Siirlerinde 1965-1975 Dénemi Siyasi Olaylar1 ve Halka Bakis” (2018) adli
makalesi “halk” temasi iizerinden Ismet Ozel siirlerinin kronolojik sirayla incelenmesi ydntemiyle
basarili bir tiimevarim o6rnegi olarak ortaya konulabilir. Fedai degerlendirmesinin sonucunda
Ozel’in halk kavramina ikircikli baktigmi, halka bir taraftan kurucu bir énem atfederken bir
taraftan da en romantik vurgularinda bile halka kars1 elestirel bir bosluk biraktigini ve kendi sair
benligini halkin éniine ¢ikardigini savunur (s. 395). Yine Ismet Ozel siiri iizerine heniiz 1975 gibi
erken bir tarihte tiimevarim ydnteminin miikkemmel kullanildig bir analizin Ozel’in sair arkadasi
Ataol Behramoglu tarafindan yapildigim1 goriiyoruz.> Behramoglu, Ozel siirine herhangi bir
kavramin dayatmasi altinda bakmaz, ilk siirlerinden itibaren sairi yonlendiren ana duygunun ne
olduguyla ilgilenir. Behramoglu’na gore, Ozel’in ilk siir kitab1 Geceleyin Bir Kosu’yu yonlendiren
duygu politik olmaktan ziyade psikolojiktir; bu kitaptaki siirler sairin ergenlik boguntu ve
bunalimlarini yansitir (Behramoglu, 1986, s. 116). Her ne kadar 1969°da yayinlanan Evet Isyan
kitabiyla beraber Ismet Ozel toplumculuga ydnelmis olsa bile siirinin kokenindeki bireyci bunalim
onun pesini birakmaz ve onu “yeterince” toplumcu yapmaz (s. 151). Behramoglu’na gore Ozel
kendi bedeniyle toplum arasinda kalmis, bedenini artik tasiyamadigi yerde ruh haline gelmis,
toplumculuktan dindarliga yonelmistir (s. 50). Ancak her seye ragmen Behramoglu’na gore Ozel
bir zamanlar edindigi toplumcu bilingten de kurtulamayacak, ergenlik boguntulari, toplumculuk
ve ruhgu dindarlik arasinda sikigsacaktir (s. 151-152).

Ataol Behramoglu’nun Ismet Ozel siirini anlamak i¢in kullandig1 tiimevarim ydntemini ben de
Ismet Ozel’in 1980°1i y1llardaki diisiincelerini takip etmek igin kullanacagim. Burada tiimevarimin
iki 6zelligi benim i¢in dne ¢ikacak. Birincisi Ismet Ozel’in kitaplarma Behramoglu’nun da yaptig
gibi kronolojik olarak bakacagim ama Behramoglu’ndan farkli olarak siir kitaplarina degil deneme
kitaplarina bakacagim. 1977 den itibaren 6zellikle Yeni Devir gazetesi yazarligiyla beraber Ismet
Ozel’in diisiincelerini siyasi fikra ve deneme yazarhigiyla yogunlukla ifade ettigini goriiyoruz.
Nitekim s6z konusu yazilara 1980°li yillardan 2000°1i yillarin bagina kadar Milli Gazete’de devam
etmistir Bu Ozel’in sair kimliginin geride kalmasi ya da énemsizlesmesi anlamima gelmez ancak
bu donemler boyunca bir yazi bicimi olarak diizyaziy1 ¢ok daha etkin ve yogun bir sekilde
kullandig1 goriilmektedir. Ikincisi ise Ozel’in 1980°li yillardaki diisiincelerine bakarken bu
diisiincelerde belirli bir kavram veya kavram seti aramayacagim. S6z gelimi “1980’lerde Ismet
Ozel diisiincesinde modernite elestirisi” gibi bir ¢alisma yapmayacagim. Ciinkii diisiince akist

4 Bu galigmalardan bazilari igin bakiniz; (Gegen, 2012), (Balci, 2020), (Atay ve Giiven, 2021).

5 Ataol Behramoglu’nun “Ismet Ozel Uzerine” adl1 yazisi ilk olarak Militan dergisinin Kasim 1975 sayisinda gikmugtir.
Behramoglu s6z konusu yaziy1 daha sonra 1986 yilinda basilan benim de burada atif yaptigim Yasayan Bir Siir adl1
kitabina almastir.
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icerisinden tek bir kavrami ¢ekme tarzi ¢aligmalarin ¢ogu zaman diger kavram ve unsurlar yalitan
bir se¢mecilige vardigini miisahede ediyorum. Ancak bu durum aragtirmamda ¢esitli kavramlara
miiracaat etmeyecegim anlamina gelmez, birazdan goriilecegi lizere evrenselcilik, soyutluk,
somutluk, demokrasi gibi kavramlar1 Ismet Ozel diisiincesi igerisinden tartisacagim ancak bu
tartisma, Ismet Ozel diisiincesinin bizi tasidigi yol iizerinde ortaya g¢ikacaktir. Yalitilmig
kavramlarin segmece bir sekilde metinlere empoze edilmesi yoluyla degil.

Tlimevarimc1 yontemime ragmen calismam iki Onciiliin varligin1 varsayar. Aslinda bu onciiller
metne a priori olarak dayatilmis kategorilerden ziyade metinlerin yakin okunmasindan ortaya
¢ikan ickin ¢ikarimlardir. Ancak yine de bu ¢ikarimlari aragtirmanin mesruiyetinin temelleri olarak
ileri siirecegim. Bu dnciillerden ilki Ismet Ozel’in politika diisiiniirii (politika {izerine diisiinen) bir
entelektiiel oldugudur, Ismet Ozel bir sair ya da deneme yazar, bir edebiyatc1 olmaktan ziyade bir
diisiiniirdiir. Diisiincesinin 6zii ise politiktir. Bunu Ismet Ozel’in kendi ifadeleriyle
tanitlayabilirim® ancak buradaki vurgum birkag alintidan ibaretlenecek bir vurgu olmaktan ziyade
Ozel diisiincesinin belirli bir déneminin (burada 1980’ler) yakin okunmasinda kendiliginden
ortaya cikan bir somutluktur. Ismet Ozel’in politika diisiiniirii olmasinin yan1 sira 6ne siirecegim
ikinci onciil ise Ismet Ozel diisiincesinin belirli bir sistematiginin var olmasidir. Ozel ilk deneme
kitab1 U¢ Mesele’den baslayarak 1980 sonrasinda da siiregelen sekilde bir deneme yazari olarak
diisiincelerini sistematize etmistir.

Bir diisiiniiriin diisiincelerini sistematize etmesi mantiken iki sekilde olabilir. Ya o diistiniir kendi
diistincesini bicimlendirmek i¢in yillar siirecek yogun bir zihin ugrasindan sonra eserlerini bir fikri
sistemi etrafinda kaleme alir, bu durumda o diisiiniiriin goriisleri tutarl ve biitiinliiklii bir bicimde
ayrintilandirilarak yapilandirilmistir, ya da ikinci ihtimal, o diisliniir diisiincelerini zamana yayarak
belirli meseleleri zaman icinde yaziyla ele alarak sistematize eder. Bu durumda o diisiiniiriin ilk
yazistyla son yazisi arasinda hem bir arayisin siirekliligine sahit oluruz hem de bu arayis igerisinde
cesitli savrulmalar1 ve ¢eliskileri miisahede ederiz. Bir diislincenin sistemli bir sekilde insa
edilmesi demek o diisiincenin herhangi bir ¢eliskiden ya da bosluktan ari olmasi demek degildir.
Buradaki sistematiklik belirli sorulara 1srarla yanit arama cehdinden dogan tutarlilik ve biitiinliik
arayisinda aranmalidir. Diisiincenin sistematize edilmesindeki ilk versiyonun fikri ¢eliski ya da
bosluklara daha az diismesi beklenirken ikinci versiyonda bu ihtimal daha yiiksektir hatta
mecburidir. Ciinkii diistinmeye ve yazmaya devam etmek sorulara tekrar ve tekrar cevap aramak
arzusundan dogar. Bu tekrarlar farkli cevaplar olarak degil, verilen bir cevabin olgunlagtirilmasi
ve yetkinlestirilmesi iradesiyle ortaya cikar. Elbette bu yetkinlestirilmenin gergekten basarilip
basarilmadigi, ¢eliskilerin ¢6ziillip ¢oziilemedigi son tahlilde garanti edilemez.

Ismet Ozel’in diisiincesinin bir sistematiklige kavusmasi, bir i¢ tutarliliga biiriinmesi 1980’li
yillarda gerceklesmistir. 1980°e kadar Ismet Ozel’in siirlerinin de belirli fikri temayiiller etrafinda
sekillendigini Celal Fedai’nin ve Ataol Behramoglu’nun makalelerinde gormiistiik. Ancak diiz
yazi, diisiinceyi ayrintilandirmak, sekillendirmek, belirli bir yapisalliga ve oriintilye varmak
acisindan siirden daha elverigli bir aragtir. Belirli bir diisiince diyalektigini ancak diiz yazi
iizerinden takip edebiliriz. Nitekim Ismet Ozel 1978°de basilan Ug¢ Mesele kitabiyla medeniyetgi-
ilerlemeci-teknik¢i genel entelektiiecl kamuoyuna bir cevap lretmeye giriserek bir diisiince
dizgesini baslatmistir. U¢ Mesele’de ele aldig1 kavramlara dair géndermelere, deginilere, atiflara
onceki siirlerinde de elbette rastlamak miimkiindiir ancak Ozel’in 1978’den itibaren siirden
diizyaziya geg¢isi (siiri terk etmek anlaminda degil ama diiz yaziy1 daha sik ve yogun bir iletisim

¢ fsmet Ozel giindelik-propagandaci-pejoratif anlamdaki politikay1 degil “her insanin kendi degerleri dogrultusunda
yeryiiziindeki mevcudiyetini kendi benzerleri arasinda kabule sayan kilmak i¢in kendi degerleri dogrultusunda
gosterdigi ¢abalar” olarak ifade ettigi ikinci tiirden bir politikay1 kendi siir yazimmin da arkasindaki ana saik olarak
kabul eder (Ismet Ozel, 1990, s. 165): “Ancak, siyasi suurumuzun yiicelmesi i¢in siiri bir alet olarak kullanabiliriz.
Yani bizim siyasi alandaki olgunlugumuz siirle daha yukar seviyeye ¢ikabilir. Bu bakimdan ben her zaman siyasetin
iistiine iistiine gittim. Yani siyaseti adeta birinci problemmis gibi vazettim” (Ismet Ozel, 1989, s. 13).
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arac1 olarak kullanmak dolayisiyla) basit bir form gegisi degildir. U¢ Mesele ile Ismet Ozel, kendi
gordiigii, gilndeme getirdigi meseleleri teorize etmeye, anlamli bir biitiin ve iliskisellik i¢cinde ele
almaya kalkismistir. Bu Ismet Ozel diisiincesi a¢isindan énemli bir kirilmaya isaret eder. Ismet
Ozel’in bugiine kadar ulasan diisiincesinde U¢ Mesele’de agtif1 ¢igirn olusturdugu siirekliligi
gorebiliriz.

Ancak ben bu makalede U¢ Mesele’nin iizerini kapatarak Ismet Ozel’in 1980°1i yillarda basilan
kitaplar1 iizerinden incelememi yapacagim. U¢ Mesele 1970’1 yillarda sosyalist-milliyetci ya da
Islamc1 olmasi fark etmez entelektiieller arasinda hakim olan ilerlemecilige karsi yapilan bir
elestiriydi. 1980 yilinda yayinlanan Siir Okuma Kilavuzu, Tiirkiye’de bir sairin poetika tizerinde
yazdig1 bir eser olarak 6nemli bir ¢alismadir. Bu c¢alisma ayn1 zamanda Ozel agisindan siirden,
siirin felsefesine diger bir deyisle siirden diizyaziya geg¢is yapma momentumunun bir devami
niteligindedir. Ancak asil 1984 yilinda yaymlanan Zor Zamanda Konusmak kitabiyla beraber
Ismet Ozel, 1980’lerin siyasal ortamini da gdzeterek kendi politik diisiince yapisini insa etmeye
girismistir. Ardindan gelen Tagslar: Yemek Yasak (1985), Bakanlar ve Gorenler (1985), Faydasiz
Yazilar (1986), Irtica Elden Gidiyor (1986), Surat Asmak Hakkimiz (1987) ve Tehdit Degil Teklif
(1987) kitaplartyla beraber Ismet Ozel 1980°li yillarda kendi diisiince yapisini belirli sorular ve
sorunlar etrafinda gelistirdi.’

Neden 1980’11 yillar sorusunun cevabini 1980 ile 1990 arasini1 Tiirkiye siyasetinde yapisal olarak
diger donemlerden ayrigtirilmis bir donem olmasinda artyorum. 12 Eyliil 1980 darbesi Tiirk siyasal
hayatinda acik bir kirilma meydana getirdi. Bu kirilmanin ortaya ¢ikardigi en 6nemli neticelerden
biri 1980 Oncesinin yerlesik siyasal aktorlerinin tasfiyesi oldu. Tiirkiye’nin 1970°1i yillarina
agirhigini koyan sol-sosyalist, milliyetgi ve Islame1 hareketlerin temsilcileri olan partiler ve genglik
orgiitleri kapatildi, mevcut siyasi liderler siyasetten en azindan 80’lerin sonlarina kadar azledildi.
1990 yil1 ise hem iki kutuplu diinyanin sonunun gelmesiyle bir doniim noktasi olustururken hem
de i¢ siyasette Refah Partisi 6nciiliigiinde Islamc1 partinin yiikselise gegmesine tekabiil edecektir.
1990 ile 28 Subat post modern darbesinin yasandigr 1997 aras1 donem de Tiirkiye siyasetinde
kendine 6zgii bir donemdir. 1997 ile 2002 arasi post-darbe donemi olarak bir ge¢is donemi ise
2002°de Ak Parti’nin iktidara gelmesiyle Tiirkiye siyasetinde yeni bir donem agilacaktir. Ancak
bizi bu makale 6zelinde ilgilendiren 1980 ile 1990 arasindaki donemdir. Bu donem askeri
yonetimin biitiin sansiirciiliigiine ragmen 6zellikle 1983 sonrasinda yasaklarin nispeten gevsedigi
bir siyasal ortamda entelektiiellere gorece bir otonom alan agmustir. Ideolojik siyasetin giiglii
figtirlerinin devreden ¢iktig1 bir ortamda entelektiiellere fikirlerini gelistirme ve yayma agisindan
bir firsat alan1 acilmustir. Ideolojik hareketlerin gii¢lii oldugu ortamlarda lider ile kitle arasindaki
uyuma hizmet eden fikirler cari olabilirken lider kitle biitiinliigiiniin bozuldugu ortamlarda gorece
bagimsiz entelektiieller, kitleyi (bu kitleyi de okuryazar kitle olarak almak lazim) etkileme sansini
daha fazla bulurlar. Bir siyasi partinin ya da liderin asir1 domine ettigi ortamlar entelektiiel gelisim
ve tartigma agisindan dezavantajliyken siyasi arenada koklii hiyerarsilerin dagildigi durumlar
entelektiiellere kendi mecralarini olusturmak agisindan firsatlar verir.

1. Diisiiniiriin Yiikii: Somut Tiirkiye’den Soyuta Varmak Olarak Zor Zamanda Konusmak

Ismet Ozel’in 1980°den sonra ilk ¢ikan kitab1 Zor Zamanda Konusmak yazarin Milli Gazete’deki
denemelerinin derlenmesi ile olusmustur. Gazetede deneme yazmanin iki amaci olabilir birinci ve
daha yaygin amag giindeme dair saptamalar ve degerlendirmeler yapmaktir. Su veya bu siyasi parti
liderinin yaptig1 bir aciklama iizerine, bir siyasi olay, bir ziyaret, muhtemelen giincel bir kavga
tizerine kose yazarlar1 yazilarini yazarlar. Bu yazilar glindemin yogunlugunu ve acilligini yansitir,
okuyucunun duygularina seslenir ve okuyucuyu biiyiik oranda bir duyguya yoneltmek ister. Bu

7.1988-1992 yillar1 arasinda ¢ikan Ismet Ozel’in Cuma Mektuplar: serisini Ozel diisiincesinin 1980’lerden 90’lara
gecis donemi olarak degerlendirdigim igin bu incelemede kaynaklarimi Ozel’in Cuma Mektuplar: dncesindeki son
kitab1 olan Tehdit Degil Teklif kitabiyla sonlandirdim.
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yazilarin yazarlarinin kendi fikirleri arasinda bir i¢ tutarlilik arama kaygisi yoktur. Elbette siyasi
fikra yazarmin bir siyasi goriisii vardir ancak bu goriis sistematik bir diislince insa etme
ameliyesine girmeyi gerektirmez, ¢iinkii bu tarz bir derinlesme arayisi giindemin sicakligini ve
ylzer gecerligini yakalayamaz. Bu sebeple siyasi fikra yazar1 genelde ¢ok da ayrintisina
girilmemis genel bir siyasi goriis lizerinden olup bitene cevap veren kisidir. Ancak gazete
yazarhiginin bir de daha az kullanilan bir ikinci yonii olabilir. Burada gazete yazari giindemi
tamamen goz ard1 etmese de glindemin gerisinde olup biten kavramsal gelismelere bakar, amaci
glindeme anlik cevap vermek degil, giindemi belirleyen diisiince akislarina miimkiin oldugunca
niifuz etmektir. Bu tarz yazarlar okuyucuya dar bir fikri ya da duyguyu gecirmekle yetinmek
istemezler; okuyucuya meselelerin kokenlerini gostermek, giindemin arkasindaki gizil akisa 11k
tutmak, bu akigin ritmini ve gidisatin1 agia ¢ikarmak isterler. Bu sebeple Ismet Ozel’in de iyi bir
ornegi oldugu bu ikinci grup yazarlar aslinda gazete yazilar1 yazarken bile bir kitabin boliimlerini
yaziyor gibidirler. Goriinen giindemin arkasina belirli bir sistematikle bakma istiyaki sonucunda
yazilar ilk gazetede yayinlansa bile aslinda bir kitap ¢alismasinin fasikiilleri olarak ortaya cikar.
Ismet Ozel’in yazarlig1 1980 sonrasinda bir gazete yazarligi olmaktan ziyade gazete yazilari
araciligtyla kitap yazarligidir.

Bu durumu yazarin 1980 sonrasindaki heniiz ilk kitabinda miisahede ederiz. Zor Zamanda
Konusmak kitabini olusturan yazilar, 1980’ler boyunca diger kitaplarinda oldugu gibi birbirinden
farkl1 giindemlere iligkin cevaplar niteliginde degil; giindemin arkasindaki olgulara bakma
cihetinde, meseleleri belirli bir derinlikle el alma arzusuyla olusturulmus i¢ biitlinliige sahip
yazilardir. Bu i¢ biitiinliigii Ozel’in tek bir kitabinda bulmayiz; onun 1980’ler boyunca iirettigi
kitaplar arasinda da bir i¢ biitiinliigli mevcuttur. O halde ilk baskis1 1984 yilinda yapilan Zor
Zamanda Konugmak’ta belirli bir siireklilikle i¢ biitiinliige kavusturulmaya c¢aligilan diigiincelerin
ayni sekilde Ozel’in 80’ler diisiincesinin de girizgahini olusturdugunu sdyleyebiliriz. Bu kitapta
acilan tartismalar diger kitaplarda da devam ettirilmis elbette ¢esitli vurgu degisiklikleri,
diizeltmeler, geri almalar, tekrar ifade etmelerle bir biitiinliige erisilmeye ¢alisilmistir. O halde
Ozel’in Zor Zamanda Konusmak’ta diisiincesini nasil insa ettigini, kendisini nasil
konumlandirdigin1 ona herhangi bir Onciil kavram dayatmadan asama asama acgikliga
kavusturalim.

Ozel, Zor Zamanda Konusmak kitabma giinliik fikra yazarinin kim olduguna iliskin i¢ ice ge¢mis
sorularla baglar: “Giinliik fikra yazar1 Tirkiye’ye O6zgii bir yaratik. Kimdir? Nig¢in her giin
okuyucunun karsisina ¢ikar? Soyledikleri bir yaraya melhem olur mu?” (1993, s. 13). Ozel’in
meseleye bu girisinden glinliik fikra yazari olmanin hi¢ de hos bir durum olmadigini anlariz. Ancak
“olan olmus”, giinliik fikra yazar1 olunmussa s6z konusu yazar1 kurtaracak olan yazilarmi giinliik
olmaktan ¢ikarmaktir. Fikra yazari ruhunu ancak giiniibirlik kaygilarin 6tesine gecerek kurtarabilir
(s. 14). Ismet Ozel, giinliik fikra yazarina dair yaptig1 bu genel tespitten sonra hig vakit kaybetmede
Ismet Ozel olarak kendi 6znel pozisyonunun agik eder. Ozel, herhangi bir yazar degil diinyayla-
diger insanlarla uyumsuz bir yazardir. Onun diinya, hayat, 6liim karsisinda takindigi tavirlar
takinan bagka bir kimse yoktur: “Bu tek basinalik sevimli degildir. Dayaniklilik gerektirir ve
insan1n giiciinii yipratir” (s. 16). Ozel’in soziinii ettigi tek basmalik yipratici olsa da belli ki Ozel’in
yazilarmin varolussal dayanagidir. Ozel kendisine &zgii, digerlerine benzemeyen bir bilingle olup
bitene bakan bir yazar olarak kendi ontolojik pozisyonun digerlerine karsi saglamlastirir.

Ozel kendi bilincini digerlerinden ayristirdiktan sonra bir sonraki asamaya geger ve kendi kendine
“ben bir Miisliiman olarak ne yaptyorum” sorusunu sorar (s. 30). Ismet Ozel’in ne yapiyorum
sorusu Lenin’in “ne yapmali” sorusuna benzer ancak ondan farklidir. Ne yapmali, gelecege iliskin
bir tasavvura gdénderme yaparken ne yapiyorum, hali hazirda yaptigin seye odaklanir. Ozel
gelecekteki bir aksiyonun planin olusturmayi degil, su an alinacak sorumlulugun ne oldugunun
aci8a cikarilmasini Onceler. Burada ayni zamanda devreye belirleyici bir kavram olarak
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“Miisliiman™ girer, Ismet Ozel herhangi biri olarak degil bir Miisliiman olarak yapacagini
yaptyordur. O halde nedir bu Miisliimanlik, Ismet Ozel’i nasil tanimlar?

Ismet Ozel’in ne yaptig1 ve Miislimanligin ne oldugu dolayisiyla Miisliiman olarak bir sey
yapmanin ne oldugu sorusuyla kars1 karstya kaliyoruz. Ozel, tam bu noktada bir manevra yapar ve
bir adim geriye ¢ekilir. O bir adim geride Diisiince’nin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikar.® Bir
entelektiiel-yazar-sair, Diisiince nin iiriiniiyse o Diisiince’nin ne oldugu ortaya ¢ikarilmalidir. Ozel
bundan sonraki ¢izgisini belirleyecek 6nemli bir ¢ikarim yaparak Diisiince’nin evrensel bir varlik
olmadigim her rkin-kiiltiiriin kendi 6zgii bir diisiincesi var oldugunu sdyler.® O halde Diisiince,
kiiltiirlin Girtintiyse, kiiltiirlin unsurlar1 olan iklimin, tarihin, yasama bi¢iminin ve dilin tiriiniidiir (s.
33). Ozel’e gore “Diisiince ancak yerinde ve zamaninda, kendi derin kaynaklarindan topragin
yiizline ¢iktiginda yerli yerine oturabilir, saglikli bir igleyis gosterebilir” (s. 33).

Ismet Ozel, Zor Zamanda Konusmak’ta énce giinliik fikra yazarmm kim olduguna bakti, buradan
giinliik fikra yazarinin nasil olur da giindeme esir olmadan yazabilecegini arastirdi. Kendisini 6zel
bir biling olarak digerlerinden ayirdi ardindan kendi ontolojik pozisyonunu “Miisliiman” olarak
belirledi. Fakat bununla da yetinmedi, bir diisiinen adam olarak diisiincenin ne oldugunun tanimina
ulagsmaya ¢alist1. Diisiincenin 1rk-kiiltiirden kaynaklandigini saptadi. Irk-kiiltiir dogal olarak yer ve
zamana baglhdir, Ozel bu durumda soyut/evrensel bir Miisliimanliga degil somut yer-zamanla bagl
bir Miisliimanliga ulagmak ister. Tam da bu noktada Ismet Ozel’in somut ve soyut vatan ayrmi
yaptigini goriiyoruz. “Soyut vatan insanlarin son yiizyildaki propaganda yontemleriyle zihinlerine
dolan “ideolojik” vatanlardir” (s. 35). Burada Ozel’in 12 Eyliil 6ncesi sosyalizmine ve
Islamciligina génderme yaptigi agiktir. Sosyalistler ve Islamcilar iizerinde yasadiklari somut ve
filli bir tilkenin siyasi ve iktisadi yapisi, isleyisi, halkin mevcut durumu ile ilgilenmeyen “iginde
yasadiklar1 topluma, toplumsal orgiitlere “bizim” diyemeyen insanlar halinde olmuslardir” (s. 35).
Bu insanlar Ozel’e gore “kendi fantastik diinyalarinda, meslek 6beklerinde, siyasi kamplarda
bulduklar “biz” duygusuna kagarlar” (s. 36).

Giinliik fikra yazari-ben Ismet Ozel-Miisliiman-Diisiince-somut vatan izlegi, Ozel’i Tiirkiye’nin
nomosuna ¢ikarir. Ozel’e gore eger bizler somut olarak Tiirkiye iilkesinde yastyorsak, yiiziimiizii
Tiirkiye nin kiiltiiriiniin ne olduguna donmeliyiz. Diigiiniiriin, burada somut ve fiili diisiiniir olarak
Ismet Ozel’in vazifesi, Tiirkiye’nin nomosunu arastirmaktir. Ozel’e gore Tiirkiye’nin nomosuna
cesitli ideolojiler tarafindan sinirlart ¢izilmis Tirkiye’yi arastirmakla varilamaz (s. 37).
Tiirkiye’nin nomosuna somut ve var oldugu sekliyle “Tiirkiye’nin vazgecilmez degerlerinin
“algilanmas1” sonucunda varilabilir.” (s. 38).

Buraya kadar Ismet Ozel diisiincesinin miikemmele yakin bir uyum icerisinde calistigim
sOyleyebiliriz. Bu asamada sadece evrensel Miisliiman kategorisinin nasil bir yerel kiiltiire-nomosa
indirgenebilecegi sorusu sorulabilir. Bu soruya da belirli bir miitevazilik icerisinde cevap
verilebilir. Evrensel bir dinin ne oldugunun ve nasil tecriibe edilebileceginin somut bir mekanda
ve somut bir tarihsel tecriibe igerisinde idrak edilebilecegi sdylenilebilir. Ancak Ismet Ozel boyle
bir cevapla yetinmeye razi olmaz, ¢ok daha genis ufuklara agilmak ister. Nitekim Ismet Ozel
diistincesini bundan sonra ¢etrefillestiren onun s6z konusu miitevazi sinirlar igerisinde ikamet
etmemesi olacaktir.

“Bizim savasimiz, Miisliimanlarin savasi ilging caga, cagn ilgingligine kars1 bir savastir. Ilging
bir ¢agda yastyoruz, ama hayatimizi bu bunaltici ilginglikten kurtarmak istiyoruz” (s. 87). Ismet

8 Burada Diisiince’nin D’sini bilerek biiyiik yazdim. Ozel’in genel bir diisiinceye degil tikel bir Diisiince’ye referans
vermesine anistirma yapmak istedim.

? Ozel, Rene Guneon’a atifla irk kavramina yiiklenen olumsuz ¢agrigimlarin kavramin anlamini garpittigini ifade eder:
“Irk kelimesinin hemencecik kafatasi gagrisimi yapmasi ne yazik ki fkinci Diinya Savasi sonrasinda, galip tarafin yani
ABD ve SSCB’nin miisterek propagandalar1 yiiziindendir. Yoksa 1k kiiltiirel bir kesinligin belirtisi olarak ele
alinabilir. Nitekim Rene Guneon buna yakin bir kullanim1 benimsemistir” (1993, s. 31-32).
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Ozel ilging bir ¢ag kavramim gittikce acacaktir; ona gore yasadigimiz ilging ¢ag1 karakterize eden
Bat1 medeniyetinin ta kendisidir (s. 92). Ozel, goriislerini siirdiiriir; Bat1 medeniyeti sadece bu
cagda degil caglar boyunca “miibadelenin itibari degeri ve sdzlesmenin keyfi hiikiimleri” temel
mantifinda ortaya c¢ikmistir. Bu mantiga gore “iki insan arasindaki miinasebet her birinin
insanhigma degil, kagit {izerindeki degerlerine dayali olarak kurulur” (s. 93). Ozel’e gore
yasadigimiz c¢agda Bati medeniyeti tekillesmis, tek medeniyet halini almistir ¢linkii Bati
medeniyeti cografi olarak sadece Bati’da yasanir degildir, Tiirkiye’de dahil olmak {izere Bat1 dis1
dedigimiz yerlerde Bat1 yasam tarzina uygun yasar hale gelmistir; “Bati medeniyeti disinda kalmak
New York’ta ne kadar miimkiinse Corum’da da o kadar miimkiindiir” (s. 99.).

Ismet Ozel, Miisliimanlarin savasinin ¢agimizda kiiresellesen ve tek medeniyet halini alan Bati
medeniyetine kars1 olmasi gerektigini savunur. Ozel’in politik dznesi “Miisliiman” olarak belirir
¢linkii Bat1 sistemine kars1 miicadele etme imkanimi sadece Islam verir. Ciinkii Islam dis1 diger
hicbir “otantik gelenek” Bati sistemini “dista birakabilecek “itikadi” mesnede sahip degildir”.
“Yalniz islam “kiifr” kelimesine muhteva kazandirabilecek techizata sahiptir” (s. 125).

Imdi, ismet Ozel’in diisiince ¢izgisinin iizerinden tekrar gegersek, Ozel’e gore Miisliiman,
Diisiince’ye hizmet vermelidir, bu diisiincede ancak tarih ve cografyayla sinirli somut vatanda
ortaya ¢ikar. Fakat bu somut vatanda diisiinceyle ugrasacak Miisliiman’in gayesi sadece Islam’1
zaman ve mekan sinirlar1 igerisinde idrak etmek degildir; Miisliman ayni zamanda Bati
medeniyetine/tek medeniyete karsi da savasmasi gereken kisidir. Fakat buradaki savas s6z konusu
edilen Miisliiman ve “kafir” in (Batilinin) soyut savasi midir? Ismet Ozel’in diisiince gizgisine gére
boyle olmamalidir, boyle olursa simdiye kadar yaptigr somut vatan vurgusu bosa diiser. O halde
Ozel’in diisiincesinin mantiki sonucu medeniyete kars: savasacak olan/savasmaya yetkili politik
ozne herhangi bir Miisliiman degil Tiirkiyeli Miisliimandir. Iste bu noktada Ismet Ozel’in
miitevazilikten sapmasi ortaya mantiksal bir zorluk ¢ikarir. Ismet Ozel ‘bir Miisliiman olarak ben,
Islam’1 soyut-teorik olarak degil Selguklu ve Osmanli tecriibesine de dayanarak Anadolu
cografyasi icerisinde yasanan somut Islam olarak tantyacagim’ gériisiiyle yetinse s6z konusu Islam
tecriibesinin nesnel bir bigimde ¢alisilmasiyla-incelenmesiyle yetinilebilirdi, bu da Ozel
diisiincesine mutlak bir tutarlilik verebilirdi. Ancak Ozel bdyle bir nesnel ¢alismayla yetinmek
istemez ve Tiirkiye Miisllimanliginin modern medeniyetle miicadele verebilecek somut bir tecriibe
olarak ortaya ¢ikarilmasi gerektigini iddia eder. O halde biz Tiirkiyeli Miisliimanlar olarak sadece
bu iilkenin Islami tecriibesini arastirmakla yetinemeyiz aym anda bu iilkede yasanan Islam’in
medeniyete kars1 savas verebilecek giicte-potansiyelde oldugunu da kanitlamamiz gerekir. Bu
noktada ‘Islam’m zaten bdyle bir potansiyeli var’ argiimanini ileri siirmekle yetinilemez eger bu
argiimanla yetinilirse Ozel’in soyut vatanci-iimmetgi Miisliimanlara yaptigi, ideolojik olma-
gercekten/somuttan kopma elestirisi bosa diiser. Bu durumda Ismet Ozel’in ‘zaten Islam’in boyle
bir potansiyeli var’ onermesinden fazlasini, ‘Tirkiye Miisliimanlig1 tecriibesinin bdyle bir
potansiyeli var’ dnermesini kanitlamasi gerekir.

Bu o&nermenin Ismet Ozel diisiincesi agisindan dogurdugu sikintili sonu¢ onu Tiirkiye
Miislimanlhigina dair bir soyutlama yapmak zorunda birakmasidir. Sadece Tiirkiye
Miisliimanliginin giincel ya da tarihi somut arastirmasiyla yetinecegini ileri siirse bu arastirma,
ulagmak istedigi medeniyetle savasacak Miisliman Tiirk’e gore fazla iddiasiz-diisiik hacimli
kalacaktir; halbuki Ozel’in ‘evet somut Tiirkiye tecriibesine bakacagim ama bu tecriibe diger
tecriibelerden ayriksi/farkli bir tecriibedir’ goriisiinii 6ne siirmesi gerekir. Tiirkiye tecriibesi mesela
Endonezya tecriibesi, Misir tecriibesi gibi herhangi bir somut tecriibe degildir, soyutlastirilabilir
bir tecriibedir noktasina varmas gerekir. Nitekim Ozel tam da bu argiimani kendi diisiincesinin
mantiki sonucu olarak ileri siirecektir: “Tiirkiye hem diinyanin herhangi bir iilkesidir ve hem de
diinyanin hicbir {ilkesinin sahip olmadig1 6zellikle donatilmistir. Biz, kendimiz de dyleyiz” (s.
185).
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Iste somut Tiirkiye tecriibesinden kafirle savasacak Miisliimanin ¢ikarilmasmin zorlugu Ismet
Ozel diisiincesinin 1980’ler boyunca asmaya calisti1 esas gerilimdir. Bu gerilimin iiretici bir
gerilim oldugunu somut Tiirkiye ve soyutlastirilabilir tecriibe arasindaki diyalektigin Ozel
acisindan 6nemli agilimlar olusturacagini gorecegiz.

2. Evrenselcilik icerisinde Arayislar: Ummetcilikten Kulluga Taslar Yemek Yasak Kitab

Zor Zamanda Konusmak’ta Ismet Ozel, Tiirkiye Miisliimanligin1 hakim-modern-teknolojik-tek
medeniyete karst koyma potansiyelinde olan yegéane siyasi varolus olarak tanimliyordu. Ancak
Ozel’in bu taniminin 6zii itibariyle soyuta agilan bir tarafi oldugunu iddia etmistim ¢iinkii Tiirkiye
Miislimanliginin somut-nesnel arastirmasiyla bu iddiayr gecerli kilmak kolay degildir.
Tiirkiye nin nomosunun somut olarak arastirildig1 daha ilk asamada Tiirkiye’de kiiltiirel olarak bir
sekiiler-dindar ayrismasinin oldugu yadsmamayacak sekilde ortaya ¢ikar. Ozel bu soruna 80’ler
boyunca yazdigi gesitli pasajlarda ¢oziim arayacaktir. Nitekim heniiz Taslari Yemek Yasak
kitabinin 6nsoziinde “siyasi otoriteler bakimindan Tiirkiye’de yasayan insanlarin Miisliiman
oldugu gercegi artik gérmezlikten gelinmiyor” ifadeleriyle 12 Eyliil sonrasinda Kemalist laik
biirokrasinin de Tiirkiye halkinin Miisliiman oldugunu kabullendigini ifade eder (1993a, s. 7). Ozel
laik yonetici elit-Miisliiman halk ayrismasi meselesine ileride donecektir ama Taslar: Yemek Yasak
kitabinda bu ilk sorunu biiyiik 6l¢lide bir yana birakir. Daha acil olarak ele aldig: ikinci mesele
Tiirkiyeli Miisliimanlarin somut olarak ne durumda oldugudur. Laik-Miisliiman ¢atigsmasini bir
kenara koydugumuz durumda dahi acaba Tiirkiyeli Miisliimanlar, Ozel’in isaret ettigi medeniyete
kars1 miicadele eden ya da etme potansiyelinde olan 6zne konumunda midir? Ozel bu soruya da
olumlu cevap veremez ve Tiirkiyeli Miisliimanlar ii¢ gruba ayirir. Bu ti¢ grup, Miisliiman olmanin
sorumlulugunu iizerinden atmak igin bahane kilinan “ii¢ kagamak” ile &rtiisiir. “Ilk kagamak kendi
giiclimiiziin 6nemli isleri basarmaya yetmeyecegi inancinda beliriyor” (s. 8). Bu ilk kacamaga
saplanan grup apolitik Miislimanlardir, bu Miisliimanlar bir politik 6zne olmak i¢in ¢aba sarf
etmezler, kendilerinde o giicii ya da iradeyi gormezler, daha ziyade merkez siyasetin etkisi altinda
edilgendirler.

“Ikinci kagamagimiz sorumluluklar mensup oldugumuz gruba, cevreye, yapiya yikmaktir” (s. 8).
Ikinci gruptaki Miisliimanlar yar1 politik Miisliimanlardir, bu gruptakiler belirli politik
sorumluluklart oldugunu kabul eder, kabul etmenin 6tesinde kendisini belirli bir gruba, partiye
veya cemaate baglayarak bu sorumlulugu yerine getirdigini diigiiniir. Ancak bu Miisliimanlarin da
politikligi eksiktir ¢ilinkil kurucu-iiretici bir bilingten yoksun bir politiklige baglanmislardir. S6z
konusu ikinci gruptaki Miislimanlarin dar lidercilik-particilik ya da cemaatgilik siyaseti disina
¢ikmas1 miimkiin degildir. “Ve nihayet belli basl kagamaklarimizin {igiinciisii beynelmilel Islami
hareketlerin bize diisline sorumlulugu yerine getireceklerini umdugumuz zaman karsimiza ¢ikar”
(s. 9). Bu iciincii grup Miisliimanlar bilingli olarak politik Miisliimanlardir, bunlarin belirli bir
okuryazarliliklart oldugu da anlasilir fakat bu Miisliimanlar politikayr somut olarak Tiirkiye’nin
nomosunda degil evrensel-iimmetgi Islami hareketlerde bulurlar. Bu tarz bir Islami siyaset ise
Ozel’e gore yine sorumlulugu basindan atmaktir ¢iinkii bu gruptakilerde en nihayetinde {immetin
biiyiik ve asilamaz sorunlarina yonelerek Tiirkiye gercekligine sirtlarini donerler, giiniin sonunda
evrenselci Miisliimanlarin da elinde politik etkiye doniismeyen bir Islami sdylemden fazlasi
kalmaz.

Ismet Ozel, Taslar: Yemek Yasak’da iimmetgi-evrenselci Islamcilarin yanlis politik bilincine kars
somut olarak sorumluluk alabilecek nomosgu-Tiirkiyeci bir Miislimanlig1 insa etmeye girisir.
Ozel, Tiirkiye’ye 6zgii bir Miisliiman cemaat kurmak ister. Ancak burada su soru ortaya cikar
Tiirkiye’de kurulacak Miisliiman cemaat, evrenselci-immet¢i umdeler iizerinde kurulmayacaksa
hangi prensipler iizerinde kurulacaktir? Ozel bu soruya kendi insa ettigi 6zgiirliik felsefesiyle
cevap verir.
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“Kisiligimize 6zgl farklar1 koruyacagiz ve birlikte bulundugumuz Miisliman cemaati sabit
yorumun sinirlari i¢ine hapsetmek gibi bir 1srarimiz olmayacak. Peki, nasil birlesecegiz yeni bir
diisiinme yolu olarak Islam’da? Islam’m yeni bir diisiinme yolu oldugunu anlayabilmek 6zgiir
olmaya dayalidir. Islam 6zgiir olmanin bilgisidir. Halbuki kisilikleri silmek ve bir yorumla
sistemlestirilmis bir yapida gergegi mutlaklastirmak yalnizca kula kullugu getirir ki bu da Islam’1
kundaklamaktan baska bir sey olmaz. Nass’lara yani Kuran-1 Kerim’in muhkem ayetlerini sik1
sitkiya baglt kalarak ve Resulullah’in siinnetinden hi¢ sapmaksizin 6zgilir olmak nasil
mimkiindiir?” (s. 17).

Ozgiir Miisliimanlar diinya hayatinin kisithilik ve zorluklarina karsi Batililardan (Ozel
terminolojisinde kafirlerden) farkl1 bir hareket yolu secerler (s. 20). Ozel, 6zgiir Miisliimanlarin
hareket yolunun ayn1 zamanda bir diisiinme yolu oldugunu belirtir. Miisliimanlarin s6z konusu
0zgiin diisiinme yoluna “kendi insan vasiflarini tanidiktan sonra birlikte yiiriimeyi diisiindiigli veya
sectigi Miislimanin insan vasiflarin1 tanimakla ilk adimi atabilecegine inantyorum” (s. 20)
gorlislinli One siirerek Miisliimanlar1 bir 6z diistiinlimsellige cagirir. Fakat bu ¢agr1 da nihayetinde
belirsiz bir ¢agridir; Miisliman kendi Miislimanlig1 ya da yanindakinin Misliimanlig: {izerinde
diisiiniirken neyi arastiracaktir? Ozel, dzgiirliik felsefesini Miisliimanlarin 6zgiirliigii ile Batililarmn
hiirriyeti arasindaki karsitlik igerisinden bigimlendirir. Ismet Ozel, Miisliimanlarin 6zgiirliigii ile
Batililarin hiirriyetini kiyaslarken etimolojiye basvurur, 6z, ilahi bir cevherdir, ilahi bir cevher
olma 6zelligi sebebiyle Allah tarafindan konulmus emir ve yasaklarla 6z giiclenir, Miisliimanin
ozii “glirlesir”, 6zgiirlesir halbuki hiir olmak sinirlanmamais olmaktir, Batili insan toplumsal siyasi,
ya da ilahi smirlardan hiirlestikge, bu simirlar astikca hiirriyete kavusur. Ozgiirliik ilahi smirlarla
irtibatlanmakken hiirriyet tam tersi bu sinirlar1 yikmakla ortaya ¢ikar (s. 22). Ozel’e gore ilahi
sinirlarla irtibatlanmak ise Miisliiman i¢in ancak vahiyle gelen bilgiye uymakla miimkiin olur (s.
29).

Ozgiirliik-hiirriyet ayrimi 6zgiirliigiin ne oldugunu anlamamiz i¢in énemli bir ayrimdir ancak
bastaki soruyu unutmamaliyiz. Ozel, Tiirkiye’nin nomosunu belirleyecek Miisliimanin 6zgiir
olmas1 gerektigini belirtiyordu; 6zgilir olmak icin ise davraniglarimizin sirazesi olan muhkem
ayetlere ve Hz Muhammed’in uygulamalarina (siinnet-i seniyye’ye) donmemiz gerekir (s. 51).
Fakat Ismet Ozel’in Islam’m asli kaynaklarina dénme cagris1 fazlaca evrenselci-iimmetci
Islamcilarin kaynaklara dénme ¢agrisini ¢agristirmaz mi?

Ozel tekrar hatirlarsak yola bir Miisliiman giinliik fikra yazar1 ne yaparsa anlamli bir is yapmis
olur sorusunun cevabini aragtirmakla basliyordu. Miisliman fikra yazar1 Diisiince’ye hizmet
etmeliydi. Bu diisiince nomosla, tarihi ve cografi sinirlarla belirlenen bir diisiinceydi. Tiirkiye
ozelinde bir diisiince adami Tiirkiye’nin nomosunu somut kiiltiirel varligi i¢erisinden ¢aligmaliydi.
Ancak Tiirkiye’nin somut bir sekilde ¢alisilmasi da Miisliiman diisiince adami i¢in yeterli degildi
¢linkli Miisliiman diisiince adam1 Miisliiman olmasi itibariyle Bati’nin baskisina kars1t mukavemet
etmeliydi. Tiirkiye’nin nomosu Miisliiman diisiince adamina kéafire kars1 miicadele edebilecegi
kiiltiirel kaynag1 somut olarak saglayacakti. Fakat Ozel bu noktadan sonra somut vatana bakmakla
yetinmedi, s6z gelimi Tirkiye halkinin Misliimanliginin - yasanildigi sekliyle kéafirle
savasabilecegi sonucuna ulagmadi. Tarihsel bir analiz yapip Tiirk Miislimanliginin kafirle
savagmaya en miisait Miisliimanlik oldugu arastirmasina da girismedi. Bunun yerine somuttan
soyuta atlad1 Tiirkiye’de Miisliimanligin almas1 gerektigi sekli bir 6zgiirliik felsefesiyle baglantili
olarak kaynaklara dénmede buldu. Neticede Ozel’e gore Tiirk halkinin Islam’1 somut olarak Kuran
ve Siinnet’e dénmiis bir Islam degil, Kuran ve Siinnet’e dénmesi gereken bir Islam’dir. Bu iki
onerme arasindaki fark Ozel diisiincesi agisindan son derece kritiktir, eger biz somut vatani
arastiracaksak somut vatanin Islam’ryla yetinmemiz gerekir halbuki somut vatanin Islam’inin
dogru bir Islam olmadigini sdylityorsak orada soyut bir ilke ortaya koyuyoruz demektir, soyut ilke
ortaya koyuldugu anda da nomosun alanindan ¢ikip evrenselin alanina kayma riski ortaya c¢ikar.
‘Tiirkiyeli Miisliiman sdyle bir Miisliimandir ve bu somutlugu itibariyle dogru Miisliimanliktir’
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demek somut bir analizken ‘Tiirkiyeli Miisliiman sdyle olmalidir sdyle olursa o dogru olur’ demek
soyut bir analizdir.

Ismet Ozel’in somut Miisliimanlig1 ararken soyut Miisliimanliga varmasi aslinda beklenmedik bir
durum degildir. Yukarida da tartistigim iizere Ozel kendisini ‘Tiirkiye Miisliimanligina bakacagim
ciinkii Tiirkiye, iilkelerden bir iilke olarak bana somut islam tecriibesini verecek ve ben Islam’1 bu
tecriibe iizerinden okuyacagim’ diyerek kendi pozisyonunu sinirlasa diigiincesinde bir ¢eliski ya
da gerilim yasamazdi. Halbuki Ozel belirli bir Islam’1 kafire kars1 savasacak Islam olarak ortaya
¢ikarmak ister. Bu da yasanilan, tecriibe edilen bir Islam’dan ziyade yasanilmas: beklenen, arzu
edilen bir Islam’a zorunlu olarak kapi acar. Bu durumda da Islam aslinda kdkenlere dénmekle
dogru olarak yasanir soyutluguna varilir.

Ozel kendi kaynaklara donme diisiincesinin, fundamentalizminin, evrenselci Islamcilarin
fundamentalizmiyle yakinlasmasi tehlikesine karsi kendi pozisyonunu belirginlestirmek igin
evrenselci-ideolojik Islamcilik elestirisine yogunlasir. Ideolojik Islamcilik Islam’1 diinyevi
(ekonomik-siyasal) bir ama¢ icin kullamir. Aslinda Islamiyet’i bir ama¢ ugruna kullanan
gruplardan ilki Islamcilar ya da Miisliimanlar degil Bolseviklerdir (s. 70). Islam her zaman diizen
sahipleri tarafindan kullanilmaya calisilmistir ancak bu kullanma daha ziyade halki diizene
sokmak igin herhangi bir dinin kullanilabilecegi kadardi. Bolseviklerin farki Ozel’e gore
“dogrudan dogruya Islami ilkelere atifta bulunmalari, ajitasyon ve propagandalarina dinin
esaslarna matuf sloganlar kullanmalartyd:” (s. 70). Sosyalistler dogrudan islam’in esaslarina
gonderme yaparak sosyalizmle Islam’in doktriner bakimdan birbirlerine yatkin/yakin olduklari
tezini ortaya atmuslardir. Ozel’e gére Bolseviklerin bu tezleri kendileri agisindan Miisliiman
halklar1 kendi yanlarina ¢ekmek bakimindan anlasilirdir ancak esas sorun Miisliimanlarin da séz
konusu sosyalist tezler tarafindan ikna olmus olmalaridir. Ozel’e gore “Eger sosyal adalet ve
sosyalizm istiyorsaniz asil sosyal adalet ve sosyalist ilkeler Islam’dadir” goriisii savunuldugu
zaman Miisliimanlarmn itikatlarinin 6zii bosaltilmis, Islam sosyal amaclara varmak icin
aracsallastirilmis olur (s. 71).

Ideolojik Islamcilik s6z konusu aragsallastirmadan sorumludur o halde Islam’mn ideolojik
tezahiirleri degil kendisi olarak Islam, Miisliimanlar tarafindan kabul edilmelidir. Fakat bu
kendisi/6zii itibariyle Islam o halde nedir? Bu soruya Ozel “hayattan bir istifade yolu degil, hayata
bir anlam verme yolu olarak Islam” cevabini verir (s. 80). Ozel’e gore “istifademize acik olan sey
ibadetlerimiz, kullugumuzdur” (s. 80). O halde ideolojik Islam ile kulluk olarak Islam arasindaki
fark ilkinin “politik, iktisadi ve kiiltiirel baskilardan kurtulmak igin islam’a muhtaciz” demesi,
ikincisinin ise “Islam’in hepimize ebedi hayat1 saglayacak damarina yaklasabilirsek evleviyetle
politik, iktisadi ve kiiltiirel yozlasmadan kurtulacagiz” demesidir (s. 84). Ozel haliyle ikinci
kamptadir.

Ozel’in teorik-politik felsefesi son derece ciiretkardir. Bu ciiretkarlign evrenselci-iimmetgi
Islamcilig1 tanimi-varolusu itibariyle Islam’1 aragsallastirmak su¢lamasiyla mahkiim etmesinde
ortaya ¢ikar. Ancak evrenselci Islamciligi bu sekilde mahkiim etmek Ozel’in kulluk olarak Islam
diisiincesini tek basina cisimlestiremez. Ozel Islam’1 bir anlam cercevesi olarak kabul etmek
gerektigini ve onu higbir politik, iktisadi, toplumsal hedef i¢in ara¢sallagtirmamak gerektigini ifade
eder. Ancak bir anlam gergevesi olarak Islam’1n politik, iktisadi ve toplumsal alanlara sdyleyecegi
sey ne olacaktir, bu alanlara nasil bir etkide bulunmak isteyecektir? Eger bu alanlara bir etkide
bulunmayacaksa buradaki kulluk anlayisi son derece bireysel-metafizik bir yere savrulmaz mi
sorular1 ortaya cikar. Ozel, ‘kulluk bilincine sahip ol, diger meseleler kendiliginden hallolur’ tarzi
bir kendiligindencilige politikayi-araclari yok sayan bir metafizige uzun siire saplanamaz. Kulluk
olarak Islam projesini politik olarak nasil isleyeceginin anlatma geregini duyar.
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3. Bakanlar ve Gorenler ve Faydasiz Yazular Kitaplarinda Thsan/Kulluk islameihg

Ismet Ozel’in ilk baskilar1 art arda 1985 ve 1986 yillarinda yapilan Bakanlar ve Gorenler ile
Faydasiz Yazilar kitaplar1 Ozel’in simdiye kadar ki diisiincelerini toparladig1 kitaplar olmasinin
yan1 sira kendi Islam projeksiyonun politik isleyis ve sonuglariyla ilgili analizler yaptigi
kitaplardir. Hz. Muhammed’in peygamber olmadan 6nce katildig1 sosyal yardim teskilati Hilfil
Fudul 6rnegini giindeme getirerek “mazlumdan degil de zalimden yana ortaya konulan her
davranis gayriislami’dir” (2000a, s. 23) argiimanini ileri siiren Ozel, kulluk merkezli Islamciligini
sekillendirmeye ¢alisacaktir. Zalimden degil mazlumdan yana olmak, bir siyaset felsefesinin
onciilii olabilir ancak tek basina bu 6nciil mazlumdan yana olma mekanizmalarinin pratikte nasil
calisacagini gostermez. “Mazlumdan yana olma” soyut ifadesinin somut gostergelerinin ne olacagi
ortaya koyulmalidir. Nitekim Ozel, kulluk islam’mn igerigini gelistirmeye devam ederken pratige
dair ¢ikarimlarda bulunabilecek analizler dne siirer. Bu ¢ikarimlar1 Islam’in Bati medeniyeti ile
karsith@ icinde kurar. Ozel’e gore Bati medeniyeti oldum olas1 insan1 beden ve zihin olarak ikiye
bolerek Kartezyen bir anlayis iginde algilamis, insan zihnini ise yegane deger ve anlam iiretme
kaynag1 olarak kabul etmistir (s. 36). Ilahi bir simir tanimayan Bati zihni, &te diinya ve ahiret
inancini reddetmis ancak bununla da yetinmeyerek mevcut diinyay1 da oldugu gibi kabul etmemis
zihni olarak olusturulmus baska ve yeni diinyalara, “iitopya” ya kap1 agnustir (s. 39). Ozel, kulluk
merkezli Islamciligin iitopya yerine “bize verilmis olan1” kavrayacagimiz” “ihsan” siyasetini vaaz
edecegini ifade eder (s. 41):

“Evet, biz Miisliimanlar giinden giine Islami olan bir hayat: kurmak istiyoruz. Ama bu hayat bir
“devrim” golgesinde avuntu aramak degil, her giin kurmaya g¢abaladigimiz yeni bir anlamin
zenginlestirdigi hayattir. Miislimanligimiz1 yeni bir toplum organizasyonuna birakmanin bir
afyonkeslik oldugunu, Allah’in bizi zamaninda ve yerinde yarattigina inandigimiz giin ¢evremizde
bir¢ok seyin aydinlandigini, aydinlatilmaya muhtag olarak bizi bekledigini kavrayabiliriz. Kafirler
kendilerine bir¢ok gercegin kapanmis olusundan 6tiirii bir muhayyel hayat pinari arayabilirler, biz
bize verilmis olan1 kavrayarak “ihsan” a ulasabiliriz” (s. 41).

Bize verilmis olan1 kavrayacagimiz ihsan acaba bize verilmis olan1 “kabullenecegimiz” bir ithsan
mudir? Ozel iitopyay1 ve devrimi, zihnin iirettigi vizyonlar olarak reddederken acaba yine insan
zihninin Urettigi bir metafizikten kaynakli bir muhafazakarliga mi varmaktadir? Devrim
diisiincesinin reddinin metafizik gerekgelerini Ozel bize anlatmaktadir fakat ya “reform”™? Eger
reform da insan zihninin tiriinii bir batilsa mazlum nasil kendi durumu diizeltecek mekanizmalara,
miicadele bigimlerine kavusacaktir? Ozel’in Bati medeniyetinin énciiliigiinde insanligin “doymak,
protein almak, herkesin protein almasi, ¢ok protein almak meselesine geldi dayandi” (s. 61)
ifadesini, ekonomizmin her tiirlii insan faaliyetinin ana belirleyeni haline geldigi elestirisini hakl
bulmak baskadir, protein meselesinin (ekonominin) insanlik tarihinin basindan beri insanlarin
meselesi oldugunu ve bu meselenin nasil daha hakca ya da adilce ¢oziilebilecegine dair politik-
ekonomik mekanizmalarin olusturulmasi gerektigi baskadir. Ekonomizm elestirisi ekonominin
insan olusun parcgalarindan biri oldugu gergegini degistirmez.

Ozel’in siyaset felsefesi anlamayi, yapmanin 6niine koyar, dnce kulluk bilinci elde edilecek, diinya
oldugu gibi kavranilacaktir, ondan sonraki asama da eylem sahasina gegcilebilir. Halbuki
Miisliimanlar Ozel’e gore ii¢ yiizyildir anlamay1 bir kenara koymus, anlam altyapisini
olusturmadan sosyal ve siyasi belirlenimlerin i¢inde olmuglardir. Bu anlama kavusturulmamis
politik tavirlar bir islami 6zgiinliige yol agmamis cagin belirlenimleri gercevesini asamayan
diisiince ve eylemler olarak kalmislardir.' Ozel’in anlama yaptigi vurgu anlasilirdir ancak

10 “Diin oldugu gibi bugiin de i¢inde bulundugumuz zorluklarin hemen hepsi, Miisliimanlarin davranislarinda kalkis
noktasi olarak tarihi ve sosyolojik verileri esas almalarindan dogmaktadir. Her zaman acilen ugrasilmasi gerektigine
inanilan “sosyal” veya “siyasi” bir konum oldugu kabul edilmistir. Birinci meseleyi ¢ozmeden ve araliksiz bir
mesguliyetle sosyal ve siyasi bir karakter sahibi olan bir meselenin ¢dziimiine baglanmak asag1 yukar ii¢ yilizyildir
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anlamdan eyleme nasil gecilecegi belirsizligini korur. Ozel’in anlamin yapicis1 ve ileteni olarak
yine evrenselci Islamcilari hatirlatircasina bir ilk-kurucu cemaat fikrine yoneldigini goriiyoruz.
Ozel’e gore “gercek Miisliimanca bir hayata adim atmak igin ii¢ kisinin siipheden arinmus iliskisi
yeter. Sonraki mesele bu icten, diirlist ve agik insan miinasebetlerinin daha ¢ok insana mal
edilmesidir” (s. 88).

Ozel, 1980’lerin ilk kitabi Zor Zamanda Konusmak’ta otantik Diisiince’nin somut vatanin
incelenmesiyle ortaya ¢ikarilabilecegini ve Bati’ya karsi ancak Tiirkiye Miisliimanlig tecriibesi
icerisinde cevap verilebilecegini iddia etmisti. Ancak Ozel’in somutluga yaptig1 bu ¢agri, Taslar:
Yemek Yasak kitabindan itibaren Bakanlar ve Gorenler’de katmerlenecek bir soyutluga
ulasacaktir. Ozel, ilging bigimde evrenselci-iimmetgi Islamciliga kars1 bir yerel Islamciligr da
savunuyor degil gibidir. Ciinkii bdyle bir yerellik vurgusu olmasi igin Tiirk islam’1 vurgusu
yapmas1 beklenirdi. Tiirk Islam’min yasandig1 sekliyle Bat1’ya/kiifre meydan okumasi iizerinde
durmaliydi. Halbuki Ozel, mevcut Kutup-Mevdudi-Seriati ¢izgisindeki evrenselci Islamciliga
kars1 kendi evrensel Islamciligini ¢ikariyor gibidir. Utopyaci Islamcilik ne kadar Tiirkiye ya da
herhangi bir yerel tecriibeyi askin evrensel Islamcilik 6nermesiyse benim burada kulluk ya da
ihsan Islamcilig1 olarak isimlendirdigim ismet Ozel’in Islamcilig1 da aymi sekilde yerel tecriibeleri
asan evrensel bir Islamcilik 6nermesidir.

Ozel’in ihsan Islamciliginin su ana kadar tartistigimiz kadariyla ii¢ prensip iizerinde kuruldugu
anlasiliyor. ilk prensip, ihsan Islamciliginin aslinda kullugun ne oldugunun, bu diinyada kulun
durum ve vazifesini idrak etmesi/anlamasiyla iliskili oldugudur. Ikinci prensip, séz konusu anlama
asamasinda bir Miisliiman herhangi bir sosyal veya siyasi angajman/eylem icine girmemelidir.
Uciincii prensip ise ihsan Islamciligmm mevcut Miisliimanlik iginde devsirilemeyecegi sifir
noktasindan/kulluktan baglamak iizere inanan iki Miisliimanin {ciinciisiine sirayet etmesiyle
olusacak bir ilk cemaat yoluyla ortaya ¢ikacagidir. Ozel’in bu ii¢ prensip iizerine kurulu ihsan
Islamciligimin benim miisahede etti§im problemi ihsan Islamciliginin insanin/kulun kendisine bu
diinyada ihsan edileni kabul etmesi gerektigine dair metafizik ¢ikarima yol agabilecek olmasidir.
Bu ¢ikarim insanin durumundaki herhangi bir ekonomik, sosyal ya da siyasi iyilesme arayisini
kokensel olarak reddeder. Ozel bir taraftan da Hz. Peygamber ornegine referansla'' mevcut
iliskiler icerisinden bir iyilesmeyi miimkiin gérmez, mevcut iliskileri tamamen iptal edecek ve
yeni bir iligkiler biitiinii kuracak bir cemaatin teskil etmesini bekler, bu da potansiyel olarak
iitopyac1 Islamcilarin Islamciligina yaklasan bir radikalizme gdndermede bulunur. Ozel’in
iitopyaci Islamcilig1 bu derece elestirdikten sonra yine bagka bir yerden iitopyaciliga varmasi bir
celiski midir?

Ozel’in diisiincelerini yakindan inceledigimizde iitopyact Islamciliktan farkini su sekilde
gorebiliriz. Ozel’e gore kul, ihsan Islamciliginin bir geregi olarak iginde bulundugu sosyo-
ekonomik durumu kabul edecektir. Fakat bu kabul etme ne kabullenme ne de reddetmedir.'? Bu
idrak iizerinden kul, kendi hakikatini diisiince ve teslimiyet yoluyla gilindelik hayat icinde

Miisliimanlarin kendi vasitalarini kayda deger bir bigimde yeniden degerlendirmelerine engel olmustur. Sosyolojik ve
tarihi kaliplarla ifade edilenler ka¢inilmaz olarak bu kaliplarm agti81 yolda yiirlimesine sebep olmustur” (s. 98).

I “peygamberimiz (s.a.v) bize bir tek yol gdstermistir. O cahili toplum ve o toplumun kurumlarini 1slah etmemistir.
Insanhiga pargalanamaz bir kulluk tavri dnermis, 6rneklerini gdstermistir. Asr-1 saadette, putperest kafas1 miimin
kafasina “inkilab etmis” degildir. Yalnizca “iman” kendi hakimiyetini sarsilmaz bir bigimde kurmustur” (2000b, s.
103).

2 flk baskist 1986 yilinda yapilan Faydasiz Yazilar kitabma bakildiginda Ozel’in ihsan islamciligini yeni
drmeklemelerle giiglendirdigini gériiyoruz. Ozel’e gére insanm/kulun bu diinyada yapmas1 gereken fakirlige karsi
miicadele etmek degil zenginlik ya da fakirlik kutuplarmin birinde zorunlu olarak bulundugunu idrak etmektir: “Insan
olarak bizim yapabilecegimiz, yapmamiz gereken zitliklar1 ortadan kaldirmaya ¢alismak degil (zengin-fakir), zit
kutuplardan birinde aldigimiz yeri bilmektir. O zaman aydinligin ve karanligin bizim i¢in her hal ve sartta bir anlam
tasidigini fark edebiliriz. O zaman zitliklarin bulundugu bir diinyada insan olmanin sorumlulugunu yiiklenmemiz
gerektigini anlariz” (2000b, s. 61).
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kesfedecektir.®® Yapmasi gereken idrak ettigi hakikati giindelik yasamda bir hal ve davranis bigimi
olarak kusanmasindan ibarettir. O halde Ismet Ozel’in diisiincesi iitopyaciliga varmaz ¢iinkii onun
anlayisinda, kul i¢indeki manay1 devsiren insandir. Bu mana insani belirli bir tavra durusa
siiriikleyebilir. Ancak bu kisim kendiliginden zuhur eder ve herhangi bir doktrinle belirlenemez,
sinirlanamaz.

Ismet Ozel’in ¢esitli ince niianslarla oriilii olarak insa ettigi ihsan Islamciligi aymi iitopyact
Islamcilik gibi soyut ve evrenseldir. Ancak Ozel en basinda da ifade ettigimiz iizere diisiincesini
somut vatan iizerinden gelistirme iddiasinda olan bir diisiiniirdii. O halde Ozel agisindan su ana
kadar soyut olarak ele alman ihsan Islamciligmin Tiirkiye Miisliimanligiyla birlestirecek bir
somutluk insas1 gereklidir. Ozel’in 1980’lerde inceleyecegimiz son ii¢ kitab1 olan Irtica Elden
Gidiyor, Surat Asmak Hakkimiz ve Tehdit Degil Teklif kitaplarindaki ihsan Islamciliginin
soyutluguyla Tiirkiye’nin somutlugu arasindaki diyalektik incelenecektir.

4. Thsan Islameihg ile Tiirkiye Arasinda Bir Bag Olarak Demokrasi

Ismet Ozel, 12 Eyliil sonrasinda Tiirkiye’deki Miisliimanlara 1980 &ncesi iitopyaci Islamci
hareketlerin kendisini tiikettigini, yeni diizende yeni bir Islamciligin formiile edilmesi gerektigini
soylityordu. Bu yeni Islamcilik herhangi bir siyasi harekete, partiye ya da lidere baglanmak
seklinde ortaya ¢ikmayacak, tek tek, birey olarak insanlarin kendi iglerinde bulacaklari, hakikati
idrak edecekleri bir cekirdek toplum formunda ortaya cikacaktir. Ancak Ozel’in ihsan
Islamcihiginin iki biiyiik sikintis1 mevcuttu; birincisi anlam ve eylemi birbirinden kopariyor, politik
eylemi cok uzak bir gelecege ve agir sartlara tabi kiliyordu; eylem anlamin o kadar uzagina
diismiistii ki bu uzakligin nasil asilacagi belirsizdi. Ikinci problem politik eylemin bu derece
uzaklastirildig1 yerde insanlara kendi i¢inde bulunduklari mevcut sartlar1 ihsan bilmeleri telkin
ediliyordu, bu da politikay1 ikinci defa uzaklastirma anlamia geliyordu. Ozel her ne kadar mutlak
bir muhafazakarlik ve pasifizme karsi ¢ekirdek toplulugun miistakbel eylemliligini bir teorik
imkan olarak biraksa da pratik olarak Miisliimanlarin ne yapacagi hangi araglari nasil
degerlendirecekleri tamamen bosluga diigsmiistii.

[k basim1 1986 yilinda yapilan Irtica Elden Gidiyor kitabiyla Ismet Ozel kendi gelistirdigi soyut
ihsan Islamciligi ile somut Tiirkiye arasindaki rabitayr kurmaya galismistir. Bu makale sathinda
inceleyecegimiz Ozel’in 1980’lerdeki diisiincelerini tamamlayacak Surat Asmak Hakkimiz ve
Tehdit Degil Teklif kitaplar1 Irtica Elden Gidiyor kitabinda ortaya koydugu argiimanlari
giiclendirecegi kitaplar olacaktir. O halde Ozel’in 1980’lerde ilk olarak yayimladig1 Zor Zamanda
Konugmak kitab1 1980’ler diisiincesinin ana akslarini ortaya koydugu, genis ve genel ¢ercevesini
cizdigi kitapsa ardindan gelen Taslari Yemek Yasak, Bakanlar ve Goérenler, Faydasiz Yazilar
kitaplari ise soyut ihsan Islamciligmin iitopyaci-iimmetgi islamciliga kars1 gelistirdigi kitaplard.
Ozel, Irtica Elden Gidiyor kitabiyla soyutla somut arasindaki bag1 kurmaya ¢alisacaktir.

Ismet Ozel, Tiirkiye’yi ihsan Islamciliginin somutlasabilecegi yer olarak goriir. “Tiirkiye’nin
meselesini insanin yeryiiziinde bulunusunun sebepleriyle baglantili olarak kavramay1” &nerir.'*
Nitekim “insanligin meselesi ile Tirkiye’nin meselesi arasindaki isabetli rabitayr kurabilmis
olsaydik ideolojik saplantilar da bizi yolumuzdan alikoyamayacakti” (1990, s. 35). Ozel’e gére
ideolojiler Tiirkiye’yi kendi asli meseleleri yapmamis, daha genel meselelerin bir pargas1 olarak
ele almig olmalart itibariyle haksizdirlar. Tiirkiye’nin 6zgiinliiglinlin ortaya ¢ikarilmasi sadece
yerel bir kazanim, kendinden menkul bir anlam olarak degil evrensel bir kazanim ve mana olarak

13 “Hayatin kesfi, giinliik olarak yasadigimiz hayatta yiice olan1 bulma ¢abasinda, yiice saydigimiz diisiincelerimizin
glindeliklestirilmesine ¢alisilmasinda baglasa gerektir” (2000b, s. 73).

14 «“Bger Tiirkiye nin meselesini su zaman dilimi icinde diinyada deger sahibi olan, i¢inde yer aldigimiz medeniyetin
oOlgtileri yardimiyla anlamis isek hareket tarzimizi bir tiirlii tespit edecegiz; ama eger Tiirkiye nin meselesini insanin
yeryiiziinde bulunusunun sebepleriyle baglantili olarak kavramis isek neler yapip neler yapmayacagimizi baska tiirli
tespit etme durumunda olacagiz” (1990, ss. 33-34).
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ortaya cikacaktir. Nitekim hakim medeniyet Tiirkiye’nin bu potansiyelinin farkindadir ve bu
sebeple Tiirkiye “sahte meselelerle” kiiresel giicler tarafinda oyalanir.® O halde “uyuyan daha
dogrusu uyutulan bir su” gibi olan Tiirkiye’nin uyandirilmasini gerektirir. Tiirkiye’nin
uyandirilmasi Tiirkiye’nin nomosunun arastirilmasi ile olur. Tiirkiye nin nomosunun arastirilmast
Tirkiye’nin “ne” oldugunun arastirilmasi, Tiirkiye’nin ne oldugunun arastirilmasi ise Tiirkiye’nin
meselesinin arastirilmasidir.

Ozel’e gore Tiirkiye ismi, Batililar tarafindan bu iilkeye verilmis bir isimdir (s. 29). Ozel’e gore
“Tirkiye deyince Bati kiiltiir dairesinin ortaya ¢ikistyla dogrudan baglantili, buna mukabil
hayatiyetini s6z konusu kiiltiirel dairesini meydana getiren degerlerden farkli unsurlara borglu olan
tilkeyi anliyoruz” (s. 31). O halde nedir Tirkiye’yi Tiirkiye yapan ve onu Bati’dan ayiran deger?
Bu deger Ozel’e gore agik bir bicimde Miisliimanliktir. Ne smif temelli sosyalizm ne de Tirkgtliik
Tiirkiye’nin kimligini belirleyebilir. Tiirkiye bir dar-iil sulh ve dar-iil Islam’dir.!® Tiirkiye nin
kimligini belirleyen Miisliimanliktir o halde Tiirkiye Miisliiman bir {ilkedir diyebiliriz ancak tam
bu noktada ortaya Tiirkiye’nin meselesi ortaya c¢ikar; Tiirkiye sekiiler yonetici kadrosuyla
Miisliman halk arasinda “béliiniik” bir iilkedir.}” Ozel’e gore “iilkemizdeki istikrarsizligin
temelinde iilke insaninin “nomos”u ile Tirkiye icin kararlar alma durumunda bulunanlarin
beklentileri arasindaki zitlik yatiyor” (s. 38). Bu zitlik da aslinda bir aldatmacaya dayantyor:
“Asilmasi zorunlu olan aldatmaca, hepsi ayn1 mayadan yapilma olduklar1 halde bir kisim halkin
biiylik cogunlugu “giidiilmesi” gereken siirli gibi gérmelerinden doguyor” (s. 15).

Pekiyi s6z konusu yonetici sinif ile Miisliiman halk arasindaki ayrim nereden dogmustur, bu ayrim
smifsal bir ayrim midir? Ozel’in analizine gore aslinda Tiirkiye tarihinde Bati’da oldugu gibi bir
aristokrat sinift hicbir zaman olmamistir. Osmanli’da “ilmiyye, seyfiyye ve kalemiye siniflari
Batili anlamda bir veya birer sinif degil, merkezi otoritenin isler halde tutulmasina memur
yoneticilerdir” (ss. 53-54). O halde Osmanli Imparatorlugu’nda Batililasma devrine kadar iist
smiftakiler “sahip olduklar1 degerler, moral kuvvet ve diinya goriisii bakimindan toplumu
olusturan diger insanlardan farkli bir konumda olamamaislardir” (s. 54). Alt ve list siniflar aralarin
“din ve orfile yogrulmus bir komiinite ruhu” nu yiizyillar boyu Osmanl iilkesinde siirdiirmiiglerdir
ancak Batililasma devresinden sonra {ist ve alt siniflar arasindaki bu ortak ruh hali bozulmus 6nce
sahte aristokrasi, sonra burjuvazi sonra da entelektiieller tiiremistir (s. 54).

Madem, Ozel’e gore Tiirkiye’de gercek siyasi bdliinme “bir yanda Bati gibi, Batil1 gibi olmaya
cabalayanlar” ile “Miisliiman olmanin hakkini vermek isteyenler” arasindadir (s. 64), Miisliiman
olmanin hakkini vermek isteyen halkin Batililasmis yOnetici sinifina karsit miicadelesinin yolu ve
yontemi ne olacaktir? Ismet Ozel’in devrimci miicadeleye mesafeli oldugunu gérmiistiik, Ozel,
Tiirkiye’de bir sicak ¢atisma ¢ikaracak herhangi bir maceraya sicak bakmaz,'® Ozel icin soz
konusu miicadelenin en elverisli ve yetkin mekanizmasi demokrasidir. Ozel, Tiirkiye tarihine

15 “Kestirmeden gidip Tiirkiye’nin meselesini anlamak insanligin meselesini anlayabilmekte ilk adimdir gibi bir
hiikme varmak istemiyorum. Fakat Tiirkiye’nin meselesinin i¢inde yagadigimiz medeniyetin gelecegi konusunda yiiz
yiize gelinebilecek problemlerin en can alic1 olanlarini muhtevi bulundugu inancindaymm. Tiirkiye’nin meselesinde
bizi kolayca yanilgiya siiriikleyen husus meselenin negatif yanidir. Yani Tiirkiye tebariiz edilmemis 6zellikleriyle,
belirginlesmemis bunalimlariyla uyuyan daha dogrusu uyutulan bir sudur. Dolayistyla Tiirkiye nin sahte meselelerle
daha ¢ok dolambagli bir mekana saliverilmesi iginde yasadigimiz medeniyetin mekanizmasina dogrudan etki eden
giiclerin birinci meselesi olabilmektedir” (1990, s. 35).

16 «Sosyalist anlayis iizerinde yasadigimiz topraklarin kime ait oldugu sorusuna tereddiitsiiz bir cevap veremez.
Sosyalistlerin verebilecegi net cevap: “Kim sosyalistse topraklar onun olmalidir” sekline biiriinecektir. Tiirk¢ii anlayis
ise lzerinde yasadigimiz topraklarim miistevli tarafindan mi, mevali tarafindan mi1 yurt edinildigi sorusunu
cevaplayacak yeterlilikte degil. Yasadigimiz topraklarin ne olduguna verilebilecek muhakkak cevap burasinin bir dar-
iil sulh oldugu yolundadir. Dar-iil Islam’da yasadigimiz muhakkak olmadig1 siirece biiyiik Miisliiman ¢ogunlugun
tahkikati sona ermeyecek” (1990, s. 245).

1" Burada “boliiniik iilke” kavramiyla Samuel Huntington’a referans veriyorum; (2005, s. 33)

18 “Ciinkii Miisliimanlar hakli olduklarindan emin bulunduklari siirece toplum karsisindaki sorumlu tutumlarini
degistirmeyecekler. Maceraya atilmak kendini bosluk i¢inde hissedenlerin payina diiser” (1987, s. 86).
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baktigimizda halkin daha heniiz demokrasinin dogus asamasinda bile “yonetim karsisinda belirli
ve dikkate deger talepleri oldugunu” dolayisiyla “Tiirk halkinin siyasi olgunlugunun basindan
itibaren demokrasiye” yatkin oldugunu savunur (s. 79). Ancak Tirk halkinin demokrasiye
yatkinlig1 basit bir tercih olmanin 6tesinde halkin yonetici siniflara kars1 hak miicadelesi vermenin
yegane aracidir.!®

Ismet Ozel demokrasiyi, halkin Tiirkiye siyasi tarihi igerisinde yonetici smiflara kars1 verdigi
taninma miicadelesi olarak olumlar ancak Islami siyaset sadece halkin s6z konusu demokrasi
miicadelesine mi indirgenecektir? Eger bdyle olacaksa Ozel’in uzun uzun insa ettigi ihsan
Islamciligini nasil anlamak gerekir? Birgok iilkede 6zellikle birgok iigiincii diinya iilkesinde
yonetici elit ile halk arasinda bir yabancilagsma iliskisi sz konusu olabilir. Halkin yonetimde
agirhgini arttirmak istemesi bircok iilkede halkin siyaset yonelimini belirleyebilir, Tiirkiye
0zelinde farki olusturan, halkin Miisliimanligin1 degerli kilan nedir? Halkin Miisliimanligi
yonetimde egemen olursa Bati’ya kars1t miicadelede ne degisecektir? Halkin nomosunu olusturan
Miisliimanlik, Bat1 karsisinda miicadele verme giicii ve potansiyeline sahip midir? Iismet Ozel zeki
bir diisiiniirdiir, bu sorular1 kolayca olumlayip Tiirkiye’de halkin Miisliimanliginin potansiyel
olarak Bati1 ile miicadele edebilecek ihsan/kulluk Miisliimanhiginin ta kendisi oldugunu
sOyleyebilirdi ama Ozel bunu yapmaz, ¢iinkii bunu yaptig1 takdirde halk Miisliimanliginin ihsan
Miisliimanligi oldugunu kanitlamasi gerekir. Ozel hicbir zaman halk Miislimanligina,
Tiirkiye’deki folklorik Miislimanliga bu payeyi vermez. O halde Bati’y1 alt edecek evrenselci
ihsan Islamcilig1 ile Tiirkiye’de halkin somut demokrasi miicadelesi nasil bir araya getirecektir.
Bir ¢ekirdek grubun ideolojik siyasetiyle halkin popiiler siyaseti nasil telif edilecektir?

Ismet Ozel sadece Irtica Elden Gidiyor’da degil 1980’leerde yazdigi diger iki kitap olan Surat
Asmak Hakkimiz ve Tehdit Degil Teklif te de bu telif sorunu iizerinde yogunlukla durmustur. Eger
bunu basarabilirse Ozel evrensel ile yereli, soyut ile somutu bir araya getirmeyi basaracakti. Ancak
bu mantiksal olarak miimkiin miidiir, evrensel ile tikel, soyut ile somut birbiriyle ortiigiir mii?

Ismet Ozel’in bu konuda elinden geleni yaptigini sdyleyerek hakkii vermek isterim. Ozel ilk
olarak ihsan Islamcilig1 ¢izgisindeki Miisliimanlar ile Miisliiman halk1 birbirinden ayirt eder. Biraz
uzun olsa da halk ile dncii Miisliimanlar arasindaki farki anlattig1 pasaji1 alintilamak istiyorum:

“Ancak halk i¢in degisen sartlarda ¢ikariin yani giiniibirlik kazancinin korunmasi her seyden once
gelir. Bu ytizden de kendini kiskag¢ altina almis olan mekanizmanin gidisine, yoniine miidahale
etmeyi aklina bile getirmez. Tersine bu gidise, bu yone dogru adimlarin1 uydurmaya c¢alisir. Bu
sebepten  halkin  davranislart  ylriirlikte  bulunan  mekanizmalarin  koklesmesine,
rasyonalizasyonuna, piiriizlerin giderilmesine yarayan davranislar olur her zaman. Ama bir de ¢ok
sayida insanin belli inanglar gercevesinde toparlanip kararli bir biitiin olarak bazi istek ve
ozlemlerini ifade etmeleri akla gelecektir. Bu durumlar halkin halk olmaktan ¢iktigi, kalabalig1
teskil eden her birimin teker teker karar alma giiciine sahip sahsiyetler oldugu zamanlardir. Iste bu
zamanlarda halkin ortalama zekasi ve ortalama zevki belirleyici olmaz. Bu zamanlarda belirleyici
olan irade ve 1srardir” (1990, s. 83).

Ismet Ozel, baska bir yerde kendi iradesiyle halkin da iradesini ortaya ¢ikaracak katalizorler olarak
onctileri “Allah hizbinin yiiriitiiciileri durumunda bulunan miicahitler” olarak isimlendirir (s. 150-
151). Bu miicahitler ile ilgili olan 6nemli bir husus ise bunlarin Tiirkiye’ye has bir grup
olmadigidir. Oyle ki Ozel’e gore “Tiirkiye’de ve diinyanin herhangi bir yerinde Islami diisiinme
ve davranma bi¢iminin hayat veren ¢ekirdekleri olustugu zaman rahatlikla diinya 6l¢iisiinde bir
Islam cemaatinden bahsedebiliriz” (s. 122). O halde soru sudur evrensel ihsan Islamciliginin
temsilcisi olan s6z konusu ¢ekirdek grup ile Tiirkiye yerelindeki Miisliiman halkin siyaseti nasil

19 “Bugiiniin Tiirkiye’sinde Miisliimanlar iilkelerin nomosunu temsil ettikleri halde birinci siif yurttas olma
niteliklerini kazanamadiklarini goriiyorlar. Miisliimanlarin istedikleri kendi durumlari, alanlari i¢inde eksik bir stati
say1lmasini giderme talepleridir” (1990, s. 193).
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bagdastirilacaktir? Iste bu durumda da “demokrasi” bir bagdastirici-birlestirici olarak fonksiyon
istlenir. Bir siyasi rejim bi¢imi olarak demokrasi bir¢ok islev gorebilir ancak 12 Eyliil sonrasi
Tirkiye’de Miisliimanlarin siyasetinin mekanizmasi demokrasi olmalidir ¢iinkii demokrasi sadece
halkin duygu, goriis ve arzularinin yonetime aksettirilmesi bakimindan aragsal bir rol iistlenmez.
Demokrasi ayni zamanda 6zel yaratilish “miicahit” nitelikli Miisliimanlarla halk Miisliimanligini
da birbirine baglar.

Tiirkiye’de Miisliimanlarin uygulamas1 gereken demokrasi siyasetini Ismet Ozel ii¢ énermeyle
anlatir. Ozel’in ilk 6nermesi “Miisliimanlarin Tiirkiye’de veya diinyanin herhangi bir yerinde
strateji ve taktik hesaplarina dayali bir politika i¢cinde olmalar1 kendi aleyhlerindedir” (s. 169).
Miislimanlarin demokrasi miicadelesi alelade bir demokrasi miicadelesi seklinde olmayacaktir,
belirli idealler ¢ercevesinde sekillenecektir. Bu ideallerin ilki de insanin kendi tecriibesine anlam
verme yetisini kazanmasidir (s. 168). Tecriibeyi anlama yetisi her kiginin kendisinin yapmasi
gereken icsel yolculukla miimkiin olur. Ozel’in ikinci nermesi “demokratik isleyisi benimsemis
ve bu istikamette miispet gelismeler kaydetmeye cabalayan bir toplumda yapilabilecek tek sey
dogrudan dogruya hakikate ait bilgilerin elden gelen agiklikla ifadesinden ibarettir” seklindedir (s.
172). Buna gore hakikatin bazi “6zel” Miislimanlar tarafindan kendi biinyelerinde kesfedilmesiyle
siyaset ortaya ¢ikmaz. Hakikati aktarma asamasina gecildiginde ihsan Islamcihigi dogar. S6z
konusu ihsan Islamcilig1 i¢in demokrasi son derece elverisli bir siyasi sistemdir ¢iinkii nihayetinde
demokrasi s0z sdyleme-ikan etme pratiginin bir siyasi sistem haline getirilmesidir.

Ozel’in ihsan Islamcilig1 ile demokrasi arasindaki kurdugu bagi aciklayan {igiincii dnerme ise bu
demokrasinin ne yapmali sorusunun cevabi olan strateji ve taktikle belirlenen eylemlere degil
bugiin ne yaptyorum temkinliligine dayanmasidir.?’ Ozel’e gore “temkinle atacagimiz adimlar bizi
aceleci kararlarin budalaligindan kurtarir” (s. 229). Nihayet ihsan Islamciligmin Miisliimanlari
yoneltecegi politik emir “zulme hizmet etmeyin” dir (s. 238). Ozel daha 6nce bu emri “mazlumdan
yana olmak™ olarak ifade etmisti. Mazlumdan yana olmak, zulme hizmet etmemekten daha giiglii
bir politik 6nermeydi ¢iinkii zulme hizmet etmeyen bir¢ok insan mazlumun yaninda olmayabilir,
zalime hizmet etmemek ile mazlumun yaninda olmak arasinda bir ara kategoride kendine yer
bulabilir oysaki mazlumdan yana olmak tavri daha proaktif bir tavirdir, kisi ‘ben zaten zulme
hizmet etmiyorum’ diye bir kenarda durabilir ancak mazlumdan yana olan mazlumdan yana
oldugunu her an gdstermelidir.

Ismet Ozel demokrasi ile birlestirdigi ihsan Islamcilig1 ile politik eylemin alanini arttiracakmus
gibi yaparken yine daraltiyor. Demokrasi nihayetinde ulusal siyaset ¢ercevesinde siyasal parti gibi
mekanizmalarla ve siyasal alana dair cesitli strateji ve taktiklerle ¢alisir. Ozel, 12 Eyliil dncesi
ideolojik siyasetin bilinci iptal eden aceleciligine karsi tedbir almak ister ancak bilince yaptig1 asiri
vurgu siyasetin dogasinda olan eylemin alanini daraltir. Ustelik bu daralmay1 mevcut sartlar ve
konjonktiir icerisinde bir gecici daralma olarak degil dogrudan Islam’a referansla metafizik olarak
‘haklr’ bir daralma olarak sunar.

1987 yilinda basilan Surat Asmak Hakkimiz kitabinda Ismet Ozel Irtica Elden Gidiyor’daki
temalar tartigmaya devam eder, meseleleri genel degerlendirisinde bir degisiklik yapmaz. Dikkat
ceken bir vurgusunu Tiirkiye’de Islami siyasetin sivil toplum karsiti olma iddialarmi
reddetmesinde gériiyoruz. Ozel’e gére “Miisliimanlar Tiirkiye’de devletin despotik degil, yapici
ve toplum degerlerinin koruyucusu bir konuma sahip olmasini savunan tek siyasi goriisii temsil
etmektedir” (1987, s. 86). Ozel, 1970’lerin devrimci-yukaridan asagiya doniistiiriicii siyaseti

2 “Ne yapacagiz diye soranlar, ne yaptyorum diye sorsalar ve su yapilmalidir diye cevaplayanlar neler yapmisg
bulunduklarimi diisiinseler belki meselenin ¢6ziimii kendiliginden ortaya ¢ikacak™ (1990, s. 235).
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yerine sivil toplumu ve demokratik mekanizmalar1 dnemseyen bir Islami siyasetin olmasi
gerektigini isaret eder.

Ismet Ozel’in demokrasi kavrayismnin 6zgiinliigiinii kavramak gerekir. ismet Ozel demokrasiyi
pragmatik bir halk siyasetinin geregi olarak gérmez; bunun 6tesinde daha ¢ekirdek grupgu-6zcii
Islami siyasetin zemini olarak gériir. Nitekim Ozel demokrasiyi Bati menseli gorerek reddeden
anlayislar elestirir. Demokrasi uygulandig1 her iilkede o iilkenin 6zgiil karakterini tasimistir,
“demokrasi denilince bir tek siyasi form anlasilmaz” istelik, “demokrasinin eski Yunan ve Roma
temellerine dayandigi tezi sadece dille baglantili bir kalintidir” (2000c, s. 193).

12 Eyliil sonrasinda prensip olarak ihsan Islamcilig1, pratik olarak Tiirkiye’deki Miisliimanlar icin
en uygun siyaset formunun demokrasi oldugu vurgusuna ragmen Ozel, s6z konusu demokratik
sistemde Miisliimanlarin nasil organize olacagi, Miislimanlara mesela bir partinin mi &nciiliik
edecegi, onlar1 siyasette kimlerin temsil edecegi gibi sorunlar karsisinda kafas1 karisiktir. Ozel,
Tehdit Degil Teklif kitabinda ilk defa Tiirkiye’deki Milli Goriis gelenegine referansta bulunur
iistelik bu referansi son derece olumlu bir tondadir. Ozel’e gére “1970 yilindan sonra Tiirkiye’de
genel sagci ideolojiden bagimsiz ve Tiirkiye’nin geleceginin bi¢im kazanmasina iliskin temelli
endiseleri barmdiran bir Islami tutum kendini su yiiziine ¢ikarmistir (2000c, s. 11). Bu &zgiin
Islami tutum daha &nce sadece Anadolu’nun Miisliimanlasmas: siirecinde gériilen bir iradenin
“kendini diinya 6l¢iisiinde sahsiyetli kilan degerleri yliceltme, kendine bir yurt temin eden diisiince
ve inanglar1 hakki olan yere getirme savasina girisme” iradesinin bir tezahiirtidiir (2000c, s. 12).

Her ne kadar dogrudan ismini zikretmese?! de Ismet Ozel, Milli Goriis hareketini tarihsel birikimin
dogal bir sonucu olarak degil tarihin 6zgiin bir aninda ortaya ¢ikan bir irade ve karar olarak goriir
(s. 12). Ancak Ozel’in bu ¢ikarimi simdiye kadar tartisngimiz Ozel diisiincesi igerisinde belirli
celiskiler ve zorluklar ortaya cikarir. Ozel, 1980 sonrasinda tartistigimiz bir¢ok kitabinda kendi
Islami pozisyonun evrenselci-iitopyaci Islamciligin karsisina yerlestigini savunuyordu. Halbuki
Milli Gériig’lin “milli” referansina ragmen 1960 sonrasinda kiiresel dlgekteki Ihvan ve Cemaat-i
Islami gibi uluslararasi Islami organizasyonlarmn ideolojik olarak karsisinda oldugunu séylemek
mimkiin degildir. Tam tersine s6z konusu teskilatlardan farklilasan yonlerine ragmen Milli
Goriis’iin kendisini 1970 sonras: kiiresel politik Islami uyamsin disinda degil iginde gdrmesi
beklenir. O halde Milli Goériis’ii Ozel’in gelistirdigi ihsan Islamciliginin bir {iriinii olarak
degerlendirmek gii¢ degil midir? Giigtiir, zaten Ismet Ozel’de biitiin politik projesini Milli Goriis’e
baglamaz. Thsan Islamciliginin temsilcisi olarak cekirdek grup fikrini siirdiiriir. Hatta bu sefer s6z
konusu ¢ekirdek grubun Tiirkiye niifusu igerisindeki oranimni da verir, yiizde alti olarak
isimlendirilen bu “6zel tavirli” Miislimanlar, Ozel’e gore “kiifriin tasallutundan korumaya
calistig1 Miisliimanligin1 miinasip bir fiyat buldugu zaman satmayan kisilerdir, kisi ogullaridir” (s.
126).

S6z konusu “Ozel tavirli Misliimanlar” yukarida da tartisigimiz {lizere tek basina degil
Tiirkiye’deki Miisliiman halk ile iligki i¢erisinde kendilerini ortaya ¢ikarmasi gereken aktorlerdir.
Ciinkli s6z konusu evrensel Miisliiman kategorisi olarak g¢ekirdek grubu Tiirkiye nomusuna
baglayacak olan Tiirk halkidir. Fakat Miisliiman Tiirk halkini belirleyecek olan 6z nitelik nedir?
Cekirdek grubu anliyoruz, kendisini gerektigi zaman feda edebilecek {iistiin niteliklerle donanmig
samimi Miisliiman bir gruptur. Siyasal hareket ya da parti de anlasiliyor ancak ya halk? Halkin
Miisliimanligin1 karakterize edecek olan nedir? Ozel’e gére halkin Miisliimanligim tasavvuf

2 fsmet Ozel MSP’nin 1973 secimlerindeki basarisina yaptig1 atifla Milli Goriis gelenegine géndermede bulunur:
“Sartlar ve etkenler ne olursa olsun, Miislimanlarin gergek tercihlerini 1973 se¢iminde kullandiklar1 sdylenirse biiyiik
bir hataya diigiilmiis olmaz” (2000c, s. 141). 12 Eyliil sonrasinda kapatilan MSP yerine Milli Goriis hareketi tarafindan
1983 yilinda Refah Partisi kurulmustu. Necmettin Erbakan’in diger 1980 dncesi parti liderleriyle beraber aktif siyasete
dondiigii 1987 yili Refah Partisi’nin Tiirkiye siyasetin agirligi arttirmaya basladig1 yil olarak énemlidir. ismet Ozel
1987 yilinda yaymladig: Tehdit Degil Teklif kitabinda bu gelismeleri de kendi analizine dahi etmek istemis olabilir.
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karakterize edemez zaten tasavvufi hareketler 6zleri geregi farkli mesreplerdeki Miisliimanlara
hitap ederler biitin Miislimanlar1 bir araya getirme gibi bir misyonlar1 yoktur (s. 122).
Miisliimanlar1 siyasi program bir araya getirebilir mi, bir siyasi parti mesela? Ozel’e gore bu soruya
da olumlu yanit vermek giictiir ¢iinkii dar anlamiyla siyasi programlarin kime hizmet ettigi ancak
uzun vadede belli olur halbuki Miisliman cemaati i¢in daha giivenilir ve dayanikli bir zemin
gerekir (ss. 122-123). Ancak bu zemini Tiirkiye acisindan pozitif bir zemin olarak degil Ozel’e
gore negatif bir zemin olarak tasavvur edebiliriz: “Islami hedeflerin gerceklestirilmesi
istikametinde ilerlemek icin dayanak kilacagimiz bir cemaatimiz yok, bu dogru amma velakin
ihanet edebilecegimiz bir cemaatimiz var” (s. 123) Ozel’in goriislerini tekrarlayacak olursa
Tiirkiye’de Misliimanlarin tasavvuf gibi belirli bir din yorumu iizerinden bir araya getirmek
miimkiin degildir, onlar bir siyasi program iizerinde de anlasamazlar ancak kendilerine karsi
menfi-diismanca bir tutumda bir araya zorunlu olarak gelirler. Bu menfi tutum muhtemelen
‘bagOrtiisii yasagl® 6rneginde oldugu gibi yonetimin Miisliiman halk aleyhine aldig1 tutumlarda
ortaya ¢ikiyor. Bu durumlarda Miisliiman cemaat aralarindaki farka ragmen birlesebiliyorlar

Miisliiman halki belirleyen ne olursa olsun, Tiirkiye’de Miisliiman bir halkin yasadigini biliyoruz.
Ozel’e gore s6z konusu Miisliiman halkin 1980’ler sonu itibariyle iktidar1 devralmas: gerekir,
devralamiyorsa bile en azindan iktidara ortak olma zorunlulugu vardir. Ozel’e gore “Tanzimat’tan
bu yana kendilerine yeni ve genis imkanlar sunulan kisi ve ziimreler, bu imkanlar1 heba”
etmiglerdir (s. 53). Miisliimanlar ise 12 Mart 1971 Muhtirasindan sonra “dikkati ¢eker tarzda
siyaset sahnesine” ¢ikmis, 12 Eyliil’den sonra da Miisliiman halkin “sivil karakterli bir hiikiimeti
tercih ediyor olmalar1 en belirleyici rolii oynamustir” (s. 70). Ozel’e gore bu belirli bir politik
bilingle donanmis Miisliiman siyasi tavri Tirkiye llkesinde eldeki tek yetkin ve olgun siyasi
tavirdir. Oyle ki; “Miisliimanlar, Avrupa Toplulugu’ndan tutun da Tanzimat’a kadar uzanan bir
yiirliylis ¢izgisinin gercek mahiyetine sorular yoneltebilen, Tiirkiye i¢in turizmin anlamindan tutun
da kiiltiir politikamizin neye hizmet ettigine dair her konuda esasa iliskin meseleleri giindeme
getirme ¢abasini gosterebilen tek siyasi goriis sahipleridir” (s. 169).

Ismet Ozel’in kdfir e kars1 somut vatanin arastirilmasi olarak 1980’lerde Zor Zamanda Konusmak
kitabinda formiile ettigi argiiman uzun bir aragtirmadan sonra elle tutulur bir noktaya baglanir.
Ozel’e gore “Tiirkiye’de iktidari ele alabilecek bu yeni Miisliimanlar ne giiglii bir sistem kanadinin
yedeginde imkanlar elde etmeyi, ne de bizzat sistemin fonksiyonerleri olmay1 isabetli buluyorlar”
(s. 102). “Tiirkiye’nin varolma savasinda en biiyiik engelin dig giicler tarafindan konuldugunu” (s.
59) savunan bu yeni bagimsiz Tirkiyeli Misliiman biling, Tiirkiye’de yasayan insanlarin
meselelerinin ¢éziimlerinin merciini Avrupa Konseyi, Rusya ya da Riyad-Tahran gibi uluslararasi
mahfillerde degil Tiirkiye’ nin kendi icerisinde artyorlar ya da arayacaklar (s. 59).

5. Sonuc¢

Hiiseyin Etil, Ismet Ozel fikriyatini “partizan” kavram 1s1§inda inceledigi kitabinda kendi
bulgularini su sekilde ifade etmisti:

“Tipk1 Schmitt’in partizan1 gibi Ozel’in partizan1 da evrenselci, soyut ve mutlak¢i ideolojik
cercevelere karsi gikmaktadir. Ozel, ideolojik kavrayislara kars1 somutun dolayimsizligini, yasam
ve tecriibeyi ileri siirer. En nihayetinde bu hayat tecriibesi belli bir “toprak™ parcasi iizerinde
cisimlesmis bir topluluga baglanir (2020, s. 300)... Ozel’in genel egilimini ikili karsithiklar i¢inde
soyutlamamiz miimkiindiir. Partizanin diisiince stili de partizanca cephelesmelere dayanir: “Idea

29 <6

versus nomos”, “pathos versus ethos”, “devlet versus millet”, “saray versus halk”, “Che versus
Fidel”, “litopya versus topos”, “birey versus topluluk™, “roman versus siir”, “zevk versus kavga”,
“haziran versus partizan” diializmleri iginde ikincil terimler Ozel’inn varolusunu kurdugu temel
zeminlerdir. Tiim bu karsitliklart yapilandiran temel ikilik ise “devrimci versus partizan”

zitlagsmasidir” (s. 333).
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Benim Ismet Ozel’in 1980°li yillardaki diisiincesinin gelisimini tartisigim bu makaledeki
bulgularim Etil’in belagatli anlatimindaki karsitliklarin zithg igerisindeki Ismet Ozel tablosuyla
uyusmuyor. Benim yukarida tartisgim iizere miisahede ettigim Ozel diisiincesinin en azindan
1980’ler icin karsitlarin zithigr olarak degil karsitlarin telifi-sentezi arayisi olarak ele alinmasi
gerektigidir. Ismet Ozel, evrenselci-iitopyaci Islamciliga karsi ¢ikmustir ancak bu Islamciligim
karsisina bagka bir evrenselcilik-fundamentalizm g¢ikarmistir. Devrimci eylemcilige karsi olan
Ozel, kulluk-ihsan Islamciliginin bilince agirlik verilmis temkinli eylemliligini savunmustur.
Benim gordiigiim kadariyla Ozel soyut ile somut arasinda somutu secen bir diisiiniir degil soyuttan
yola ¢ikarak somutu ele almaya calisan bir diisiiniirdiir. Ozel, kendisinin de ifade ettigi {izere
devrimci-iimmet¢i Islamcilardan farkli olarak Tiirkiye meselesini kendi entelektiiel arayisinin
merkezine koymustur. Ancak bu merkeze koyma Tirkiye’yi oldugu haliyle, somutluguyla
merkeze koymaktan ziyade Tirkiye’nin ulasmasi gereken yeri isaret eden ileriye doniik-vizyoner
bir sekilde soyut ile somutun birlestigi bir tavirla merkeze koymadir. Ozel’in bazi yerlerde
“cekirdek grup”, bazi yerlerde “6zel tavirli Miisliimanlar”, baz1 yerlerde “miicahitler” olarak
andig1 ihsan Islamciliginin merkezindeki, Kuran ve Siinnet Miisliimanligma baglh olan grup
Tiirkiye’ye-bu topraklara 6zel bir grup degildir, s6z konusu grup soyut ilkeyi tasir, Tiirkiye’ye
0zgii olan grup genel Miisliman Tiirkiye halkidir. Tiirkiye’ye 6zgiiliik aslinda ilki ¢ekirdek grupla
halk arasindaki iliskinin mahiyetinde, ikincisi ise Miisliiman halk ile Batic1 yonetici elit arasindaki
miicadele ortaya cikar. Ozel burada inceledigimiz son kitap olan Tehdit Degil Teklif kitabinda
1970’lerde dogmus olan Islamci tavri sahiplenir; séz konusu Islamci karar ve kararlilik ile halk
siyasetinin demokrasi araciligiyla birlesmesinin 300 yillik Batililasma gelenegi icerisinde mevcut
Tiirkiye yonetiminin yapisim degistirebilecegini umar. iste bu umut igerisinde ortaya ¢ikacak
Miisliimanlik, Ozel’e gore kdfir (Bati) ile miicadele edecek olan Miisliimanliktir. Bu durumda
Tiirkiye mevcut somutluguyla degil belirli soyut prensipler ¢ergevesinde islenmis gelecekte ortaya
¢ikmasi beklenen bir somutlukla Bat1 evrenselciligine karst miicadele verecektir.

Bu makalede Ismet Ozel’in diisiincelerini tiimevarim metoduyla inceledim. Bu metodun en biiyiik
faydas1 belirli bir kavramin biitiin bir diisiince silsilesini baskilamasina firsat vermemesidir.
Tiimevarim yontemiyle diisiincenin en bagindan itibaren nasil ortaya ¢iktig1 hangi asamalardan
gectigi, nerelere yoneldigi, nerelerde tikandigi ve nerelerde tekrar kendisine yol buldugunun
arastirilmasi miimkiin olur. ismet Ozel ilk olarak bir diisiiniir olarak somut vatana yonelmis somut
vatandan kdfire karst miicadele edecek Miisliiman’in ortaya g¢ikacagini savunmustu. Ancak
Tiirkiye’deki mevcut haliyle boyle bir Miisliimanligin ortada goziikmedigi bir yerde bdyle bir
Miislimanhigin ¢ekirdek bir grup tarafindan demokratik yontemlerle biitiine-genel halka
yayilacagini savunur. Ancak cekirdek grubun ihsan Islamciligiyla Tiirkiye’deki pratik popiiler
siyasetin nasil iligkilenecegi mevzuu kolay ¢oziilecek bir mevzuu degildir. Burada demokrasi
lizerinde 1srarla durarak Ozel demokrasinin neden gegerli tek Islami siyaset olmasi gerektigini
ispatlamaya caligir.

Ismet Ozel diisiincesinin giicii soyut ile somut, yerel ve evrenseli bir teorik potada sentezlemeye
calismasidir. Ancak Ozel’in zaafi da tam aymi yerde ortaya cikar, kendi diisiince ¢izgisinin
estetizmine fazlasiyla bagl olan Ozel tikanma noktalarmi acik etmek istemez bu da kendi
icerisinde diiriist olmayan bir diisiinceye kapi acar. Evrenselci Bati’'nin karsisina Tirkligi
cikaracagini iddia eder, ancak aslinda Bati’nin karsina ¢ikardigi baska bir evrenselciliktir. Bati
karsina Islam’dan kaynaklanan baska bir evrenselcilik ¢ikarmasinda bir beis yoktur ancak
buradaki problem kendi evrenselci ihsan Islamciliginin ayni devrimci-iitopyact Islamcilik gibi
soyut ve evrenselci bir ideoloji oldugunu kabul etmemesi ve kendi kurgusunun Islam’in ta kendisi
oldugunu iddia ederek fundamentalizme sapmasidir. S6z konusu fundamentalizme saptiktan sonra
Tiirkiye somutluguna donmek ister ama Tirkiye’deki halk Islam’min bu tiirden bir
fundamentalizmi tagimayacagi acgiktir. En sonunda Tiirkiye’de mevcut yiizde altilik bir grubun
cekirdek grup olarak ihsan Islamciligina bagh oldugunu iddia ederek sorunu ‘kékiinden’ ¢dzmeye
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calisir. Nihayetinde Ozel’e gore soyut ile somut, evrensel ile yerel arasindaki gerilimi ¢ozecek
olan Tiirkiye’ye el yordamiyla firlatilmis yiizde alt1 olacaktir. Ismet Ozel’in s6z konusu yiizde alt:
¢Oziimiinden de tatmin olmayacagi ve kendi politik projesinin metafizik dayanagini baska yerlerde
arayacagini bekleyebiliriz. Ancak soyut ile somut, yerel ile evrensel arasindaki farkin agik bir
sekilde ortaya koyulmadigi her enstantanede iiretilecek ¢Oziimiin belirli bir ‘firlatilmishga’
dayanmasi kaginilmaz olacaktir.
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