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Bu calismada kamusal karar alma modellerine iliskin literatiiriin tarihsel
stirecteki gelisimiincelenmistir. iktisadi dtistincedeki, politik kurumlardaki,
hiikiimetlerin politikalarindaki degisimler gibi kosullarin bu modellere
etkisi dikkate alinarak ilgili literatiir Gi¢ ana baglikta degerlendirilmistir.
Kamusal kararlarda etkinlik sonuclarina odaklanan normatif modeller,
erken donem talep yonli yaklasimlar olarak ele alinmistir. Geleneksel
kamu ekonomisi analizlerinde kamusal karar alma siireci talep yonld,
normatif bir metodolojiye gore incelenmistir. Sosyal refahi maksimize
edecek rasyonel olcitler aranmistir. Kamusal mallarin ortak tiiketime
tabi olmasi 6zelligi, arastirmacilarin ilgisini politik miibadele siireglerine
kaydirmistir. Politika yapicilarin davraniglarina odaklanan calismalar,
Kamu Tercihi Teorisine bagh olarak gelistirilen modeller baglaminda
incelenmistir. Kamu Tercihi Okulu ile birlikte kamusal karar alma
modellerinde pozitif bir metodolojik anlayis benimsenmistir. Bununla
birlikte kurumsal cevrenin ozellikleri tGzerinde yeterince durulmamistir.
Kural ve kurumlarin etkisine odaklanan modeller, yasama ve yuriitmenin
yapisi, secim kurallari, hiikiimet bicimleri, biitce proseddrleri gibi kurumsal
siniflandirmalara gore incelenmistir. Kamu Tercihi Okulu ile yaklasik ayni
donemlerde siyaset bilimciler, ekonomik ve siyasi perspektifi birlestirerek
kurumsal faktorlerin mali ciktilari nasil etkiledigini arastirmislardir.
1990'lardan itibaren farkli siyasal sistemlerde, farklh kurumsal kosullarda,
kamusal kararlarin nasil alindigi incelenmeye baslanmistir. Ozellikle kita
Avrupali yazarlarin katki yaptigi Politik Ekonomi yaklasimi kamusal karar
alma literatiirine hakim olmustur.

Anahtar Kelimeler: Kamusal karar alma, rasyonel kamusal tercihler,
kamu tercihi, anayasal kural ve kurumlar, politik ekonomi

ABSTRACT

This study examines the developments in the literature on public decision-
making models throughout history and evaluates the relevant literature
under three main headings by considering the effects of conditions such
as changes in economic thought, political institutions, and governmental
policies on these models. This study considers normative models that
focus on efficiency outcomes in public decisions as early demand-oriented
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approaches. Traditional public economy analyses have analyzed the decision-making process according to a demand-
oriented normative methodology, and rational standards have been sought that will maximize social welfare. The
feature of public goods being tied to collective consumption has swayed researchers’ interest toward political
exchange processes. Studies focusing on the behavior of policy makers have been examined in the context of models
developed based on public choice theory. Then the public choice school of thought adopted a positive methodological
understanding regarding public decision-making models. Having said this, the attributes of institutional environment
have yet to be sufficiently dwelled upon. Models focusing on the effects of rules and institutions are examined
according to institutional classifications such as the structure of the legislative and executive branches, electoral rules,
forms of government, and budgetary procedures. Around the same time as the public choice school, political scientists
researched how institutional factors affect fiscal outcomes by combining economic and political perspectives. How
public decisions are made in different political systems and different institutional conditions started being examined
in the 1990s. The political economic approach, to which continental European authors in particular have contributed,
has dominated the public decision-making literature.

Keywords: Public decision making, rational public choices, public choice, constitutional rules and institutions,
political economy

EXTENDED ABSTRACT

Purpose of the Study

Public decisions affect the allocation of funds, apportionment, economic stability, and all
economic outcomes, and thus also affects the welfare of all individuals in society. Because of this,
the questions of how public decisions are made, according to which rules the process is made, and
how efficiency will be provided (or what kind of inefficiencies result) at the end of this process
have become a major research area for political and economic science. The systematic analysis of
the theories and findings of different schools provides a basis for positive analyses. Examining
how different political and institutional conditions can have different economic and fiscal
outcomes is able to answer normative questions such as which political institutions are more
desirable in terms of social welfare.

Methodology

This study thematically and chronologically evaluates the literature on public decision-
making processes according to the extent of political and institutional factors and the
methodological approach they partly follow. The literature is very plentiful as it has developed
through the contributions from many disciplines such as economics, mathematics, and political
science. Because of this, the extent of the literature the study will examine has been narrowed
down to studies that focus on the fiscal results of political and institutional variables using the
public economy perspective. A classification is made in such a way that the progress in public
finance democratic systems, economics/politics theories, and the differences in the studied
sample of countries will affect the evolution of the literature.

Findings

Traditional public economy analyses have analyzed decision-making process with respect to
a demand-oriented, normative methodology. Rational standards have been sought that will
maximize social welfare.

The feature of public goods being tied to collective consumption has swayed the interest of
researchers toward political exchange processes, with researchers having analyzed the effect of
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voting mechanisms on public decisions. The models developed in this context have become
demand-oriented normative models.

The public choice school of thought has seen a positive methodological understanding get
adopted in public decision-making models. With that being said, the attributes of institutional
environments have yet to be sufficiently dwelled upon. The public choice school has developed
constitutional economics, which is defined as a variable with external institutional factors that
also puts forth the importance of institutional factors. Its focus is on how to shape these institutions
with a normative perspective.

Around the same time as the public choice school, political scientists started researching how
institutional factors affect fiscal outcomes by combining economic and political perspectives.
However, these types of research have mostly been made according to the attributions of Anglo-
Saxon countries’ political systems.

How public decisions are made in different political systems and under different institutional
conditions started being examined in the 1990s. Continental European authors in particular have
contributed to the political economic approach, which dominates the public decision-making
literature. These authors have developed models based on the synthesis of the public choice school
and normative welfare economy and have contributed to the literature through their empirical
research in particular.

Conclusion

The public decision-making process that is discussed in the context of public expenditures
theory in the traditional economic approach has ignored political and institutional variables and
focused on how individual choices can be transformed into societal decisions. Parallel to the
development of democratic institutions, changes have taken place in the extent and methodology
of public decision-making models. Positive analyses have largely taken the place of normative
analyses. Aside from demand-oriented examinations, supply-oriented examinations have also
started being made. The public choice school dominates the related literature. With that being
said, however, the political scientists who place great importance in the roles that rules and
institutions have regarding policy-making processes have also brought a new perspective to the
literature on public decision making. During the 1990s, the political economic approach is what
was used to synthesize normative and positive perspectives. This approach reviewed political
institutions and their economic consequences and has made significant contributions, especially
to the empirical literature. According to the examined topic, the public decision-making literature
has seen the normative or positive methodology to have been adopted. Despite the implications of
what that means, important questions such as which institutions are more desirable in terms of
social welfare have always maintained their importance.
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1. Giris

Geleneksel iktisat anlayisina gore piyasa ekonomisinde iktisadi ajanlar, 6zel mal ve hizmetle-
rin (boliinebilir, pazarlanabilir, mahrum birakilabilir) miibadelesini yaparak faydalarini maksi-
mize etmeye ¢alisirlar. Ekonomide tam rekabet sartlarinin gegerligi oldugu varsayimi altinda,
iktisadi ajanlarin bireysel secimleri sonucu ortaya ¢ikan denge Pareto etkin dengedir. Bir toplu-
lugun ortaklasa yararlanacagi mal ve hizmetler s6z konusu oldugunda ise bireysel se¢imlerin
yerini kolektif segimler alir. Kolektif se¢im yapma zorunlulugu kiigiik ya da biiyiik her topluluk
icin gecerlidir. Topluluklar biiyiidiik¢e ve bir devlet catisi altinda toplandikca ise kolektif olarak
alinacak kararlarin say1si artar, boyutu genisler ve karar alma sorunu oldukca karmasik hale gelir.
Bir yandan tiikketiminde rekabetin olmadigi, kimsenin mahrum birakilamadig, béliinemez, fiyat-
landirilamaz, pazarlanamaz ozelliklerinden dolay1 piyasada sunulamayan tam kamusal mal ve
hizmetlerin liretim ve tiikketim kararinin kamu tarafindan verilmesi zorunlulugu s6z konusudur.
Diger yandan piyasa mekanizmasi tarafindan etkin sunulamayan ya da sosyal, politik, tarihsel
vb. nedenlerle toplumun kamusal olarak iiretilip tiiketilmesini istedigi mal ve hizmetlere karar
verilmesi gerekmektedir. Kamusal kararlar, kaynak tahsisatindan, béliisiime, ekonomik istikrar-
dan, biiyiimeye, tiim ekonomik sonuglari, dolayisiyla toplumdaki tiim bireylerin refahini etkiler.
Bu nedenle kamusal kararlarin nasil alindigs, siirecin hangi kurallara gore isledigi ve bu siirecin
sonunda etkinligin nasil saglanacagi (ya da ne tiir etkinsizliklerin ortaya ¢iktig1) sorusu ekonomi
biliminin, daha spesifik olarak kamu ekonomisinin temel arastirma alanlarindan biri olmustur.

Kamusal karar almaya iligkin analizlerin kapsami ve kullanilan metodoloji tarihsel siiregte
onemli degisimler gegirmistir. Erken donem arastirmacilar kamu maliyesindeki ortodoks yaklagi-
ma bagli kalarak rasyonel bireysel tercihlerden optimal toplumsal tercihlere gegis siirecini (talep
yonlii) normatif bir temelde analiz ederken, 1950’lerde arastirma alaninin kapsami genislemis ve
karar alma siirecinin arz yoniinde bulunan politika yapicilarin davranig modelleri de incelenmeye
baslanmistir. 1960’1arin sonu, 1970’lerin basindan itibaren ise ortodoks yaklagimin kamu yarari
paradigmasindan kopus netlesmis, kamusal karar alma siireci heterodoks bir bakis agisiyla biiyiik
6lgtide Kamu Tercihi (Public Choice)' okuluna baglh olarak gelistirilen teoriler baglaminda incelen-
mistir. Kamu Tercihi Okulu bir yandan segmenler ve politika yapicilarin davranig modellerini pozi-
tif bir metodoloji ile incelerken, diger yandan normatif bir metodoloji ile kurumsal faktorlerin etki-
sini analizlerine dahil etmislerdir. Kamu Tercihi Okulunun bir alt disiplini olarak gelisen Anayasal
Tktisat Okulu? sosyal refah acisindan hangi anayasal kural ve kurumlarin daha tercih edilir oldugu
gibi normatif bir soruya odaklanmistir. Kurumsal faktorlerin de analizlere dahil edilmesi ile birlik-
te kamusal karar alma literatiiriiniin kapsami oldukca genislemistir. Keynesyen yaklasimin iktisadi
diistince diinyasina ve hiikiimetlerin ekonomi politikalarina hakim oldugu bir dénemde, kamu kesi-
mindeki hizli biiylimenin altinda yatan politik dinamiklere iliskin sorgulamalar artmistir. Bu do-
nemde, benzer ekonomik, demografik ve kiiltiirel 6zelliklere sahip iilkelerin mali ¢iktilarindaki
farkliliklar (biitce agiklari, stirdiiriilemez borg stoku vb.) politik faktorlere gére incelenmekle birlik-

1 Buchanan (1979a) ve Tullock (1987) ve diger pek ¢ok Kamu Tercihi Okuluna mensup iktisat¢i, “kamusal
(siyasal) karar alma” siirecinin ekonomik analizleri igin “kamu tercihi” kavramini, kendi yaklagimlar: i¢in
“yeni (modern) kamu tercihi” kavramini kullanirlar. Bununla birlikte politik ekonomik literatiirde “kamu
tercihi” kavrami1 Buchanan ve Tullock’un teoriye yaptigi katkilar ve onlarin yaklagimini temel alarak gelistirilen
teoriler ¢ergevesinde, bir kavramdan ziyade daha spesifik bir yaklasimi belirtecek tizere kullanilagelmistir. Bu
caligmada da, “kamu tercihi” kavrami ile “kamusal karar alma” degil, Kamu Tercihi Okulu’nun yaklagim1
kastedilmektedir.

2 Anayasal iktisat Okulu pozitif ve normatif olmak iizere iki ayr1 kolda ilerlemistir. Kamu Tercihi yaklasiminin
bir alt disiplini olarak gelisen Anayasal Iktisat Okulu normatif, Yeni Kurumecu Iktisat’in bir alt disiplini olarak
ilerleyen Anayasal Iktisat ise pozitif bir metodoloji benimsemislerdir. Bkz: Voigt (2011).
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te, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Ingiltere’deki siyasal sistemlerin 6zelliklerine gére yapi-
lan analizler, ilgili literatiiriiniin bilyiik bir kismini olugturmustur. 1990’lara gelindiginde ise ¢ok
partili parlamenter sistemlere gére yapilan ekonomik analizler artmistir. Refah iktisadinin kamu
yarar1 paradigmast ile Kamu Tercihi Okulu’nun Leviathan devlet modelinin sentezine dayanan Po-
litik Ekonomi yaklagima literatiire hakim olmaya baslamistir.

Bu ¢alisma kapsaminda yukarida kisaca 6zetlenen literatiiriin tarihsel gelisimi, ele aldiklar
politik ve kurumsal faktorlerin kapsamina ve kismen, izledikleri metodolojik yaklasima goére
incelenmektedir. Literatiirii hem kapsam hem de metodoloji bakimindan keskin hatlara gére ka-
tegorize etmek oldukea giictiir. Bununla birlikte tarihsel kosullardaki farkliliklarin belirgin oldu-
gu li¢ ayr1 doneme gore siniflandirma yapmak miimkiin olmustur. Bu baglamda ¢alismanin ilk
boliimiinde erken donem talep yonlii kamusal karar alma modelleri incelenmistir. ikinci bliimde
arz ve talep yonlii modeller Kamu Tercihi Okulu’nun goriisleri cercevesinde 6zetlenmistir. Ugiin-
cili boliimde, anayasal kural ve kurumlara biiyiik dnem atfeden modeller yer almis ve ii¢iincii bo-
limiin siniflandirmasi bu kural ve kurumlara gére yapilmistir.

Politik faktorlerin ekonomik sonuglari baslangigta da belirtildigi iizere, etkinlikten gelir da-
gilimina, bilylimeden kalkinmaya, bir¢ok degisken iizerinde etkilidir. Ancak bu ¢aligmada kamu
ekonomisi perspektifi ile mali degiskenlere odaklanilmistir. Dolayisiyla incelenen literatiiriin
kapsam1 daraltilmistir.

2. Erken Donem Talep Yonlii Modeller

Geleneksel kamu ekonomisi analizlerinde genel olarak normatif bir metodoloji benimsenir ve
bu analizler biiyiik l¢iide Refah Tktisadinin énermelerine dayanir.’ Bu gelenekte kamusal karar
alma sorunu kamu harcamalari teorisi altinda incelenir. Sosyal refah1 maksimize edecek sekilde
kamusal mal ve hizmetlerin miktarinin, bilesiminin, finansmaninin nasil ger¢eklesecegi arasti-
rilir. Bu yaklasima gore devlet kamu yararini artirmak isteyen, iyiliksever politikacilar tarafin-
dan yonetilir. O halde kamusal karar alma analizlerin amaci, sosyal refah1 maksimize edecek
normatif kriterleri belirlemektir. Bu kriterler belirlendiginde politikacilarin bunu uygulayacag:
varsay1lir. Politika yapicilar dissal bir degisken olarak ele alinir. Dolayisiyla kamusal mal ve hiz-
metleri talep eden bireylerin tercihlerinin ne oldugu ve bu tercihlerin nasil bir araya getirilecegi
sorununa odaklanilir. Baska bir ifade ile bireysel tercihlerden rasyonel kamusal (toplumsal) ter-
cihlere dogru Pareto etkin bir ge¢isin miimkiin olup olmadigi, miimkiinse nasil oldugu arastirilir.
Kaynaklarin etkin ve adil dagilimini saglayacak, sosyal yarar1 maksimize edecek rasyonel 6l¢iit-
ler gelistirilmeye c¢alisilir. Lindahl, Wicksel ve Samuelson’un modelleri bu tiir yaklasimlarin or-
nekleri olarak siralanabilir.

Lindahl’in (1919) modelinde kamu harcamalarindan yarar saglayanlarin marjinal yararlarina
gore vergi 6demeleri gerekmektedir. Wicksel’in (1896) genel denge modelinde kamu harcamala-
rinin miktari, bilesimi ve finansmanina karar verilirken oy birligi ilkesine uyum saglandig: tak-
dirde Pareto optimumuna ulasilabilir. Mali rant ya da somiirii engellenmis olur. Samuelson
(1954), ortak mal ve hizmetler ile 6zel mal ve hizmetlerin optimum miktar1 ve fiyatlarini belirle-
mek icin model insa eder. Etkin kaynak tahsisati i¢in sosyal refah fonksiyonu tanimlar. Bu model-
lerde tiiketiciler, mal ve hizmetler konusunda gergek tercihlerini agikladiklar1 ve goriis birligine
vardiklar1 takdirde bireysel tercihlerden, sosyal tercihlere Pareto etkin bir gecis yapilmasi miim-

3 Buchanan (1979b), geleneksel kamu maliyesi analizlerinde, pozitif ekonomik analizlerin vergi oranlar1 ve
yansimanin incelenmesinden ibaret oldugunu ve Post Marshallci gelenegin pozitif ekonomik analiz i¢in yegane
alan oldugunu belirtir.
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kiin olmaktadir. Ancak Samuelson (1954), tam kamusal mallarin mahrum birakilamazlik 6zelli-
ginden dolay1 (bedavacilik problemi) kisilerin gergek tercihlerini agiklamayacaklarini ortaya
koymustur.* Bu durum kamusal karar alma analizlerinde ilgiyi politik faktorlere yonlendirmistir.
Piyasa mekanizmasina benzer sekilde yapilan kamusal karar alma analizleri yerini politik miiba-
dele siireci analizlerine birakmistir.’ Aslinda Wicksell’in oybirligi kurali, kamusal kararlardaki
politik siirecin varligini veri olarak almis ve oylama sonuglarinin etkinlik iizerinde farkl etkileri
oldugunu gostermistir. Ancak Black (1948) ve Arrow’a (1951) gelinceye kadar oylama mekaniz-
masinin kurallari iizerinde diisiiniilmemistir. Black ve Arrow bireysel tercihlerin politik siiregte
Pareto etkin sekilde bir araya getirilebilmesini saglayacak oylama kurallarinin 6zelliklerini aras-
tirmislardir. Boylelikle ekonomik modellerin yerini politik modeller almistir.

Black (1948), Condorcet®, Borda’ gibi 18. yiizyildaki siyaset ve matematik bilimleri ile ugrasan
diistiniirlerin caliymalarindan yararlanmustir. Black (1948), grup kararlarinin rasyonalitesini inceledi-
§i makalesinde, segmen tercihlerinin tek zirveli olmasi halinde optimal kolektif dengenin ortaya ¢ika-
bilecegini ve Condorcet paradoksundan kaginilabilecegini gostermistir. Béyle bir modelde basit ¢o-
gunluk yontemi denge sonuglart liretecek ve ortaya ¢ikan bu denge medyan se¢gmen tercihleri ile para-
lel olacaktir. Bu model literatiire “Black teoremi” ya da “tek zirvelilik kosulu” olarak gegmistir.

Ancak Arrow (1951), segmenlerin ¢ift zirveli tercihlerinin olmasindan dolay1 oylamada don-
giisellik sorunu ortaya ¢ikacagini (Borda kurali dahil) ve bu nedenle bireysel tercihlerden rasyo-
nel sosyal tercihlere ulagsmanin imkansiz oldugunu (Arrow imkansizlik hipotezi®) géstermistir.’
Bu teorem Refah Iktisat’’nin tarihinde oldugu gibi oylama teorisi ve kamusal karar alma teorisin-
de de gergek bir donliim noktasi olmustur (Sen, 2014, 5.29).

Arrow’un sosyal secim teorisi ve Black teoremi, rasyonel dlgiitlere dayandirilan talep yonli
normatif modellerdir. Bu modellerde kararlarin alindig1 politik ve kurumsal ¢evrenin 6zellikleri
analizlere dahil edilmemistir. Karar alic1 bireylerin herhangi bir sosyal durum i¢in 6neride bulu-
nabilecegi ve bunlarin tiim karar alic1 bireyler tarafindan oylandig: tam demokratik bir sistem
temel aksiyomlardandir.

3. Kamu Tercihi Okulu
1950’lere gelindiginde kamusal karar alma modelleri pozitif temellerde incelenmeye basla-
mistir. Pozitif bir metodolojik anlayisin bu tarihlerde ortaya ¢ikmasinda tarihsel nedenlerin belir-

4 1970’lerde bireylerin ger¢ek kamusal mal ve hizmet taleplerini agiklamalari saglamak igin vergisel bir tegvik
mekanizmasina (diger bireylere yiiklenen maliyetlere esit bir vergi) dayanan modeller gelistirilmistir. Bkz:
Clarke (1971); Groves (1973).

5 Bunedenle “siyasal karar alma” kavrami ile “kamusal karar alma” kavramlar: ¢cogu zaman birbirinin ikamesi
olarak kullanilmaktadir.

6 Condorcet, gogunluk oylamalarinda ortaya ¢ikabilecek devresel cogunluk sorununu ortaya koymus ve bu sorun
Condorcet paradoksu olarak literatiire gegmistir. Condorcet paradoksu, ¢ogunluk oylamasindan ¢ikan sosyal
secimlerin bireysel tercihleri yansitmayabilecegini ifade etmek i¢in kullanilir. Bkz: Condorcet (2014).

7 Borda, oylamada dongiisellik probleminden kaginmak i¢in tercihlerin agirliklandirilmasi yontemini 6nermis ve
bu yontem literatiire Borda kural1 ya da Borda sayis1 olarak girmistir. Bkz: Regenwetter ve Grofman (1998).

8 Bireysel tercihler iizerinde kisitlamalar olmadiginda, belirli gereksinimleri karsilayan hicbir sosyal segim
kuralinin olmadigini baska bir ifade ile gogunluk oylamasinin istikrarli bir sonug tiretmeyebilecegini ve oylama
paradoksunun ortaya ¢ikacagini ifade eder.

9 Buchanan’a gore Arrow’un genel olasilik teoremi, karar verme siiregleri (piyasa siireci veya oylama siireci)
irrasyonel veya tutarsiz sonuglar iretir gibi hatali bir sekilde yorumlanmistir. Teorem dogru bir sekilde
yorumlandiginda (faydanin Olgiilebilirligi yerine bireysel tercihlerin ancak siralanabilir oldugu kabul
edildiginde), bireysel degerlerden sosyal refah fonksiyonu tiiretmenin imkansiz oldugu degil, bireysel
degerlerden sosyal refah fonksiyonu tiiretebilecek bir hesap biriminin olmadigi sonucu ortaya ¢ikar. Bkz:
Buchanan (1999:90-95).

138 Maliye Galismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies



AltunT.

leyici oldugu sdylenebilir. Congleton (2004) ve Rowley (1984), demokratik kurumlardaki gelis-
melerin bunda 6nemli bir rol oynadigini belirtirler. 19. ylizy1lin sonundan itibaren oy verme hak-
kinin toplumun geneline yayilmasi ile baslayan demokratiklesme hareketi, 2. Diinya Savasi’ndan
sonra ikinci dalga olarak diinya genelinde yayilmaya baslanmistir (Huntington, 1996). Ayrica bu
yillarda kamu hizmetlerinin ¢esitlenmesi ve yayginlagsmasi nedeniyle kamu harcamalarindaki ve
vergilerdeki artis kamu kesiminin ekonomi igindeki payinin artmasina neden olmustur.

Downs’un (1957a) “An Economic Theory of Democracy (Demokrasinin Ekonomik Teorisi)”
kitab1 pozitif kamusal karar alma modelleri agisindan bir doniim noktas: olmustur. Bu kitapta
kamusal karar alma siirecinin arz yoniinde bulunan politikacilarin davranig modelleri incelen-
mistir. Downs’a gore, sosyal refahin ne olduguna iliskin bir tanim tizerinde uzlasilsa ve bunun
nasil maksimize edilecegine yonelik yontemler belirlenmis olsa bile politikalara karar veren hii-
kiimetlerin bunu yapmak i¢in bir gerekgeleri yoktur. Hiikiimeti yonetenler de piyasadaki iktisadi
ajanlar gibi ¢ikar motivasyonu ile hareket ederler. Politikacilar iktidar olduklarinda gelir, prestij
ve gii¢ elde edebileceklerini bilirler. Bu nedenle oy maksimizasyonu'® i¢in ¢aba gosterirler
(Downs, 1957a, 5.28; 1957b). Oy maksimizasyonu modeli, Black’in medyan se¢gmen modeline
katkilar1 bakimindan da oldukg¢a 6nemlidir. Medyan segmen modeli' kamu maliyesi politikalari-
nin arkasindaki siyasi dinamikleri agiklamak iizere gelistirilen en bilindik modeldir.

Black’in talep yonlii, Downs’un arz yonlii incelemeleri, kamusal karar alma siirecine iliskin
analizlerde en sik miiracaat edilen Kamu Tercihi Okulu’nun ortaya ¢ikmasina kaynaklik etmistir.
Kamu Tercihi Teorisinin tarihsel kdkleri 18. ve 19. yiizyil Kita Avrupas: diisiincesine (Sax, Maz-
zola, Pantaleoni, De viti De Marco ve Knut Wicksell) kadar uzanir. Ayrica Wicksell’in 1896 ta-
rihli tezi, metodolojik bireycilik, homoeconomicus ve politik miibadele unsurlarinin ii¢iini de
icinde barindirdigi i¢in Wicksell’in modern Kamu Tercihi Teorisinin 6nciisii oldugu kabul edile-
bilir. Bununla birlikte Buchanan ve diger Kamu Tercihi teorisyenleri igin, teorinin asil babasi
Duncan Black’tir (Tullock, (1991; Buchanan, 1986).

Kamu Tercihi Teorisi, politik karar alma faaliyetlerinin ekonomi teorisindeki ara¢ ve metot-
larla analiz edilmesidir (Buchanan, 1979a). Daha baska bir ifade ile “kamu tercihi, piyasa dis
karar vermenin ekonomik incelemesi veya basitce iktisadin siyaset bilimine uygulanmasi olarak
tamimlanabilir”’ (Mueller, 1976). Tercih agiklama siireci piyasaya benzer olarak tasvir edilir (bi-
reylerin piyasadaki gibi giris ¢ikis yapmalar1 ve degis tokusta bulunmalari). Geleneksel fiyat te-
orisi ile ayni sorular1 sorar (Dengeler var m1? Kararli m1? Pareto etkin mi?) (Mueller, 1976). Bu-
nunla birlikte kamusal kararlarda Pareto etkinligin saglanmasi piyasada etkinligin saglanmasin-
dan daha zordur. Kamusal kararlarda Pareto etkin karar alabilmek i¢in bazi kosullara ihtiyag
vardir. Karar alma mekanizmasinin demokratik bir siirece gore islemesi gerekmektedir. Bireyle-
rin tercihlerini agiklayabilecekleri bir oylama mekanizmasi olmalidir. Kararlarin oy birligi ile
alinmasi gerekmektedir (Sirkin, 1975). Ancak oybirligine ulasmanin islem maliyeti oldukca yiik-
sektir (Buchanan ve Tullock, 1962). Oybirliginin alternatifi oy ticareti (exchanging vote) yapmak-
tir. Oy ticareti Pareto etkinligi her zaman garantilemedigi gibi oy ticareti icin gerekli sartlarin
saglanmasi da zordur. Gergek hayatta oybirligi kuralina neredeyse hi¢ miiracaat edilmemekte, oy
¢okluguna dayali (cogunluga dayali se¢im sistemlerine gore) karar alinmaktadir. Ayrica oy ve-

10 Downs, iktisattaki fayda ve kar maksimizasyonu hipotezini oy maksimizasyonuna uyarlamistir. Bkz: Downs
(1957a).

11 Medyan se¢gmen modeli Black’in (1948) ¢ogunluk oylamasina iliskin g¢alismasina ve Downs’un (1957)
demokrasinin ekonomik teorisine iligkin ¢aliymasina dayanmaktadir.
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renler arasinda oy ticareti yerine arka ¢ikma politikalari/oy degis tokusu (logrolling)'? gibi daha
karmasik bir miibadele siireci islemektedir. Segmenler kamusal kararlarin fayda ve maliyeti ko-
nusunda tam bilgi sahibi olmali, maliyetleri, faydalarini agsa bile oy kullanmalidirlar (Sirkin,
1975). Ancak bilgi ekonomisine gore bireyler karar alacaklar: bir konunun tiim yonleri ile ilgili
degil, sadece belirli yonleri ile ilgili bilgi sahibi olmay1 tercih ederler. Bilgi edinmenin maliyetini
hesaba katarlar (Stigler, 1961). Bu nedenle politikacilar ve biirokratlar yanlis bilgilendirme ile
secmenleri manipiile edebilmektedir (Sirkin, 1975). Bu durum literatiirde mali yanilsama (illiiz-
yon)" olarak bilinen sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.

Kamu Tercihi Teorisi ayrica iktisat bilimindeki bireycilik'* ve homo economicus varsayimlarinin
yani sira piyasa miibadelesinin yerine gegen politik miibadele'® varsayimini benimser. Politik miiba-
dele siireci ise piyasadaki miibadele siirecinden daha karmagiktir. Buchanan kamusal karar alma siire-
ci ile piyasa secim siireci arasinda alt1 temel farklilik oldugunu belirtir. Bunlar asagidaki gibidir:

“Belirsizlik: Piyasada se¢im yapan bireyler elde edecekleri sonu¢ hakkinda emindir. Belirli bir
maliyete katlanarak sectikleri mal ya da hizmetlerin faydasini elde edeceklerini bilirler. Ama
sosyal olarak alinacak kararlarin kimin tercihini yansitacagi ve dolayisiyla kime fayda saglayaca-

81 belirsizdir. Oylama sonucunda kazanan alternatif bireyin evet oyu verdigi segenek olmayabilir.

12 Oy ticareti ve/veya logrolling belirli konular igin oy verme hakki bulunan katilimcilarin oylarini birbirleri ile
degis tokus etmesi ya da oylarini stratejik olarak kullanmasi olarak tanimlanabilir. Oy ticareti ve logrolling
kavramlari bazi ¢alismalarda birbirinin yerine kullanilabilirken, bazi ¢alismalarda aralarinda ayrim yapilir.
Stratmann (1992), farkli konularin bir paket haline getirilerek tek seferde oylanmasi durumunun logrolling
olarak tanimlanabilecegini, ayr1 ayr1 konular i¢in ayr1 oylama yapildigi durumlarda yapilan oy aligverisinin ise
oy ticareti olarak degerlendirilebilecegini sdyler. Siyaset bilimciler genel olarak oy degis tokusunun demokratik
karar alma siirecine zarara verdigini ve gogunlugun iradesini baltaladigini iddia ederler (Miller, 1977). Oy degis
tokusunu elestirenler boyle bir oylamanin negatif toplamli bir oyun oldugunu belirtirler. Riker ve Brahms
(1973) ve Schawartz’a (1975) gore oy degis tokusu refah kaybina yol agacagi i¢in negatif toplamli bir oyundur.
Coleman (1966) ise oy degis tokusunun toplumsal olarak optimal miktarda kamusal mal sunumunu sagladigini
ve refah1 artirma potansiyeli oldugunu belirtir. Politik ekonomik modelde oy degis tokusunun kamusal kararlara
etkisine iligkin incelemeler ise Downs’a (1957a:142-163) kadar gider. Buchanan ve Tullock’dan (1962) bu yana
oy degis tokugunun kamusal karar alma siirecine etkisine dair incelemeler literatiirde 6nemli bir yer edinmistir.
Buchanan ve Tullock (1962:131-145) bir¢ok siyaset bilimcinin aksine oy verme hakkinin ekonomik bir mal
oldugunu ve bu sekilde ele alinmas: gerektigini soylerler.

13 Mali yanilsama, kamu faaliyetlerinin sagladig1 fayda ve maliyetlerin se¢gmenler tarafindan siirekli yanlis
degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Dollery ve Worthington, 1996). Tktisat literatiiriinde mali
yanilsamaya iliskin tartigmalar McCulloch (1845), Puviani (1903) ve Mill’e (1909) kadar uzanir. Daha spesifik
olarak Kamu Tercihi literatiiriinde ise mali yanilsamanin kamu maliyesi tizerindeki etkilerine iliskin tartigsmalar
Downs (1957a) ile baslar. Ampirik ¢aliymalar mali yanilsamanin ¢esitli kaynaklarina odaklanir. Bunlar vergi
sisteminin karmasikligi (Wagner, 1976), kiracit yanilsamasi (Dollery ve Worthington, 1996; Abbott, 2016), vergi
gelirinin ytiksek gelir esnekligi (Oates, 1975:141), sinek kagidi etkisi (Oates, 1979; Inman, 2008) ve kamu borg
yanilsamasidir (Buchanan, 1999:156-161; 1967: 127- 135).

14 Buchanan’in bireyselci metodolojisi siyaset felsefesindeki bireycilik degildir. Hakim iktisadi anlayista oldugu
gibi iktisadi kararlar1 (miibadele siirecini) bireyci bir yontemle inceler. Ancak bireysel se¢imler arasindaki
etkilesimleri ¢atigmact teoriye gore degil sozlesmeci teori agisindan agiklayip yorumlar. Bir¢ok ¢aligmasinda
Hobbesun sosyal sozlesme teorisine atifta bulunur. Sosyal sozlesme teorisi Buchanin’in normatif
degerlendirmeleri i¢in de bir temel saglar.

15 Buchanan’a gore iktisadin konusu “miibadele siirecinin” incelenmesidir. Ona gore eger iktisadin sorunu, sosyal
refah1 maksimize edecek sekilde kaynak tahsisatinin nasil yapilacagi sorunu olsa idi, iktisadin uygulamali
matematikgilere devredilmesi gerekirdi. Tktisadin konusunu kaynak tahsisatina indirgeyen model miikemmel
rekabetgi bir piyasa modeli ongériir. Boyle bir modelde Pareto optimalitesini saglayan sosyal dengelere
ulasilabilir. Bunun igin yapilmasi gereken sadece fiziksel hesaplamalardir. Ancak bdyle bir piyasa modeli
varsayimsal olarak inga edilmistir. Gergek hayatta ise bireysel seg¢imler digsal olarak belirlenen degiskenlere
mekanik tepkiler veren birimler degildir. Bireyler goniillii degisim siireglerine girdik¢e bireysel davranis
kaliplarina sinir koymak i¢in kurumlar ortaya ¢ikar, rekabet kurallar1 olustur. Daha bagka bir ifade ile piyasalar
bireylerin goniillii degisim siireclerinin kurumsal diizenlemesidir. Bireylerin miibadele siireglerindeki
se¢imlerinin de sosyal-kurumsal baglar1 vardir. Dolayisiyla iktisadin konusunun politik miibadele siireglerini
icerecek sekilde genisletilmesi gerekir. Bkz: Buchanan (1999:28-42).

140 Maliye Galismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies



AltunT.

Sosyal Se¢ime Katilma Duygusu: Sosyal se¢imlerde birey sadece kendisi i¢in degil grup adina
da karar verdiginin bilincindedir ve bu segimlerini etkileyebilir. Ornegin igki kagakgisindan
icki satin alan bir birey icki yasagini destekleyen bir karar1 destekleyebilir.
Karar Verme Sorumlulugunun Béliinmesi: Piyasada bir birey kararlarinin sorumlulugunu ken-
disi tistlenir. Fayda ve maliyetler kendisine aittir. Sosyal se¢imlerde ise bireyler sosyal maliyet-
lerin tamamini hesaba katmama egiliminde olabilirler. Ayrica kararlara katilma konusunda
¢ekimser kalabilirler.
Alternatif Segeneklerin Birbirini Dislamasi: Sosyal se¢imlerde oylamaya sunulan alternatif se-
¢eneklerden biri kazanirken digeri kaybeder. Piyasa siirecinde bu dislama sadece azalan verim-
ler kanununun gegerliligi baglaminda mevcuttur. Piyasada se¢im yapan kisi bir mali daha fazla
tiilketmek istediginde diger mal ve hizmetleri daha az tiiketme pahasina bunu gerceklestirebilir.
Tiim kaynaklarin bir mal ya da hizmete tahsis edilmesi s6z konusu degildir. Sosyal segimlerde
ise kamusal mallarin boliinemez niteliginden dolay1 ya hep ya hi¢ durumu s6z konusudur. Oy-
lama sonucunda sadece kazanan segenek sonucu iiretimine karar verilen mal ya da hizmet tiike-
tilebilirken diger se¢enek tamamen dislanmis olur.
Piyasa Fiyati {le Oylarin Dogasindaki Farklilik: Piyasada bir mala édenen fiyat (bedel) o malin
elde edilmesini saglar. Ancak sosyal se¢imde bir alternatife verilen bir oy her zaman o alterna-
tifin elde edilmesini saglamaz. Kisi muhalif azinligin bir iiyesi konumuna diisebilir. Seg¢imine
aykir1 bir alternatifin sonucuna katlanmak, bedelini 6demek durumunda kalabilir. Ayrica piya-
sa slirecinde bireyler halihazirda arz edilen mevcut mal ve hizmet segenekleri arasinda se¢im
yaparken, sosyal se¢imlerde heniiz arz edilmeyen, arz edilmesine karar verilecek olan potansi-
yel segenekler arasindan se¢im yapar.
Bireysel Gligteki Esitlik/Esitsizlik: Piyasa seciminde bireysel giigte (satin alma giicii) esitsizlik-
ler varken, sosyal segimler daha esitlik¢i kosullar altinda yapilir. Oylama siireci en azindan
ideal olarak esitlik kosullar1 (esit oy hakki) altinda yiiritiiliir (Buchanan, 1999, s. 77-85).”
Kamu Tercihi Okulu’na gore politik ¢ikar motivasyonlari, asimetrik bilgi, segmenlerin mali
yanilsama i¢inde olmasi1 gibi nedenler optimal kamusal kararlarin alinamamasina neden olmakta,
cogu durumda kamu kesimi asir1 biiyiimektedir. Béylelikle Kamu Tercihi Okulu Refah iktisa-
t1'nin piyasa basarisizliklari teorisine karsi devletin basarisizligi teorisini ortaya koymaktadir.
Kamu Tercihi Okulu, Cikar Gruplari Teorisi, Rant Arayis1 Teorisi, Biirokrasi Teorisi, Politik
Konjonktiirel Dalgalanmalar Teorisi ve Anayasal Tktisat Teorisi alt basliklarinda incelenebilir.

3.1. Cikar Gruplart Teorisi

Siyaset bilimi literatiiriinde ¢ikar gruplari, segmen tercihlerinin iktidarlara iletilme kanalla-
rindan biri olarak gériiliir. [ktisat literatiiriinde Chicago Okulu olarak bilinen yaklagim da, kamu-
sal kararlarda etkinligin saglanmasi konusunda ¢ikar gruplarina énem atfeder. Bu okul, ¢ikar
gruplar: arasindaki rekabetin hiikiimetlerin yol agtig1 piyasa basarisizliklarini gidermeye yar-
dimc1 oldugunu iddia eder. Bu yaklasima gore her bir ¢ikar grubu hiikiimetlerin politikalarini
etkilemek i¢in birbiri ile rekabet eder. Rekabet sonucu ortaya ¢ikacak olan politik denge, ¢ikar
gruplarinin bask: yaratmadaki etkinligine, gruptaki kisi sayisina, vergi ve siibvansiyonlarin yol
act1g1 etkinlik kaybina baglidir. Buna gore vergilerin yol actig1 etkinlik kayb1 (dead weight cost)
arttiginda vergi miikelleflerinden olusan gruplar, hiikiimetler {izerindeki baskisin1 artirir. Siib-
vansiyonlarin yol agtig1 etkinlik kaybr arttiginda ise siibvansiyonlardan yararlananlarin hiiki-
metler lizerindeki baskisi azalir. Politik motivasyonlarla hareket eden hiikiimetler, ¢ikar gruplari-
nin etkisi ile politikalarint degistirir. Béylelikle politik denge iyilesir (Becker, 1983; 1985). Bu-
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nunla birlikte Kamu Tercihi Okulu’nun en 6nemli temsilcilerinden biri olan Olson (1965), ¢ikar
gruplarinin hiikiimetlerin izledikleri politikalar1 etkilemede basarisiz olacagini ortaya koyar.
Bunun temel nedeni kamusal mallardaki bedavacilik sorunudur. Bedavacilik problemi kolektif
eylemde bulunacak ¢ikar gruplari i¢in de gegerlidir. Rasyonel davranan bireyler, politikalar et-
kilemek i¢in gosterecekleri caba (6rgiitlenme maliyetleri) sonucu olusturulacak politikalarin ilgi-
li sosyo-ekonomik gruplardaki tiim bireyleri etkileyecegini bilirler. Baski sonucu elde edilecek
kazanimlardan digerlerini mahrum birakmak miimkiin degildir. Fayda-maliyet optimizasyonu
yapan rasyonel bireyler acisindan orgiitlenmemek ve hiikiimetler iizerinde baski kurmak igin
¢aba sarf etmemek rasyoneldir. Ancak bu durum kiigiik ve homojen gruplar i¢in her durumda
gegerli olmayabilir. Kiigiik ve homojen gruplar bedavacilik probleminin iistesinden gelerek iiye-
lerine dogrudan ekonomik ¢ikar saglamak iizere orgiitlenebilir. Hiikiimetlere politik baski uygu-
layabilirler. Bityiik ve heterojen gruplar ise bedavacilik problemi ile kars: karstyadir.'® Bu durum-
da se¢men tercihlerini yonlendiren ¢ikar gruplar: etkin bir politik denge saglamaz. Politikalar:
etkileme giicii yiiksek olan ¢ikar gruplari politik dengeyi kendi lehlerine bozarlar. Faydalar1 azin-
ligin lehine, maliyeti ¢ogunlugun aleyhine sonuglanan politikalar tiretilir.””

3.2. Rant Arayis1 Teorisi

Rant'® arayisi, servet transferi pesinde kogsmanin sosyal maliyetidir (Tollison, 2004). Kamu
Tercihi literatiiriinde bu kavram, hiikiimetlerin piyasa siirecine rekabetc¢i girigleri engellemesi
(resmi lisanslar, kotalar, izinler, yetkilendirmeler, satis haklar1 vb.) ve yapay kitlik yaratmasi so-
nucu ortaya ¢ikan kamu kesimi basarisizligini tanimlamak tizere kullanilmaktadir. Bu tiir uygu-
lamalar bir yandan kaynaklarin bosa harcanmasina neden olacag1 i¢in (iktisadi ajanlarin ayrica-
liklt konuma yiikselebilmek i¢in katlandiklari maliyetler) diger yandan kaynaklarin yeniden
tahsisatini engelleyecegi icin (kaynaklar firsat maliyetini asan alanlarda kullanilmaya devam
edecektir) sosyal refahta bir kayba neden olmaktadir (Buchanan, 1980).

Bu konuya iliskin teori ilk kez Tullock (1967; 1971) tarafindan gelistirilmistir. Tullock rant
arayis1 kavramini kullanmamakla birlikte, lobicilik ve iltimas arama faaliyetlerinin sosyal mali-
yetlerini gdsteren analitik bir ¢er¢ceve olusturmustur. Hiikkiimetler tarafindan yapilan transferleri
elde etmek ve bunlar1 engellemek i¢in yiiriitiilen birbiri ile rekabet halindeki faaliyetlerin kaynak

16 Olson, kii¢iikk ve heterojen gruplarin disinda, iki istisnai durumda da baski gruplarinin politikalar:
etkileyebilecegini belirtir. Bunlar, grubun liderinin, grup iiyelerini baski yapmaya zorlayabildigi (is¢i
sendikalar1 gibi) bask1 gruplar1 ve grup liyelerine genel iiyelik ticretleri karsiliginda segici faydalar sunularak
tiyelerin baskisinin garantilendigi baski gruplaridir (saglik sigorta kuruluslar: gibi).

17 Siyaset bilimi literatiiriinde, kimi zaman bask1 gruplari ile ¢ikar gruplar: arasinda bir ayrim (net olmamakla
birlikte) yapilabilmektedir. Buna gore baski gruplari politik, ekonomik, sosyal, gevresel vb. birgok amag igin bir
araya gelmis gruplar olarak tanimlanir. Cikar gruplar1 ise kendi iiyeleri lehine politik bask1 uygulamak i¢in
orgiitlenmis gruplar olarak tanimlanabilmektedir.

18 TIktisat teorisinde rant, arz1 kit olan iiretim faktérlerinin fiyatini tanimlamak iizere kullanilir. Klasik iktisatgilar
icin bu dretim faktorii sadece topraktir (Ricardo, 1817, ¢cev. 2008:43-59). Marshall da kisa donemde arz1 gegici
sekilde kit olan emek ve sermayenin elde ettigi gelir i¢in rant benzeri (quasi rent) kavramini kullanir (Marshall,
1893). Giiniimiizde geleneksel iktisat teorisi ranti, iretim faktdrlerine, bu iretim faktdrlerinin alternatif
kullaniminda 6denecek olandan daha fazla yapilan 6demeler olarak tanimlar. Dolayisiyla rant, iiretim siirecine
bir katki saglamadan elde edildigi i¢in haksiz bir kazang olarak yorumlanmaktadir. Bununla birlikte Buchanan
(1980) rant arayisinin toplumsal agidan faydali sonuglar tiretebilecegini belirtir. Buchanan’a gore, kazanglarini
maksimize etme motivasyonu ile hareket eden kaynak sahipleri, firsat maliyetini asan bir kazang elde etmek i¢in
dogal olarak rant arayisi igine gireceklerdir. Kaynaklar: alternatif kullanimlar arasinda nasil tahsis edecegine
karar verecek olan iktisadi ajan ekonomik rant elde etmek i¢in yeni firsatlar arayacak ve kaynaklari yeniden
tahsis edecektir. Bu yeniden tahsisat siireci piyasada dinamik bir biiyliime ve gelisim siirecini desteklemektedir.
Bununla birlikte kamu kesimi tarafindan yapay olarak yaratilan rantlar i¢in aymi seyi sdylemek miimkiin
degildir.
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tahsisatinda etkinligi bozdugu fikrini ortaya atmistir. Hangi lobi etkili olursa olsun sonugta kay-
naklarin israf oldugunu, hiikiimetlerin ekonomiye miidahalesinin sosyal maliyetlerde tahmin
edildiginden daha biiyiik bir artisa yol agtigini gostermistir.!” Rant arayisi kavram olarak ise ilk
kez Kruger (1974) tarafindan kullanilmistir.?* Buchanan (1980), Tollison (1982), Rowley, Tollison
ve Tullock’un (1988) katkilar1 ile rant arayisi teorisi hem iktisat hem de Kamu Tercihi literatiiriin-
de 6nemli bir arastirma alani haline gelmistir.

3.3. Biirokrasi Teorisi

Toplumsal tercihlerin politik kararlara doniistiiriilmesi slirecinin arz tarafinda yer alan poli-
tika yapici unsurlardan biri de biirokrasidir. Biirokratlar hiikiimetlerin aldiklar1 politik kararlari
uygularlar. Biirokratlar bir yandan politikacilarin kararlarini etkileme, diger yandan uygulama
asamasinda kararlar1 sekillendirme imkanina sahiptir. Kamu Tercihi literatiiriinde biirokrasinin
politik ekonomigi sistematik bir sekilde Niskanen (1971; 1975) tarafindan incelenmeye baglan-
mistir. Bununla birlikte Tullock (1965) ve Downs’un (1967) ¢alismalarinin dncii oldugu sdylene-
bilir. Tullock (1965) ve Downs (1967), geleneksel goriisiin aksine, biirokratlari, kamu politikala-
rinin tarafsiz uygulayicilari olarak degil, kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan ajanlar olarak tanimlamis-
tir. Niskanen, biirokratlarin, yetki genisligi (unvan, giig, atama hakki, biironun yonetiminde ra-
hatlik ve degisim yapma kolaylig1 gibi) motivasyonu ile hareket ettigini ortaya koymustur. Bii-
rokratlarin yonettikleri biirolarinin biit¢elerinin artmasi, yetkilerinin genislemesini saglamakta-
dir. Biirokratlar 6zel sektordeki girisimcilerden farkli olarak uyguladiklar: projelerin kar ya da
zararini hesaba katmazlar. Secimle is basina gelmedikleri i¢in politikacilar gibi oy maksimizas-
yonu kaygilar1 da yoktur. Baska bir ifadeyle artan kamu harcamalarini finanse etmek i¢in ortaya
¢ikan vergisel maliyetlerin se¢imsel etkileri ile ilgilenmezler. Bu nedenle biirokrasi kamu harca-
malarini medyan se¢menin tercihlerinin tizerinde artirma egilimindedir.

3.4. Politik Is Cevrimleri Teorisi

Politik i ¢evrimleri teorisi, politik motivasyonlarin ekonomik konjonktiirde (makroekono-
mik degiskenlerde) yol actig1 dalgalanmalar1 analiz eder. Bu teori temel olarak iki baglik altinda
degerlendirilebilir. Bunlardan ilki firsat¢i (oportiinist) segimsel is ¢gevrimleri teorisi, ikincisi par-
tizan teoridir.

Nordhaus (1975), firsatg1 segimsel is ¢evrimleri teorisinin en onemli temsilcisidir. Teorinin
ampirik olarak test edilmesine dnemli katkilar1 olan yazarlar ise Macrea (1977), Lindbeck (1976),
Kramer (1971) olarak sayilabilir. Firsat¢1 is ¢evrimleri teorisi Downs’un (1957a), se¢im ve parti
rekabeti teorisini temel alir. Politikacilarin se¢im kazanmak i¢in medyan se¢menin tercihlerine
yakinsay1ip yakinsamadigin1 test eder. Teori, se¢imlerin periyodik olarak yapilmasi, hiikkiimetle-
rin ekonomiyi kontrol edebilmeleri, segmenlerin miyop olmasi®' gibi bazi varsayimlar tizerine
insa edilmistir. Bu varsayimlar altinda, hiitkiimetlerin yeniden se¢ilme olasilig1 se¢gmenlerin cari
gelirine baglidir. Bu nedenle hiikiimetler kamu harcamalarini artirarak ve vergileri azaltarak kisa

19 Tullock’un 1967 yilindaki makalesi gonderdigi ilk iki dergi tarafindan literatiire hicbir katkisi olmadig:
gerekgesiyle reddedilmistir. Gonderdigi tigiincii dergide makale yayinlanmakla birlikte hemen hemen hig ilgi
¢ekmemistir. Bkz: Tullock (1988).

20 Kruger, Hindistan ve Tiirkiye’de, ticaret sektoriindeki (ithalat lisanslarini elde etme) rant arayisinin yol agtigi
etkinlik kaybini tahmin etmistir.

21 Rasyonel beklentiler hipotezi firsat¢1 segimsel is gevrimleri teorisini de etkilemistir. Teori se¢gmenlerin miyop
olmadig1, rasyonel beklentilere sahip oldugu durumlari igerecek sekilde genislemistir. Bkz: Cukierman ve
Meltzer (1986); Rogoff ve Sibert (1988).
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donemde ekonomiyi canlandirict politikalar izlerler. Kisa donemde issizlik ile enflasyon arasinda
bir 6diinlesme oldugu varsayiminda (Phillips egrisi) hiikiimetler igsizligi azaltmaktan yana tavir
alirlar. Ancak se¢im sonrasinda hitkiimetlerin enflasyonu azaltmak i¢in daraltict politikalar uy-
gulamasi beklenir. Bu durum ekonominin segimlerden 6nce genislemesi, se¢imlerden sonra da-
ralmasi seklinde konjonktiirel dalgalanmalara yol agar.

Partizan is ¢evrimleri teorisi ise politik is cevrimlerinin nedenini siyasal partilerin (ve temsil
ettikleri segmen kitlelerinin) ideolojik farkliliklarina dayandirir. Partizan modellerde dncii ¢alis-
malar Hibbs (1977) ve Frey ve Schneider’in (1978) ¢alismalaridir. Bu modelde sanayilesmis tilke-
lerde sol ve sag partilerin farkli ideolojilere ve ekonomik tercihlere sahip oldugu varsayilir. Bu
durum siyasal partilerin ve izledikleri politikalarin medyan se¢men tercihlerine yakinsamadigi-
nin bir gostergesidir. Hibbs (1977), siyasal partileri sosyalist is¢i partileri, merkez partiler ve
muhafazakar partiler olarak siniflandirir. Sosyalist is¢i partileri, tam istihdama ve gelir dagili-
minda esitligi saglamaya diger ekonomik amaglardan daha fazla 6nem verirler. Merkez partiler,
fiyat istikrar1 ve ekonomik biiyiime amaglarini gozetirler. Muhafazakar partilerin ise dnceligi
fiyat istikrar1 ve 6demeler dengesi esitliginin saglanmasidir.?? iktidardaki siyasal partilinin ideo-
lojik tercihlerine gore izlenen ekonomi politikalar1 ve kamu kesiminin boyutu degisecektir. Isci
sinift destekli sol partiler iktidarda oldugunda kamu harcamalarinin boyutu biiyiiyecek, vergiler
gelirin yeniden dagilimi amaci ile daha fazla kullanilacaktir. Sag parti iktidarlarinda ise tersi
gerceklesecektir. Hiikiimeti olusturan siyasal partilerin ideolojileri degistikge ekonomik kon-
jonktiirde dalgalanmalar meydana gelecektir.”

3.5. Anayasal Iktisat Teorisi*!

Kamu Tercihi Okulu i¢inde normatif konular Anayasal iktisat i¢inde incelenmistir (Tullock,
1987). Anayasal iktisat, anayasal kural ve kurumlarin ekonomik etkilerini; bu kural ve kurumla-
rin olustugu/degistigi siire¢leri inceler. Buchanan ve Tullock™un (1962) “The Calculus of Consent:
Logical Foundations of Constitutional Democracy” adli ¢aligmalari, ekonomik analizlerin ana-
yasal diizeyde incelenmesi bakimindan bir doniim noktasi olmustur.?® 1982’de Heritage Vakfinin
diizenledigi konferansin ana konusunun Anayasal ktisat olarak tanitilmasi (Buchanan, 1990),
1985 yilinda Buchanan ve Brennan’in “The Reason of Rules: Constitutional Political Economy”
isimli kitabinin yayinlanmasi ve 1990’larda Constitutional Political Economy dergisinin ¢ikaril-
maya baslanmasi ile bu arastirma alan1 kurumsallagmigtir.

Anayasal [ktisat pozitif ve normatif olmak {izere iki ayr1 ana kola ayrilmistir. Buchanan’in da
aralarinda bulundugu normatif anayasal iktisatcilar, sosyal sdzlesme teorisini temel alarak nor-
matif analizler yaparlar.’ Pareto iyilestirmeleri (superior) saglayan anayasal kural ve kurum de-
gisiklikleri ile ilgilenirler (Voigt, 2011). Brennan ve Buchanan (1985, s.1-2) normatif analizin

22 Hibbs’in partisan teorisi diisiik gelir gruplarinin sol kanattaki siyasal partilere, yiiksek gelir gruplarinin ise sag
kanattaki siyasal partilere oy verdigi varsayimi altinda gelistirilmistir.

23 Partizan modellere de rasyonel beklentiler dahil edilmistir. Bkz: Alesina (1987); Alesina ve Sachs (1988).

24 Bu béliimde anayasal iktisat literatiirii, Kamu Tercihi disiplinin bir alt dali kapsaminda incelenmektedir. Bu
nedenle pozitif anayasal iktisat literatiiriindeki gelismelere yer verilmemistir.

25 Bu kitapta oybirligi ve ¢ogunluk oylamalarinda “karar alma maliyetleri” ile “digsal maliyetler” arasindaki
ddiinlesme ortaya konulmustur. Digsal maliyetlerin boyutu arttik¢a asgari diizeyde bir uzlagmanin olmasi
gerektigi gibi normatif bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu normatif soru anayasal sdzlesmelerin kamu maliyesi
agisindan 6nemini gostermektedir.

26 Pozitif metodolojiyi kullanan iktisat¢ilar normatif ilkelerin gerg¢ek kurumsal gelismeleri etkileyemeyecegi
elestirisinde bulunurlar. Bu ¢aligmanin ti¢iincii bolimiindeki Politik Ekonomik modeller biiyiik 6l¢tide pozitif
yaklasim1 benimser.
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onemini su sozlerle ifade ederler: “Farkli kural ve kurumlarin farkl sonuglara yol agtigi ve bazi
sonuglarin digerlerinden daha iyi oldugu kabul edilecek olursa, o halde hangi kural ve kurumla-
rin segilmesi gerektigi konusunda analizlere ihtiyag vardwr.”

Anayasal Tktisat toplumdaki tiim bireylerin net kazang elde etmesi i¢in su normatif sorulari
ortaya koyar. Kamu kesiminin milli gelir i¢indeki payinin biiytikliigii ve hiikiimetlerin yetki alan1
ne olmalidir? Hiikiimetler nasil sinirlandirilabilir? Siyasal karar alma stireci hangi kurallara gére
islemelidir? Kurallar nasil ise yarar? (Buchanan, 1999, s.52). Anayasal iktisat¢ilarin, kamusal
karar alma siirecinin anayasal sinirlarini ¢cizmeye ¢alismalarinin altinda yatan temel motivasyon,
Leviathan devleti sinirlandirmak istemeleridir. Buchanan, mevcut anayasal s6zlesmelerin devlet-
leri siirlandirabilecedi gibi iyimser yaklasimlardan uzaklasarak, Anayasal iktisadin 18. yiizy1l
siyaset felsefesi anlayisina doniisii temsil ettigini sdyler. Oylama kurallari, temsili demokrasi ve
secim siireci, biirokrasinin isleyisi goz dniinde bulunduruldugunda, hiikiimetlerin Leviathan ben-
zeri egilimlerinin kontrol altinda tutulabilecegine dair hi¢bir neden yoktur. O halde sorun Levi-
athan devletin nasil sinirlandirilabilecegidir (1999, 5.52, 53-59).

Anayasal Iktisat analizlerinde kullanilan metodoloji hem geleneksel iktisadi analizlerden hem
de geleneksel siyaset bilimi analizlerinden farklidir. Ortodoks iktisat bireylerin dissal kisitlamalar
altinda, alternatifler arasinda nasil se¢cim yaptig1 konusuna odaklanir. Digsal kisitlamalar doga, ta-
rih, gecmis se¢imler dizisi, diger kisiler, yasalar, kurumsal diizenlemeler ve hatta geleneksel iktisat
teorisi tarafindan dayatilan -6rnegin biitge kisiti-kisitlamalar olabilir. Ancak bir bireyin goniilli
sekilde kisitlamalar1 segebilecegi ihtimali iizerinde durulmaz. Anayasal Iktisat ise ortodoks analiz-
lerden bu noktada ayrilir. Bireylerin kendi davranislarina kisitlamalar getirmeyi segtiklerini kabul
eder. Bireylerin hem kendi eylemlerine hem de baskalarinin eylemlerine getirilecek genellestirilmis
kisitlamalar1 se¢gmesi bir degis tokusun pargasidir (Buchanan, 1990). Piyasadaki miibadele siireci
gibi siyasette de bir miibadele siireci gerceklesir. Bireyler kendi miilkiyet ve kisilik haklarina sayg1
duyulmasi karsiliginda baskalarinin miilkiyet ve kisilik haklarina saygi duymay1 taahhiit ettigi ku-
rallar dizisi lizerinde anlasmaya varir (Brennan ve Buchanan, 1985, s.25).

Geleneksel siyaset biliminde ise anayasal analiz kolektivite diizeyinde yogunlasmistir. Bu
analizlerde siyasal partiler, sendikalar gibi politik olarak orgiitlenmis topluluklar arasindaki bo-
listim oyunu incelenir. Boliisiim oyununda gruplar nihai olarak kazananlar ve kaybedenler ol-
mak iizere iki alt gruba béliiniir ve dolayisiyla ¢atismaci kuram baskindir. Anayasal Iktisat ise
catigmaci degil sozlesmeci kurami benimser. Ayrica rasyonel se¢ime dayal1 bireyselci bir meto-
doloji ile kolektif se¢cimlerde gruplara degil bireylerin davranislarina odaklanir (Buchanan, 1990;
Brennan ve Buchanan, 1985, s.19).

4. Kurumsal Degiskenlere Gore Olusturulan Modeller?’

Kamu Tercihi Okulu, kamusal karar alma siirecinde yer alan aktorlerin davranig motivasyon-
larin1 pozitif bir metodoloji ile inceleyerek, literatiirde dnemli bir gelismeye imza atmistir. Hiikii-
metlerin sosyal refaha ulagsmak i¢in en uygun ¢éziimlemeleri hesaplayan bir makine, digsal bir

27 Kamusal (siyasal) kararlarin iktisadi analizini yapan birgok yaklagim bulunmaktadir. Bunlar arasinda Rochester
yaklagim1 (William Riker; Morris P. Fiorina; John Ferejohn; Kenneth A. Shepsle; Barry R. Weingast, Austen-
Smith ), Chicago yaklasimi (George J. Stigler; Richard A. Posner),Virginia yaklasimi (James M. Buchanan;
Gordon Tullock; Ronald Coase), Politik Ekonomi yaklagim1 (Alberto Alesina; Torsten Persson; Guido Tabellini)
sayilabilir. Bkz: Rowley, C. K. (2008). Bu boliim kapsaminda (istisnalar olmakla birlikte) kismen Rochester
yaklagiminin ve biiyiik dlgiide literatiire hakim olan Politik Ekonomi yaklagiminin analizleri ele alinmaktadir.
Ancak teorik degil, kurumsal faktorlere gore bir siniflandirma yapilmakta ve bu kapsamda bagka diigiince
okullar1 i¢inde sayilabilecek yazarlarin analizlerine de yer verilmektedir.
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degisken olarak ele alinmasi yaklasimi terk edilmistir. Bunun yerine politikacilar, “bireysel istek-
lerin karsilanmaya ¢alisildigi karmagik kurumsal diizenlemeler agimin bir pargasi, i¢sel bir de-
gisken olarak incelenmigtir.” (Romer,1988). Bununla birlikte kararlarin alindigi kurumsal gevre-
nin 6zellikleri yeterince incelenmemistir. Anayasal iktisat, kurumsal faktorlerin énemini ortaya
koymus ancak bu kez kurumsal faktorleri digsal bir degisken olarak tanimlamis ve normatif bir
bakis agisi ile bu kurumlarin nasil bigimlendirilebilecegine odaklanmistir.

Kurumlar, karar alict birimlerin se¢im kiimesini sinirlandiran, bunlar i¢in bir diizen olusturan,
tercihlerin agiklanma seklini ve genel olarak islerin ne sekilde yiiriitiilecegini belirleyen kurallar,
prosediirler ve diizenlemelerdir (Shepsle, 1986). Yasama ve yiirlitmenin yapisi, se¢im sistemleri,
biitce prosediirleri vb. anayasal kural ve kurumlar, se¢gmen tercihlerinin politikacilara iletilme ka-
nallarin1 ve politikacilarin bu tercihleri kamusal kararlara doniistiirme bi¢cimini etkilemektedir.

Kamu Tercihi Okulu ile yaklasik ayn1 donemlerde siyaset bilimciler, ekonomi ve siyasi pers-
pektifi birlestirerek alana dnemli katkilar yapmaya baslamistir. Riker, Ferejohn, Shepsle, Fiorina,
Weingast, Romer, Austen-Smith (iktisatg1) gibi siyaset bilimciler, parti stratejileri, yasama mo-
delleri, yasamada koalisyonlarin olusumu, oylamada giindem belirleme vb. siyasal kurumlari
ekonomik bir bakis agistyla birlikte ele almaya baglamislardir. Ancak bu ¢aligmalarin biiyiik bir
gogunlugu iki partili bir siyasal sisteme gére (ABD ve Ingiltere) yapilan analizlerdir.

Siyasal sistemler iilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Dolayisiyla bu kurumlarin ekono-
mik etkileri de farklilasmaktadir. 1990’lardan itibaren farkli siyasal sistemlerde, farkli kurumsal
kosullarda, kamusal kararlarin nasil alindig1 incelenmeye baslanmistir. Persson, Tabellini, Alesi-
na gibi Avrupali yazarlarin katki yaptigi Politik Ekonomi yaklasimi kamusal karar alma literatii-
riilne hakim olmustur. Persson ve Tabellini (2003), Persson ve ark. (2000), Kamu Tercihi Oku-
lu'nun Leviathan devlet modeline 6nemli elestiriler getirirler. Kamu Tercihi Okulu’nun segimsel
rekabet ya da lobicilik faaliyeti gibi politik tercihlere odaklandigini ancak kurumsal detaylarla
ilgilenmedigi sylerler.?® Oysa hesap verebilirlik, politik giiciin dagilimindaki denge gibi demok-
ratik kurumlar, politik giiciin kotiiye kullanimini engelleyebilmektedir. Normatif Refah fktisad1
ise politik tercihleri dikkate almadan kamu maliyesindeki optimalite sorunlarina odaklanmakta-
dir. Dolayistyla bu iki yaklagim tek basina kamusal karar alma siirecini (politik faktorler ile eko-
nomi arasindaki iliskiyi) aciklamada yeterli degildir. Her iki yaklasimin sentezine dayanan mo-
deller gelistirirler. Ozellikle ampirik literatiiriin zenginlesmesindeki rolleri biiyiiktiir.

Politik Ekonomik yaklasim, kamusal karar alma literatiiriine hakim olmakla birlikte bu siire-
ci belirli teorilere ya da kullanilan metodolojiye gore siniflandirmak oldukga giictiir. Bir yandan
farkli disiplinlerden gelen katkilar, diger yandan gesitli siyasal sistemlerin varlig1 ve ortaya ¢ikar-
diklar1 ekonomik sonuglarin farklilagmasi nedeniyle literatiir olduk¢a zengindir. Bu nedenle bu
boliim kapsaminda; se¢im sistemleri (kurallarr), yasamanin yapisi, baskanlik ve parlamenter sis-
temler, parlamenter sistemlerde hiikiimet bigimleri ve biit¢e prosediirleri seklinde siralanan alter-
natif kural ve kurumlara goére bir siniflandirma yapilarak ilgili literatiir 6zetlenmektedir.

28 Hem Rochester yaklasimi1 hem de Politik Ekonomi yaklasimi pozitif bir metodoloji ile kurumsal faktorlerin
ekonomik etkilerini incelerler. Yeni Kurumcu iktisat'in goriislerinden de biiyiik 6lgiide yararlanirlar. Bununla
birlikte Politik Ekonomi yaklagimi, kurumlar: digsal bir degigken olarak tanimlama egiliminde olduklari i¢in
Yeni Kurumcu iktisatgilarin elestirileri ile de karst karsiya kalir. Acemoglu (2005), spesifik bir kurumun tek
basina bir anlam ifade etmedigini, kurumlarin, kurum kiimelerinin (ekonomik, politik, sosyal ve yasal
kurumlarin) bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigini soyler.
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4.1. Secim Sistemleri (Kurallary)

Sec¢im kurallar1? ile siyasal sistem arasindaki iligki, siyaset biliminin temel arastirma alanla-
rindan biridir. Tlgili literatiirde nedensellik iliskisi iki yonlii incelenmektedir. Duverger (1974)
nedenselligin yoniinii se¢im kurallarindan, parti yapisina ve hitkiimet bigimlerine dogru tanim-
lar. Cogunluga dayali se¢cim kurallarinin iki partili sonuglara yol agtigini ve dolayisiyla tek parti
hiikiimetlerinin kurulacagini sdyler. Duverger hipotezinin aksine, parti yapilarinin se¢im kural-
larint sekillendirdigini (Colomer, 2005) ya da parti yapilarinin daha baska bir¢ok kosula baglh
oldugunu (Sartori, 2005; Grofman ve Lijphart, 1986) kabul eden yaklasimlar da bulunmaktadir.

Siyaset bilimi literatiiriine benzer sekilde politik ekonomik modellerde de se¢im sistemleri ile
ekonomik sonuglar1 arasindaki iliskinin nedensellik yonii konusunda tartigmalar bulunmaktadir.
Acemoglu ve Robinson (2000), Acemoglu (2005), iktisadi ajanlar ile kurumlar arasindaki karsi-
likli nedensellik iliskisine odaklanirlar. Devleti yoneten elit siniflarin ekonomik ¢ikarlarina gore
kurum ve kural olusturabildiklerini sdylerler. Oy verme hakkinin genislemesi ve nispi temsile
dayal1 se¢im sistemlerinin ortaya ¢ikisi da siyasi elitlerin ¢ikar politikalarinin bir sonucudur.
Nispi se¢im kurallarinin gegerli oldugu siyasal sistemlerde gelirin yeniden dagilimina yol acan
politikalar artmaktadir. Siyasi elitler bu se¢im kuralini yeniden dagitict politikalar i¢in bir taah-
hiit araci1 olarak kullanmaktadirlar. Bu tiir bir reform ile radikal degisiklikler (is¢i devrimi gibi),
onlenmektedir.

Persson ve Tabellini (2003; 2004a; 2004b), Persson ve ark. (2000; 2003; 2007), ise se¢im ku-
rallarindan ekonomik sonuglarina dogru bir nedensellik iligkisi kurar. Cogunluga dayali se¢im
kurallarinin belirli se¢cim bolgelerini hedefleyen reel kamu harcamalarini, nispi se¢im kurallari-
nin ise sosyal refah harcamalarini ve toplam kamu harcamalarini artirdigini gésterirler. Bununla
birlikte yazarlar, se¢im kurallarinin dogrudan etkilerinden ziyade biiyiik 6lciide dolayli etkilerine
odaklanirlar. Se¢im kurallar1 dncelikle yasamanin yapisinda (yasamada temsil edilen parti sayi-
s1) ve hiikkiimet bi¢iminde (tek parti/koalisyon) degisiklige neden olur. Cogunluga dayali se¢im
kurallar1 politik giiciin tek elde toplanmasini saglayan yapilar olusturur. Bu da ortak havuz*®, oy
degis tokusu (logrolling) gibi problemleri azalttig1 i¢in kamu kesiminin boyutunu kiigiiltiir.

Austen-Smith (2000), Austen-Smith ve Banks (1988), Milesi-Ferreti ve ark. (2002) gibi yazar-
lar ise se¢im kurallarinin kamu maliyesi {izerindeki dogrudan etkileri ile ilgilenirler. Aus-
tin-Smith (2000) ve Austen-Smith ve Banks (1988), ¢ogunluga dayali secim kurallarinda medyan
gelire sahip segmen tercihlerinin, nispi secim kurallarinda ise ortalama gelire sahip segcmen ter-
cihlerinin vergi oranlarini ve yeniden dagilim politikalarini belirledigini iddia eder. Vergiler ve
kamu kesiminin biyiikliigii ¢ogunluk secim kurallarina kiyasla, nispi se¢im kurallarinda daha
yliksek olmaktadir. Bunun nedeni, ¢ogunluk secim kurallarinda se¢imi kazanmanin yolunun
medyan se¢menin oyuna bagli olmasidir. Nispi secim kurallarinda ise bdyle bir zorunluluk yok-
tur. Medyan gelirin altindaki segmenler daha fazla yeniden dagilim politikalarini desteklerken,
ortalama ya da medyan gelirin tizerinde gelir elde edenler vergi oranlarinin (yeniden dagilima
neden olan) daha diisiik olmasini tercih ederler. Esasinda medyan gelirli se¢gmenin gelir dagili-
mindaki pozisyonu vergi politikalarinda ve kamu sektoriiniin biiytikligiinde belirleyici olmakta-

29 Secim sistemleri deyince ¢gogunlukla, cogunluga dayali se¢im sistemleri ve nispi temsile dayali se¢im sistemleri
gibi dar anlamda bir tanim akla gelir. Bununla birlikte se¢im sistemleri se¢im g¢evrelerinin bilytikligiinden oy
pusulasinin yapisina (karma ya da bloke), iilke ya da se¢im g¢evresi barajlarinin varligina, oy dagitimindaki
hesaplama yontemlerine kadar birgok boyuta sahiptir. Bu nedenle dar anlamda se¢im sistemi i¢in segim
kurallar1 (ya da segim formiilii) deyimi kullanilir. Bkz: Ozbudun, (1995).

30 Ortak olarak tiiketilen mallarin asir1 tiiketildigini ifade eden “ortaklarin trajedisi” (Hardin, 1968) kavramindan
tiiretilmis bir teoridir.
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dir. Bununla birlikte artan vergi oranlari ilk asamada ortalama gelir elde edenlerin gelirini azalt-
makla birlikte yeniden dagilim sonucu kullanilabilir gelirini artmaktadir. Medyan gelir elde eden
secmenler i¢in ise bu durum her zaman gecerli degildir. Milesi-Ferreti ve ark. (2002), nispi se¢im
kurallarinda transfer harcamalarinin, ¢ogunluk se¢im kurallarinda ise mal ve hizmetler i¢in ya-
pilan reel kamu harcamalarinin toplam harcamalar igindeki payinin yiiksek olacagini belirtir.
Nispi se¢im kurallarinda her bir se¢im ¢evresinden birgok temsilci segilir ve bu temsilciler ¢ok
¢esitli sosyo-ekonomik gruplari temsil edebilirler. Bu durumda se¢ilmek isteyen adaylar, faydasi
bu gruplarda yogunlasabilecek olan transfer harcamalarini artirma vaadinde bulunurlar ve segil-
diklerinde buna uygun politikalar izlerler. Cogunluga dayali se¢im kurallarinda ise her bir se¢im
¢evresinden bir aday segilir. Bir adayin seg¢ilebilmesi o cografi bolgedeki segmenlerin ¢ogunun
oyunu almasina baghdir. Bu nedenle faydasi dogrudan o cografyada yasayacak olan segmenler
iizerinde yogunlasan reel kamu harcamalarini artirma motivasyonuna sahip olur. Lizzeri ve Per-
sico (2001), nispi se¢im kurallarinda toplumun geneline fayda saglayan (evrensel) mal ve hizmet-
lerin, ¢ogunluga dayali se¢im kurallarinda ise belirli bir cografyaya fayda saglayan (hedeflen-
mis) mal ve hizmetlerin artacagini gosterir.

4.2. Yasamanin Yapisi: Bikameralizm

Cift meclisli sistemler yatay kuvvetler ayriliginin bir yoniinii temsil eder. Politik giic yasama
ve ylriitme (ve yargi) arasinda degil, yasama organinin kendisinde gergeklesir. Cift meclisli sis-
temlerin birbirlerine kars1 denge fren mekanizmasi olugturarak statiikodaki degisiklikleri giicles-
tirmesi beklenir. Ancak bunun gergeklesebilmesi, iki meclisin politik tercihlerinin birbirinden
farkli olmasina baglidir. Cift meclisli sistemlerin tek meclisli sistemlere kiyasla farkli ekonomik
sonuglara yol agmast i¢in ayni zamanda her iki meclisin de ekonomi politikalarinda belirleyici
olabilmesi bagka bir deyisle ikinci meclisin ekonomik kararlarda sembolik bir roliiniin olmamast
gereklidir.

Yasama organi diizeyinde politik giiclin boliinmesi kamu maliyesi agisindan ¢ok farkli sonug-
lar dogurabilir. Meclisler birbirleri iizerinde denge-kontrol mekanizmalar1 kurabildigi igin ¢o-
gunlugun lehine, azinligin aleyhine kararlarin ¢ikmasini engelleyebilir. Boylelikle toplumun
belirli bir cogunluguna fayda saglayan ancak vergi yiikiinii toplumun geneline paylastiran (nega-
tif digsalliklara/mali somiiriiye yol agan) kamu harcamalarini engelleyebilir. Ancak karar alicila-
rin sayisindaki artis oy degis tokusuna bagli olarak ortak havuz problemlerini de siddetlendirebi-
lir. Statiikodaki degisikliklerin gii¢ olmasinin da ekonomi politikalarina yansimasi ¢ok ¢esitli
sekillerde gerceklesebilir. Statiikoyu degistirmenin gili¢ olmasi bir yandan ekonomi/maliye poli-
tikalarina istikrar kazandirabilirken diger yandan karar alma hizinin yavaslamasi, gerekli istikrar
onlemlerinin alinmasini geciktirecegi i¢in istikrarsizliga da neden olabilir. Cift meclisli sistem-
lerin ekonomik/mali etkilerini inceleyen literatiir yukarida bahsedilen bu ¢eliskileri yansitir.

Buchanan ve Tullock (1962, 16.B6liim), tek/cift meclisli sistemlerin ekonomik etkilerini karar
alma maliyetlerine etkileri baglaminda ele almislardir. Cift meclisli sistemlerde kararlar1 oylama-
s1 gereken veto oyuncusu sayist artmaktadir. Bu nedenle karar alma maliyetleri tek meclisli sis-
temlere gore daha yiiksektir. Bununla birlikte digsal maliyetler azalmaktadir (iki meclisin tercih-
leri arasinda 6énemli farkliliklarin olmasi kosulunda). Tek meclisli sistemlerde ise karar alma
maliyetleri diisiik olmakla birlikte digsal maliyetler artmaktadir. Digsal maliyetleri azaltmanin
bir yolu basit cogunluk kurali yerine kararlarin nitelikli cogunluk kuralina gére alinmasidir. An-
cak bu da karar alma maliyetlerini artirmaktadir. Ayni digsal maliyetlere yol acan karar alma
maliyetlerinin, ¢ift meclisli sistemlerde tek meclisli sistemlerdeki nitelikli cogunluk kuralina
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gore daha diisiik oldugu sonucuna varirlar. Bradbury ve Crain (2002), Congleton (2003), Bucha-
nan ve Tullock’un (1962) goriislerine benzer arglimanlar sunarlar. Congleton (2003), ¢ift meclisli
sistemlerde, herhangi bir grubun lehine statiikoda degisiklik yapmanin zor oldugunu ve bu ne-
denle kamu politikalarinin 6ngériilebilirliginin arttigini ve medyan segmenin tercihlerinin daha
iyi yakalandigini sdyler. Bradbury ve Crain (2002), meclislerin birbirinden farkl: tercihleri temsil
ettigi durumlarda, ¢ift meclisli sistemlerin azinligin ¢ikarlarini korudugunu, mali somiiriiyii en-
gelledigini soylerler. Boylelikle gelirin yeniden dagilimina yol acan kamu harcamalar1 azalma
egiliminde olur. Reel kamu harcamalari ise artar. Bunun nedeni, tiim se¢gmenlerin, fayda elde
edecekleri kamu mallar1 i¢in daha fazla vergi 6demeye istekli olmalaridir.

Heller (1997), ¢ift meclisli sistemlerde politik giigteki boliinmenin kamu harcamalarini farkls,
vergileri farkli sekilde etkileyecegini sdyler. iki meclis arasinda kamu harcamalarini artirma konu-
sunda uzlagmaya varmak, vergileri artirma konusunda uzlasmaya varmaktan daha kolaydir. Bu
nedenle kamu harcamalari artarken vergilerin artmayacagi ve biitge agiklarinin artacagt sonucuna
varir. Alt ve Lowry (1994), cift meclisli sistemlerde karar alma hizinin yavaslamasindan dolay1 mali
istikrar dnlemlerinin gecikecegine ve mali disiplinin bozulacagina yonelik bulgulara ulagir.

Cift meclisli sistemlerin oylamada dongiisellik (oylama paradoksu) sorunundan kaginmaya
yardimcei olabilecegini gdsteren ¢alismalar da bulunmaktadir. Brennan ve Hamlin (1992), Ri-
ker’in (1992) bu konudaki ¢aligmalari, ¢ift meclisli sistemlerde, her bir mecliste medyan segmenin
bulundugu, karma meclislerde ise medyan se¢gmenin bulunmadigi varsayimina dayanir. Medyan
segmenin olmayisi oylamada dongiisellik problemine yol agar. Cift meclisli sistemlerde ise, iki
ayr1 mecliste medyan se¢menin tercihlerine gore ayri politikalar belirlendikten sonra, iki meclis
arasinda yiiriitiilecek miizakerelerin uzlagmayla sonuglanabilecegini vurgularlar.

4.3. Baskanlik Sistemi ve Parlamenter Sistemler

Baskanlik sistemi ve parlamenter sistemler Persson ve ark. (1997; 1998; 2000), Persson ve
Tabellini (2003) tarafindan politik giiclin dagilimi ve hesap verebilirlik diizeyindeki farkliliklara
gore incelenmistir. Yazarlarin varsayimlar1 ve bulgulari su sekildedir: Parlamenter sistemlerde
politik gii¢c bakanlar kurulunda toplandig1 i¢in (yiiriitme organinin basi devlet baskan1 ya da bas-
bakan olmakla birlikte), her bir bakanin ayr1 politik giicii bulunmaktadir. Ayrica yiiriitme orga-
ninin giicli, yasama organini kontrol edebilmesine baglidir. Eger iktidar partisi (ya da partileri)
yasama organinda yeterli cogunluga sahip degilse (istedigi yasalar1 ¢ikarabilecek kadar), istedigi
politikalar1 uygulayabilmek i¢in diger partilerin onayina ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla kamusal ka-
rarlarda diger partiler de politik giice sahip olur.*! Politik giiciin farkli partiler ya da harcamaci
bakanliklar arasinda dagilmasi oy degis tokusuna ve ortak havuz problemine neden olmaktadir.
iktidar partisi mecliste yeterli gogunluga sahip oldugunda ise yasama ve yiiriitme organi arasin-
daki kuvvetler ayrilig1 zayiflamaktadir. Bu durum ise demokratik hesap verebilirlik mekanizma-
sin1 zayiflatmaktadir. Her iki kosulda da kamu harcamalar1 ve vergiler etkinlik kaybina yol aga-
cak sekilde artabilmektedir. Baskanlik sisteminde ise politik gii¢ yiiriitme organinda toplanmis-
tir. Bu nedenle oy degis tokusu ve ortak havuz problemi ile daha az karsilasilir. Ayrica yiiriitme
organinin basi (baskan) dogrudan halk tarafindan secildigi i¢in topluma kars: hesap verme so-
rumlulugu daha fazladir. Kuvvetler ayrilig1 kesin oldugu i¢in yasama organinin yiiriitme iizerin-
deki denetim giicii de artmaktadir.

31 Yasama organinda yeterli ¢ogunluga sahip olmayan siyasal partiler azinlik hiikiimeti kurabilir. Azinlik
hiikiimetlerinin kuruldugu donemlerde, hiikiimeti disardan destekleyen siyasal partiler, yasamadaki temsil
glicliniin ¢ok tizerinde politik gii¢ elde edebilir.
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4.4. Parlamenter Sistemlerde Hiikiimet Bicimleri: Tek Parti/ Koalisyon

Baskanlik sistemlerinden farkli olarak parlamenter sistemlerde, yiiriitme giicii koalisyon hii-
kiimetlerinin kurulmasi yoluyla farkli siyasal partiler tarafindan paylagilabilmektedir.? Politik
gliciin parcalandig1 koalisyon hiikiimetlerinde ortak havuz probleminden dolayi, vergilerin,
kamu harcamalarinin ve kamu kesiminin biiyiikligiiniin arttigin1 gosteren oldukca genis bir am-
pirik literatiir bulunmaktadir. Bu literatiir, koalisyonu olusturan siyasal partilerin farkli sosyo-e-
konomik gruplar1 temsil ettigi, tek bir siyasal partinin ise nispeten daha homojen bir kitleyi tem-
sil ettigi varsayimi ile hareket eder. Roubini ve Sachs (1989), koalisyon ve azinlik hiikiimetleri
gibi politik giiciin boliindiigi tilkelerde oy degis tokusuna bagl sekilde kamu harcamalarinin ve
kamu borg stokunun arttigi sonucuna varmislardir. Volkerink ve de Haan (1999), vergi yiikiiniin
daha yiiksek oldugunu hesaplamistir. Bawn ve Rosenbluth (2006), hiikiimetteki parti sayisi art-
tikca kamu sektoriiniin boyutunun biiyiidiigiine yonelik bulgulara ulagsmislardir. Bunun bir nede-
nini ortak havuz problemi diger nedeni siyasal partiler arasinda sorumlulugun paylasiimasidir.
Tek parti hitkiimetlerinde sorumluluk bolinmedigi i¢in uygulanan politikalarin maliyetlerini ig-
sellestirmede daha basarili oldugunu sdylerler. Persson ve ark. (2007), koalisyon hiikiimetlerinde,
hiikiimet i¢cinde de se¢imsel rekabetin oldugunu ve bu nedenle ortak havuz probleminin siddetlen-
digini soylerler.

Koalisyon hiikiimetlerinin mali disiplini saglamada basarisiz oldugunu gosteren literatiir ise
“yipratma harbi modeli” ile anilir. Alesina ve Drazen (1991), Drazen ve Grilli (1993), Alesina ve
ark.’in (2006) gelistirdigi yipratma harbi modeli, koalisyon hiikiimetlerinin mali istikrar dnlem-
lerini geciktirecegini sdyler. Bu modele gore kamu borg stoku siirdiiriilemez hale geldiginde mali
istikrar programlart yiiriirliige koymak gerekmektedir. Ancak ¢ogu zaman kemer sikma politika-
lar1 olarak da anilan bu politikalar vergi oranlarinda artig, kamu harcamalarinda kisint1 gibi mali
yiikleri beraberinde getirmektedir. Koalisyonu olusturan her bir siyasal parti mali yiikii diger si-
yasal partinin segmen kitlesine yiliklemek istedigi icin anlasmazlik (yipratma harbi) ¢ikmaktadir.
Yipratma harbi digsal bir miidahaleye (Uluslararasi Para Fonu gibi), ekonomik bir krize ya da is-
tikrarsizligin yiiki bir grup icin katlanilamaz hale gelinceye kadar siirmektedir. Padovano ve
Venturi (2001), bu modeli muhalefet partilerini de kapsayacak sekilde genisletmistir. Muhalefet
partilerinin birlikte hareket edebildigi durumlarda, iktidar agisindan istikrarsizligin maliyetinin
arttigini ve istikrar onlemlerinin daha kisa siirede alinacagini sdylerler. Daginik bir muhalefette
ise istikrar onlemleri gecikmeye devam eder. Barta’nin (2018) modelinde ise iilkelerin uluslarara-
st pozisyonu ve mali kutuplasma diizeyi istikrar 6nlemlerinin alinma hizinda etkili olan faktor-
lerdir. Gorece uluslararasi piyasalara kapali toplumlarda mali yiike iliskin ¢atigmalar daha siddet-
lidir. Vergisel maliyetlerin ve harcama programlarinin faydasinin esitsiz sekilde dagildig: top-
lumlarda mali kutuplasma derecesi yiiksektir. Bu durumda kemer sikma politikalarinin mali
yiki farkli sosyo-ekonomik kesimleri farkl: diizeylerde etkileyecektir. Yiikii kimin iistlenecegi
konusundaki tartigmalar daha siddetli olacaktir.

4.5. Biit¢ce Prosediirleri
Biitce prosediirleri; biitcenin planlama, onay, uygulama ve denetim asamalarinda hangi poli-
tik aktor ve kurumlarin rol oynayacagini ve bunlarin uymasi gereken kurallar1 belirleyen diizen-

32 Parlamenter sistemlerde yeterli ¢ogunlugu saglayamayan tek bir siyasal partinin, meclisteki diger partilerin
disardan destegini alarak kurdugu azinlik hiikiimetlerine de rastlanmaktadir. istisnalar olmakla birlikte gogu
¢alismada azinlik hiikiimetleri ile koalisyon hiikiimetleri benzer 6zelliklere gore incelenmekte ve sonuglarinin
da benzer olacag1 6ngériilmektedir.
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lemeler olarak tanimlanabilir.®® Bu konudaki literatiir, biit¢e siirecinde yasama organinin giiglii
oldugu ABD o6rneklemindeki analizler ve yiiriitme organinin giiclii oldugu parlamenter sistemle-
re gore yapilan analizler seklinde siniflandirilabilir.

ABD literatiirii yasama siirecindeki oylama kurallarina odaklanmistir. Farkli oylama kural-
larinin yasama organinda farkli koalisyonlara® (asgari kazanan koalisyonlar®® ve evrenselci koa-
lisyonlar®) yol agtigin1 ortaya koymuslardir. Baron (1989) ve Baron ve Ferehjon (1989), yasama
organinda giindem belirleme (yasa teklif etme) giiciinii belirleyen ve yasa tekliflerinde degisiklik
yapilip yapilamayacagini diizenleyen kurallari agik ve kapali kurallar®” olarak siniflandirir. Ka-
pali kurallar asgari kazanan koalisyonlara yol agarken, agik kurallar evrenselci koalisyonlara yol
agmaktadir. Alt ve Chrystal (1981); Shepsle ve Weingast (1981); Weingast ve ark. (1981) evrensel-
ci koalisyonlarin kamu harcamalarini artirdigini sdylerler. Bu goriise gore her biri ayr1 cografi
secim gevresini temsil eden temsilciler, faydalari o cografi bdlgelerde yogunlasan kamu harca-
malarini (pork barrel) artirmak igin ddenek teklifinde bulunurlar. Tekliflerinin diger temsilciler
tarafindan reddedilmemesi i¢in onlara da fayda saglayacak ¢cok amagli (evrenselci) ddenek talep-
leri olustururlar. Evrenselci 6denek teklifleri oy degis tokusu ile kabul edilir. Boylelikle kamu
harcamalar1 ve dolayistyla kamu kesiminin biiyiikliigii artar. Ancak vergisel maliyetler kamu
harcamalarindan faydalanmayanlar1 da igerecek sekilde (negatif digsallik yayarak) toplumun ge-
neline yiiklenir.

Parlamenter sistemlere gore yapilan analizler ise biitce kararlarinda hem yasama ve yiiriitme
organlari arasindaki gii¢ dagilimina hem de yiiriitme organindaki aktorler arasindaki giic dagili-
mina odaklanmislardir. ABD literatiiriinden farkli olarak normatif bir bakis agisi ile hangi biitge
prosediirlerinin mali disiplin agisindan uygun sonug¢lar dogurdugunu da arastirmiglardir. Bu lite-
ratiirde, biitge siirecinde (6zellikle planlama ve onaylama asamalarinda) rol alan aktdrler arasin-
daki hiyerarsi diizeyinin biitgesel giktilar1 farklilagtiracagi ongériiliir. Ornegin biitgenin planlan-
mas1 agsamasinda, giindem belirleme giicii ve yetki tek bir aktoriin elinde toplanabilir (basbakan,
maliye bakani gibi) ya da bir¢ok aktdr esit yetkilere sahip olabilir (harcamaci bakanliklar gibi).
Biitcenin onay agsamasinda yasama organi biitce teklifi tizerinde degisiklik yapma yetkisine sahip
olabilir ya da bu yetkiler sinirlandirilmis olabilir. Biitce kararlarindaki yetkiler tek elde topladi-
ginda, orgiitlenme hiyerarsik hale gelir.

Literatiiriin 6nemli bir kismu1 biitge siireglerinde hiyerarsik orgiitlenmenin, kamu harcamala-
rin1, vergileri, biitge agiklarini, kamu borg stokunu ve dolayisiyla kamu kesiminin biiytikligiini
azalttig1 ve mali disiplini saglamada daha basarili oldugu fikrinde birlesir (von Hagen, 1992;
2002; von Hagen ve Harden, 1995; Alesina ve Perotti, 1996; 1999). Bunun temel nedeni ortak
havuz probleminin ve negatif digsalliklarin azalacak olmasidir. Biit¢e siirecinde rol alan aktorler-

33 Biit¢e prosediirlerin mali ¢iktilar1 nasil etkileyecegini gosteren pek ¢ok 6l¢iit (yukaridan asagi prosediirler (ya
da hiyerarsi) siirdiiriilebilirlik ve kredibilite, mali kurallarin varligi, kapsamlilik, seffaflik, makroekonomik ve
mali gostergelere iliskin hesaplamalar) vardir. Bu olgiitlerden yukaridan asagi prosediirler (ya da hiyerarsik
biitge prosediirleri) politik ekonomik literatiiriin kapsamina girmektedir.

34 Siyasal partilerin yaptig1 koalisyonlar degil, yasama organinda temsilciler arasinda yapilan isbirlikleri
kastedilmektedir.

35 Asgari kazanan koalisyonlar, temsilcilerin, ortak bir strateji gelistirerek, sadece kazanmalarin1 saglayacak
kadar (belirli bir yasay1 ¢ikarmak igin yeterli oy ¢oklugunu saglayacak kadar) biiyiik koalisyonlar kuracagini
ifade eder. Bkz: Riker (1962).

36 Evrenselci koalisyonlar, bir yasay: ¢ikarmak i¢in oy birligine yaklasan bir oy ¢oklugunu saglayacak sekilde
koalisyonlarin olusturuldugunu ifade eder.

37 Tim temsilcilerin yasa teklifinde bulunamadigi ve yasa teklifleri iizerinde degisiklik yapilmasina izin
vermeyen kurallar, kapali kurallardir. Yasa tekliflerine degisikliklere izin veren kurallar ise agik kurallardir.
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den her biri (harcamaci bakanliklar, yasama organindaki temsilciler vb), farkli ¢ikarlar: takip
ettigi i¢in, toplumun genelinden ziyade belirli sosyo-ekonomik gruplar1 hedefleyen harcama
programlarini hayata gecirmek ister. Aralarinda oy degis tokusu yaptiklarinda ortak havuz prob-
lemi ortaya ¢ikar. Bu harcamalarin vergisel maliyeti ise toplumun geneline yiiklenir. Bu durum
harcamalardan yararlanmayan ancak vergi yiikiine katlanan birey ve gruplara negatif dissallik
yayar. Hiyerarsik biit¢e siireclerinin ise kamu harcamalarinin maliyetini i¢sellestirmede daha
basarili oldugu kabul edilir. Ornegin kamu harcamalari kararlarinda yetkiler sadece maliye baka-
ninda toplandiginda, bakan, biitge 6deneklerini ¢esitli kamu kuruluslar1 arasinda dagitirken be-
lirli 6diinlesmelerle kars: karstya kalir. Bu durumda harcamalarin vergisel maliyetlerini daha
fazla dikkate alir. Ortak havuz ve dissallik problemi azalir. Bununla birlikte Dabla-Noris ve ark.
(2010), az gelismis iilkelerde seffafligin olmadig1 biitce prosediirlerinde hiyerarsik 6rgiitlenmenin
mali disiplini bozacagini sdyler.

5. Sonug

Kamusal karar alma siireclerini inceleyen literatiir, iktisat, matematik, siyaset bilimi gibi
birgok disiplinden gelen katkilarla gelismistir. Geleneksel iktisadi yaklasimda kamu harcamalar1
teorisi kapsaminda ele alinan bu konu, politik ve kurumsal degiskenleri géz ard1 etmis, bireysel
tercihlerin toplumsal kararlara nasil doniistiiriilebilecegine odaklanmistir. Demokratik kurumla-
rin gelisimi ile paralel bir sekilde, kamusal karar alma modellerinde de kapsam ve metodolojide
degisimler meydana gelmistir. Segmen tercihlerinin rasyonel bir sekilde toplanmasinin ve ikti-
darlara iletilmesinin, optimal kamusal kararlarin alinmasi i¢in yeterli olmadigi, kamusal mal ve
hizmetleri sunan politika yapicilarin motivasyonlarinin da oldukga belirleyici oldugu ortaya ko-
nulmustur. Ekonomik istikrar gerekgesi ile hiikiimet miidahalelerini savunan Keyneysen goriis-
lerin ekonomik diisiincede ve kamu politikalarinda hakim oldugu bir donemde Kamu Tercihi
Okulu kamu kesimindeki basarisizliklara odaklanmistir. Bununla birlikte piyasa aktorlerinin
politika yapicilar1 disipline edebilecegini savunan piir liberal goriislerden de uzaklasmis ve poli-
tika yapicilarin ekonomide israf ve etkinsizlige yol agan egilimlerinin, hangi kural ve kurumlar
ile sinirlandirilabilecegini aragtirmistir. Ancak bu normatif bakis acisi, kurumsal ¢evrenin ikti-
sadi ve politik ajanlarla olan etkilesimin karmagikligini ihmal etme egilimine yol agmistir. Bu
kez politika olusturma siireclerinde kural ve kurumlarin roliine biiylik 6nem veren siyaset bilim-
ciler kamusal karar alma literatiiriine yeni bir bakis agis1 getirmistir. Politik kurumlari, ekonomik
sonuglari ile birlikte ele almaya baglamislardir. Tarihsel kosullar farkl: tilkelerde farkli politik
kurumlar dogurmustur. Anglo-Sakson tilkelerin disindan (6zellikle kita Avrupasi’ndan) literatii-
re yapilan katkilar, farkli politik ve kurumsal kosullarin farkli ekonomik ve mali sonuglar1 olabi-
lecegini gostermislerdir. Kamusal karar alma literatiiriinde, incelenen konuya goére kimi zaman
normatif kimi zaman da pozitif bir metodoloji benimsenmistir. Bununla birlikte politik ve ku-
rumsal faktorlerin kaynak tahsisatina, gelir dagilimina, ekonomik istikrara etkilerinin incelendi-
&1 bu modellerde stii ortiik sekilde de olsa, sosyal refah agisindan hangi kurumlarin daha arzu
edilir oldugu gibi normatif bir soru her zaman 6nemini korumustur.

Ortak tiiketime tabi mal ve hizmetlerin varlig1 nedeniyle kamusal karar alma siireci gilincelli-
gini koruyan bir alandir. Tktisat ve diger sosyal bilimlerdeki gelismeler literatiiriin gelisimine
énemli katkilar sunmaya devam etmektedir. Ornegin, ekonomik, sosyal ve siyasal kurumlardaki
farkliliklarin ve bu kurumlar arasindaki etkilesimlerin kamusal kararlara etkisini inceleyen Yeni
Kurumcu Iktisat ya da politik ekonomik siirecin isleyisine iliskin agiklamalara davranigsal faktor-
leri dahil eden Davranigsal Teori, literatiiriin kapsamini oldukga genisletmektedir. Pozitif Anaya-
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sal Tktisat ya da Davranigsal Kamu Tercihi gibi alt disiplinler ortaya ¢gikmaktadir. Demokratikles-
me siirecindeki gelismeler ve siyasal kurumlardaki degisimler de kamusal karar alma modelleri-
nin gesitlenmesine neden olmaktadir. Bununla birlikte farkli ekonomik, sosyal ve siyasal kurum-
lara sahip olan sanayilesmemis iilkeler {izerine yapilan ampirik analizler sayica ve kapsam olarak
yetersizdir. Ornegin Tiirkiye’de, baskanlik ya da parlamenter sisteme, segim sistemlerine, hiikii-
metlerin istikrarina, politik kutuplasmaya iliskin tartismalar politik giindemde 6nemli bir yer tut-
maktadir. Segmenler, politik miibadele siirecinin, ekonomik biiyiime, kaynak tahsistasi, boliisiim
iizerinde 6nemli etkileri oldugunu bilissel ya da sezgisel olarak kavramakta ve bu tartigmalari
yakindan takip etmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye’deki politik faktorlerin, anayasal kural ve
kurumlardaki degisikliklerin iktisadi ve mali sonuglarini inceleyen ampirik ¢alismalar sayica ol-
dukea azdir. Tiirkiye gibi heniliz sanayilesmemis, farkli kurumsal 6zelliklere sahip iilkelerde, ka-
musal karar alma siirecinin kurallar1 ve sonuglarinin pozitif bir metodoloji ile arastirilmasi gerek-
mektedir. Se¢im kurallari, baskanlik ya da parlamenter sistem vb. politik ve kurumsal degiskenle-
rin, iktisadi ve mali ¢iktilar1 teorik modellerin 6ngordiigiinden farkli sekillerde de etkileyebilece-
ginin ortaya konulmasi, teorik literatiiriin test edilmesi ve gelistirilmesi agisindan olduk¢a 6nem
arz etmektedir. Karar alic1 bireylere, alternatif karar alma kurallarinin toplumsal refah {izerinde
farkli sonuglar1 oldugunu gosteren normatif analizler yapmak da, bu aragtirmalarin segmenlerin
vergi gelirleriyle finanse edildigi diigiiniildiigiinde, bir o kadar 6nemlidir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catigmasi: Yazar ¢ikar ¢atigmasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Kaynakca/References

Abbott, A. & Jones, P. (2016). Fiscal illusion and cyclical government expenditure: State government expenditure in
the United States. Scottish Journal of Political Economy, 63(2), 77-193.

Acemoglu, D. (2005). Constitutions, politics and economics: A review essay on persson and Tabellini’s “The
economic effect of constitutions”. NBER Working Paper,11235, National Bureau of Economic Research,
Cambridge, Mass.

Acemoglu, D. & Robinson, J.A. (2000). Why did the west extend the franchise? Democracy, inequality, and growth
in historical perspective. The Quarterly Journal of Economics, 115(4), 1167-1199.

Alberto Alesina, A. (1987). Macroeconomic policy in a two-party system as a repeated game. Quarterty Journal of
Economies, 102, s.651-78.

Alesina, A. & Drazen, A. (1991). Why are stabilizations delayed?. American Economic Review, 81(5), 1170-1188.

Alesina, A. & Perotti, R. (1996). Fiscal discipline and the budget proces. The American Economic Review, 86(2),
401-407.

Alesina, A. & Sachs, J. (1988). Political parties and the business cycle in the United States, 1948-1984. Journal of
Money, Credit and Banking, 20, 63-82.

Alesina, A., Ardagna, S. & Trebbi, F. (2006). Who adjust sand when? On the political economy of reforms. NBER
Working Paper,12049, National Bureau of Economic Research, Cambridge, Mass.

Alesina, A.& Perotti, R. (1999). Budget deficits and budget institutions. . J. M. Poterba ve J. von Hagen (Eds.), Fiscal
Institutions and Fiscal Performance (pp. 13-36). National Bureau of Economic Research.

Maliye Calismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies 153



Kamusal Karar Alma Siireci: Literatiir incelemesi

Alt, J. & Chrystal, K. A. (1981). Electoral cycles, budget controls, and public expenditure. Journal of Public Policy,
1, 37-59.

Alt, JE. & Lowry, R.C. (1994). Divided government and budget deficits: evidence from the states. American
Political Science Review, 88, 811-828.

Arrow, K. J. (1951). Social Choice and Individual Values, New York: Wiley.

Austen-Smith, D. (2000). Redistributing income under proportional representation. Journal of Political Economy,
108(6), 1235-1269.

Austen-Smith, D. & Banks, J. (1988). Elections, coalitions, and legislative outcomes. American Political Science
Review, 82(2), 405-22.

Baron, D. P. (1989). A noncooperative theory of legislative coalitions. American Journal of Political Science, 33(4),
1048-1084.

Baron, D. P. & Ferejohn, J. (1989). Bargaining in legislatures. The American Political Science Review, 83(4), 1181-
1206.

Barta, Z. (2018). In the red: the politics of public debt accumulation in developed countries, Ann Arbor, Michigan:
University of Michigan Press.

Bawn, K. & Rosenbluth, F. (2006). Short versus long coalitions: Electoral accountability and the size of the public
sector. American Journal of Political Science, 50(2), 251-265.

Becker, G. S. (1983). A theory of competition among pressure groups for political influence. The Quarterly Journal
of Economics, 98(3), 371-400.

Becker, G. S. (1985). Public policies, pressure froups, and dead weight costs. Journal of Public Economics, 28(3),
329-347.

Black, D. (1948). On the rationale of group decision-making. Journal of Political Economy, 56(1), 23-34.

Bradbury, J. C. & Crain, W. M. (2002). Bicameral legislatures and fiscal policy. Southern Economic Journal, 68(3),
646-659.

Brennan, G. & A. Hamlin (1992). Bicameralism and majority equilibrium. Public Choice, 74, 169-179.
Brennan, J. & Buchanan, J. M. (1985). The reason of rules. Cambridge: Cambridge University Press.

Buchanan J. M. (1979a). Politics without romance: A sketch of positive public choice theory and its normative
implications. /HS Journal, 3, B1-B11.

Buchanan J. M. (1986). The constitution of economic policy, Nobel Prize Lecture, Erisim Adresi: https:/www.
nobelprize.org/prizes/economic-sciences/1986/buchanan/lecture/

Buchanan, J. M. (1979b). Public choice and public finance. J.M. Buchanan (Eds.), What should economists do?, (pp.
183-197). Indianapolis: Liberty Press, 183-197.

Buchanan, J. M. (1980). Rent seeking and profit seeking. J. M. Buchanan, R. D. Tollison ve G. Tullock (Eds.),
Toward a theory of the rent-seeking society (pp.3-15). College Station: Texas A&M University Press.

Buchanan, J. M. (1990). The domain of constitutional economics. Constitutional Political Economy, 1(1), 1-18.

Buchanan, J. M. (1999). The logical foundations of constitutional liberty. The collected works of J. M. Buchanan
Vol. 1, Indianapolis: Liberty Fund.

Buchanan, J. M. & Tullock, G. (1962). The calculus of consent: Logical foundations of constitutional democracy,
Ann Arbor, Michigan: University of Michigan Press.

Clarke, E. H. (1971). Multipart pricing of public goods. Public Choice, 11, 17-33.
Coleman, J. S. (1966). The possibility of a social welfare function. American Economic Review, 56, 1105-22

Colomer, J. (2005). It’s parties that choose electoral systems (or, Duverger’s law upside down). Political Studies, 53,
1-21.

Condorcet, N. (2014). Essai sur ['application de ['analyse a la probabilité des décisions rendues a la pluralité des
voix. Cambridge: Cambridge University Press.

Congleton, R. D. (2003). On the merits of bicameral legislatures: Policy stability within partisan polities. Jahrbuch
fiir Neue Politische Okonomie, 22, 29-49.

Congleton, R. D. (2004). The median voter model. The Encyclopedia of Public Choice, Springer, Boston, MA, 707-
712.

154 Maliye Calismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies


https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/1986/buchanan/lecture/
https://www.nobelprize.org/prizes/economic-sciences/1986/buchanan/lecture/

AltunT.

Cukierman, A. & Meltzer, A. H. (1986). A positive theory of discretionary policy, the cost of democratic government,
and the benefits of a constitution. Economic Inquiry, 24, 367-88.

Dabla-Norris, E., Allen, R., Zanna, L-F., Prakash, T. Kvintradze, E., Lledo, V., Yackovlev, 1., & Gollwitzer, S.
(2010). Budget institutions and fiscal performance in low-income countries. IMF Working Paper, 80.

Dollery, B. & Worthington, A. (1996). The empirical analysis of fiscal illusion. Journal of Economic Surveys 10(3),
261-297.

Downs, A. (1957a). An economic theory of democracy. New York: Harper & Row.

Downs, A. (1957b). An economic theory of political action in a democracy. Journal of Political Economy, 65(2),
135-150.

Downs, A. (1967). Inside bureaucracy. Boston: Little Brown

Drazen, A. & Grilli, V. (1993). The benefit of crises for economic reforms. The American Economic Review, 83(3),
598-607.

Duverger, M. (1974). Sivasal partiler (¢ev. E. Ozbudun). Bilgi Yayinevi, istanbul.

Frey, B. S. & Schneider, F. (1978). A politico-economic model of the United Kingdom. Economic Journal, 88, 243-
253.

Grofman, B. & Lijphart, A. (1986). Electoral laws and their political consequences. New York: Agathon.
Groves, T. (1973). Incentives in teams. Econometrica, 41, 617-631.
Hardin, G. (1968). The tragedy of the commons. Science, 162, 1243-1248.

Heller, W. B. (1997). Bicameralism and budget deficits: The effect of parliamentary structure on government
spending. Legislative Studies Quarterly, 22(4), 485-516.

Hibbs, D. A. Jr.(1977). Political parties and macroeconomic policy. The American Political Science Review, 71(4),
1467-1487.

Huntington, S. P. (1996). Ugiincii dalga: Yirminci yiizyil sonlarinda demokratlasma (E. Ozbudun, Cev.). Yetkin
Yayinlari, Ankara.

Inman, R. P. (2008). The flypaper effect. NBER Working Paper, 14579, National Bureau of Economic Research,
Cambridge, Mass.

Kramer, G. H. (1971). Short-term fluctuations in U.S. voting behavior, 1896-1964. American Political Science
Review, 65(1), 131-143.

Krueger, A. O. (1974). The political economy of the rent-seeking society. The American Economic Review, 64(3),
291-303.

Lindahl, E. (1919). Die gerechtigkeit der besteuering. Lund: Gleerup (gev. ve yeniden basan E. Henderson). R.A.
Musgrave & A.T. Peacock (Eds.). Just taxation a positive solution in classics in the theory of public finance,
1958, London: Macmillan.

Lindbeck, A. (1976). Stabilization policy in open economies with endogenous politicians. The American Economic
Review, 66(2), 1-19.

Lizzeri, A. & Persico, N. (2001). The provision of public goods under alternative electoral incentives. The American
Economic Review, 91(1), 225- 2309.

MacRae, D.C. (1977). A political model of the business cycle. Journal of Political Economy, 85, 239-263.
Marshall, A. (1893). On rent. The Economic Journal, 3(9), 74-90.

McCulloch, J.R. (1975). 4 treatise on the practical influence of taxation and the funding system. D.P. O’Brien (Eds.).
Edinburgh: Scottish Academic Press.

Milesi-Ferretti, G. M., Perotti R. & Rostagno (2002). Electoral systems and public spending. The Quarterly Journal
of Economics, 117(2), 609-657.

Mill, I.S. (1909). Principles of political economy, Longman (Reprint 1973). New Jersey: Augustus M. Kelley,
Clifton.

Miller, N. R. (1977). Logrolling, vote trading, and the paradox of voting: A game theoretical overview. Public
Choice, 30, 51-75.

Mueller, D. C. (1976). Public choice: A survey. Journal of Economic Literature, 14(2), 395-433.

Maliye Calismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies 155



Kamusal Karar Alma Siireci: Literatiir incelemesi

Niskanen, W. A. (1971). Bureaucracy and representative government. Chicago: Aldine Atherton.
Niskanen, W.A. (1975). Bureaucrats and politicians. Journal of Law and Economics, 18, 617-643.
Nordhaus, W. D. (1975). The political business cycle. Review of Economic Studies, 42, 169-190.

Oates, W. E. (1975). Automatic increases in tax revenues — the effect on the size of the public budget. W.E. Oates
(Eds.), Financing the New Fderalism: Revenue Sharing Conditional Grants and Taxation (pp.139-160).
Baltimore: Johns Hopkins University Press.

Oates, W. E. (1979). Lump-sum 1ntergovernmental grants have price effects. P. Mieszkowski ve W. Oakland (Eds.).
Fiscal federalism and grants-in-aid. Washington DC: The Urban Institute.

Olson, M., Jr. (1965). The logic of collective action. Cambridge: Harvard University Press.
Ozbudun, E. (1995). Segim sistemleri ve Tiirkiye. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44(1), 521-539.

Padovano, F. & Venturi, L. (2001). Wars of attrition in Italian government coalitions and fiscal performance: 1948—
1994. Public Choice, 109(1), 15-54.

Persson, T. & Tabellini, G. (2003). The economic effect of constitutions. What do the data say?. MIT Press,
Cambridge.

Persson, T. & Tabellini, G. (2004a). Constitutions and economic policy. Journal of Economic Perspectives, 18(1),
75-98.

Persson, T. & Tabellini, G. (2004b). Constitutional rules and fiscal policy outcomes. American Economic Review,
94(1), 25-45.

Persson, T., Roland, G. & Tabellini, G. (1997). Separation of powers and political accountability. The Quarterly
Journal of Economics, 112(4), 1163-1202.

Persson, T., Roland, G. & Tabellini, G. (2000). Comparative politics and public finance. Journal of Political
Economy, 108(6), 1121-1161.

Persson, T., Roland, G. & Tabellini, G. (2003). How do electoral rules shape party structures, government coalitions,
and economic policies?. NBER Working Paper, 10176, National Bureau of Economic Research, Cambridge,
Mass.

Persson, T., Roland, G. & Tabellini, G. (2006). Comparative politics and public finance. Journal of Political
Economy, 108(6), 1121-1161.

Persson, T., Roland, G. & Tabellini, G. (2007). Electoral rules and government spending in parliamentary
democracies. Quarterly Journal of Political Science, 2(2), 155-188.

Persson, T., Roland, G. & we, G. (1998). Towards micropolitical foundations of public finance. European Economic
Review, 42(3-5), 685-694.

Puviani, A. (1903). Teoria della illusione finanziaria, Remo Sandon, Milan. ) J. M Buchanan (¢ev. ve Eds.). The
fiscal illusion: Chapter in public finance in democratic process: Fiscal institutions and individual choice, 1967,
Chapel Hill: University of North Carolina Press.

Regenwetter, M. & Grofman, B. (1998). Approval voting, borda winners, and condorcet winners: Evidence from
seven elections. Management Science, 44(4), 520-533.

Ricardo, D. (2008). Siyasal iktisadin ve vergilendirmenin ilkeleri (gev. B. Zeren). Tiirkiye is Bankasi Yaynlari,
Istanbul.

Riker, W. H. (1962). The theory of political coalitions. New Haven: Yale University Press.

Riker, W. H. (1992). The justification of bicameralism. International Political Science Review, 13, 101-116.

Riker, W. H. & Brahms, S. J. (1973). The paradox of vote trading. American Political Science Review, 67, 1235-47.
Rogoff, K. & Sibert, A. (1988). Elections and macroeconomic policy cycles. Review of Economic Studies, 60, 1.16.

Romer, T. (1988). Nobel laureate on James Buchanan’s contributions to public economics. Journal of Economic
Perspectives, 2 (4), 165-179.

Roubini, N. & Sachs, J. (1989). Government spending and budget deficits industrial economies. NBER, Working
Paper, 2919, National Bureau of Economic Research, Cambridge, Mass.
Rowley, C. K. (1984). The relevance of the median voter theorem. Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissenschaft /

Journal of Institutional and Theoretical Economics, The New Institutional Economics: A Symposium (Mérz
1984), 104-126.

156 Maliye Galismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies



AltunT.

Rowley, C.K. (2008). Public choice and constitutional political economy (Chapter 1). C.K. Rowley ve F.G. Schneider
(Eds.). Readings in public choice and constitutional political economy (pp. 47-73). Springer, Boston, M. A.

Samuelson, P. S. (1954). The pure theory of public expenditure. Review of Economics and Statistics, 36, 387-89.
Sartori, G. (2005). Parties and party systems: A framework for analysis, ECPR Press.
Schwartz, T (1975). Vote trading and pareto efficiency. Public Choice, 24, 101-109.

Sen, A. (2014). Arrow and the impossibility theorem. E. Maskin ve A. Sen (Eds.). The Arrow impossibility theorem
(pp- 29-42). West Sussex: Columbia University Press.

Shepsle, K. A. (1986). Institutional equilibria and equilibrium institutions. H. Weisberg (Eds.). Political science:
The science of politics (pp.51-81). New York: Agathon.

Shepsle, K. A. & Weingast, B. R. (1981). Political preferences for the pork barrel: A generalization. American
Journal of Political Science, 25, 96- 111.

Sirkin, G. (1975). The anatomy of public choice failure. R.D. Leiter ve G. Sirkin (Eds.) Economics of public choice
(pp.15-26). New York: : Cyro Press.

Stigler, G. J. (1961). The economics of information. Journal of Political Economy, 69(3), 213-225.

Stratmann, T. (1992). The effects of logrolling on congressional voting. The American Economic Review, 82(5),
1162-1176.

Tollison R.D. (2004). Rent seeking. C.K. Rowley ve F. Schneider (Eds.). The encyclopedia of public choice. Springer,
Boston, MA.

Tullock, G. (1965). The politics of bureaucracy. Washington, DC: Public Affairs Press.

Tullock, G. (1967). The welfare costs of tariffs, monopolies and theft. Western Economic Journal, 5, 224-232.

Tullock, G. (1971). The cost of transfers. Kyklos, 24, 629-643.

Tullock, G. (1987). Public choice. The new palgrave dictionary of economics, London: The Mcmillan, 104-144.

Tullock, G. (1991). Duncan Black: The founding father. Public Choice, 71, 125-128.

Tullock, G. (1998). The fundamentals of rent-seeking. The Locke Luminary, 1(2), 93.

Voigt, S. (2011). Positive constitutional economics II: A survey of recent developments. Public Choice, 146, 205-
256.

Volkerink, B. & de Haan, J. (1999). Political and institutional determinants of thetax mix: An empirical investigation
for OECD countries. SOM Research Report, University of Groningen, Groningen

von Hagen, J. (1992). Budgeting Procedures and fiscal performance in the European Communities. Economic
Paper, 96, Directorate-General for Economic and Financial Affairs, Commission of the European Communities.

von Hagen, J. (2002). Fiscal rules, fiscal institutions, and fiscal performance. The Economic and Social Review,
33(3), 263-284.

von Hagen, J. & Harden, 1. J. (1995). Budget processes and commitment to fiscal discipline. European Economic
Review, 39, 771-779.

Wagner, R. E. (1976). Revenue structure, fiscal illusion, and budgetary choice. Public Choice, 25, 45-61.

Weingast, B. R., Shepsle, K. A. & Christopher J. (1981). The political economy of benefits and costs: A neoclassical
approach to distributive politics. Journal of Political Economy, 89(4), 642-664.

Wicksell, K. (1896). Finanztheoretische untersuchungen, Jena, Germany: Gustav Fisher. J. Buchanan ve R.

Musgrave (¢ev. ve Eds.). A new principle of just taxation. J. Buchanan, R. Musgrave ve A. Peacock (Eds.).
Classics in the theory of public finance (1958), (pp. 72-118). New York: Macmillan and Company.

Maliye Calismalari Dergisi - Journal of Public Finance Studies 157






