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Ozet

Mes‘Gdi’nin ahbdr alaninda giliniimiize ulasan iki eseri bulunmaktadir.
Miiellifin tarih yaziminda ahbdr, tim ilimlerin kendisinden c¢iktig1 ana
membadir. Dolayisiyla siyasetten felsefeye, edebiyattan kiiltiire olduk¢a genis
bir sahayr kapsamaktadir. Bu sebeple Mes‘Gdi, “her babda baslikta
zikredilmeyen konulara” da yer verdigini belirtmistir. Ancak bunu
gerceklestirmek i¢in, konu basliklariyla iliskili meselelerin ele alinmasinm
miimkiin kilacak bir iisluba ihtiyag vardir. Mes‘Gdi bu ihtiyaci, edebiyat
sahasinda bir anlat1 unsuru olan istitrat: (ara s6z) tarih yaziciligina dahil ederek
karsilamig; bu sayede ilgili gordiigii konulari metnin igerisine yerlestirmistir.
Istitrat vesilesiyle hem otobiyografik bilgilere yer verme hem de biyocogratya,
sosyo-kiiltiirel unsurlar, felsefi meseleler gibi pek cok konuyu igine alan
kapsaml1 bir metin inga etme imkanina kavusmustur. Fakat miiellifin iislubunda
istitratin gorevi bununla sinirh degildir. Zira Miiricii z-zeheb’de boliimlerin
icinde kullanilan istitratlar, et-Tenbih vel’l-isrdf’a gelindiginde bizzat bolim
olarak sunulabilmektedir. Abbasiler ile Bizans arasindaki esir degisimlerini
inceleyen ara s6z de boyledir. Bu makalede Mes‘idi’nin istitrat kullaniminin
seyrini takip etmek i¢in; 6ncelikle miiellifin bu iisluba siklikla yer verdigi eseri
Miiriicii’z-zeheb’deki 6rneklerden hareketle, mezkir usulii hangi amagclarla
kullandigina dikkat ¢ekilecektir. Akabinde esir miibadelelerini inceleyen ez-
Tenbih ve’l-israf'taki bolim, séz konusu metodun gelisimi baglaminda
degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: islam Tarihciligi, Mes‘0di, et-Tenbih ve l-isrdf, Istitrat,
Esir Miibadeleleri
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Captive Exchanges Between Abbasid Caliphate and
Byzantium as an Example of Digression in al-Mas‘idi's

Historiography

Abstract

al-Mas‘di has two works that have survived in the field of akhbar. In his
historiography, akhbar is the main source from which all sciences emerge.
Therefore, it covers a wide field. For this reason, al-Mas‘tdi stated that he
included "subjects that are not mentioned in the title in every chapter".
However, to achieve this, there is a need for a style that will make it possible to
deal with the issues related to the headings. al-Mas‘idl met this need by
including digression (istitrat), which is a narrative element in literature, in
historiography. In this way, he placed the relevant subjects in the text. However,
digression’s task in his style is not limited to this. Because the digressions used
in the chapters in Muriyj al-dhahab, can be presented as a section when it comes
to al-Tanbih wa al-ishrdf. The digression that examines the captive exchanges
between the Abbasids and Byzantium is such. In this article, to follow
Mas‘idi’s use of digression, firstly, it will be pointed out for what purposes he
used the aforementioned method, based on the examples in Muriyj.
Subsequently, the section examining the exchange in al-Tanbih will be
evaluated in the context of the development of the method.

Keywords: Islamic Historiography, al-Mas‘tdi, al-Tanbih wa al-ishrdf,
Digression, Captive Exchanges
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Giris

Tarih ve cografya ilmine yaptig1 katkilar ile taninan Ebu’l-Hasan Ali b.
Hiiseyin el-Mes‘tdi (61. 345/956), hayatinin ¢ogunu seyahat ederek gecirmistir.
O giin bilinen diinyanin biiyiik bdliimiinii ziyaret eden miiellif eserlerinde;
seyahatlerinde edindigi bilgiler, karsilastig1 meshur kimseler, erisebildigi kitaplar
gibi ¢ok farkli konulara yer vermektedir. Miiellifin ahbdr alaninda yararlandigi
materyalin gesitliliginden kaynaklanan bu konu genisligi, eserlerinin birincil tarih
kaynagi olarak degerini artiran bir unsur olarak One c¢ikmaktadir. Nitekim
giintimiize ulasan iki eseri Miiriicii z-zeheb ve meadinii’l-cevher fi tuhafi’l-esrdf
mine’l-miiliik ve ehli’d-dirdydt ile et-Tenbih ve’l-isrdf, bu sahada kaleme
alimmustir.

Mes‘Qdi’nin ilim tasnifinde, biitiin ilimlerin ana kaynagi ahbdrdir.' Bu
tanimlamada ahbdr ile tarih birbirini dogrudan karsilayan iki terim degildir. Tarih
daha ziyade takvim bilimleriyle ve kronolojiyle ilgiliyken; ahbdr, tarih yaziminin
edebiyatla harmanlanmig bir tiiriidiir. Miiellif Miiric’un girisinde yer verdigi
kaynak listesinde de ahbdar ile tarih telifini farkli ihtisas sahalari olarak
degerlendirmistir.> Ona gére ahbdr, bir taraftan fikha ve giizel ahlaka diger
taraftan hiikiimdarlarin siyasetine ve edebiyata kaynaklik eden ilim dahdir.?
Mes‘Gdi, biitlin ilimlerin ahbdrdan neset ettigini ifade ederken bir anlamda kendi
telif serlivenine de isaret etmektedir. Ciinkii hayat1 boyunca keldm, dinler ve
mezhepler tarihi, seyahatname gibi pek c¢ok tiirde eser veren miiellifin yazin
yolculugu ahbdr ile sona ermistir. Oyle ki yasamimin son déneminde kaleme
aldig1 eserlerin gogu bu sahadadir.* Miiriic ile et-Tenbih arasinda ahbdr alaninda
ii¢ eser daha yazmistir.” Bu durum onun ilim tasnifinde ahbdr1 en yiiksek mertebe
kabul etmesinin bir sonucu olarak; kendi telif siirecinin, nihai ilim olan ahbdra

! Ebii’l-Hasan Ali b. Hiiseyn b. Ali el-Mes*adi, Miiriicii z-zeheb ve me ‘ddinii’l-cevher, thk. Kemal
Hasan Mer‘1 (Beyrut: Mektebetii’l-Asriyye, 1425/2005), 2/53.

2 Mes*Qdi, Miiriic, 2/16-23.

“Fikih ondan ¢ikar, fesahat ondan yararlanir, ashab-1 kiyas (miitekellimler) [hiikiimlerini] onun {izerine

bina eder. Makalat ehli ondan hiikiim ¢ikarir. insanlar bilgiyi ondan alir. Filozoflarin 6rnekleri onda

bulunur. Giizel ahlak ondan alinir. Edebiyat ve hiikiimdarlarin siyaseti konusunda ona basvurulur. Her

ilginglik onunla bilinir... Ahbar ilminin diger ilimlere @istiin oldugu agiktir.” Mes“adi, Miiriic, 2/53.

Telif ettigi otuz alt1 kitabin agiklamali bibliyografyasi i¢in bk. Tarif Khalidi, Islamic Historiography:

The Histories of Mas iidi (Albany: State University of New York Press, 1975), 154-164.

Bunlar Fiiniinii’lI-me ‘arif ve md cerd fi 'd-diihiiri’s-sevalif, Zehairii'l-uliim ve ma kdne fi salifi’d-diihir

ve el-Istizkdr limd cerd fi sdlifi’l-dsar’dir. Ebii’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali el-Mes*adi, et-Tenbih

ve 'l-igrdf, thk. Abdullah Ismail es-Savi (Kahire: Mektebetii’s-Sarki'l-Islamiyye, 1357/1938), 85.
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vardigi seklinde yorumlanabilir.® Miiellifin yazin yolculugu bu sekilde bir
tekadmiil siireci olarak degerlendirilirse, bu zincirin son halkas1 da et-Tenbih

olmaktadir.

Hayatinin son déoneminde Misir’in Fustat sehrine yerlesen Mes‘tdi, bugiin
elimizde bulunan iki eseri Miiriic ve et-Tenbih’i burada telif etmistir.
Ansiklopedik nitelikteki bu eserler kainatin yaratilis1 ve cografya konulariyla
baglamakta, tarihle devam etmektedir. Rum ve Sasani hiikiimdarlarina genis yer
ayrilmig, Hindistan ve Cin’e dair malumat verilmis, sadece cografi agidan degil
tarihsel acidan da bilinen diinyanin genel bir tablosu ¢izilmeye c¢alisilmistir.
Eserlerin Islam tarihine tahsis edilen boliimii ise miiellifin dénemine kadar
ulagmaktadir. Hem cagdasi olan hem de kaynaklar1 arasinda yer alan Tdrihii’l-
iimem ve’l-miiliik yazar1 Taberi’nin (61. 310/923) aksine Mes‘idi, eserlerini yil
esas1 yerine halifelerin donemlerine gore tasnif etmistir. Miiellif, Taberi’den
ovgiiyle bahsettigi halde onun rivayet nakline dayanan yazim metodunu da tercih
etmemistir.’” Isnadlar1 hazfetmeyi usul olarak benimsemis, nadiren senetli
rivayetlere yer vermistir.® et-Tenbih ve’l-igrdf, Mes‘Gdi’nin son eseri olmanin
yani sira tiim eserlerinin muhtasart olmasi bakimindan da dikkate degerdir. Zira
icerdigi konular agisindan Miiriicii 'z-zeheb ile neredeyse aynmidir. Ancak
Miiriic’da siklikla rastlanan konular arasi gegisler, meselelerin farkli boliimlerde
parcalara bdliinerek tartisilmasi, anlatima konuyla dogrudan ilgili olmayan
meselelerin dahil edilmesi gibi metnin akisin1 bozdugu diisiiniilen unsurlar et-

Tenbih’te yer almamaktadir.

Makalenin konusunu teskil eden et-Tenbih’teki “Miisliimanlarla Rumlar
Arasindaki Esir Degisimleri” bagligi, iki eser arasinda konu agisindan goze garpan
farkliliklardan biridir.” 1ki eserin igerikleri incelendiginde genel temayiil,
hacminin de bir neticesi olarak Miiriic’da konularin hem daha ¢esitli hem de daha
ayrintili ele alinmasidir. Ancak esir degisimleriyle ilgili bahis, bunun tam tersi bir
yonelimle yazilmigtir. Zira Mes“0di Miiric’da, et-Tenbih’te zikrettigi esir
miibadelelerinden sadece ii¢ tanesine yer vermis, onlart da topluca anlatmak

yerine miiteferrik olarak ilgili halifelerin donemlerini islerken kaydetmistir.

®  Tarif Khalidi, Arabic Historical Thought in the Classical Period (Cambridge : Cambridge University,
1994), 133.

7 Mes*adi, Miiriic,1/13.

8 Taberi’den nakledilen baz1 rivayetler igin bk. Mes“adi, Miiriic, 2/222; 3/8, vd.

% Mes‘udi, et-Tenbih, 160-166.
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Burada dikkate deger olan bir diger nokta Mes‘Gdi’nin bu bashgi, et-Tenbih’in
peygamberler tarihiyle baglayan ve Islam tarihiyle devam eden béliimiine
gecmeden hemen dnce miitalaa etmis olmasidir. Cilinkii Abbasiler donemiyle ilgili
bir konu olmasina ragmen, Islam tarihi anlatisinin takvime uygun bir noktasinda
kaydedilmemistir. Bilakis konunun kronolojik tasnife giris yapmadan oOnce
irdelenmesi tercih edilmistir. Dolayisiyla kendi i¢inde tarihi seyrine uygun olarak
anlatilan esir degisimleri, eserin genel kronolojisi bakimindan disarida

kalmaktadir. Bu, basligin istitrat olduguna isaret eden 6nemli bir noktadir.

Mes‘adi’nin Istitrat Kullanimi

Istitrat, nazim ya da nesir olsun edebi metinlerde konuyla dogrudan
baglantis1 bulunmayan meselelerin, bir miinasebet ihdas edilerek ara s6z seklinde
anlatilmasina verilen isimdir.'? Istitrat, Mes“Gdi’nin eserlerinde sik rastlanan bir
anlat1 unsurudur. Zira miiellif konudan konuya gecerek ya da bir meseleye farkli
boliimlerde tekrar yer vererek olduk¢a pargali anlatima sahip bir metin ortaya
koymustur. Bu durum o6zellikle Miiriic igin gegerlidir."' Kendisi de Miiriic’un
iceriginde “her babda, bashiginda zikredilmeyen konulara yer verdigini” ifade
etmektedir.'? Ciinkii yer alt1 sularina nasil ulagilacagi'® ya da at yaniglar'* gibi
konular eserde anlatildigi halde, disaridan bakan okuyucu i¢in hangi baslikta
kaydedilmis olabileceklerini tahmin etmek miimkiin degildir. Oysa miellif
denizlerle ilgili bilgi verirken ¢ift¢ilerin yeralti su kaynaklarini bulmak icin
kullandiklar1 metodlar1 da zikretmistir. Benzer sekilde Emevi halifesi Velid b.
Yezid’in (125-126/743-744) at yarislarina diigkiin  oldugunu kaydetmekle
yetinmemis, bu yarislarin nasil diizenlendigi ya da yarislara hangi atlarin
katildigiyla ilgili ayritili bilgilere yer vermistir. Mes“tidi’nin telif usuliindeki
konuyu bolen bu anlatilara, istitrat adi verilmektedir."

10 Ismail Durmus, “Istitrat”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2001),
23/401-402.

Ornegin; Mes‘di, Abbasiler déneminde vezirlik gibi nemli devlet gorevlerinde bulunmus bir aile
olan Bermekilerin gozden diisiistinii anlattigi bolimde ask ile ilgili uzun bir istitrata yer vermistir. Bu
istitratin, miiellifin Bermekilerin ¢okiisiiyle ilgili fikirlerini ifade edecek sekilde yorumlandig: bir
arastirma igin bk. Julie Scott-Meisami, “Mas‘di on Love and the Fall of the Barmakids”, Journal of
the Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland 121/2 (1989), 252-277.

12 Mes‘0di, Miiric,1/22-23.

13 Mes‘adi, Miiric, 3/102.

4 Mes‘adi, Miiric, 3/181.

15" Cevad Ali, “Mevaridii Tarthi’l-Mes*0di”, Siimer 20/1-2 (1964), 21.
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Telif unsuru olarak istitrat; konuyla ilgili baska izahlara yer vermek,
okuyucunun ya da dinleyicilerin ilgisini canli tutmak gibi ¢esitli amaclarla araya
anekdot ya da hikdye eklemek seklinde uygulanmaktadir.'® Aslinda bu hedefler
Mes‘Gdi’nin eserlerinde belirttikleriyle uyumludur. Ciinkii o, a4bdr ilminin hem
bilgili hem bilgisiz kimselere hitap ettigini ve herkesin istifade edecegi sekilde
telif edildigini ifade etmektedir.!” Diger taraftan bu sekildeki ara s6z kullanimi,
parcall anlatima sebep olmasi dolayisiyla, miiellifin elestirildigi ana noktalardan
birini teskil etmektedir. Hatta eserlerinde derinligi olmayan sathi bilgilere yer
verdigi'® ya da aym anda tek bir meseleye yogunlasmak yerine birden fazla
konuyla ilgilendigi igin bdyle bir anlatimin ortaya ¢iktig1 diisiiniilmiistiir."® Bir
acidan Miiric’daki konu dagmikligindan yola cikilarak, istitratlarin bir eksiklik
olarak yorumlanmasi dogaldir. Diger taraftan et-Tenbih incelendiginde miiellifin
konuyu boldiigi distiniilebilecek bu tiir ara sozlere oldukca az yer verdigi
goriilmektedir. Eserin igerigi, konu bagliklarinda belirtilen konularla sinirl
tutulmus, basligin ¢izdigi smirlara ¢ogunlukla sadik kalmmustir. Ayrica esir
degisimlerini anlatan kisimda oldugu gibi istitratlar da baska konularin igine
serpistirilmemis, bilakis kendi i¢inde tam bir metin olarak kaleme alinmigtir. Bu
degisim miiellifin istitrdt metodunu yazin seriiveni boyunca gelistirdigi seklinde
yorumlanabilir.  Dolayistyla  Miiric’daki  istitratlarin temel — 6zellikleri
degerlendirilerek Mes‘(idi’nin tarih yaziciliginda bu metodu ne amagla kullandig1
ve gelistirdigi, neticede de et-Tenbih’te nasil uyguladig tespit edilebilir.

Miiric’da yer alan istitratlar kullanim alanlarina bakildiginda temelde iki
tiir altinda toplanabilir: Anekdotlar ve agiklamalar. Hiikkiimdarlar, yoneticiler ya
da toplumun &nde gelen simalariyla ilgili ¢ok sayida anekdota yer veren miiellif,
bu ara sozleri onlarin karakterlerini tanimlamak ya da siyasi duruslarimi ortaya
koymak igin bir arag olarak kullanmistir. Mesela; Hz. Ebt Bekir (11-13/632-634)
ile Eba Siifyan (8l. 31/651-52) arasindaki diyalog, halifenin Islami anlayisi

cahiliyeden getirilen deger yargilarmin iistiinde tutmasini vurgulamaktadir.?’

16 Durmus, “Istitrat”, 23/401.

Lty 31 andgn ety ¢ Jalhly Jl aslens wran ole 1y Mes“Gid1, MiirGic, 2/53.

8 C. Brockelmann, “al-Mas‘(di”, The Encyclopaedia of Islam, ed. M. Th. Houtsma ve A. J. Wensick vd.
(Leiden: Brill, 1936), 3/403; C. Brockelmann, “Mes*iidi”, Islam Ansiklopedisi (Ankara: Milli Egitim
Bakanligi, 1979), 8/144.

Y Cevad Ali, “Mevaridii Tarthi’l-Mes‘adi”, 21.

Hz. Ebl Bekir Eba Siifyan’1 huzuruna ¢agirarak azarlamis, Ebd Siifyan da kendisini affettirmek i¢in

halifeye yaltaklanmaya baslamistir. Halifenin babasi EbG Kuhafe, sesleri isitip durumu 6grenince
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Benzer sekilde Yezid b. Muaviye’nin (60-64/680-683) babasinin siyasi tutumunu
siirdiirmeyi hedefledigine isaret eden noktalari Abdillmelik b. Mervan (65-
86/685-705) ile arasinda gecen konusmadan okumak miimkiindiir.?! Mes*iidi bu
tiir anekdotlar1 cogunlukla halifelerin donemini anlatirken ya da ilgili sahislarin
vefati hakkinda bilgi verirken aktarmuistir. Ornegin; Velid b. Abdiilmelik
doneminde (86-96/705-715) vefat haberine yer verdigi Ubeydullah b. Abbas’la
(61. 58/678) ilgili anekdot, onun cémertliginden bahsetmektedir.?? Aciklamalarda
ise Mes‘0di’nin otobiyografik bilgilere yer verdigi ve seyahatleri sirasinda
goriistiigli kimselerden ya da karsilagtigi durumlardan bahsettigi dikkati
cekmektedir.?® Ayrica farkli dini ve mezhebi inaniglar,** yeryiiziinde konusulan
diller*® gibi gok gesitli konularda elde ettigi bilgiyi de agiklama tiiriinden ara
sozlerle aktarmistir. Aslinda bu istitratlar sayesinde eserin ¢ercevesi sosyal tarih,
mezhepler tarihi, hatta cografyanin tarih tizerindeki etkisini inceleyen ¢evre tarihi
gibi bugiin tarih sahasinin alt dallar1 olarak goriilen genis bir alam
kapsayabilmektedir.

Mes‘idi’nin hangi tiir ara s6zleri kullandig1 genel hatlartyla belirlendikten
sonra, bu istitratlarin metin i¢indeki gorevleri degerlendirilebilir. Cilinkii ara sdzler
metne digaridan yapilan miidahaleler izlenimi verdiklerinden, eseri istitratlari
disarida tutarak degerlendirme temayiilii ortaya ¢ikabilmektedir. Oysa istitratlar
da metnin igerigini ve anlamini sekillendiren temel bir unsurdur. Ara sdzlerin
islevleri; akis kronolojisini kirarak zamani genisletmek, zaman ve mekan
bakimindan farkli bir duruma gegis imkani saglamak, neden-sonug iliskisinin

kurulmasini temin etmek ve metnin mesajini zaman istii bir konuma tagimak

oglunu “daha diin Kureys’in efendisi” olan Ebu Siifyan’a kars: sesini yiikseltmemesi igin uyarmistir.
Ancak Hz. Ebd Bekir “Babacim! Allah islam’la bir kavmi yiiceltti bir bagkasmi zelil etti.” seklinde
cevap vermistir. Mes‘adi, Miiriic, 2/236.

Yezid, talebi iizerine Abdiilmelik b. Mervan’a Hicaz bolgesinde ¢ok krymetli bir arazi tahsis etmistir.
Bu ihsani yapmasinin sebebini agiklarken “Insanlar onun halife olacagini iddia ediyorlar. Eger dogru
sOylityorlarsa aramizi yapmis olduk. Eger yalan soyliiyorlarsa da onu kendimize baglamis olduk.”
ifadelerini kullanmigtir. Mes‘adi, Miiric, 3/61. Yezid’in bu tavri babast Muéviye’nin insanlarla
iliskilerinde belli bir mesafeyi korumaya 6zen gosteren; bu amacla kendisinden uzaklastiklarinda
onlara yakilasip, kendisine yaklastiklarinda ise uzaklastigini agikladig: ifadeleriyle uyumludur.
Ahmed b. Eba Ya‘kib Ya‘kabi, Tdrihu Ahmed b. Ebi Ya 'kiib b. Ca'fer b. Vehb b. Vizih el-Kdatibi’l-
Abbdst ma ‘rif bi’l-Ya 'kibi, thk. M. Th. Houtsma, (Leiden: Brill, 1883), 2/283.

2 Mes*Qdi, Miirtic, 3/135.

B Mes‘adi, Miiriic,1/14, 99, vd.

2 Mes*Qdi, Miirtic, 2/101, 192, vd.

% Mes*adi, Miiriic,1/175; 2/152, vd.
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seklinde genel basliklar halinde siralanmaktadir.?® Burada zikredilen maddeler,
et-Tenbih’te yer alan “Miislimanlar ile Bizans Arasindaki Esir Degisimleri”
basgligiin metindeki islevini agiklamak i¢in uygun bir zemin tegkil etmektedir.

Mes‘Gdi, eserlerini yeryiiziiniin cografyasini ve ilk¢aglarda yasayan yedi
milletin tarihini agiklayacak sekilde tasnif etmistir. Bu milletlerin tarihini
anlatirken kendi iglerinde kronolojik bir sistem benimsemis, konuyu alt béliimlere
ayirmak i¢in ise hanedanlari esas alan bir tasnife yonelmistir. Hakkinda en genis
malumat verdigi milletlerin Farisiler ve Rumlar oldugu goriilmektedir. Rumlar
hakkinda bilgi verirken; Yunan tarihinden baglayarak Bizans’in hakimiyetine,
yani kendi yasadig1 doneme kadar uzanmistir. Bizans tarihini anlattig1 boliimde
ise hanedanhk degisimleri disinda Islam’in yayilisim da mihenk tas1 olarak
benimsemis, hicreti milat olarak kaydetmistir.?’ Ancak Bizans siyasi tarihini
anlatmay1 bitirdikten sonra peygamberler tarihi ile baglattigi islam tarihine
geemeden Once yer verdigi iki konu daha bulunmaktadir. Bunlarin ilki “Roma’nin
Sinirlar’” baghigini tasimakta ve Bizans topraklarinin uzandigl son noktalar ile
iilkenin dokuz eyaletinden bahsetmektedir. Ikincisi de Abbasiler ile Bizans

arasindaki esir degisimleridir.?®

Miiric’da tarihi seyri i¢inde ilgili yerlerde gegen esir degisimi haberleri ez-
Tenbih’te daha genis bir kaynak havuzundan yararlanilarak bir araya getirilmis ve
biitlincil bir tislupla sunulmustur. Aslinda et-Tenbih’in iisllp itibariyle Miiriic ile
kiyaslandiginda daha agik bir anlatima sahip oldugu goriilmektedir. Zira et-
Tenbih’te baglik-igerik uyumu saglanmis, konularin ele alimig metodu
netlestirilmistir. Dolayisiyla daha az anekdot ve ara soze yer verilmis; kullanilan
istitratlar dahi tam bir anlat1 halinde sunulmustur. Yukarida zikredildigi iizere et-
Tenbih Mes‘Udi’nin tarih yazimmin en miitekamil hali olarak kabul edilirse
mezkir degisimlerin bilingli tercihler sonucu ortaya ¢iktig1 neticesine varilabilir.
Bu durumda ahbdr sahasmnin genis konu havuzunu kapsamak i¢in kullanilan

istitrat metodunun da, belli bir meseleyi biitlinciil bir bakis acis1 ve kronolojik

Mustafa Duman, “Yapisal ve Islevsel Bir Anlati Unsuru Olarak Ara Sozler: Kutadgu Bilig Ornegi”,
Milli Folklor 16/124 (15 Aralik 2019), 22-24.

2T Mes‘adi, et-Tenbih, 134.

Burada Mes“idi, miisliiman ve Rum ifadelerine yer vermektedir. Ancak belirttigine gore; Emeviler
doneminde bireysel fidye anlagmalari yapilmissa da devletler arasinda bir anlagma neticesinde
gerceklesen esir degisimi olmamistir. Bu sebeple bahsi gegen miibadeleler Abbasiler donemine aittir.
Mes‘adi, et-Tenbih, 160.
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tasnifine uygun olarak ele alan bir tiir monografi halinde sunulmasma dogru
gelistigi sdylenebilir. Bu haliyle Mes“idi’nin mezkiir usulle yazdig: bir baslik,
tarih yaziminda rivayet¢i tarih¢iligin kars1 kutbunu temsil etmektedir. Bu da ayn1
zamanda Mes“0d1’nin ¢drih ile ahbdr ayr1 noktalarda konumlandiran tutumuyla
birlikte degerlendirildiginde; bdyle bir monografi sayilabilecek ornek istitratin,

ahbdr yaziminin bir unsuru olarak ele alinabilecegini gostermektedir.

Esir degisimleri 6rnegi lizerinden istitrat kullanimiyla Mes‘Gdi’nin ulastig
genis cerceveyi tespit edebilmek i¢in, ayn1 donemde kaleme alinmig ve bu konuyu
isleyen eserlerden istifade etmek gerekmektedir. Mes‘tGdi’den 6nce umimi tarih
alaninda eser veren isimler arasinda, miellifin kaynagi olarak da isaret
etmesinden Otiirli Oone ¢ikan isim Taberi’dir. Tdrihii’l-timem ve’l-miiliik’ta da
Abbasiler donemi rivayetleri arasinda esir miibadeleleri hakkinda bilgiler
bulunmaktadir. Mes‘tdi ile ¢gagdas kabul edilebilecek ve onlar gibi umiimi tarih
sahasinda eser telif etmis bir diger miiellif ise Ya‘kbi’dir (61. 292/905°ten sonra).
Ayrica Ya‘kabi’nin, Sii temaytililyle anilmasi ve seyyah olmasi gibi Mes‘tdi’yle
baska ortak noktalar1 da mevcuttur. Genel tarih sahasinda daha erken bir donemde
eser kaleme alan Halife b. Hayyat’in (1. 240/854-55) Tdrih’inde de konuyla ilgili
bilgiler bulunmaktadir. Dolayisiyla Halife b. Hayyat, Ya‘kbi ve Taberi’nin
konuyla ilgili verdigi bilgiler, esir degisimlerini ele alan et-Tenbih’teki mezkir
basliktakilerle birlikte degerlendirilerek Mes‘tdi’nin tarih yazimimdaki kaynaklik
durumlar tespit edilebilir. Ayn1 zamanda bu sayede miiellifin istitrat metodunu
tarih yaziciliginda kullanmasinin, kendisinden &nce ayni alanda kaleme aliman
eserlerden farkli olarak hangi noktada gelisim sagladigina dair bir yoruma
ulagilabilir. Zira elde edilen bilgiler temel alinarak, Mes0di’nin mezkur istitrat
yazarken ortaya koydugu ahbdr metodu yorumlanabilir.

Esir Degisimleri

Islam’in dogusuyla birlikte kars1 karstya geldigi iki egemen giigten biri
olan Bizans imparatorlugu, Sasani devletinin ortadan kaldirilmastyla birlikte,
[slam diinyasmin cihat igin yoneldigi ana giizergdhi teskil etmistir.
Miisliimanlarin yaz ve kis aylarinda Bizans topraklarina diizenli seferler (savaif
ve sevati) yapmalari, Hz. Omer doneminde baslayan bir gelenektir ve Abbasiler
zamaninda da devam etmistir. Merkezi yonetim giiglii olmadig1 durumlarda bile
suglr (sinir boylari) bolgelerini elinde tutan Abbasilere bagli hanedanlar,
seferlerin siirdiiriilmesine gayret gostermislerdir. Dolayistyla taraflar Anadolu
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topraklarinda, c¢atismalarin devam etmesi nedeniyle, giic dengesini korumaya
calismistir. Savas ortami, taraflarin siirekli olarak esir almalarini ve barig
anlagmasi saglandiginda bu esirlerin miibadele edilmesini gerekli kilmaktadir.
Mes‘0di et-Tenbih’te on iki tanesini giivenilir kabul ettigi, altisini ise “meshur ve
maruf olmadiklari i¢in” sahih saymadig1 esir degisimine yer vermistir.’ Asagida
bu miibadelelerle ilgili verilen bilgiler Halife b. Hayyat, Ya‘kubi ve Taberi’nin
verdigi bilgilerle birlikte sirastyla anlatilmaktadir.

Abbasiler ile Bizans arasinda kaynaklarda tespit edilen ilk esir degisimi,
Mes‘Gdi’nin listesinde yer almamaktadir. Taberi’nin naklettigi bilgiye gore Halife
Mansir (136-158/754-775) doneminde 139/756-757 senesinde icra edilen
miibadele ile Bizanslilarin Malatya ve Erzurum gibi miislimanlarin yasadiklar

bolgelerden ele gegirdikleri esirler kurtariimistir.>

Mes‘Gdi’nin ifade ettigine gore Bizans ile Araplar arasinda ilk esir
degisimi, 189/804-805 senesinde Harlniirresid déneminde (170-193/786-809)
vuku bulmustur. Miiellifin kabul ettigi on iki miibadele anlagmasinin ilki budur.
Ancak bu tarihten 6nceye tekabiil eden iki miibadeleye daha boliimiin sonunda,
rivayetleri dogru kabul etmedigini belirterek yer vermistir. Ilki, Mehdi-Billah
(158-169/775-785) doneminde vuku bulan ve miiellifin Nakkas el-Antaki
tarafindan yonetildigini belirtmekle iktifa ettigi miibadeledir.’! Halife b.
Hayyat’n 167/783-84 yilinda Abdiilhamid b. Dahhak Onderliginde hayata
gecirildigini ifade ettigi anlasma da bu olabilir.*> Bu miibadele, Ya‘kiibi’nin
naklettigi 159/776 yilinda Bizanslilarin Samsat’a (Samosata) diizenledikleri
saldirida gok sayida esir ele gegirdiklerini belirten haberle ilgilidir.>* Burada ele

gegirilen esirler 8 yil sonra yapilan bu anlagmada kurtarilmis olmalidir.

Mes*0di, et-Tenbih, 160-166. Burada “esir degisimleri” seklinde tanimlanan «,:8Y1 kelimesi, kefalet
vermek, bedelini karsilamak anlamlarinda kullanilmakla birlikte; fidye ddeyerek esirleri kurtarmak
manasini da icermektedir. Mes‘0di’nin kayitlarinda -asagidaki agiklamalarda goriilecegi iizere-
esirlerin kurtarilmasi i¢in 6denen bedel, yine bir esirdir. Bu sebeple makale igerisinde esir degisimi,
miibadele, fidye anlagmasi benzeri kullanimlarin tamami, ayni kelimenin farkli sekilde ifade edilmis
halleridir. Fidye yani miibadele anlasmasindan ayr1 olarak esir degisiminin yiiriitiilmesi ile ilgili farkl
bir Arapga tabir kullanilmamigtir.

30 Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tdrihii’t-Taberi: Tarihii’l-iimem ve’l-miilitk, thk.
Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim (Kahire: Daru’l-Me’arif bi Misr, ts.), 7/500; Casim Avect, Isldm-Bizans
Tliskileri (610-847) (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2015), 80.

31 Mes‘adi, et-Tenbih, 166.

32 Halife b. Hayyat, Tdarihu Halife b. Hayydt, thk. Ekrem Ziya el-Umeri (Riyad: Daru Taybe, 1985), 439;
Avey, Islam-Bizans Iliskileri, 83-84.

3 Avey, Isldm-Bizans Iliskileri, 84.
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Haraniirresid donemi Bizans ile iliskiler agisindan oldukg¢a hareketlidir.
Halife, Bizans iizerine ¢ikilan seferlerin siirekliligini saglamig, avasim ve suglr
bolgelerini tahkim etmis, harap edilen sinir sehirlerini yeniden imar etmistir.>* Bu
durum fidye anlagsmalarinda da karsiligini bulmaktadir. Nitekim Halife b. Hayyat,
HarGniirresid’in hilafet makamina geldigi 170/786 yil1 olaylar1 arasinda bir fidye
anlagmasin1 kaydetmektedir.’> Mes‘0idi’nin hakkinda bilgi verdigi, 189’dan
onceye tekabiil eden diger fidye anlagsmasi da Har(niirresid donemine tekabiil
etmektedir. Buna gore Sam bolgesi sugfir komutani Iyadz b. Sinan, Sevval
181/Kasim-Aralik 797 tarihinde esir degisimini yonetmistir.’® 797 senesi ayni
zamanda, Imparatorice Irene’in, admna devlet islerini yiiriittiigii oglu VI.
Konstantinos’u dldiirerek, Bizans tahtina oturdugu senedir.’” Imparatorluk
tahtindaki bu degisim, sinirlardaki giivenligin, miibadele anlagmasi yapilarak
saglanmasini gerektirmis olabilir. Verilen bilgiye gore; Harlniirresid’in Safsaf
seferinden sonra vuku buldugu ifade edilen bu esir degisiminde Tarsus valisi Ebi
Siileym Ferec’in 6nderliginde, 30.000 miisliiman askerle birlikte ulema, esraf ve
halk hazir bulunmus; toplam 3700 esir kurtarilmistir.*®

Mes“0di’nin bu baglikta “ilk miibadele (Js¥ <) seklinde kaydettigi esir

degisimi de Harniirresid zamanindadir. Bu miibadele 189/804-805 senesinde
Bizans Imparatoru I. Nikephoros (802-811) ile varilan anlagma uyarinca Lamis’te
yapilmistir. Mes‘Gdi’nin verdigi bilgiye gore Abbasi ordusu 40 giin Lamis’te
konaklamis, esir degisimi on iki giin slirmiis; bu siirede 3700 erkek ve kadin
miisliiman 6zgiirliige kavusturulmustur. Miibadeleyi sugir amili olarak gorev
yapan Eb Siileym yiiriitmiistiir.® Taberi, bu fidye anlasmasiyla Bizans
topraklarinda kurtarilmayan miisliiman esir kalmadigini kaydetmektedir.** Aym
donemdeki “ikinci miibadele” 192/807-808 senesindedir. Miibadelede 7 giinde
sugir amili Sabit b. Nasr b. Malik el-Huzai’nin sorumlulugunda, 2500’den fazla

3 Aven, Isldm-Bizans Iliskileri, 85.

35 Halife b. Hayyat, Tdrih, 448.

36 Mes‘adi, et-Tenbih, 166.

37 Isin Demirkent, “Bizans”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1992),
6/235.

3 Ave, Isldm-Bizans Iliskileri, 88.

3 Mes*Qdi, et-Tenbih, 160. Ebi Siileym et-Tiirki, Har(iniirresid’den sonra Emin (809-813) déneminde
de gorevini siirdiirmiistiir. Casim Avci, “Sugir”, Tiirkive Divdnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yaynlari, 2009), 37/473.

40 Taberd, Tarihii't-Taberi, 8/318.
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kadin ve erkek miisliiman kurtarilmistir.*! Mes*tidi bu esir degisiminin Lamis’te

oldugunu belirtirken Taberi, mekam Bodandun (Pozant1) seklinde kaydetmistir.*?

Mes‘0di, Hariniirresid zamanindaki iki fidye anlagmasinin akabinde
ticiincii olarak Vasik-Billah (227-232/842-847) dénemindeki miibadeleye yer
vermektedir. Bu siralama, aradaki ti¢ Abbasi halifesinin déneminde Bizans’la
diplomatik iliskilerin zay1f olduguna ya da barigeil sekilde yiiriitiilmedigine isaret
ediyor olabilir. Diger taraftan miiellifin bolimiin sonunda zikrettigi ve listesine
almadig1 fidye anlagmalarinin ikisi, bu zaman diliminde yer almaktadir. Ayrica
bu iki anlagsma da Sabit b. Nasr tarafindan yerine getirilmistir. Bunlarmn ilki
Emin’in (193-198/809-813) hilafeti esnasinda Zilkade 194/Agustos-Eyliil 810’te,
ikincisi ise Me’mutn (198-218/813-833) doneminde Zilkade 201/May1s-Haziran
817°de gergeklestirilmistir.**

Mes‘Gdi’nin  “lg¢lincli miibadele” olarak kaydettigi ve kaynaklarda
kendisine nispeten daha fazla yer bulan Vasik-Billah zamanindaki esir degisimi,
Muharrem 231/Eylil 845°de gergeklesmistir. Kaynaklarda daha ¢ok
zikredilmesinde, hem asure giiniine tesadiif etmesi hem de esirlerin Mu‘tezile
mezhebinin temel goriislerinden Halku’l-Kur’an (Kur’an-1 Kerim’in yaratilmis
oldugu) ve Rii’yetullah (Allah’in ahirette goriilemeyecegi) konularinda imtihana
tabi tutulmalar etkili olmustur. Bizans Imparatoru III. Mikhail b. Theophilos
(842-867) zamaninda Hakan el-Hadim et-Tirki’nin sorumlulugunda yerine
getirilen esir de@isimi yine Lamis’te yapilmig; on giinde 4362* esir
kurtarilmistir.*> Bu sirada Mikhail heniiz cocuk oldugu igin onun adma devlet
islerini annesi Theodora yiiriitmektedir.*® Esir degisimi sirasinda Hakan ile
birlikte, esirleri inaniglart konusunda imtihan edilmelerini saglamak igin,
Kadilkudat Ahmed b. EbG Davud’un gorevlendirdigi Ebli Remle isimli bir zat
daha hazir bulunmustur. Kur’an’m yaratilmis oldugunu sdyleyenler ve ahirette
Rii’yetullah’1 reddedenler kurtulmus, bu goriisleri kabul etmeyenler Bizanslilara

4 Ave, Islam-Bizans Hliskileri, 177.

42 Taberd, Tarihii 't-Taberi, 8/340; Avcy, Islam-Bizans Iliskileri, 89.

4 Mesdi, et-Tenbih, 166.

4 Mes‘0di ayrica saife seferlerinden bahseden kitaplarda 4047 ya da daha az esir de denildigini ifade
etmektedir. Ya‘kaibi 500 erkek ve 700 kadin i¢in fidye verildigini kaydetmistir.

Mes‘adi ayrica Miislim b. Ebll Miislim el-Cermi’nin ortaya ¢iktig1 sehir olan Zibatra halkinin
sehirlerinden ¢ikarildigini belirtmektedir. Mes‘Udi, ez-Tenbih, 162. Zibatra, Malatya yakinlarinda bir
sehirdi. Yakat el-Hamevi, Mu ‘cemii’l-biildan, (Beyrut: Daru Sadir, 1977), 3/130-131.

46 Ave, Islam-Bizans Iligkileri, 95.
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iade edilmis; hatta bu goriisleri kabul etmeyenlerden bir grup, hiristiyan
topraklarina dénmeyi kendi istekleriyle tercih etmistir.*’ Eb Remle ve ordu
komutan1 Ca‘fer b. Ahmed, Lamis Nehri’'ndeki kopriiniin {izerinde durup,
kurtarilan herkesi imtihana tabi tutmuslardir. Bunlara ayrica ddiil olarak iki dinar

ve iki elbise de verilmistir. **

Taberi, Vasik-Billdh zamanindaki bu anlagmanin nasil gergeklestigini
ayrintili bir sekilde aktarmaktadir. Rivayet, miibadeleyi yiiriitenlerden Hakan’in
arkadas1 ve Bizanslilarla arasindaki el¢isi olan Ahmed b. Ebl Kahtabe’den
gelmektedir. Buna gore Hakan ve Tarsus ahalisinden bir heyet Vasik-Billah’a
gelerek sdhibii’l-mezdlimden® sikdyet etmis ve azlini saglamistir. Bu sebeple
Bizans Imparatoru Mikhail b. Teophilos’un elgisinin fidye anlasmas1 &nerisiyle
geldigi sirada Hakan da baskentte bulunmaktadir. Vasik-Billah bu teklifi Hakan’a
danigarak kabul etmis; 230 y1li sonlarinda yapilan anlasmanin gereklerinin yerine
getirilecegi giin olarak 231 senesi Muharrem’i asure giiniinii kararlagtirmistir.
Baslangicta miibadelede yer alacak esirler arasina yasli ve ¢ocuklarin dahil olmasi
hususunda ¢ikan anlagmazlik, herkesin yasina bakilmaksizin esir degisiminde yer
almasi karariyla ¢oziime kavusturulmustur. Vasik-Billah, Bizanlilarin elindeki
esir sayisina ulagabilmek i¢in tilkenin farkli bolgelerinden esirler satin almis; hatta
yeterli kisiyi bulamayinca kendi sarayindaki yasli Rum kadinlar1 da miibadeleye
dahil etmistir. Diger taraftan Vasik-Billah esirlerin inanglar1 sebebiyle imtihan
edilmeleri i¢in Ebli Remle Yahya b. Adem el-Kerhi ile Ca‘fer b. Ahmed b. el-
Hazza’1 gérevlendirmistir. Taraflar asure giinii miibadele igin Lamis’te° bir araya
geldiklerinde kurtarilacak esirlerin sayisinin; miisliiman topraklarinda yasayan
zimmilerden 500 kadar kisi, 600 miisliman kadin ve ¢ocuk ile birlikte toplam
4600 kisiye ulastigi tespit edilmistir. Buna mukabil, Hakan’in elgileri
Bizanslilarin elindeki esirleri kontrol ettiklerinde 3000 adam ve 500 kadin

4T Mes0di, et-Tenbih, 162.

48 Taberi rivayetlerinde hem bir dinar verilmesini emrettigi hem de iki dinar verildigi yer almaktadir.
Taberd, Tdarihii’'t-Tabert, 9/142, 144.

Mezalim mahkemelerini yiiriitmekle gérevli amil.

Taberi miibadelenin vuku buldugu yeri, “wl olarak isimlendirmektedir. Mu‘cemii’l-biilddn’da bu
isimde bir belde yer almamaktadir. Diger taraftan anlagmayla ilgili diger rivayetler, nehirde yapildigina
dair bilgiler ve Hakan’in Tarsus Amili olmasi sebebiyle bunun Lamis isminin yazimindaki bir
farkliliktan kaynaklandigi neticesine ulasilmaktadir. Taberi, Tdrihii’t-Taberi, 9/143. Ayrica bu
miibadele’nin Goksu nehrinde yapildig: da ifade edilmektedir. Kadir Kan, “Vasik-Billah”, Tiirkiye
Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2012), 42/549. Ancak rivayetlerin
tamaminm Lamis Nehri’ni (Limonlu Cay1) isaret ettigi g6z oniinde bulunduruldugunda bu bilginin
hatali oldugu anlasilmaktadir.

49
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oldugunu gérmiislerdir. Otuz yildir Bizans elinde esir olan Muhammed b. Kerim
bu miibadele sayesinde kurtuldugunu anlatmgtir.>!

Taber?’nin yukarida zikredilen rivayetlerinde, esir degisiminin oldukca
canli tasvirleri yer almaktadir. Rivayetlerden birinde, miibadele taraflarinin
nehrin hangi bolgesine yerlestigi agiklanmaktadir. Buna gore; nehrin sig
bolgesinde miisliimanlar dogu, Bizanslilar ise bati tarafta konuslanmistir.
Miibadele, esirlerin iki yakadan ayni anda hareket etmesiyle gergeklestirilmistir.
Iki esir nehrin ortasinda karsilastiktan sonra kendi bolgelerinin sinirma girince
miislimanlar tekbir getirmis; Rumlar kendi dillerinde tezahiirat yapmistir. Diger
bir betimlemede miisliimanlarin ve Bizanslilarin iki ayr1 koprii kurduklar ve
herkesin kendi esirini kendi kopriisiinden gonderdigi ifade edilmektedir. Bir
bagka rivayette bu miibadele anlasmasinin geregini yerine getirmek icin bir araya
gelen miisliimanlari sayisinin ¢oklugundan bahsedilmektedir. Hatta bu durum,
baskin ihtimali dolayistyla Bizans imparatorunu endiselendirmis; bunun iizerine
Hakan, Bizanslilara yurtlarina ulagmalari i¢in kirk giin miihlet vererek emniyet
igerisinde yolculuk yapmalarini temin etmistir. Neticede, miisliimanlar ancak kirk

giiniin  dolmasiyla birlikte gazaya ¢ikmuglardir.’?

Taberi’nin naklettigi
rivayetlerde miisliimanlarin sayisinin ¢oklugu vurgulanmis, fidye isteginin Bizans
tarafindan geldigi ve Bizans Imparatoru III. Mikhail’in miibadele sirasinda

askeriyle birlikte hazir bulundugu ifade edilmistir.>

“Dordiincii miibadele” Halife Miitevekkil-Alellah (232-247/847-861)
zamaninda Sevval 241/Subat-Mart 856 tarihinde vuku bulmustur. Bizans
imparatoru bu dénemde de III. Mikhail’dir. 2200 kisinin 6zgiir kaldig1 anlasmay1
Stineyf yiiriitmiig; Kadi Ca‘fer b. Abdiilvahid el-Hasimi ve Sam bolgesi sugiir
amili Ali b. Yahya el-Ermeni, miibadele yapilirken Lamis’te hazir bulunmustur.>*
Alib. Yahya 239/855-56’dan itibaren Bizans topraklarina diizenledigi saldirilarda

Taberi, bu haberin devaminda toplam 4460 esir ve 3000 erkek 500 kadin esir oldugunu ifade eden
rivayetler de kaydetmistir.

32 Taberd, Tdrihii't-Taberi, 9/143-144.

Bizans imparatorunun miibadelede hazir bulundugunu belirten rivayetlere kars: siipheli yaklasmak
gerekmektedir. Zira Taberi, 241 senesi esir degisimi anlagmasini III. Mikhail’in yerine annesi
Theodora’nin istedigini de nakletmektedir. Bk. Taberi, Tdrihii 't-Taberi, 9/202. Diger taraftan Bizans
arastirmacist Ostrogorsky, mezkar miibadele i¢in Vasik-Billah’in i¢ ¢atigmalar nedeniyle barig yapmak
zorunda kaldig1 degerlendirmesini yapmustir. Bk. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi (Ankara :
Tirk Tarih Kurumu, 2015), 207. Ancak bu durum Taberi’nin rivayetlerinde anlatilanlar
yansitmamaktadir. Zira bu haberlerde Bizans saldirtya daha agik tavsif edilmistir.

3 Mes‘adi, et-Tenbih, 162.
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ciddi bir ilerleme kat etmistir.”®> Dérdiincii miibadele bu ilerlemenin neticesinde
ele gecirilen esirlerle ilgili olmalidir.

Miitevekkil-Alellah donemindeki bu anlagmaya Taberi de yer vermektedir.
Buna gore I1I. Mikhail’in yerine devlet iglerini yiiriiten Theodora esirlerin sayisi
20000’e yaklaginca fidye anlasmasi talebinde bulunmustur.® Bu talep kabul
edilince Theodora’nin elgisi Corcis, 5 Recep’ten 23 Sevval’e kadar esirleri
toplamak i¢in izin istemis; anlagma bu sart {izere 5 Recep’te hazirlanmis, esir
degisimi ise Ramazan Bayrami’nda icra edilmistir (1 Sevval 241/12 Subat 856
Carsamba). Corcis sugiir bdlgesine dogru’” elli kisilik bir grupla yola gikarken;
Siineyf el-Hadim Saban ayinin ortasinda 30’u Tiirklerden 100 siivariyle hareket
etmistir. Esir degisimi Rum topragi olan Lamis Nehri’'nde 12 Sevval’de
yapilmistir. Bu anlasmayla 125’1 kadm 785 esir kurtarilmistir.’® 241 senesi esir
degisimi Ya‘k(bi’nin eserinde de kaydedilmistir. Buna gore; Siineyf’in
gerceklestirdigi anlasmayr o donemde sugir amili olan Ahmed b. Yahya el-
Ermeni yo6netmis, miisliman beldelerden topladigi esirleri ve satin aldigi
hiristiyan koleleri yaninda Lamis kopriisiine getirmistir.”® Bu haberde savas
esirlerinin bir araya getirilmesi disinda hiristiyan kolelerin de satin alindifi
ozellikle belirtilmistir. Bu durum Vasik-Billah’in saraydaki yasli Rum kadinlar1
da esir sayisimt artirmak igin miibadeleye dahil ettigini belirten yukaridaki
rivayetle birlikte degerlendirildiginde; uygulamanin amacinin, anlagma igin

yeterli kisiyi toplamak oldugu anlagilmaktadir.

“Besinci miibadele” 246 yili Safer ay1 basinda (Nisan-Mayis 860) vuku
bulmustur. Abbasogullart Sia’sindan Nasr b. el-Ezher et-Ta’1 es-Si‘1 ile Sam
bolgesi suglr amili Ali b. Yahya el-Ermeni’nin sorumlulugundaki fidye
anlagmasi, yine III. Mikhail donemindedir. Bu anlagma uyarinca 7 giinde 2367
erkek ve kadin miisliiman kurtarilmistir.** Mes‘tidi’nin -kabul ettigi miibadeleler
siralamasina dahil etmeden boliim sonunda- zikrettigi bir esir degisimi ise bundan

kisa bir siire sonraya tarihlenmektedir. Buna gore Muhammed b. Ali’nin koordine

55 Mahmut Kirkpimar, “Miitevekkil-Alellah, Ca‘fer b. Muhammed”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2006), 32/213.

¢ Ayni nakilde bu esirlerin 12000’ini &ldiirdiigii de belirtilmektedir.

Nakilde Receb aymnin bitmesine 8 giin kala cumartesi giinii ibaresi yer almaktadir. Tarih ¢evirme

kilavuzu 22 Receb’i Cuma, 23 Receb’i Cumartesi olarak vermektedir.

38 Taberd, Tdrihii't-Taberi, 9/202-203.

5 Ya‘'kabi, Tdrih, 2/599-600.

60 Mes‘udi, et-Tenbih, 162-163.
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ettigi 247/861 yilindaki miibadele, Halife Miitevekkil-Alellah ve Bizans
imparatoru I1I. Mikhail donemine tekabiil etmektedir.®! Ancak yapilan miibadele
anlagmalarinin genel aralig1 dikkate alindiginda bir sene arayla iki anlagmanin
yapilmasi karsilasilan bir durum degildir. Mes“0di bu ikisi arasindan, sihhatine
kani oldugu 246/860 senesi esir degisimini tercih etmistir. Diger taraftan Mes“0dj,
Nasr b. el-Ezher’in fidye anlagmasinin akabinde -kendilerine miilaki oldugu bazi
eserlerde- bu miibadelenin Mu‘tez-Billah (252-255/866-869) zamaninda 253/867
senesinde gerceklestiginin belirtildigini de kaydetmektedir. Bu rivayetlere gore
Sefi‘ el-Hadim’in koordine ettigi esir degisiminde 1. Basileios (867-886) Bizans
imparatorudur.®> Mezkir bilgiler bir arada degerlendirildiginde {i¢ farkli tarih
zikredildigi halde hepsinin ayn1 miibadeleden bahsettigi sonucuna ulasilabilir.

Mes“0di’nin “Esir Degisimleri” boliimiiniin sonunda “meshur ve maruf”
olmadiklarini belirterek zikrettigi son esir degisimi Ramazan 258/Temmuz-
Agustos 872 tarihlidir. Mu‘temid-Alellah (256-279/870-892) zamanindaki
miibadeleyi Sefi‘ ve Muhammed b. Ali yiiriitmiistiir.** Bu dénemde Bizans
tahtinda 1. Basileios bulunmaktadir. Bu esir degisimi anlagmasi, Tdarihii’l-
Ya ‘kubi’de de Muhammed b. Ali b. Yahya el-Ermeni eliyle Lamis’te icra edildigi
belirtilerek yer almaktadir. Ayrica miislimanlar, Bizanslilara esir degisimini

kabul etmek icin dort aylik bir musalaha sart kogmuslardir.%*

“Altinct miibadele” 283 senesi Saban ayinda (Eylil-Ekim 896) Halife
Mu‘tazid-Billah (279-289/892-902) doneminde vuku bulmustur. Bu sirada
Bizans tahtinda VI. Leon (886-912) bulunmaktadir.®> Bu esir degisimini
Abbasilere bagli i¢ islerinde serbest bir Tirk hanedani olan Tolunogullart
yiriitmistiir. Tolunogullar1 baglhiliklarini siirdiirdiikleri Abbasiler ile Recep
273/Aralik 886 tarihinde Misir’daki hiikiimranliklarinin taninmasi ve Suriye,
Filistin, Sugfir, Anadolu, Irminiye ve el-Cezire bdlgelerinin hakimiyetinin 30
yilligina kendilerine birakilmasi kaydiyla anlagma saglamistir. Bunun neticesi

olarak Bizans ile miicadeleye 280/893 yilinda Tolunoglu hiikiimdar1 Humareveyh

8l Mes‘adi, et-Tenbih, 166.
02 Mes‘adi, et-Tenbih, 163.
6 Mes‘adi, et-Tenbih, 166.
o Ya‘kabi, Tdrih, 2/624.

85 Mes‘adi, et-Tenbih, 163.
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baslamistir.®® Bu miicadele Mes‘(idi’nin anlatisinda 282/895-96 yilinda yapildig
belirtilen miibadele anlasmasina kadar devam etmistir. Mes‘Gdi Bizans ile
miicadele eden Islam devletinin Tolunogullari oldugunu, esir degisimini ydneten
Sam bolgesi suglr komutant Ahmed b. Togan’m, Humareveyh’in kumandam
oldugunu belirterek ifade etmektedir. Anlagmayr Humareveyh yapmis; ancak
ayn1 y1l Zilkade ayinda Dimask’ta 6ldiiriilmesi sebebiyle miibadele, yerine gecen
oglu Ceys déneminde vuku bulmustur.®” Hanedan mensuplarmin taht miicadelesi
sirasinda gliglii komutanlar tarafindan tahta gegirilen Ceys, bu sirada heniiz 14
yasindadir.®® Esir degisimi Lamis’te gerceklestirilmis; on giin i¢inde 2495 kadin
ve erkek® esir kurtarilmistir.”

Mes‘Gdi 283 senesinde Tolunogullari’nin yiiriittigli bu miibadeleden
Miiriicii’z-zeheb’de de bahsetmektedir. Burada miiellif, miibadelenin Sali giinii
yapildigini da eklemekte ve Ceys b. Humareveyh’in esir degisimi yapildig: sirada
ordusuyla Sam’dan Misir’a dogru ilerlemekte oldugunu bildirmektedir.”! Bu
bilgileri et-Tenbih’te tekrar etmemistir.

et-Tenbih ve’l-igrdf’ta bu tarihten itibaren kaydedilen iki fidye anlasmasi
Halife Miiktefi-Billah (289-295/902-908) ile VI. Leon (886-912) zamaninda
yapilmistir. “Yedinci miibadele”, bozuldugu i¢in “fidaii’l-gadr” olarak
adlandirilmaktadir ve Zilkade 292/Eyliil-Ekim 905 tarihinde Sam bdlgesi sugir
amili Riistem b. Berdl el-Fergéni tarafindan gergeklestirilmistir. Bu anlagma
sayesinde Lamis’te 4 giinde 11557 miisliiman kadin ve erkek kurtarilmustir.
Ancak miibadele tamamlanmadan Bizanslilar anlagmay1 bozarak esirlerin geri
kalantyla birlikte cekilmislerdir. Dolayisiyla anlagsmanin gerektirdigi sekilde
miibadele ancak Sevval 295/Temmuz-Agustos 908’de tamamlanabilmistir. Yine
esir degisimini Riistem yiirlitmiis, bdylece geriye kalan 2842 kadin ve erkek esir
ozgiirliigiine kavusmustur.”

% Nadir Ozkuyumcu, “Tolunogullar”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yaynlari, 2012), 41/234.

67 Mes‘adi, et-Tenbih, 163.

%8 Ozkuyumcu, “Tolunogullar1”, 41/234.

Mes‘udi, rivayetlerde 3000 sayisinin verildigini de eklemektedir.

0 Mes‘adi, et-Tenbih, 163.

" Mes*idi, Miirtic, 4/205.

2 Miiriicii ’z-zeheb’de bu say1 1154 olarak verilmistir.

3 Mes‘adi, et-Tenbih, 163; Mes“Gdi, Miiriic, 4/222-223.
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“Dokuzuncu ve onuncu miibadele” Halife Muktedir-Billah (908-932) ve
VII. Kostantinos’* (913-959) zamamindadir. Rebiiilahir 305/Eyliil-Ekim 917°de
Sam ve Antakya suglr amili Minis ve yardimeist Ebd ‘Umeyr Adi b. Ahmed b.
Abdiilbaki et-Temimi’nin yiiriittikleri miibadele Lamis’te yapilmistir. Bu sayede
8 giinde 3336 erkek ve kadin esir kurtarilmistir.”® Nitekim Bizanshilar 298/911°de
cok sayida miisliiman ele gecirmisti’® Bu esirlerin biiyiikk kismi mezkir
miibadelede Islam topraklaria dénmiis olabilir. Muktedir-Billah déneminin diger
esir degisimi, Receb 313/Eyliill-Ekim 925’de Miiflih bagkanliginda Lamis’te
gerceklestirilmistir, on dokuz giinde toplam 3983 erkek ve kadin miisliiman
esaretten kurtulmustur.

Rézi-Billah (322-329/934-940) doneminde yapilan “on birinci miibadele”
Sam bolgesi sugfir &mili ibn Ruka es-Seybani’nin liderliginde 326 senesi Zilkade
aymin sonu ile Zilhicce ayinda (Eylil-Ekim 938) Lamis’te yapilmistir. 16 giin
siiren miibadelede 6300°den fazla erkek ve kadin miisliman o&zgiirliige
kavusmustur.”’

“On ikinci miibadele” Mes“0di’nin e#-Tenbih’i kaleme aldig1 dénemde de
Abbasi halifesi olan Muti‘-Lillah (946-974) zamanindadir. Mes“0di bunun kendi
donemine kadar yapilan son miibadele oldugunu belirtmektedir. Anlattigina gore;
Rebitilevvel 335/Eyliil-Ekim 946 tarihindeki bu esir degisimini, Hamdani
hiikiimdar1 Seyfiiddevle’nin Sam bdlgesi sugtir amili Nasr es-Siimli yonetmistir.
Bu miibadelede 2483 erkek ve kadin miisliiman kurtarilmistir. Bizanslilarin elinde
fazla esir bulundugu i¢in 230 esir bor¢ kalmis, Seyfiiddevle el-Hamdani daha
sonra bu esirleri gondererek anlasmay1 tamamlamistir.”® Bu dénemde bir taraftan
Ihsidilerle ¢atisma halinde olan Hamdaniler, Bizans’a karsi diizenlenen saife
seferlerini ~ siirdiirmekteydi.”” Dolayisiyla miibadele siirecini de onlar
yuritmustur.

" Mes‘Qidi VII. Kostantin dénemini ikiye ayirarak ele almaktadir. {lk dénem Kostantin ve Armanus

donemi isimlendirmesi ile heniiz gocuk yastaki imparatorun devlet islerine, Armanus’un baktig1 siireyi
kapsamaktadir. Tkinci donemi ise Kostantin dénemi olarak zikretmektedir.

5 Mes’adi, et-Tenbih, 163.

% Abdiilkerim Ozaydin, “Muktedir-Billah”, Tiirkive Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2006), 31/144.

7T Mes*adi, et-Tenbih, 164.

8 Mes‘adi, et-Tenbih, 165.

" Abdiilkerim Ozaydin, “Seyfiiddevle el-Hamdani”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2009), 37/36.
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Degerlendirme

Abbasilerin ikinci halifesi olan Manslr déneminde baglayan miibadele
anlagmalar1 Mes‘Gdi’nin eserini kaleme aldigi donemde Abbasi halifesi olan
Muti‘-Lillah’in yonetimine kadar (139-313/756-925) 174 kameri, 169 semsi yil
boyunca devam etmistir. Tespit edilen yirmi bir esir degisiminden on dokuz
tanesini, Mes‘Gdi et-Tenbih ve’l-isrdf'inda kaydetmektedir. Bu miibadeleler
arasinda uzun siireli araliklarin bulundugu ii¢ donem tespit edilmistir. Bunlarin
ilki Taberi’nin kaydettigi Mansir donemindeki ile Mehdi-Billdh déneminde
Halife b. Hayyat’in tarihini verdigi esir degisimi arasindaki 28 yillik siirectir (139-
167/756-784). Bu tarihler Manstr’un hilafetinin sonu ile Mehdi-Billah’nin
hilafetinin basina denk gelmektedir. Ikincisi Me’miin dénemi ile Vasik-Billah
zamanindaki miibadelelerin arasindaki 30 yillik stiredir (201-231/817-845). Bu
tarihlerde  hilafet =~ makaminda, = Mu‘tasim-Billah  (218-227/833-842)
bulunmaktadir. Valiligi zamaninda Me’miin’un Bizans seferlerine istirak eden
Mu‘tasim-Billdh, Tiirk kumandanlarin destegiyle halife olmustur. Hilafeti
stiresince Bizans seferleri devam etmis, Ammiriye (Amorion) onun zamaninda
fethedilmistir. Bizans ile diplomatik iligkiler, elgiler vasitastyla siirdiiriilmiistiir.
Ancak Me’miin barig¢t bir yaklagim takip etmemistir. Mesela; Theophilosun
(829-842) Ammuriye fethinde ele gegirilen 150 Bizansli komutani serbest
birakmak igin gosterdigi c¢abaya olumsuz yanit vermistir. Dolayistyla bu
donemde uzun siire miibadele anlasmasi yapilmamasimin sebebi, kaynaklarda
dogrudan belirtilmese dahi, halifenin Bizans karsisinda siirdiirdiigii siyaset
olmalidir. Uzun siire fidye anlagmasi yapilmayan son donem Mu‘temid-
Alellah’n halifeliginin baginda yapilan ile Mu‘tazid-Billdh zamaninin sonundaki
miibadeleler arasindaki 25 yildir (258-283/872-896).

Zikredilen esir degisimlerinin  tamaminin  Lamis’te  yapildig
anlasilmaktadir. Mes‘tdi bu bélgenin Akdeniz kiyisinda ve Tarsus’a yaklasik 35
mil uzaklikta oldugunu belirtmektedir.®! Mu ‘cemii’l-biildan’da bdlgenin Lamis
Nehri’nin Rum Denizi’ne (Akdeniz) kavustugu yerde, Tarsus sugiiruna bagli bir
belde oldugu ifade edilmektedir. Ayrica Yakit el-Hamevi, taraflarin bu bolgeye
ulagim sagladig1 giizergaha dair de malumat vermis; Bizanshlarin denizden

gemileriyle, miislimanlarin ise kara yolunu takip ederek geldiklerini ifade

80 Avey, Isldm-Bizans Iliskileri, 93-94.
81 Mes‘adi, et-Tenbih, 160.
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etmistir.®?

Yukarida zikredilen rivayetlerde de nehrin dogu yakasinin
miislimanlarin, bati yakasinin ise Bizanslilar’in karargdh kurdugu noktalar
oldugu, miibadeleyi gerceklestirmek i¢in miislimanlarin Bizans tarafina (nehrin
bat1 yakasina) gegtikleri veya miibadelenin kopriiler vasitasiyla saglandigina dair
bilgiler yer almaktadir. Bunlardan hareketle nehrin iki devlet arasinda dogal sinir
konumunda bulundugu diisiiniilebilir. Nitekim Bizans arastirmacis1 Ostrogorsky,

Lamos’un (LAmis) Bizans-Arap sinir1 oldugunu ifade etmektedir.®’

Mes‘Gidi’nin kaydettigi on dokuz tarihten onu; Temmuz, Agustos, Eyliil ve
Ekim aylarma tekabiil etmektedir. Bunlar arasinda ise Eyliil, Ekim tarihi 6zellikle
one ¢ikmaktadir. Ayrica Vasik-Billah devrindeki anlasmay1 anlatirken miiellif,
kurtarilan esirlerin sayisinin farkli oldugundan “Savaif Kitabi1”nda bahsedildigini
belirtmistir. Buna gore esir degisimlerinin yarisi, miisliimanlarin yaz aylarinda
Bizans topraklarma diizenledikleri akinlarin neticesinde saglanan anlasmalar
olmalidir. Zira kig seferlerinin sonucu olabilecek tarihler sadece ii¢ tanedir ve
geriye kalan miibadele anlagsmalar1 i¢in hangi ayda gergeklestigiyle ilgili bilgi
bulunmamaktadir. Verilen tarihlerden hareketle esir degisimlerinin bilyiik
kalabaliklar halinde hareket etmenin hava sartlar1 bakimindan daha elverisli
oldugu bahar ve yaz aylarinda yapildig1 anlasilmaktadir. Bu bakimdan Mayis-
Haziran aylarina denk gelen 817 (Zilkade 201) y1l1 esir degisimi de bu kategoriye
dahil edilebilir.

Esir degisiminin gergeklestirilmesi i¢in en az bir haftalik siire gerektigi,
Mes‘Gdi’nin verdigi bilgilerden ¢ikarilabilir. Zira bundan kisa siiren tek
miibadele, 292/905 yilinda anlasmanin dort giiniin sonunda bozulmas: {izerine
yarim kalmis ve bu sebeple “fidati’l-gadr/ .+ s\” olarak isimlendirilmistir. En
uzun siiren esir degisimi ise Receb 313/Eyliil-Ekim 925 tarihinde on dokuz giin

devam etmistir. Ancak Ozgiirliigiine kavusan esir sayisinin en fazla oldugu

miibadele bu degildir. Bilakis 326/938 yilinda icra edilen ve on alt1 giin siiren

Yakat el-Hamevi, Mu cemii’l-biilddn, 5/8. Beldenin isminin okunusuyla ilgili arastirmacilar farkl
usuller benimsemiglerdir. Ramazan Sesen et-Tenbih ve’l-isrdaf terctimesinde Mu ‘cemii’l-biilddn’a
uygun olarak Lamis okunusunu tercih etmistir. Diger taraftan Lamas ve Lamos kullanimi da
bulunmaktadir. Ebii’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali el-Mes*idi, Kitabii’t-Tenbih ve’l-Israf (Cografya
ve Tarih), cev. Ramazan Sesen (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2018). Ali Sinan Bilgili, “Tarsus”,
Tiirkiye Diydnet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2011), 40/111-114. Casim Avel,
“Rum”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2008), 35/212-215; Avct,
“Sugir”, 37/473-474.

8 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 845-846.
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miibadelede, digerlerinde ortalama 3000 esir kurtarilirken, 6300°den fazla kisi
serbest kalmistir. Bu bilgiler, esir sayilar1 ile degisim siiresinin ¢ogunlukla
birbiriyle uyumlu oldugunu gostermekte; dolayisiyla Mes‘Gdi’nin verdigi

malumatin giivenilirligini artirmaktadir.

et-Tenbih ve’l-israf’ta esirlerin kimligi hakkinda herhangi bir bilgi yer
almamaktadir. Askerlerin mi yoksa halkin m1 yogunlukta oldugu ya da yonetim
kademesinden kimselerin bulunup bulunmadig agik degildir. iade edilen esirlerle
ilgili de ayn1 durum s6z konusudur. Diger taraftan Bizans kaynaklarinda 223/837
yilindaki Amorion (Ammiriye) savasinda Halife Mu‘tasim’m Imparator
Theophilos’u yenilgiye ugrattiginda, Bizans’in asillerinden esirler ele gegirdigi
kaydedilmektedir. Bunlarmm Suriye’ye gotiiriildigli ve 6 Mart 845/22
Cemaziyelahir 230°da  oldiiriildiikleri belirtilmektedir.* Oysa Imparator
Theophilos, 150 komutanim kurtarmak igin bir elgi heyeti gérevlendirmistir.®®
Esirlerin  katledildigi haberi, bu heyetin ¢abasinin sonu¢ vermedigini
gostermektedir. Diger taraftan miibadele haberlerinde kadinlarin ve ¢ocuklarin da
kurtarildiginin belirtilmesi, sadece askerlerin degil halkin da esir alindigina bir

isarettir.

Mes“0di’nin Bizans imparatorlarinin  kimligini tespit etmeye &zen
gostermesinin kendi tarih metoduyla ilgili oldugu, onun verdigi bilgiler ile tespit
edilen diger rivayetler karsilastirildiginda ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii genel
temayiil Bizans imparatorlart igin “Sahibu’r-Rim” benzeri tabirlerin tercih
edilmesi yoniindedir.®¢ Buna mukabil Mes‘idi her anlasmanin hangi imparator
doneminde gergeklestigini belirtmis, gerekli oldugu durumda imparatorla ilgili
malumat da eklemistir. Diger Islam tarihi kaynaklarinda Bizans tahtinda o
donemde kimin bulunduguna isaret edilmemis olmasi, Mes‘idi’nin bu bilgileri
yabanc1 kaynaklardan almis olabilecegini akla getirmektedir.

Zikredilmesi gereken son nokta Mes0di’yle karsilagtirmasi yapilan diger
kaynaklarin higbirinde miiellifin verdigi kadar genis hatlartyla esir degisimlerinin
anlatilmamasidir. Hatta bu eserlerde Mes‘tdi’nin zikrettigi ¢ogu miibadelenin
kaydi1 dahi bulunmamaktadir. Ayrica Mes‘tGdi’nin verdigi bilgiler, Ya‘kubi ve

Warren T. Treadgold, “The Chronological Accuracy of the ‘Chronicle’ of Symeon the Logothete for
the Years 813-845”, Dumbarton Oaks Papers, 33 (1979), 157.

85 Aver, Isldm-Bizans Iliskileri, 94.

86 Taberd, Tdrihii't-Taberi, 9/141, 213, 218, vd.
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Taber1’nin kaydettigi miibadele haberleriyle ortak noktalara sahip olmasina karsin
Halife b. Hayyat’in aktardiklariyla hi¢bir meselede mutabakat arz etmemektedir.
Buradan miiellifin Halife b. Hayyat’in Tdrikh’ini kaynak olarak kullanmadigi
neticesine ulagilabilir. Dolayisiyla bu konudaki temel kaynaklarm umumi
tarihlerden ziyade, “Savaif Kitaplar1” ifadesinde isaret edildigi iizere Bizans
topraklarina yapilan akinlari isleyen eserler oldugu diisiiniilebilir.

Sonug¢

Mes‘Gdi’nin biitlin miibadeleleri tespit ederek, esir degisimlerine dair
monografik dzellikte bir metin ortaya koydugu goriilmektedir. Ancak konuyu en
mubhtasar eserinde bir istitrat olarak ele almasi metni kisa tutmasina sebep olmus,
dolayisiyla daha once Miiriic’da bahsettigi meseleleri de tekrar etmekten geri
durmustur. Zira Mes“0di et-Tenbih’le, eserin isminin de ifade ettigi iizere, diger
teliflerinde ele aldig1 konular kisa bir sekilde zikrederek eski kitaplarina isaret
etmeyi amaglamaktadir. Nitekim ahbdr alaninda yedinci bir eser telif etmesinin
ana gayesi, eski kitaplarindaki konulara dikkat ¢ekmek ve onlarda eksik kalan
hususlara agiklik getirmektir.®” Ancak bu agiklayici iislup, hadiselerin genis
tavsiflerinin yapilacagi anlamina gelmemektedir. Ciinkii onun miibadelelere dair
anlatis1 yasananlar1 yansitmakta, Taberi’nin Vasik-Billah donemindeki “liglincii
miibadele” ile ilgili ayrintili rivayetler naklettigi 6rnegin oldukca gerisinde
kalmaktadir. Zira Mes“0d1 esir degisimlerinin fiziksel sartlarindan bahsetmez ya
da o esnada yasananlar1 tasavvur etme imkani tantyacak betimlemelerle agik bir
tablo sunmaz. Daha ¢ok temel bilgileri vermekle ve bir anlamda kayit tutmakla

yetinmistir.

Istitratlar aslen metni boélen unsurlar olmalarma karsin bu o6rnekte,
Mes‘0idi’nin ara sozii bir metod olarak konu biitiinliigiinii saglayacak sekilde nasil
donistiirdiigiinii gérmek miimkiindiir. Zira fidye anlagmalarinin kronolojik
tasnifteki yerlerinde ayr1 ayn zikredilmek yerine bir baslk altinda toplanmasi,
“Degerlendirme”de ulasilan sonuglarin ortaya konmasini kolaylastiran ve bu
neticelerin okuyucunun géziinden kagmasina engel olan bir tavr1 gostermektedir.
Ayrica tespit ettigi rivayetleri sadece siralamak yerine kendi giivenilirlik
kriterlerine gore bunlari tasnif etmesi, Mes‘ldi’nin ulagabildigi kaynaklardan

87 Mes‘adi, et-Tenbih, 1.
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topladigi biitiin bilgileri ince bir elestirel slizgecten gegirdikten sonra kullandigint
da gozler oniine sermektedir. Zira hakikate mutabik kabul ettigi haberleri on iki
esir degisimi seklinde siralamustir. Diger taraftan ayri bir tasnifle giivenilir
bulmadig1 rivayetlerden bahsetmesi, tespit ettigi bilgilerle ilgili son kanaati
okuyucuya biraktigina da isaret etmektedir. Boylece miiellif sadece buldugu
bilgileri aktaran bir tarih¢i olmadigini ortaya koymustur. Netice itibariyle
Mes‘d1’nin Miiric’da elestirilmesine sebep olan bir anlat1 tiirii olarak istitrat, et-
Tenbih’te tarih yazzminin asli unsuru seklinde 6zenli bir arastirma ve elestiri
slirecini ortaya koyan bir usule doniismiistir.
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