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OZET: Bu calisma, Dogu Anadolu Bélgesi'nde sigir yetistiriciligi uygulamalari, karsilasilan problemler ile ¢6ziim
Onerilerini ortaya koymak tizere Erzincan ili merkez ilcesinde yliriitiilmiistiir. Aragtirmanin verilerini basit
tesadiifi 6rnekleme yontemiyle secilen 401 adet sigircilik isletmecisiyle yapilan anket ¢alismasinin sonuglari
olusturmustur. isletmelerin %59.8'inde hayvanlarla ilgili bireysel siit ve dél verim kayitlarinin tutuldugu,
%40.2’sinde ise bu kayitlarin tutulmadig: tespit edilmistir. Arastirma kapsamindaki sigircilik isletmelerinin
%386.0’sinda ineklerde ve diivelerde diizenli olarak kizginlik takibinin yapildig1 ve %14.0’linde ise yapilmadigi
belirlenmistir. Sigir isletmelerinin %32.8’inde inekler dogumdan sonra ilk kizginliga geldiginde; %55.7’sinde
dogumdan sonra ikinci kizginhiga geldiginde suni tohumlama yaptirilmakta veya bogaya verilmektedir.
Isletmelerin %9.3’iinde dogumdan ii¢ ay sonra ve %?2.1'inde ise, dogumdan dért ay sonra suni tohumlama
yaptirilmakta veya bogaya verilmektedir. Erzincan ili merkez ilcesindeki sigircilik isletmelerinin %50.9’'unda
diivelerin ilk defa 1.5 yasinda, %35.2’sinde 2 yasinda, %6.2’sinde 2.5 yasinda ve %7.7’sinde de 3 yasinda ilk defa
bogaya verildigi veya suni tohumlama uygulamasi yaptirildig1 belirlenmistir. Arastirma kapsamindaki sigircilik
isletmelerinin %50.9’unda d61 tutmama, %24.4’tinde gii¢ dogum, %20.2’sinde yavru atma, %17.0’sinde diizensiz
kizginlik ve %9.5’inde de ilk ay buzagi 6liimleri en ¢ok karsilasilan tireme sorunlari olarak tespit edilmistir. Merkez
ilcedeki yetistiricilerin karsilastiklar1 en 6nemli sorunlar isletmelerin %93.5'inde kesif yemlerin pahaliligs,
%266.8'inde triinlerin pazarlanmasindaki yetersizlikler, %66.3'linde siit fiyatlarinin diisiik olmasi, %51.4'iinde
mera sorunlar1 ve %42.4'iinde de mekanizasyon eksikligi olarak saptanmistir. Bu nedenle, sigir yetistiricilerine
yonelik teknik egitim calismalarinin etkin ve yogun bir sekilde diizenlenmesine, giincel sigir yetistiriciligi
uygulamalarinin hayata gecirilmesiyle s6z konusu isletmelere saglayacag ilave ekonomik kazang¢larin detayl
olarak anlatilmasina ve benimsetilmesine gereksinim duyulmaktadir. Boéylece, ekonomik, modern ve rantabl bir
sigircilik isletmeciligine imkan saglanabilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sigircilik isletmeleri, Kizginlik takibi, Ureme problemleri, Erzincan ili

Raising Practices in Cattle Enterprises in the Eastern Anatolia Region: A Case of the Central
County of Erzincan Province

ABSTRACT: This study was carried out in the central county of Erzincan province in 2019 to reveal cattle breeding
practices, encountered problems, and solutions suggestions in the eastern Anatolia Region. The research data
consisted of the survey results conducted with 401 cattle breeding enterprises selected by a simple random
sampling method. It was found that 59.8% of enterprises kept individual milk yield and reproductive records
related to animals, while 40.2% do not. It was determined that 86.0% of cattle breeding enterprises within the
scope of the research are regularly monitored for estrus in cows and heifers, and 14.0% of them are not. It was
found that; in 32.8 % of the enterprises, cows were artificially inseminated or mated with a bull when they first
came into heat, while 55.7% of them did after the second heat. A 9.3% of enterprises artificially inseminated or
mated with a bull after 3 months of birth, and 2.1% of them after 4 months. It was also determined the first mating
or artificial insemination age of heifers in the central county of Erzincan province was as follows: 1.5 years in
50.9%, 2 years in 35.2%, 2.5 years in 6.2%, and 3 years in 7.7%. In the scope of the research, it was determined
that the most commonly encountered reproductive problems were infertility in 50.9% of the cattle enterprises,
dystocia in 24.4%, abortion in 20.2%, irregularity in estrous in 17.0%, and calf deaths in the first month of the
postpartum in 9.5%. The most important problems faced by breeders in the central county were found to be the
high cost of feed in 93.5% of enterprises, the inability to market products in 66.8%, the low price of milk in 66.3%,
pasture problems in 51.4%, and lack of mechanization in 42.4%. Therefore, it is necessary to organize technical
training activities for cattle breeders effectively and intensively, to explain and adopt in detail the additional
economic benefits that will be provided to these enterprises by implementing current cattle breeding practices.
Thus, it was concluded that an economical, modern and profitable cattle breeding business can be provided.
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GIRIS

Insanlarin  temel gda madde ihtiyaglarim
karsilamasi, istihdam alan1 olusturmasi ve sanayi
sektoriine ham madde saglamas1 gibi bir¢ok agidan
degerlendirildiginde tarim, Tiirkiye ekonomisinin en
onemli temel sektorlerinin basinda gelmektedir. Tarim
sektorii icinde yer alan hayvansal iiretim faaliyetleri,
onemli bir ekonomik etkinlik olarak tiim diinyada ve
tilkemizde o6nemini her gecen giin arttirmaktadir.
Giiniimiizde gittikge artan niifus karsisinda yetersiz
beslenme sorunu daha fazla énem kazanmakta ve bu
artan niifusa karsi, ylkselen gida talebinin de
karsilanmas1 tlkeler icin daha fazla stratejik hale
gelmektedir.

Diinya genelinde oldugu gibi Tirkiye'de de
hayvancilik sektoriiniin en 6nemli alt sektdrlerinden
birisi sigirciliktir. Giincel istatistiklere gore Tiirkiye'de
toplam siit Uretiminin yaklasik %92’si sigirlardan elde
edilmektedir (Sezer ve ark, 2020). Ayrica, sigir
yetistiriciligi sadece siit liretiminde degil et liretiminde
de 6nemli bir rol tistlenmektedir. 2019 yili verilerinden
2002 yili baz alinarak hesaplanan bir endekse gore
kesimi yapilan hayvan tiirleri arasinda en hizli1 et
iretim artisinin %228 ile sigir eti tiretiminde oldugu,
yurdumuzda lretilen toplam kirmizi etin ise %85.9
unun sigirlardan elde edildigi bildirilmistir (Anonim,
2019).

Dogu Anadolu Bolgesi, %56.80 oraniyla iilkemizde
cayir ve mera alanlar1 bakimindan en biiytik paya sahip
olan cografik bolgesidir. Toplam ¢ayir alanlarinin
1/2'sinden, mera alanlarinin ise 1/3'iinden fazlasi bu
boélgede bulunmaktadir. Tirkiye'nin diger cografi
bolgelerindeki cayir ve mera alanlann biytkliik
acisindan siralandiginda; ilk siray1 %37.53 ile Dogu
Anadolu Bélgesi, ikinci siray1 %31.27 ile i¢ Anadolu
Bolgesi ve tlgiincii siray1 da %10.38 ile Karadeniz
Bolgesi almaktadir. Dogu Anadolu Bolgesi'nde
cayirlarla birlikte toplam mera alani 5 485 495 ha, bu
alanlarda yillik tretilen toplam kuru ot miktar1 4 567
510 ton olarak bildirilmistir (Ok¢u, 2020). Ayrica il
sinirlar1 dahilinde 3 710 748 bas sigir yetistirilmekte
olup, Erzincan ilinde bulunan toplam sigir sayis1 2020
yilinda 122 660 bas olarak bildirilmistir (TUIK, 2021).

Erzincan ili Dogu Anadolu Boélgesi'nin 14 ilinden
birisi olup, 449 433 ha toplam c¢ayir ve mera alanina
sahiptir. Bu bakimdan bolge illeri arasinda 4. sirada yer
almaktadir (Okgu, 2020). il yiizél¢ciimiiniin 1/3 iinden
fazlasiin ¢ayir ve meralarla kaph olmasi, yem bitkisi
yetistiriciliginin yaygin olmasi, 1 410 dekar alanda 9
460 adet bilyiikkbas kapasiteli Tarima Dayali Ihtisas
Besi Organize Sanayi Bolgesi projesinin Tarim ve
Orman Bakanliginca kabul edilmis ve tilizel kisilik

kazanmis olmasi, 500 baslik diive liretim merkezinin

kurulmasi Erzincan ilini son yillarda hayvancilik
sektériinde 6n siralara tasiyacak olan faktorler
arasinda sayilabilir (Ozsaglicak ve Yanar, 2021). Ancak,
geleneksellesmis tarimsal uygulama anlayisinin il
genelinde halen devam ediyor olmasi, yetistirme
uygulamalarindaki modern giincel tekniklerden uzak
hayvansal iiretime devam edilmesi ve sonucta dnemli
problemlerle karsilasilmasina neden olabilmektedir.
Tirkiye'nin  c¢esitli ~ bolgelerindeki  sigircilik
isletmelerinde yapilan yetistiricilik uygulamalarinin
degerlendirildigi cesitli ¢alismalar bulunmaktadir
(Bakir, 2002; Yesil, 2015; Piringgi, 2015; Giiler ve ark.,
2016; Koseman ve Seker, 2016; Diler ve ark, 2017;
Bakir ve Kibar, 2019; Peypazar, 2019; Yilmaz ve ark,,
2020; Sezer ve ark., 2020; Kogyigit ve ark., 2022).
Ancak, bu konu ile ilgili Erzincan ili merkez ilgesinde
yuriitiilmiis herhangi bir arastirma bulunmamaktadir.
S6z konusu bu bilimsel ¢alismalarin, detayl bir sekilde
yuritilmesi ve belirli araliklarla tekrarlanmasi,
sektordeki mevcut durumun tespiti, zaman icerisindeki
uygulamalardaki degisimlerin takip edilebilmesi ve
sorunlara ¢oziimler iretilebilmesi yaninda, gelecege
yonelik  gercek¢i  planlamalarin  yapilabilmesi,
hazirlanacak program ve politikalarin dogru bir sekilde
saptanabilmesi ve uygulanabilirliginin belirlenmesi
icin yararl olacaktir. Bu arastirma, Erzincan ili merkez
ilcesinde bulunan sigircilik isletmelerinde yetistirme
uygulamalar1 ve karsilasilan problemler ile ¢6ziim
onerilerini ortaya koymak amaciyla ytiriitilmistir.

MATERYAL ve YONTEM

Arastirmanin materyalini, Erzincan ili merkez
ilceye bagh 59 koyle birlikte, 11 belde (Akyaz,
Cukurkuyu, Caglayan, Demirkent, Gegit, Kavakyolu,
Mollakdy, Ulalar, Yalnizbag, Yaylabasi ve Yogurtlu) ve
merkezde yer alan Merkezi Briketgiler-Mezbaha alti
mevki olarak bilinen boélgede bulunan sigircilik
isletmeleri olusturmustur. Bu kapsamda, merkez ilce ve
ilceye bagli toplam 2003 sigircilik isletmesinden sansa
baglh olarak basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle
secilen 401 adet sigircilik isletmesi bu c¢alismanin
deneme materyalini olusturmustur. Sansa bagh olarak
basit
yetistiricilerle yiiz ylize anket ¢alismasi yiiritilmiistir.

Minimum o6rnek biyiikligiiniin belirlenmesinde,
varyansin bilinmedigi, poptilasyonun sinirli oldugu ve
olasiliga baghh nitel degiskenlerin bulundugu
durumlarda kullanilan ve formiilii asagida verilen

tesadifi oOrnekleme yontemiyle segilen

yontem kullanilmistir. Burada érnekleme hatasi 0.05;
giiven seviyesi %95 olarak alinmistir (Arikan, 2007).
3 N.t%.p.q

~ (N-1).D2+t2.p.q

n
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Formiilde, n=Minimum o6rnek sayisini, N=Sonlu
popilasyon biyiikliigiinii (N=2003), D=Kabul edilen
veya arzu edilen 6rnekleme hatasini (0.05), t=Tablo
degeri (t=1.96, a=0.05), p=Hesaplanmas1 istenen
orani (0.5), g= 1-p ifade etmektedir.

Minimum o6rnek biiyiikligi yapilan hesaplama
sonucunda yaklasik 322 olarak belirlenmis ve anket
sayisi popiilasyonu daha iyi yansitmasi agisindan 79
adet daha artirilarak Erzincan ili merkez ilgede bulunan
401 sigirciik isletme sahibiyle anket c¢alismasi
gerceklestirilmistir. Anketlerle toplanan veriler MS
programinda diizenlenerek, verilere ait
istatistiksel  bilgiler SPSS bilgisayar programi
araciliglyla hesaplanmistir (SPSS, 2013). Etkileri
arastirilan  faktorlerden, isletmecilerin  6grenim
durumlart (okuryazar degil, ilkokul
mezunu, ortaokul mezunu, lise mezunu ve iniversite
mezunu), sigircilik yapma siireleri (0-10 y1l, 11-20 y1l,
21-30y1l, 31-45 y1l, daha fazla) ve isletmede yetistirilen
s1g1r sayilari (1-15 bas, 16-30 bas, 31-45 bas, 46-60 bas,
61 bas ve istl) seklinde gruplandirilmis ve gapraz
cizelgeler (crosstabs) olusturulmustur. S6z konusu
capraz siniflandirilmis faktorlerin incelenen 6zellikler
iizerine etkilerini belirlemek icin de ki-kare 6nemlilik
testi yapilmis ve bu ozelliklere ait ortalama frekans

Excel

okuryazar,

degerleri hesaplanmistir (Yildiz ve Bircan 2006).
Calismada, isletmecilerin 6grenim durumlari, deneyim
siireleri ve isletmedeki sigir sayilarn ile ilgili ¢apraz
tablolarin ki kare degerleri 6nemli olanlar tablo halinde

sunulmus, oOnemsiz olanlara ise metin icinde
deginilmistir.
BULGULAR ve TARTISMA

Isletmelerde Siit ve D61 Verim Kayitlarimin Tutulmasi

karh  bir
saglanabilmesi, isletmenin kara, kdrdan daha karlh bir

Sigirclik  isletmesinde iretimin
duruma geg¢mesi, diisiik verimli hayvanlarin siiriiden
cikarilmasi ve yerine yiiksek verimli hayvanlarin
yavrularinin  alinabilmesi, hayvanlara  bireysel
yemleme yapma imkaninin saglanmasi ve hayvanlarin
satis kiymetini artirmasi icin diizenli olarak verim
kayitlarinin tutulmasi zorunludur (Ozhan ve ark,
2011). Bunedenle Erzincan ili merkez ilgedeki sigircilik
isletmelerinde yapilan ¢alismada, en O6nemli
yetistiricilik uygulamalarinin basinda gelen siit ve dol
verim kayitlarinin tutulma durumlar arastirilmistir.
Bireysel siit ve dol verim Kayitlarn1 Isletmelerin
%59.8'inde tutuldugu, %40.2’sinde ise tutulmadig
belirlenmistir (Sekil 1). Merkez ilcede belirlenen kayit
tutma orani, Trakya'daki isletmeler icin bildirilen %
66.0 (Soyak ve ark., 2007) ve %98.2 (Onal ve Ozder,
2008) ile Agr ili icin bildirilen %74.8'den diisik

(Kogyigit ve ark., 2021); Aydin ilinde Nizam (2006)"'1n

(%40.0); Erzurum'un farkl ilgelerinde Kogyigit ve ark.
(2015)'nin  (%26.0), Capadag (2017)'mn (%26.3),
Kogyigit ve ark. (2017)'in (%31.4) ve Kahramanmaras
ilinde Kaygisiz ve ark. (2008) (%37.0) ile Alapala
Demirhan ve Yenilmez (2019)'in Usak ilindeki (%33.7)
bulgularindan ise yliksek oldugu gortilmistiir.

U Kayit tutmayanlar ~ ® Kayit tutanlar

——%40,2

% 59,8

Sekil 1. Isletmeler siirii i¢i kayit tutma oranlar:
Figure 1. Percentages of the enterprises keeping herd
records

Erzincan ili merkez ilgesindeki isletme sahiplerinin
egitim diizeyleri ve isletmelerde bulunan hayvan
sayllar1 ile hayvanlarin verim kayitlarinin tutulma
uygulamalari arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir
iliskinin bulunmadigl da belirlenmistir. isletmedeki
hayvan sayilarn ve isletmecilerin egitim duzeyi
gruplarinin degisimine baghh olarak, kayit tutma
oranlar1 diizensiz bir dalgalanma gosterdigi tespit
edilmistir. Ote yandan, bulgularimizin aksine, Erzurum
ili Hinis ilgesinde isletmelerin kayit tutma oranlari ile
Isletmelerdeki hayvan sayisi ile isletme sahiplerinin
egitim diizeyinin, kayit tutma aliskanligini ¢cok 6nemli
derecede (P<0.01) etkiledigi Kogyigit ve ark. (2015)
tarafindan bildirilmistir. Das ve ark. (2014) da Bingdl
ilindeki sigircilik isletmelerinde bulunan hayvan sayisi
ile kayit tutma oranlar1 arasinda 6nemli (P<0.01)
iligkilerin bulundugunu ve biiylikbas hayvan sayisi
arttikca kayit tutma oraninin da yiikseldigini rapor
etmislerdir.

Kizginhgin Takibi ve Tohumlama Zamani

Arastirma kapsamindaki sigircilik isletmelerinin
%86.0'1nda, ineklerde ve divelerde dizenli olarak
kizginlik takibinin yapildigit ve %14.0'inda ise
yapilmadig tespit edilmistir. Kizginligin tespit edilme
yontemleri degerlendirildiginde, yetistiricilerin
%21.9’unun kizgin ineklerin diger ineklere sigrama
%3.7’sinin  kendi diger
ineklerin sigramasina izin vermesinden, %16.5’inin
bogiirmesinden, %18.0’inin  ineklerin
vulvasindan gelen c¢ara akintisindan, %0.5’inin
ineklerin yem tiiketimi ve siit verimindeki azalmadan
ve %56.1’inin ise bu belirtilerin hepsini dikkate alarak

davranisindan, uzerine

ineklerin

kizginlik tespiti yaptiklar1 belirlenmigtir. Ayrica,
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isletmelerin %9.4’linde kizginlik gorildiikten hemen
sonra dogal tohumlama yaptirildigy,
%3.1'inde kizginlik goriildiikten 0-3 saat sonra,
%22.0’inde 4-7 saat sonra, %60.1’'inde 8-12 saat sonra
ve %5.4'inde de ertesi giin tohumlandigi da
saptanmistir (Sekil 2).

% 60,1
22,0
3 l 5I4
m j |

0-3sa 4-7sa 8-12sa 24sa

veya suni

60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

9,4
0
Sekil 2. Ineklerde kizginlik tespitini takip eden
tohumlama zamanlari

Figure 2. Insemination times of cows following estrus
detection

Erzurum ili Yakutiye ilgesinde konu ile ilgili yapilan
bir calismada, yetistiricilerin % 41.9'u ineklerinin
kizginlik periyoduna girdigini diger ineklere olan
sigrama hareketleriyle, %36.7'si vulvadan gelen ¢ara
akintisiyla, % 21.4"i de ineklerin bogiirmeleriyle karar
verdiklerini (Capadag, 2017). Giresun yoresindeki bir
calismada ise, yetistiricilerin %10.5’inin kizginlik
belirtisi olarak ineklerin bogiirmesini, %0.5’i ineklerin
bakislarini, %35.1'i kizgin inegin digerlerine sigrama
hareketi yapmasini, %53.9'u ise c¢ara akintisinin
goriilmesini dikkate aldiklar1 Tugay ve Bakir (2009)
tarafindan bildirilmistir. Ayn1 calismada Ineklerin
dogum sonras1 gorilen ilk kizginlikta tohumlatan
isletmelerin oran %39.4, 45 giin sonra tohumlatanlar
%7.8 ve 2 ay sonra dogal veya suni tohumlama
yaptiranlarin orani da %52.8 olarak tespit edilmistir.
Konya ilinde yapilan diger bir g¢alismada da,
isletmelerin %96.0'1nda kizginlik gésteren hayvanlarin
yetistiriciler tarafindan basariyla tespit edilebildigi,
%4.0’tinde ise basarisiz olundugu Akkus (2009)
tarafindan bildirilmistir.

Erzincan ili merkez ilcedeki isletmecilerde dogal
asimi veya suni tohumlama yontemini sirasiyla
yetistiricilerin %22.7’si ile %51.1'inin tercih ettigi ve
%26.1'inin de her iki yontemi birlikte uyguladig:
belirlenmistir. Soyak ve ark. (2007) da yiritmiis
olduklar: bir ¢alismada, ciftliklerin % 68.0 'inde suni
tohumlama, % 32.0'sinde ise dogal asim ve suni
tohumlamay1 birlikte kullanildig1 bildirilmistir. Tatar
(2007) ise, Aksaray’'daki isletmelerin %81.0'inde suni
%18.3'i  her iki
tohumlama ydntemini de uyguladigini, Ankara ilinde

tohumlama tercih edilirken,

ise, suni tohumlama uygulamalarinin Aksaray’daki
kadar yaygin olmadigini, isletmelerin sadece
%45.1’'inde yalnizca suni tohumlama, %46.8’inde ise
her iki tohumlama yo6nteminin birlikte kullanildigini
bildirmektedir. Yetistiricilerin 6grenim seviyesinin ve
isletme biytikliginin dogal veya suni tohumlama
uygulamalar1 tercihine etkisinin 6nemsiz oldugu
belirlenirken, yetistiricinin sigircilikla ilgili deneyim
suresinin,  hayvanlara  uygulanan  tohumlama
yontemlerine etkisinin dnemli (P<0.05) oldugu tespit
edilmistir.

% 66,7
51,1
47,4 50,0
39,4
333 36,2
27,8 28,8
223 24,7
21,2
16,7 16,7
12,8

0-10y1l  10-20y11  20-30y11  30-45y1l Daha fazla

60,0
50,0

40,

o

30,0
20,0
10,0

0,0

® Boga katarak dogal asim M Suni tohumlama uygulamas1  ® ikisi birlikte

Sekil 3. Isletmecinin deneyim siiresine
isletmelerde kullanilan tohumlama yontemleri

gore

Figure 3. Insemination methods used in enterprises
according to the experience period of the farmers
Erzincan ili merkez ilgesindeki
yetistiriciler arasinda daha ¢ok dogal asim tercih
edilirken, isletmecilerin deneyimlerinin artmasi ile
suni tohumlamam uygulamalarinin 6n plana ¢iktigi
belirlenmistir (Sekil 3). Bulgularimizin aksine, Kaygisiz
ve ark. (2008) ise, Kahramanmaras ilindeki sigircilik
uygulanan
isletme biytikligiiniin etkisinin ¢ok dnemli (P<0.01)

oldugunu bildirmislerdir.

deneyimsiz

isletmelerinde tohumlama yo6ntemine

Ineklerin Dogum Sonras1 Dogal veya Suni Tohumlama
Yaptirma Zamani

Sigircilik isletmelerinde dogum ile yeni yapilan

tohumlama arasinda gegen slire agisindan
incelendiginde, Erzincan ili merkez ilgedeki
yetistiricilerin  %32.8’inin ineklerinin dogumdan

sonraki ilk kizginlikta; %55.7’sinin dogumu izleyen
ikinci kizginlik déneminde, %9.3’tiniin dogumdan t¢ ay
sonra ve %2.1'inin ise dogumdan doért ay sonra
tohumlandig1 tespit edilmistir. Elde edilen bulgular,
yetistiricilerin yogun olarak ineklerini dogumdan
sonraki ikinci kizginlikta suni veya dogal yontemlerle
tohumlamay:1 tercih ettiklerini gostermektedir. Bu
uygulamanin sebepleri olarak, dogum sonrasi ilk
kizginlikta veya fazlaca geciken tohumlamalara bagh
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olarak servis periyodunun ve buzagillama araliginin
uzamasina yol actigl sonucu olarak
ineklerden verimli hayat dénemlerinde daha az yavru
aldiklar: yetistiriciler tarafindan ifade edilmistir. Bu
beyanlardan hareketle, ilcedeki sigir yetistiricilerinin
¢ogunlugunun bu konuda dogru ve bilingli yetistiricilik
uygulamalar1 yaptiklar1 sdylenebilir. Konu ile ilgili
olarak, Tirkiye'nin diger bdlgelerinde yiiritiilen
arastirmalarda, Erzurum ili Yakutiye ilcesinde Capadag
(2007) ineklerin dogumdan ortalama 2.5 ay sonra,
Giresun ilinde ise, Tugay ve Bakir (2009) isletmelerin
%39.4’'linde ilk kizginlikta, %7.8'inde dogumdan sonra
45. giinde ve %52.8’inde ise dogumdan 2 ay sonra
tohumlama yaptirildigini bildirilmislerdir. Igdir ilinde
yapilan diger bir arastirmada ise, sigirciik
isletmelerinin yaridan biraz fazlasinda (%50.6)
ineklerin dogumdan sonra ilk kizginlik periyodunda,
%49.4’iinde ise 45 giin ve sonrasinda tohumlama
yapildig1 veya dogal asimin yaygin olarak uygulandigi
rapor edilmistir (Yesil (2015). Edirne ilindeki siit sigir
isletmelerinde ise dogum yapan ineklerin % 50.9’unun
% 66,7

ve bunun

60,0 54,8

50,0
40,0

30,0

20,0 12,9

10,0

0,0
0-10 yil 10-20 yil
B Dogumdan sonra ilk kizginhga geldiginde

Dogumdan 3 ay sonra

20-30 yil

dogumdan 90 giin sonra, % 28.1'inin ise 75 giin sonra
tohumlandig1 Onal ve Ozder (2008) tarafindan tespit
edilmistir.
Erzincan ili merkez ilgesindeki isletmelerde
ineklere dogumdan sonra dogal veya suni tohumlama
uygulama zamanlarina, isletme sahibinin deneyim
stireleri arasindaki iliskinin 6nemli (P<0.05) oldugu da
belirlenmistir. olarak degerlendirildiginde,
deneyim siiresi gruplarinin tamaminda en yaygin
uygulamanin inekleri dogum sonrasi ikinci kizginlikta
tohumlatma  oldugu  soylenebilir  (Sekil 4).
Yetistiricilerin deneyim siireleri ile dogum sonrasi
dogal veya suni tohumlama zamani arasindaki énemli
iliski, Kogyigit ve ark. (2015) tarafindan da rapor
edilmistir. Ayrica, Erzurum ili Hinis ilgesindeki
sigircilik isletme sahiplerinin yetistiricilikteki deneyim
stireleri arttikca, dogum sonrasin takip eden ti¢lincii
aydan sonraki ilk kizginlikta tohumlanma uygulama
oranlarinin %22’den %58’e yiikseldigi de bildirilmistir.

Genel

62,9
53,5
47,2
39,3 376
30,6
14,6
10,4 12,4
8,3 4,8 7,9
0,0 I"I 1,6 11 1,0
- % Lo | ]

30-45 yil Daha fazla
B Dogumdan sonra ikinci kizginliga geldiginde

Dogumdan 4 ay sonra

Sekil 4. isletmecilerin deneyim siirelerine gore ineklere dogum sonrasi dogal veya suni tohumlama yaptirma

zamanlari

Figure 4. Time of natural or artificial insemination of cows after birth according to the experience period of the

farmers
Diivelerde ilkine Tohumlama Yasi

Erzincan ili merkez ilgesindeki sigircilik
isletmelerinin %50.9’'unda dtvelerin ilk defa 1.5
yasinda, %35.2’sinde 2 yasinda, %6.2’sinde 2.5 yasinda
ve %7.7’sinde de 3 yasinda ilk defa dogal yontemle veya
suni yontemle tohumlandigil belirlenmistir. Merkez
ilcedeki sigircilik isletmelerinin %86.1'inin 2 yas veya
oncesi donemlerde diivelerin ilk defa tohumlanmasi,
diivenin yeterli canl agirliga ve viicut kondiisyonuna
daha erken ulagmalari ve bu isletmelerde uygun bakim
ve besleme diizeyinin iyi olmasindan kaynaklandigi
seklinde degerlendirilmistir. Giresun yoresinde

arastirllan siit sigir isletmelerinin % 42.8'inde

diivelerin  ilkine tohumlanma yasinin 12 ay,
%13.3'tinde 15 ay, %21.5’'inde ise 18 ay oldugu tespit
edilmistir (Tugay ve Bakir, 2009). Konya’da yiiriitiilen
bir g¢alismada, 16 aylikken diivelerin ilk defa
tohumlandig1 (Akkus, 2009), Edirne ilinde yapilan bir
arastirmada da isletmelerin %61.4’linde diivelerin
ilkine asim yasinin 15-16 aylik yas oldugu bildirilmistir
(Onal ve Ozder, 2008). Tiirkiye'nin farkli bélgelerinde
bulunan sigircilik isletmelerinde yiiriitiilen ¢alismalar,
biiyiik oranda diivelerin iki yas 6ncesi donemlerde ilk
defa damizlikta kullaniminin yogunlastigini ortaya
koymaktadir. Paralel bulgular, Sirbistan'da yapilan bir
calismada, diivelerin ilkine tohumlama yasini1 15-16 ay
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olarak bildiren Bogdanovic ve ark., (2012) tarafindan
da rapor edilmistir. Pensilvanya’daki 329 siit sigir1
isletmesinde yiiriitiilen bir arastirmada da, diivelerin
ilkine tohumlama yasinin 18 ay oldugunu bildirilmistir
(Heinrichs ve ark., 1987).

Erzincan ili merkez ilgesindeki yetistiricilerin
deneyim siiresinin isletmede diivelerin ilk defa
tohumlama yasina etkisinin istatistiksel olarak 6nemsiz
oldugu saptanmigtir. incelenen biitiin deneyim siiresi
gruplarinda 1.5 yasinda diivelerin tohumlandigi, bunu
2 yasin izledigi tespit edilmistir (Sekil 5). Kogyigit ve
ark. (2015)'da, artan yetistirici deneyimleri ile birlikte,
2 yasinda ilkine tohumlanan diivelerin orani gittikce
arttigini, 2.5 yasinda ilkine tohumlanan sigirlarin
oraninin ise azaldigini rapor etmislerdir.

56,0
% 52,4 ’
48,5
50,
40,0 33,0
30,0
20,0 8
10,7
67,7 ’
10,0 l
0,0
0-10 yil 10-20 il 20-30yil  30-45yiIl Daha fazla
m15yas M2yas 2,5yas M3yas

Sekil 5. Diivelerin ilkine dogal veya suni tohumlama
yaslarinin isletmecilerin deneyim siirelerine gore
dagilimi

Figure 5. Distribution of natural or artificial
insemination ages of heifers according to the
experience period of the farmers

Ineklerin Kuruya Gikarilmasi

Erzincan ili merkez ilcede bulunan inceleme konusu
isletmelerin %1.7’sinde ineklerin kuruya ¢ikarilmadigy,
%4.8’inin inekleri dogumuna bir ay kala kuruya aldig},
%50.6’s1n1n inekleri doguma iki ay kala, %40.1’inin ii¢
ay kala ve %2.8'inde ise inekleri doguma dort ay kala
sagimi keserek kuruya c¢ikardiklari tespit edilmistir.
llcede inekleri kuruya ¢ikarma uygulamasinin daha ¢ok
dogumdan 2 veya 3 ay 6ncesi donemlerde yogunlastigi
belirlenmistir. Erzincan ili merkez ilgedekine benzer
sekilde, Soyak ve ark. (2007) Tekirdag
yetistirilen siit sigirlarinin % 46.0'nin doguma iki ay ve

ilinde

% 45.0'inin ¢ ay kala kuruya c¢ikarildig: bildirilirken,
Kahramanmaras bolgesindeki siit sigir1 isletmelerinde,
ineklerin % 59.0'u doguma iki ay kalana kadar sagildig
tespit edilmistir (Kaygisiz ve ark., 2008). Paralel
bulgular Tugay ve Bakir (2009) tarafindan Giresun
yoresindeki siit sigirciligl isletmelerinde de saptanmis
ve isletmelerin %82.8’inde ineklerin doguma iki ay kala

kuruya ¢ikarildigl, Ankara ve Aksaray’daki isletmelerde
ise, sirasiyla %72.6 ve %75.4 oranlarinda ineklerin
dogumlarina 60-75 giin kala kuruya ¢ikarildigini rapor
edilmistir (Tatar, 2007). Onal ve Ozder (2008) de
Edirne ili Damizlik Siir Yetistiricileri Birligine Uye
Isletmelerdeki sagmal ineklerin %86’sinin doguma 60
giin kala, %7’si doguma 75 giin kala kuruya alindigin
bildirmislerdir. Isletmeciligin etkin ve dogru olarak
uygulandig1 sigircilik isletmelerinde, sagmal ineklerin
ortalama en az 2 ay kuruda kalmalari amag¢landigindan,
Erzincan ili merkez ilgedeki isletmelerin cogunlugunun
ineklerini kuruda tutma siireleri agisindan yaptiklari
uygulamalar olumlu olarak degerlendirilmistir.

Ineklerde Karsilasilan Ureme Sorunlan

Calismada, isletmelerinin %50.9'unda d6l tutmama
veya kisirlik probleminin daha yaygin olarak yasandigi
belirlenmistir, Bunu, %?24.4 orani ile gii¢ dogum, %20.2
orani ile yavru atma, %17.0 ile diizensiz kizginlik ve
%9.5 orani ile de dogumu miiteakip ilk ay icerisinde
buzagi o6limleri sorunlarini yasayan isletmeler
izlemistir (Sekil 6). ilge genelinde sigir yetistiricilerinin
isletmelerinde yasadiklari en dnemli ddl verimine ait
sorunun doél tutmama problemi oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye'nin diger bolgelerindeki sigircilik
isletmelerinde yapilan ¢alismalarda, isletmelerde
goriilen giic dogum oraninin %31.5, yavru atma %19.4,
hem gii¢ dogum hem de yavru atma ise %10.6 oraninda
gerceklestigi ve ciftliklerin %38.5’inde ise iireme
problemlerinin yasanmadigl Olug (1996) tarafindan
rapor edilmistir. Kisirlik oraninin Mardin ilinde yliksek
oldugu ve sigircilik isletmelerinin %26.56’sinda hig
gebe kalmamis kisir ineklerin bulundugu ve yaygin
olarak iireme problemleri ile karsilasildig: belirtilmistir
(Oztiirk, 2009).

Denli ve ark. (2013) ise, Diyarbakir ilindeki
sigircilik isletmelerinde en sik rastlanilan {ireme
sorunlarin1 Isletmelerin %33’iinde dél tutmama,
%?27’sinde yavru atma, %16’sinda diizensiz kizginlik,
%14’tinde ilk ay buzag 6liimleri, %6’ sin da gii¢c dogum
ve %4’linde kisirlik oldugunu bildirmislerdir. Mus
ilindeki sigircilik isletmelerinde karsilasilan hastaliklar
icinde glic dogum orani %21.9 ve yavru atma %13.7
oraniyla en sik karsilasilan treme problemlerini
olusturdugu Seker ve ark. (2012) tarafindan rapor
edilmistir. Bayindir ve Demirel (2008) de Van ilindeki
sigir ciftliklerinde Kkarsilasilan en yaygin {reme
problemlerini % 62.3 oraninda dol tutmama, %38.4
oraninda da yavru atma oldugunu tespit etmislerdir. Bu
¢alismada dol tutmama veya kisirlik problemi icin elde
edilen sonucun diger arastirma sonuglari ile benzerlik
arz ettigi goérillmektedir.

37



Ozsaglicak ve Yanar

PASTE 1(2): 32-40, 2022

%

50,9
50
40
30
20
0
Yavru  Dilzensiz Giig ik ay
tutmama atma kizginhk  dogum buzag1
oltumleri

Sekil 6. isletmede en ¢ok karsilasilan iireme sorunlari

Figure 6. Most common reproductive problems in the
enterprises

Sigircilik isletmelerinin Kargilagtiklar Diger Sorunlar

Merkez ilcedeki  yetistiricilerin en sik
karsilastiklarin1 ifade ettikleri sorunlarin basinda,
isletme sahiplerinin %93.5'i karma yemin pahaliligini,
%66.8'1 Urlinlerin pazarlama yetersizlikleri, %66.3'1
sit fiyatlarinin diisiik olmasmi, %51.4'C mera
sorunlarini ve %42.4'i mekanizasyon eksikligini dile
getirmislerdir. Bu hayvan hastaliklari
(%21.2), kaba ve kesif yem bulmada karsilasilan
sorunlar(%11.9), sigirlarin bakim giigligi (%6.2) ve
diger sorunlar (%5.0) izlemektedir. Ureticiler, diger
sorunlar i¢inde, ¢oban, simsar ve cambaz sorunlariyla
birlikte, denetimsizlik, dezenfektan ve veteriner
ilaglarinin  pahal
yetersizligi ve pahali olusu, mazot fiyatlarinin pahalilig
gibi problemlerini belirtmislerdir. Tiirkiye'nin diger
bolgelerinde

sorunlari,

olmasi, sulama hizmetlerinin

bulunan  sigirclik  isletmelerinde
yasanilan sorunlar degerlendirildiginde, Seker ve ark.
(2012) pahali yem fiyatlar1 (%48.7), yetersiz pazar
durumu (%15.4), et-stit fiyatlarinin diistikliigii, hayvan
besleme ve mera problemi olarak bildirmislerdir.
Tugay ve Bakir (2009) ise siit sigir1 yetistiricilerinin en
6nemli sorunlarinin yem fiyatlarindaki asir1 yiikseklige
karsilik (%93.6), stit fiyatlarinin diisiik olmasi (%45.0),
pazarlama sorunlart (%27.6) ve kredi sorunlarn
(%19.8) oldugunu; Koyubenbe (2005) ise, sigircilik
isletmelerinde karsilasilan en yaygin problemlerin
yetistiricilerin orgiitlenme eksikligi, pahali ve kalitesiz
girdiler, yetistiriciler icin uygun olmayan sartlara sahip
yetersiz finansman kaynaklar1 gibi sorunlar oldugunu
belirtmislerdir. Kaygisiz ve ark. (2008) ise, benzer
sekilde damizlik temini, yemlerin pahaliligi, siit
fiyatlarimin  diistikligli, pazarlama, saghk ve kredi

sorunu gibi sorunlarin yasandigini rapor etmislerdir.

SONUC

Elde
degerlendirildiginde, Erzincan ili merkez ilgesindeki

edilen sonuglar genel olarak

isletmecilerde bilingli olarak diizenli bir sekilde siit ve
dol verim ile saghk bilgilerini iceren kayitlarin
tutulmasi ve ineklerde sik¢a rastlanilan dél tutmama
problemine karsin kizginliklarin diizenli ve dikkatli bir
sekilde izlenmesi, yeterli besleme programlarinin
uygulanmasi ile hayvan saghigi ac¢isindan koruyucu ve
tedavi edici 6nlemlerin alinmasi gibi 6nem arz eden
yetistiricilik konularinda bir takim eksikliklerin mevcut
oldugu ortaya konulmustur. Bu nedenle, mevcut sigir
yetistiricilerine yonelik egitim calismalarinin etkin ve
s181r
yetistiriciligi uygulamalarinin hayata gegirilmesiyle s6z
isletmelere ekonomik
kazanglarin  detayh
benimsetilmesine gereksinim duyulmaktadir. Boylece,

yogun bir sekilde diizenlenmesine, giincel

konusu saglayacagl ilave

olarak  anlatilmasina ve

ekonomik, modern ve rantabl bir sigircilik
isletmeciligine imkan saglanabilecegi sonucuna
varilmistir.

Clkar Catismasi

Yazarlar arasinda herhangi bir "Cikar Catismasi1”
bulunmamakta olup, ¢alismada Arastirma ve Yayin
Etigine uyuldugu beyan edilmektedir. Ayrica, bu
arastirmada “Katki Oranina” gore yazar siralamasina
uyulmustur.
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