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Oz

Insanin ontolojik kokeni Darwin’e kadar olan siiregte ilahi bir miidahale ve ereksellikle actklanmaktaydi.
Darwin insanin ortaya ¢ikisini biyolojik bir evrim teorisiyle agiklamaya calist. Bu izah o kadar ¢ok yanki
uyandirdi ki diger bilimsel alanlar da etkilendi. Darwin’in evrim teorisinin sosyal bilimlere uyarlanmis hali-
ne de sosyal Darwinizm ismi verildi. Sosyal Darwinizm ise 6zellikle 20. yiizyihn ikinci yarisinda 6jenizmin,
rkeiligin, fasizmin ve savaslarin digtinsel/bilimsel alt yapist olarak nitelendirildi. Bu nedenle kéti bir soh-
retin de sahibi oldu. Pek ¢ok Batili diisiniir icin sosyal Darwinizm, Darwin’in biyolojik evrim teorisinin
sosyal bilimlere uyarlama cabasi ve siyasasi liderlerin kendi menfaatlerine yonelik yaptiklart zultimleri mes-
rulastirma aracidir. Ancak Darwin’in calismalart objektif bir okumaya tabi tutuldugunda sosyal Darwi-
nizm’e atfedilen pek ¢ok yaklagim Darwin’in eserlerinde oldukea fazla kendine yer buldugu gérillmektedir.
Hatta Darwin’in calismalart sosyal bir yaklasimi biyolojik dille agiklamaya calisan metinler olarak da nitele-
nebilir. Bu yiizden Darwin, sosyal Darwinizmin teorisyenleri arasinda, hatta en biiyiik katkiyr yapan kisiler-
den sayilmasi gerekmektedir. Bu baglamda bu ¢alisma esetleri tizerinden Darwin’in sosyal Darwinist tarafi-
na yogunlasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Darwin, Sosyal Darwinizm, Evrim, Ojenizm, Bilim

Abstract

The ontological origin of man was explained by divine intervention and purposiveness until Darwin.
Darwin tried to explain the emergence of man with a biological theory of evolution. This explanation
aroused so msny repercussions that other scientific fields were also affected. The adaptation of Darwin's
theory of evolution to social sciences was called social Darwinism. Social Darwinism, on the other hand,
was described as the intellectual/scientific infrastructure of eugenics, racism, fascism, and wars, especially
in the second half of the 20th century. That's why he got a bad reputation. For many Western thinkers,
social Darwinism is an attempt to adapt Darwin's theory of biological evolution to the social sciences and
a means of legitimizing the atrocities committed by malicious political leaders. However, when Darwin's
work is subjected to an objective reading, it is seen that many approaches attributed to social Darwinism
find a place in Darwin's works. In fact, Darwin's works can be described as texts that try to explain a so-
cial approach in biological language. Therefore, Darwin should be counted among the theorists of social
Darwinism, and even among those who made the greatest contribution. In this context, this study focuses
on the social Darwinist side of Darwin through his works.

Keywords: Darwin, Social Darwinism, Evolution, Eugenics, Science.
Giris
Insanin ontolojik olarak nasil ortaya ¢iktig1 sorusu tarih boyunca farkls sekillerde tartigtlmig-

tir. Insanin nasil ortaya ¢iktigl sorusu aynt zamanda insanin neden var oldugunun da cevabini bir

yonuyle icinde barindirmaktadir. Darwin’den 6nce bu durum Tanrisal bir mudahale ile agiklan-



Ragip Ergiin | 3

maktadir. Bu gorise gore, insan bir yaratict tarafindan yaratilmakta ve yaratilisina uygun olarak bir
hayat modeli ortaya koyma amaci yuklenmektedir. Yaratilis yaklasimi denebilecek bu paradigma,
insanin hayata gelmesinin bir gayesi oldugunu ve bunun da yaratani bilmek ve onun kurallarina
uymakla gerceklesebildigini iddia etmektedir. Klasik felsefeden teolojik paradigmalara kadar pek
cok yaklasim insanin ortaya cikisint ereksel/amagsal olarak aciklamaktadir. Eger insan yaratlis
amacina uygun olarak davranirsa 6te diinyada cennet ile mikafatlandirilacaktir. Bu dinya gecicidir

ve asil olan 6te diinya alemine hazirlik mahiyetindedir.

Darwin’in evrim teorisi 6ncelikle insanin ve diger canlt tiirlerin yaratilisinda ilahi bir gaye-
nin oldugu paradigmasina karst ¢itkmaktadir. Darwin insant diger canlhilarin da i¢inde oldugu ortak
bir atadan evrilen biyolojik bir canlt olarak tanimlamaktadir. Insanin ontolojik yéniinii biyolojiyi
merkeze alarak agiklayan Darwin, hayatin amacinin yasamak oldugunu 6ne stirmektedir. Hayatta
sadece yasamak icin var olan insan, diger insanlarla var olma savast icindedir ve en gliclii olan
hayatina devam edecektir. Bu durumu dogal seleksiyon/secilim olarak izah eden Darwin, tabiata
bu manada Tanrnsal bir anlam yiiklemektedir. Tanr fikrinin insanin icad: oldugunu dusiinen
Darwin, hayat1 bir savas alant olarak nitelemektedir. Darwin’in fikirlerinin sosyal bilimlere ve igti-

mai yagama uyarlanmasina sosyal Darwinizm denmektedir.

Literatiir tarandiginda pek ¢ok bilim insaninin Darwin ile sosyal Darwinizm arasinda kes-
kin bir ayrim yaptigi goriilmektedir. Ozellikle sosyal Darwinizm {izerine calisan bilim insanlari
Darwin’i biyoloji ilmini kullanarak insanin ve diger canl tiirlerinin ortaya ctkisint agiklamaya cali-
san bir tabiat bilimci olarak tanimlamaktadir. Sosyal Darwinizm bu kisilere gére Darwin’in fikirle-
rinin sosyal bilimlere “k6td” bir uyarlanmasindan ibarettir. Hatta bu insanlara gére Hitler basta
olmak tzere Darwin’in fikirlerini kendilerine siyasal bir politika olarak rehber edinen liderler
Darwinizmi suiistimal etmislerdir. Bu yaklasima gére Darwin “iyi niyetli” bir tabiat bilimci, ancak
ondan neset ettigini iddia ederek bu gbrust i¢timai alana uyarlamaya calisanlar ise kendi gorisleri

icin bu yaklasimi kullanan “kétt niyetli” kisilerdir.

Darwin ve sosyal Darwinizm arasindaki iliskiyi anlayabilmek icin elbette kullanilacak yon-
tem sosyal Darwinist unsurlar baglaminda Darwin’in esetlerini okumaktir. Sosyal Darwinist un-
sutlar olarak ifade edilen Gjenizm/irketlik, emperyalizm, biyo-kadercilik, laissez faire ekonomisi,
tabiatin Tanrisallasmasi ve hayatin savas alant olarak ifade edilmesi bu baglamada mihenk taslari,

yol isaretleri olarak kullanilmast 6nem arz etmektedir.

Bu baglamda bu ¢alismada 6ncelikle sosyal Darwinizm kavrami izah edilmeye ¢alisacak ve

Darwin ve sosyal Darwinizm ayrimi yapan dustince insanlarinin gorislerine yer verilecektir. Daha
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sonra sosyal Darwinizm’in unsurlar tizerinden Darwin’in eserleri sosyal Darwinist bir okumaya

tabi tutulacaktir.
1. Sosyal Darwinizmin: Vahgetin Cagris1

Sosyal Darwinizmin muhteva olarak ortaya cikist oldukea tartismalidir. Kimileri Thomas
Hobbes’in “homo homini lupus” (insan insanin kurdudur) distncesine atif yaparak sosyal
Darwinizmin kokenini ilgili distiniire dayandirmaktadir. Kimileri ekonomik alt yapisini olustur-
dugu gerekgesiyle Bernard Mandeville’in The Fable of the Bees (Arilar Masalr) adli eserini isaret
etmektedir. Kimilerine gére bu diistincenin mucidi Herbert Spencer’dir ve hatta kavramin sosyal
Spencerizm olarak isimlendirilmesi gerekmektedir (Dogan, 2012, 54-55). Biyiik bir ¢cogunluk ise
kavramin Darwin sonrast ortaya ¢iktigint ve Darwin’in biyolojik, “bilimsel” yaklasiminin istismart

ve i¢timai alana uyarlanma ¢abasi olarak gbrmektedir.

Sosyal Darwinizm terimi Darwin’e atfedilsin ya da atfedilmesin literatiirde olumsuz
bir anlami ihtiva etmektedir. Sosyal Darwinizm, Gjenizm, irkeilik, fasizm, emperyalizm, laissez
faire ekonomik modeli, tabiatin Tanrisallasmast, iki diinya savasinin mesrulastirilmast icin ve haya-
tin bir savag alan1 olarak goriilmesinde “bilimsel” dayanak olarak kullanilmustir. Sosyal Darwiniz-
min muhtevasini anlayabilmek icin bu disiincede olan insanlarin hayata ve onun subelerine yik-
ledikleri anlamlari, olaylart yorumlama bigimlerini kavramak gerekmektedir. Bu baglamda bu kav-

ramlar ve muhtevalarini tek tek aciklamak 6nem arz etmektedir.

Biyolojinin en 6énemli hakikat oldugunu, tabiatin Tanrisal bir irade ile insan1 yarattigin
distinen sosyal Darwinistler, iki diinya savast basta olmak tizere, ge¢misi de bu perspektifle oku-
yarak, biitiin savaslari evrimsel stirecin bir neticesi gérerek mesrulastirmaktadir. Boylece herhangi
bir savasta mazlum-zalim, suglu-sugsuz olmayacak, insan biyolojik kaderinin esiri olarak bu stireci
kerhen yasamis olacaktir. Bu dogrultuda disinen Amerikali doga bilimci John Burroughs, Birinci
Diinya Savas’'nt yorumlarken “sansa dayalt bir evrim dramast” olarak nitelemektedir. Insan, icine
hapsoldugu bu dinyada kontrol edemedigi gliclerin i¢inde hayat miicadelesi verdigini 6ne siiren
Burroughs, bu durumun neticesinden kimsenin sorumlu tutulamayacagini iddia etmektedir (1915,
198-199). Burroughs gibi dustinen General Friedrich von Bernhardi de 1912 yilinda kaleme aldig:
Germany and Next War (Almanya ve Bir Sonraki Savas) adli eserinde savast “biyolojik zorunlu-
luk” olarak tanimlamaktadir (Bernhardi, 1914, 18). Yine aynt sekilde Amerikali psikolog Henry
Rutgers Marshall da 1916 yilinda yazdigt War and the Ideal of Peace (Savas ve Barig Ideali) adh

calismasinda insant “savasan bir hayvan” olarak nitelemektedir (1916, 95).

www.eksenstitu.org.tr/dergi/
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Hayatin biitiin subelerini sosyal Darwinist bir perspektifle insa etmeye ¢alisan bu yak-
lastm ekonomiyi de dogal seleksiyonun bir gérinimu olarak laissez faire ile agiklamaya ¢alismak-
tadir. Klasik liberal ekonominin temelini olusturan bu kavram sosyal Darwinistlere gbre tabiat
kanunlarinin ekonomi alanindaki bir goriintimiidiir. Laissez faire ekonomi yaklasimi baglamindan
sosyal Darwinizm devletin ekonomiye miidahalesine karst ¢ikmaktadir (Halliday, 1971, 390). Bu
baglamda R. J. Halliday modern ekonomistlerin tamamini rekabeti ve miicadeleyi 6n plana cikar-
malarindan dolay1 sosyal Darwinist olarak nitelemektedir (1971, 402). Thorstein Bunde Veblen
“evrimsel ekonomi” terimini ilk kullanan kisi olarak, dogadaki seleksiyon siirecinin ekonomide de
isledigini iddia etmistir (Hodgson, 1998, 161). Unlii Ingiliz iktisatgt John Maynard Keynes’in ho-
cast Alfred Marshall da ekonomiyi biyoloji ile agiklamaya ¢alismakta ve insan tercihlerinin evrim-
sel gelisim stireci sonunda ortaya ctktigint ve iktisat biliminin de bu dogrultuda insa edilmesi ge-

rektigini savunmaktadir (2013, xxv).

Sosyal Darwinizm’in en 6nemli gériniir oldugu alanlarindan birisi de 6jenizmdir.
Ojenizm, 1k hijyeni, 1slaht anlamlarina gelmektedir. Ojenizm, insan eliyle seleksiyonun/segilimin
isletildigi ve belli bir 1rk1 giiclendirmeye ¢alisan yaklasimdir. Aynt zamanda 6jenizm ile irke¢iliga ve
fasizme “bilimsel” mesruiyet tUretilmeye ¢alistimistir. Bu yaklasimin teorisyeni, Darwin’in de kuze-
ni olan Francis Galton’dur. Insanlarin dogustan esit oldugu fikrine karst ¢ikan Galton, 6zellikle
Bati toplumlarindaki beyaz, zengin ve Anglo-Saksonlarin tiremesini, digetlerinin ise tirememesini
savunmustur (Dennis, 1995, 246-247). Dusunsel olarak 6jenizm yani irk islahi/hijyeni dustince-
sinden etkilenen Adolf Hitler inli eseri Mein Kampf (Kavgam)’da bu yaklagimi savunmustur.
Hitler’e gére glcstiz olanlarin giicli olanlarla evlenmesi yanlistir (2007, 255). Bu yaklasimi bir dev-
let politikast haline getiren Hitler, binlerce insanin oliimiine ve kisirlastirlmasina neden olmustur
(Geary, 2000, 60). Ayni zamanda bu sosyal Darwinist yaklagim fasizm ideolojisinin dogmasina
neden olmus, savas kutsanir hale gelmis ve Yahudiler basta olmak tizere pek ¢ok insan irk hijyeni

icin katledilmistir (Heywood, 2013, 218).

Sosyal Darwinizm 19. yiizyilin ikinci yarsi ile 20. yuzyihin ilk yarisinda sosyal bilimle-
rin biitiin subelerinde bu kadar ciddi karsilik bulurken edebiyat alant bu durumdan beri kalmamus-
tir. Ozellikle Amerikali romanci Jack London’in eserlerinde sosyal Darwinist paradigma oldukea
fazla kendini hissettirmektedir. London tzerine 6nemli ¢alismalari olan Rebecca Stefoff, London’t
hem biyolojik hem de sosyal Darwinizmi i¢sellestirmis bir romanci olarak tanimlamaktadir (2002,
44). London Before Adam (Adem’den Once) isimli eserinde insanin var olusunu evrimsel bir

roman olarak kurgulamakta, bir cocugun riyalart tizerinden evrimi genis kitlelere tanitmaktadir
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(1982, 8-11). Ayn1 zamanda London en meshur eserlerinden olan Call Of The Wild (Vahsetin
Cagrist)’nda ise sosyal Darwinizmin muhtevasint agik etmektedir. Canlt tiirlerin dogasinda evrim-
sel-kaderci bir vahset oldugunu 6ne stiren London, bu durumu, kendi tabiriyle, bir kbpegin aris-
tokratik yasamdan dogaya/dogasina gidisiyle anlatmaktadir. London’a gére canlilar sosyal yasam
ile ne kadar farkli bir yasam modeline sahip olsa da eninde sonunda dogasinda olan vahset onu
gelip bulacaktir. Bu eserde LLondon hayat1 disin ve kanin kanunlarinin isledigi bir yer olarak tanim-

lamaktadir (2020, 13-15).
2. Sosyal Darwinizm’in Birinci Yiizii: Darwinci Bilimin Istismar1

Literatiirde sosyal Darwinizm kavramini ilk kez kullanan kisi 1879 yilinda Oscar Scmidth’tir
(Kigtkali, 2019, 50). Ancak bu kavramin meshur olmast 20. ylzyilin ilk yarisint bulmustur. Ric-
hard Hofstadter’in 1944 yilinda Social Darwinismin American Thought (Amerikan Distincesinde
Sosyal Darwinizm) adlt eserini yayinlamasiyla bu kavram genis cevrelerce taninir hale gelmistir.
Hofstadter, sosyal Darwinizmi, Darwinizmin en poptler sloganlart olan “yasamak icin micadele”
ve “en iyinin hayatta kalmas1” fikirlerini sosyal bilimlere uyarlanma g¢abast olarak tanimlamaktadur.
Hofstadter aynt zamanda sosyal Darwinizmin laissez-faire ekonomi modelini tabiat kanunu olarak
sunmak, 1rk¢t ve emperyalist politikalarin desteklenmesini saglamak i¢in kullaniddigini 6ne stirmis-
tir (1955, 6). Hofstadter, Darwin ve sosyal Darwinizm arasinda sert ayrima gitmektedir. Hofs-
tadter’e gbére Darwin bilimsel ve uzun soluklu bir ¢alisma sonucunda elde ettigi veriler 1s1§1nda
sistematik bir yaklasgim ortaya koymustur. Ancak sosyal Darwinistlerin bilimsellikten uzak oldu-
gunu soyleyen Hofstadter, bu kisilerin Darwin’in biyolojik evrim teorsini i¢ctimai alana uyarlamay1

basaramadiklarint ileri sirmektedir (1962, 53).

Greta Jones Social Darwinism and English Thought (Sosyal Darwinizm ve Ingiliz Diisiin-
cesi) adli eserinde sosyal Darwinizmi siyaset, biyoloji, felsefe ve sosyal bilimlerin i¢ ice ge¢mis hali
olarak tanimlamaktadir. Jones 19. ylizyiin toplumsal yapist disuntldiiginde Darwin olmasa bile
Darwinizmin muhteva baglaminda var olacagini séylemektedir. Ayrica Darwinizmin distincenin
sekilerlesmesi baglaminda da 6nemli katkilarinin oldugunu ifade etmektedir (Jones, 1980, 4-9).
Sekilerizmin esas dayanaklarindan birisinin Darwinizm oldugunu diisiinen Jones, Darwin’in fikir-
lerini dénemin sartlar agisindan degerlendirmekte ve sosyal Darwinizmi de Darwin’in fikirlerinin

sosyal yasama uyarlama ¢abasi olarak tanimlamaktadir.

Darwin’in sosyal Darwinizm’e ait unsurlardan minezzeh oldugunu dusiinen James Allen
Rogers, bu fikirlerini “Darwinism and Social Darwinizm” (Darwinizm ve Sosyal Darwinizm) adli
makalesinde savunmustur. Rogers “Darwin’in hayat miicadelesi fikrinin sadece bitkiler ve hayvan-

www.eksenstitu.org.tr/dergi/
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lar igin” oldugunu 6ne siirmekte ve diigintirin bu yaklagimi biyolojik ilerleme i¢in savundugunu
iddia etmektedir. Rogers’a gore Darwin bu sekilde bir fikri yaklasim ortaya koymasina ragmen
sosyal Darwinistler toplumsal ilerleme i¢in bu kavrami insanlar i¢in kullanmistir. Sosyal
Darwinistlerin Malthus’un niifus teorisi ile Darwin’in hayvanlar ve bitkiler i¢cin 6n gordiigi hayat
mucadelesi fikrini sentezledigini diistinen Rogers, Darwin’in sosyal Darwinizmden sorumlu olma-

digint ifade etmektedir (1972, 267).

Justin K. Mogilski “Social Darwinism” (Sosyal Darwinizm) adli makalesinde kavrami ol-
duk¢a kapsamli olarak tanimlamaya calismaktadir. Mogilski i¢in sosyal Darwinizm terimi,
Darwin’in dogal segilim yoluyla evrim teorisindeki kavramlarin sosyal teoriye, politik sistemlere,
ckonomiye ve insanin sosyal yasaminin diger alanlarina uygulamaya yonelik herhangi bir ¢abay:
ifade etmek icin kullanimidir. Bununla birlikte Mogilski, “sosyal Darwinizm muhtemelen en iyi,
“insan 1rkint iyilestirmeyi” hedefleyen yirminci ylzyilin baslarindaki siyasi ideolojilerle olan mes-
hur iliskisiyle taninir”, demektedir. Darwin’in fikirlerinin, 6jeniyi, itk savasini, emperyalizmi ve
gesitli ekonomik politik ideolojileri hakli ¢ikarmak igin kullanildigini diistinen Mogilski, bu fikirle-
rin genellikle Darwin’in orijinal fikitlerinin ve dogal seleksiyon stirecinin yanlis yorumlanmasi ola-
rak gbrmektedir. Mogilski Darwinizm’in “girkin uygulamalar”iyla iliskilendirilen bilim adamlarinin
(6rnegin, Herbert Spencer, William Graham Sumner, Richard Hofstadter) siklikla yanlis yorum-
landigint veya yanlis temsil edildigini savunmaktadir. Ayrica Mogilski Darwin’den sonra ortaya
ctkan ve Darwin’in bazi orijinal fikirlerinin yerini alan sosyal Darwinizmin evrimsel biyoloji i¢in-

deki pek ¢cok ¢agdas bulusu icermedigini de ileri sirmektedir (2016, 1).

Sosyal Darwinizm tzerine son dénemde kapsamli literatiir taramasi yapan kisilerden Ge-
offrey M. Hodgson, “neredeyse herkes sosyal Darwinizmi kotl bir sey olarak bilir” demektedir
(2004, 428). Hodgson sosyal Darwinizmin 6jenik politikalara, iki diinya savasina, Nazizm’e, 1rke1-
liga, fasizme, emperyalizme ideolojik ve bilimsel mesruiyet sagladigint belirtmektedir. Darwiniz-
min sosyal Darwinizm kavramiyla 6nemsiz hale getirilmeye ¢alisildigini 6ne siiren Hodgson, biyo-
loji biliminin insan iliskilerine dair gerceklerin g6z ardi edilmesine neden oldugunu 6ne stirmekte-
dir. Zira Hodgson sosyal Darwinizm teriminin yirminci yiizyilda sosyal bilimlerde insan biyoloji-
sinin insan davranist tzerindeki etkisiyle ilgili tartismalarin ¢ogunu kapatmak icin kullaniddiging
iddia etmektedir (2004, 429). Cunki Hodgson i¢in biyolojinin insan davranislarini anlama ve yon-
lendirmesinde kullanilmasi olduk¢a 6nemlidir. Biyolojinin insan davransslari icin kullanilmast yak-
lasimlarina karst ¢ikanlarin ise Hitler dénemi politikalari 6rnek gostermelerini elestiren Hodgson,

bu liderin art niyetinin Darwinizm’e mal edilemeyecegini savunmaktadir (2004, 445-4406).
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Darwin’in istismar edildigini diisiinenlerin diger bir ugrak yeri de emperyalizmdir. Emper-
yalizm, bir devlet veya ulusun baska bir devlet veya ulusun tizerinde kendi ¢ikarlari dogrultusunda
etkisini artirmast ve onlarin hayatinda karar verme yetkisine sahip olmasit olarak tanimlanmaktadir
(Galtung, 1971, 81). Bu kavram ilk olarak dénemin en biiyitk emperyalist devleti olan Ingiltere’de
1870’lerde ortaya ¢ikmistir (Hobsbawm, 1999, 71). Emperyalizm dustincesi 19. yiizyilin ikinci
yarisinda Batr’da o kadar yaygindir ki Afrika toplumlariyla aralarindaki iligki de bu minvalde gelis-
mektedir. Batillar icin Afrikali siyah insan ayni tirdes varliklar degil, baska bir hayvan tiriidiir. Bu
baglamda o donem Avrupa tlkelerinde “insan hayvanat bahgeleri” oldukea yaygindir. Batililar i¢in
Afrikalilar insan degil, “evcil ucubeler” veya “insan canavarlar’dir (Sanchez-Goémez, 2013, 2).
Yasanan bu durum da kimilerine gére Darwin’in fikirlerinin dénemin emperyalist devletlerinin

istismarindan ibarettir.
3. Sosyal Darwinizmin Ikinci Yiizii: Darwin’in Bilimi Istismar1

Darwin’in istismar edildigi, bilimin bu baglamda aragsallastiriimasi séylemi mevcut litera-
tirdeki egemen yaklasimdir. Darwin bu dogrultuda magdur, mazlum ve dustinceleri anlagilmamus
bir bilim adami olarak takdim edilmektedir. Bu ¢ikarsamay1 yapan insanlar genellikle Gst bir soy-
lemle Darwin anlatmakta, Darwin’in esetlerinin igerigine neredeyse hi¢ deginmemektedirler.
Darwin sanki eserlerinden bagimsiz bir kisilik, Bat1 disiince geleneginin yitkilmak tizere olan Tan-
risina son darbeyi vurmus bir ikon kisilik olarak gorilmektedir. Bu yiizden Jones’in Darwin’i se-
kiiler diisiincenin ortaya ¢itkmast baglaminda konumlandirdigr merkezi yer, aslinda Darwin’e do-
kunmak ve onu elestirmek konusunda yaganilan kaygilart da actk etmektedir. Darwin distincele-
rinden Ote Bati diistince geleneginde sekiilerizmin ikonu konumunda oldugu icin onun olumsuz-
lanmast hatta yikilmast sekilerizmin yikilmast olarak goriilmekte, bu ylizden Darwin dokunulma-
sina izin verilmeyen kutsal bir kisilik olarak sunulmaktadir. Ancak bu tarafgirligin 6tesinde Darwin
nesrettigi esetleriyle ortada durmaktadir. Savunmak ya da reddetmenin 6tesinde Darwin’t anla-
mak, onun eserlerini anlamaktan ge¢mektedir. Darwin’in eserlerini sosyal Darwinizm baglaminda
degerlendirmek hem dogru bir degerlendirme yapmak hem de calismanin odaklandigi konum

geregi oldukea 6nemlidir.

Tam ismi Chatles Robert Darwin olan diisiiniir 1809 yilinda Ingiltere’in Shropshire bélge-
sindeki Shrewsbury kasabasinda dunyaya gelmistir. Dedesi Erasmus Darwin, babast ise Robert
Darwin’dir ve ikisi de doktordur. Darwin dedesi ve babast gibi tip egitimine baglamis olsa da egi-
timini yarida birakmustir. Bu egitimi stiresince Jean Baptiste Lamarck’in evrimci gorislerini 6g-

renmis ve bu konuya egilmeye baslamustir. 1831 yilinda heniiz 22 yasindayken Ingiliz Kraliyet
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Donanma Gemisi olan HMS Beagle ile bes yillik Gliney Amerika yolculuguna ¢ikmistir. Bu yolcu-
luk esnasinda topladigt veriler ile Darwin insanlik tarihindeki en tartismali teorilerden birisini inga
etmistir. Darwin bu seyahatteki izlenimlerini anlattigi The Voyage of the Beagle (Beagle Yolculu-
gu) isimli eserini 1839 yiinda yaymlamustir. Daha sonra Darwin 1859 yilinda Tirlerin Kokeni
olarak taninacak On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or The Preservation of
Favoured Races in the Struggle for Life (Dogal Secilim ile Turlerin Kokeni veya Hayat Miicadele-
sinde Ayricalikli Irklarin Korunumu Uzerine) adli eserini yayinlamistir. Darwin Tirlerin Kékeni
adli eserinde evrim teorisini bitkiler ve hayvanlar tizerinden anlatmakta, insant bu teoriye dahil
etmemektedir. 1871 yilinda yayinladigt The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex (In-
sanin Tireyisi ve Cinse Gore Secilim) eseriyle de teorisine insani dahil etmektedir. Bu eser de
literatiirde Insanin Tiireyisi olarak bilinmektedir. Tabiat bilimci olarak biiyiik bir iine kavusan
Darwin, 1872 yilinda ise The Expression of the Emotions in Man and Animals (Insan ve Hayvan-
larda Duygularin Ifadesi) adlt eseriyle insan psikolojisini hayvanlar tizerinden izah ederek evrimci
psikolojinin de temellerini atmustir. Darwin bu dort eserinde canlilarin biyolojik yapilarindan bah-
setse de ayn1 zamanda biitiin varlik alemini kapsayan dogal seleksiyona dayanan bir evrim teorisi

insa etmeye c¢alismis ve hayatt yeni bir perspektifle yorumlamistir.

Darwin’in dustinceleri genel olarak iki sekilde degerlendirilebilir. Birincisi kitaplar merkeze
alinarak, kronolojik bir okumaya tabi tutulabilir. Ikinci olarak ise, Darwin’den sonra ortaya cikan
ve butin ilmi alanlari domine eden Darwinizm’in unsurlart baglaminda degerlendirilebilir. Bu

calismanin kapsami distntldiginde ikinci yontemin kullanilmast daha iyi olacaktir.

Darwin’in sosyal Darwinist baglamda degerlendirilmesi i¢in kullanilacak en 6nemli kav-
ramlarindan birisi 6jenidir. Hayvan ve bitkilerde oldugu gibi insanlarda da bilingli 1slahin miimkiin
oldugu fikrine dayanana 6jenizm, Darwin’in kuzeni Galton tarafindan ortaya atilmistir. Fagizmin
ve 1rkeiligin, hatta emperyalizmin “bilimsel” mesruiyeti olarak kullanilan bu yaklasimin kéklerine

ilk olarak Darwin’in Tiirlerin Kokeni adl1 eserinde rastlanilmaktadir (1976, 41):

“Arikan (ari, saf, temiz kan) iki 1rk arasindaki caprazlamanin birinci délleri hayli ve bazen ti-
miyle bir bicim iradadir (karakterdedir) ve hersey yolunda gériinmektedir. Ama bu karisik
soylu hayvanlar birka¢ kusak birbitleriyle caprazlaninca iki tanesi bile birbirine benzememekte

ve isin glicligl ortaya ctkmaktadir.”

Farklr iki “ari” hayvan irkinin bile ¢iftlesmesini uzun vade de olumsuz bir durum olarak ni-
teleyen Darwin bu durumu insanin miidahale edecegi bir stirecle daha iyiye gidecegini disinmek-

tedir (1976, 51): “Doga durmadan degisimler yaratir; insanoglu onlar1 kendine elverisli ydonde bi-
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riktirir. Bu anlamda, insanoglunun kendine yararlt irklar yarattigi séylenebilir.” Darwin’e gore do-
ga tabii bir yaraticidir ve insan bu siirecleri kendi lehine biriktirme egilimindedir. Hayatta doga ilk
yaratict iken, insan doganin yarattigini tekrar yaratma kudretine sahiptir. Insanin ikincil yaratimi
Darwin i¢in basit ve siradan degil, oldukca 6nemlidir. Bu siirece “se¢me” adini veren Darwin, bu
glictin “yetistiriciye yalniz surtstinin rrasint degisiklige ugratma degil, iray1 timiyle degistirme
olanad1 verecegini” savunmaktadir (1976, 52). Insan eliyle miidahale zorunlulugunu ise Darwin,
actkga Malthus’tan aldigint ifade ettigi, canlilarin geometrik oranda ¢ogalmalarinin sonucu olarak
ortaya ¢tkmis olan var olma savasina atfetmektedir (1976, 25, 88, 158). Insanin bu “secme” yetisi-
nin tabiatin temel kanunu olan “dogal secilim”in bir yansimast oldugunu dusiinen Darwin, Spen-
cer’a atif yaparak her iki secilim tiiriinde de en uygun olanin hayatta kalacagini 6ne sirmektedir

(1876, 86-87).

Hayatin bir yasam savast oldugunu, strekli iyi 6rneklerle bu durumun gizlenmeye ¢alisildi-

gint iddia eden Darwin, bu dogrultuda su sekilde bir ¢ikarsama yapmaktadir (1976, 87):

“Hig bir sey evrensel yasam savaginin gercekligini tartismalarda dogrulamaktan daha kolay, ve
-hi¢ degilse benim i¢in- yasam savasinin varligini hep géz 6niinde bulundurmaktan daha gli
degildir... Biz doganin sevingle parildayan ylzint gbririiz; ¢ogu zaman yiyeceklerin gerekti-
ginden ¢ok oldugunu goriiriiz; pek ¢ogu boceklerle ya da tohumlarla beslenen ve ¢evremizde
hi¢ kaygisiz 6tisen kuslarin yasami durmadan yok etmekte oldugunu gérmeyiz, ya da unutu-
ruz; ya da o sakiyan kuslart ya da onlarin yumurtalarini ya da yavrularint baska kuslarin ve yir-
tict yaratiklarin yok etti§ini unuturuz. Besinin o anda pek bol olabilecegini, durumun her yil
ve her mevsim bdyle olmadigint diisiinmeyiz. .. Bir bitki her yil biri gelisen bin tohum iretir,
cok yerinde olarak, o bitkinin o sirada topragi kaplayan ayni ve bagka tiirden bitkilerle savas-
181 séylenebilir... Var olma savast, bitiin organik varhklarin biiyiik oranda ¢ogalma egilimin-

de olmasinin kacinilmaz sonucudur.”

Doganin i¢inde var oldugunu iddia ettigi dogal secilimde var olmak i¢in ayakta kalma gii-
distnin insanda da oldugunu duisiinen Darwin “insan yalniz kendi ¢ikarr igin seger” diyerek bu
durumu actklamaktadir (Darwin, 1976, 108). Insan eliyle veya dogal secim/secilim siirecinde ev-
rensel var olma savagt sonucunda ¢ok fazla zararin ortaya ciktigini itiraf eden Darwin, yine de
daha iyinin ortaya ¢tkmast i¢in bu durumu “doganin dayattigt bir zorunluluk™ olarak agiklamakta-

dir (1976, 136).

Irkgiligin disiinsel kokeni olan 6jenizme Turlerin Kokeni’nde oldukga kullanish malzeme-
ler veren Darwin, Insanin Tiireyisi adli eserinin yazilma amaclarindan birisi olarak da “insan 1rklart

arasindaki farklarin 6nemini incelemek” olarak ifade etmektedir. Darwin acikca irklar arasindaki
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farklar: 6nemsemekte ve calismasint da bu amacla nesretmektedir. Aslinda Darwin Insanin Tiire-
yisi adli eserinin amagclarini siralarken ilk olarak “biutin turlerin ayni kokten gelip gelmedigini”
actklamayt da saymaktadir (1975, 8). Bitin tirlerin ayni kokten geldigini agiklamaya calisan
Darwin, wrklar arasindaki farklara da yonelmesi donemin sartlart distntldiginde irkeilik ve fa-

sizmin yansira emperyalizm icin de oldukea kullanisl malzemeler vermektedir.

Darwin’in Insanin Tiireyisi adli eserinde en cok dikkat ceken durumlardan birisi “ya-
banil-uygar” ayrimudir. Darwin strekli olarak yabanil diye tabir ettigi, pek ¢ok yonden hayvana
benzettigi Bat1 dist toplumlar ile uygar diye tanimladigi Batili insanlart ve toplumlart kiyaslamakta-
dir (1975, 13, 60, 62, 73, 79, 94, 96, 107). Bu ayrimi biyolojik olarak mesrulastirmak icin Darwin
Spencer’a atif yaparak yabanil insanlarin uygar insanlardan ¢ok farkli oldugundan séz etmektedir
(1975, 49). Ayn1 sekilde Malthus’a génderme yapan Darwin, yabanil insanlarin uygar insanlardan
daha fazla tremeye meyilli oldugunu iddia etmektedir (1975, 64). Bu durumun antropojik yansi-
malarinin oldugunu distinen Darwin diinyanin pek ¢ok yerinde kafatast Slgtimlerinin varligindan
s6z etmekte, bu durumun da insan zekastyla ve tlkeler arasi farklarla iligkili oldugunu agiklamaya

calismaktadir (1975, 77).

Darwin “Ates Ulkesi” diye tanimladigi Afrikali insanlardan bahsederken onlari barbar ve
yabani varliklar olarak nitelemekte, Batili, uygar insanlarin onlart medeniyetle bulusturup terbiye

edebilecegini iddia etmektedir (1975, 92):

“Ates Ulkeliler, en agagt barbarlardan sayilir; ama ben, Ingiltere’de birkag yil kalmis ve biraz
Ingilizce konusulabilen, ve Majestelerin Gemisi Beagle’de bulunan ii¢ yerlinin, egilim ve zihni
yetilerimizin pek ¢ogu bakimindan bize ne kadar ¢ok benzeyebildiklerini gbrditkee sastyor-

dum.

Bir barbarla, 6rnegin eski denizci Byron'un anlattgs o bir sepet deniz kestanesini diigiirdigi
icin ¢cocugunu kayalara carpan adam ile, bir Howard ya da Clarkson arasindaki ahlaki tutum
farki; ve hic¢ bir soyut terim kullanmayan yabanil bir insan ile bir Newton ve Shakespeare ara-
sindaki zeka farki da az degildir. En yukar irklarin en dstiin insanlar ile en agagi yabanil in-
sanlar arasindaki bu tirli farklar, pek kiiclik agamalarla birbirine baglhdir. Bundan 6tird, bi-

rinden 6burine gecilebilir ve gelisilebilir.”

Darwin yabanil diye tabir ettigi Batili olmayan insanlart aslinda insan olarak gérmemekte-
dir (1975, 129): “Yabanil insanlarin pek ¢ogunun hayran oldugu ¢irkin bezekler ve ayni Slciide

cirkin muzik dikkate alinirsa, onlarin estetik yetisinin belirli hayvanlardaki kadar, gelismemis oldu-
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gu ileri siiriilebilir.” Yabanil insanlarin arasinda dogal seleksiyonun daha yogun isledigini savunan
Darwin, 6jenizmin uygar toplumlar i¢in neden gerekli oldugunu su ctimleleriyle agiklamaktadir

(1975, 184):

“Yabanil insanlarin viicutca ve kafaca zayif olanlari eleniverir; ve sag kalanlar, cogunlukla,
gercekten saglikli kimselerdir. Ote yandan biz uygar insanlar, elenme siirecini engellemek igin
elimizden geleni yapariz; geri zekalilar, sakatlar ve hastalar icin bakimevleri kurariz; yoksullart
koruma yasalart ¢tkaririz; tip uzmanlarimiz, her hastayt yasatmak icin en son ana kadar biitiin
ustaliklarint gosteritler. Boylece uygarlasmis toplumlarin zayif bireyleri kendi soylarini siir-
diurmektedir. Evcil hayvan yetistiriciligi yapmis hi¢ kimse, bunun insan irkina buyiik zarar

dokunacagindan siphe etmez.”

Darwin’in bu ctimlelerinden de anlasilmaktadir ki kendisinden etkilenerek 6jenizmi kuran-
lar Darwin’i yanhs degil dogru yorumlamislardir. Darwin toplumda dezavantajli olan insanlara
yardim etmek i¢in uygulanan sosyal politikalara agik¢a karst ¢ikmakta ve bu politikalarin toplumlar
icin zararlt oldugunu savunmaktadir. Bir tabiat bilimcinin sosyal politikalar konusunda bu kadar
net ifadeler kullanmasi ve biyolojik ¢alismanin icerisinde bu ibarelerin ge¢mesi olduk¢a manidar-
dir. Uygar toplumun bekast i¢in “dogal secilimi” mutlak dogru olarak géren Darwin, bu durumun

engellenmesini medeniyetin ilerlemesinin durmasi olarak yorumlamaktadir (1975, 195):

“Dogal segme, yasama savasinin; o da, biiyiik bir hizla ogalmanin sonucudur. Insanin biyiik
bir hizla ¢cogalma egilimine act act Gziilmemek olanaksizdir; ¢linkdi bu, barbar kabilelerde ¢o-
cuklari dldirmeye ve bagka kotiliklere, uygar uluslarda icler acist bir yoksulluga, sagduyulu
insanlarin bekar kalmasina ve ge¢ evlenmesine yol agmaktadir. Ama asag1 hayvanlardaki ayni
tiziksel kotilikler insanda da bulundugu icin, insanin yasama savasindan dogan kotilikler-
den bagistk (muaf) olmayi beklemeye hakki yoktur. Insan, ilk gaglar boyunca dogal segmeye

ugramamis olsaydi, buglinkii asamasina herhalde varamazdi.”

Kendisinin dahil oldugu uygar Batt toplumu i¢in endise duyan Darwin, dogal secilimin ve
yasama savaginin her daim diri tutulmasini 6nemsemektedir. Clinkii Darwin’e gore insanlar irksal
olarak ayrilmistir. Kendi toplumunun insanina benzemeyen diger insanlart baska ttrlere benzete-
cek kadar asagilamaktadir. Darwin’in dogal secilim sonucunda olustugunu iddia ettigi itk methu-
mu onun icin o kadar 6nemlidir ki, irklar arast farklar tiir ayrimi olarak ifade edilebilecek seviye-

dedir (1975, 201):

“Insan bircok irka ayrilmustir; bunlarin bazilart birbirinden éylesine farklidir ki, doga bilginleri
¢ogu zaman onlart farkl tiirler gibi siniflamustir. Bir zamanlar insanin ise yarar olduklart s6z

gotiirmeyen yararsiz ve gdiik parcalari coktur. Insanin eski atalarinda bulunduklarina inan-
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mamizi gerektiren tralar, arada bir, onda yeniden gériinmektedir. Insanin kokeni bitiin 6bir
hayvanlarinkinden timt ile bagka olsaydi, bu ¢esit belirtiler yalnizca bos birer sant olurdu; oy-

sa boyle bir seyi kabul etmek olanakstzdir.”

Cesitli diigintrlerin 1rk ayrimlarini bagka tir gibi tanimlamasint irk siniflandirmasiyla agik-

layan Darwin bu durumu su sekilde actklamaktadir (1975, 239-240):

“Insan 1rklarmin ayri tiirler olarak siniflanmasina karst en 6nemli gerekge, onlarin, birbirleriyle
caprazlanmalarinin disinda da, bircok halde, azar azar birbirine déniismesidir. Insan herhangi
bir hayvandan ¢ok daha dikkatle incelenmistir, yine de en yetenekli bilirkisiler arasinda insa-
nin bir tek tiir ya da 1tk olarak mu, yoksa iki (Virey), ti¢ (Jacquinot), dort (Kant), bes (Blumen-
bach), alti (Buffon), yedi (Hunter), sekiz (Agassiz), on bir (Pickering), on bes (Bory St. Vin-
cent), on altt (Desmoulins), yirmi iki (Morton), altmis (Crawfurd) ya da altmus G¢ (Burke) tiir

ya da irk olarak m1 stniflanmak gerektigi konusunda biiytik ayriliklar vardir.

Kimi doga bilginleri, son zamanlarda, ger¢ek tiirlerin ayirict 6zelliklerinin ¢ogunu tastyan, ama
béyle yitksek bir agamaya pek uygun diismeyen bigimleri belirtmek icin “alt- tir” (sub-
species) terimini kullanmaktadirlar. Oyleyse, insan irklarini tiir asamasina yiikseltmek icin yu-
karda verilen saglam gerekeeleri ve 6te yandan onlart belirlemenin basa ¢ikilmaz giicliklerini
digtinirsek, “alt-tiir” terimi burada 6zellikle kullanilabilir gibi goériinmektedir. Ama eski alig-
kanliktan 6tird, “irk” (race) terimi belki de hep kullanilagidecektir. Terimlerin se¢imi, ancak
aynt fark dereceleri icin aynt terimler kullamlmak istendigi l¢tide 6nemlidir. Ne yazik ki bu,
seyrek olarak basarilabilmektedir: ¢linkii daha buytik cinsler (genera), genellikle, ancak buytk
giicliikle ayirt edilebilen ve birbirleri ile yakin hisim olan bigimleri kapsar, oysa aynt familya-
dan olan daha kii¢tik cinsler tam anlamu ile farkh bigimleri kapsamaktadir; bununla birlikte,

hepsini, fark gbzetmeden, tiitler olarak siniflamak gerekmektedir.”

Dogu-Batt ayrimi yapan ve Dogulu toplumlati batbar/yabanil olarak niteleyen Darwin,
surekli bir medeniyet miicadelesi oldugunu, bu miicadelede de Batili toplumlarin galip ciktigini
iddia etmektedir. Hatta yabanil ve barbar toplumlarin ortadan kalkmamasina da sasirmaktadir

(1975, 251):

“Uygarliklarinin diizeyi, yarisan uluslarin basarili olmasinda en 6nemli 6ge gibi gériinmekte-
dir. Avrupa, birkag yizyil 6nce, Dogulu barbatlarin akinindan korkmakta idi; simdi béyle bir
korku gtiliing olur. Bay Bagehot’un belirttigi gibi, yabanillarin, klasik uluslarin karsisinda, sim-

di uygar uluslarin karsisinda oldugu gibi ortadan kalkmamis olmasi, daha garip bir olgudur.”

Ayrica Darwin insan irklart arasindaki ayrimin en 6nemli géstergesinin renk oldugunu

one strmektedir (1975, 263). Renk sayesinde 1rk ayriminin yapilabilecegini savunan Darwin, bu
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ayrim sayesinde insanlar arasindaki farkli kategoriler ve siiflandirilmalar olusturulabilecegini ifade
etmektedir (1975, 267). Yabanil irklarda beyin yapisinin daha kiigiik oldugunu disinen Darwin,
uygar toplumlarda ise bu yapinin daha buytk oldugunu ileri sirmektedir (1975, 269).

Darwin Batili olan “uygar” toplumlar tizerinden yaptigt bu 6jenik ayrimlar akli dengesi ye-
rinde olmayan insanlara da uyarlamakta ve onlarin bu halini bir alt tiire yani hayvan atasina bir ket

vurma olarak acgiklamaktadir (1975, 53):

“Dogustan-aptallar, bagka bazt bakimlardan da, asagt hayvanlara benzerler. Yiyecegi her lok-
mayl, agzina atmadan Once, dikkatle koklayan bir dogustan-aptal gérilmustiir. Bitlenirken, el-
leri ile birlikte agzini da sik sik kullanan bir dogustan-aptal bilinmektedir. Dogustan-aptallarin
genellikle igreng aligkanliklar vardir ve utanma duygulart yoktur; viicudun goze garpar élciide
kdli oldugu birka¢ 6rnek bildirilmistir... Ufak kafali bir dogustan-aptalin basit beyni, maymu-

nunkine benzedigi 6l¢tide ve bu anlamda, bir ataya dénils Srnegidir denebilir.”

Hitlerin bu disincelerden etkilenip kendi toplumunda ytizbinlerce insant kisirlastirdigt
dustntldiginde Darwin’i yanhs anladigini iddia etmek oldukea giigtiir. Darwin’in ayrica Tanr
mefhumunu reddedip reddetmedigi literatiirde tartismali bir konudur. Kimi sosyal bilimci
Darwin’in Tantr’y1 reddetmedigini sadece “bilimsel” 6l¢ttler kullanarak insanin var olus stirecini
actkladigint savunurken, kimileri tam tersine Darwin’in bu konudaki tavrinin net oldugunu ve bu
mefhumu reddettigini savunmaktadir. Darwin’in 6zellikle Insanin Tiireyisi adli eserine bakildigin-

da bu konudaki tavri net oldugu gérilmektedir (1975, 130-133):

“Her seye glicli yeten bir tanrinin varligina olan yiiceltici inanca insanin ta baslangicta eristi-
rildigini gésteren hi¢ bir kanit yoktur. Tersine, 6yle gelip gecici gezginlerden degil, yabanil in-
sanlar arasinda uzun stire kalmis kimselerden saglanan ayrintili kanitlar, bir ya da birden ¢ok
tanri Uzerine hi¢ bir diigiincesi olmayan, dillerinde boyle bir diisiinceyi anlatmak icin hi¢ bir
s6zcik bulunmayan sayisiz irklarin yasamis ve yasamakta oldugunu gdstermektedir. Sorun,
evrenin bir yaraticist ve yoneticisi olup olmadigt sorunundan, o yiiksek sorundan elbette timi
ile bagkadir; bu giine kadar gelip gegmis en yiksek zekalardan kimisi, bu soruya olumlu yanut
vermistir. Bununla birlikte, “din” teriminden, gériinmeyen ya da ruhsal araclara (spiritual
agency) inancit anlarsak, durum bambaska olur; ¢linkii bu inan¢ en az uygarlasmis irklarda ev-
rensel gorinmektir. Bu inancin nasil dogdugunu agiklamak da gii¢ degildir. Hayal-glici, sas-
ma, merak gibi 6nemli yetiler, biraz sagduyu ile bitlikte, kismen gelisir gelismez, insan, cevre-
sinde ne olup bittigini elbette anlamak ister ve kendi 6z varligi izerinde belli belirsiz kurguda

(speculation) bulunur...
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Yabanil bir insan dis gériince, onun 6ntinde beliren sekillerin uzaktan geldigine ve onun tze-
rinde durduguna inanilir; ya da “dis gérenin ruhu ¢ikip dolasir ve yerine déniince gérdiikleri-
ni hatirlar”. Ama hayal-giicti, merak, sagduyu, vb. gibi yetiler insan zihninde geregi gibi geli-
sinceye kadar, insanin g6rdigi dusler, onun ruhlara inanmasina, bir képekte oldugundan da-
ha ¢ok yol agmazdi. Yabanil insanlarin dogal nesnelere ve araglara ruhsal ya da yasayan 6zle-
rin (essence) can verdigini diisinmeye yonelmesi, birinde géziime ¢arpan kiiciik bir olgu ile
belki aciklanir: eksiksiz gelismis ve ¢ok durgun bir hayvan olan képegim, sicak bir ginde,
cimlerin tizerinde yatiyordu. Ortalik sessizdi, ama hafif bir esinti biraz uzaktaki acik bir gii-
nesligi arada bir salliyordu. Ginesligin yakinin da biri bulunsaydi, hayvan bunu hi¢ umursa-
mazdi. Glneslik ne zaman hafifce kimildasa, képegim 6ftkeli 6fkeli hirliyor ve havliyordu.
Bence, képegim, goriiniir hi¢ nedeni olmayan o hareketin yabanct bir canlt etkenin varligini
gosterdigini ve kendi topraginda bulunmaya hi¢ bir yabancinin hakk: olmadigint ¢abuk ve bi-
lingsiz bir yoldan distinmiis olmalidir. Ruhsal araclara inang, bir ya da birden ¢ok tantinin
varligi inancina kolayca déntsir. Clinkil yabanil insanlar, normal olarak, kendilerinin duydu-
gu ayni tutkulari, aynt 6¢ alma istegini ya da adaletin en basit bicimini, sevgileri, ruhlara yo-

rar...

Insanin énce ruhsal araclara, sonra putculuga (fetishism), coktanriciliga (polytheism), ve so-
nunda tektanriciliga (monotheism) inanmasina yol acan ayni yitksek zihni yetiler, insanin di-

stinme yetileri az gelismis kaldike¢a, onu ¢esitli bos inanglara ve garip térelere gotiiriir.”

Insanin yaratict inancini hayal-giicii, sasma, merak ile sagduyunun senteziyle actklayan
Darwin, bu durumu kendi képeginin anistyla agiklamast bu duruma ne kadar bilimsel yaklastigint
gostermektedir. Bilim camiasinda bile biyiik ¢ogunluk tarafindan biyoloji ve bilim kitab1 olarak
bilinen bir kitapta bu ibarelerin ge¢mesi de bilimin ne 6l¢tide istismar edildiginin en biyiik kanit-
lar1 arasindadir. Tanrr’y1 acik¢a reddeden Darwin, ondan neset eden pek ¢ok kavram da kabul
etmemekte ve (1975, 159): “kimi yazarlarin buginlerde ileri stirdiigii inanci, hisimla zinadan tik-
sinmenin bize Tanrinin agiladigt 6zel bir buluncgtan (vicdandan) ileri geldigini, reddedebiliriz” de-
mektedir. Zira Darwin, “tirlerin ayr ayr yaratddigt dogmasinin yikilmasina yardim ederek, hi¢
degilse iyi bir is yaptigimi umuyorum”, demektedir (1975, 86). Darwin’e gére insanin ahlaki geli-
simi evrimle aciklanabilir ve bunun da anlagilabilmesi icin insanin atalari ve alt tiirii olan hayvanla-
ra bakmak gerekmektedir. Darwin i¢in insanlar bir¢ok ahlaki duygusunu alt tiirti olan hayvanlar-
dan tevarts etmistir (1897, 336). Tanriyt dislayarak bir ahlak tanimlamast yapan Darwin, ahlakin

kokenini de dogal secilim ve tstinlik duygusuyla agiklamaktadir (1975, 182):

“Unutulmamalidir ki, yitksek bir ahlak diizeyi aynt kabilede, bir bireye ve onun cocuklarina,

Obir insanlara karst az bir tstiinliik saglar ya da hic¢ bir Ustlnlitk saglamazsa da, yetkin ahlakli
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insanlarin sayica ¢ogalmasi ve ahlak dizeyinin yiikselmesi, bir kabileye, bagka bir kabileye kar-
s1, kesinlikle, cok biiyiik bir Gistiinliik kazandirir. Uyelerinin bircogunda yurtseverlik, baglilik,
yigitlik ve duygudaslik ruhu olan bir kabile, 6biir kabilelerin pek ¢ogunu alt eder ve bu, dogal
se¢me olur. Bitln diinyada, her ¢agda, kabilelerin yerine baska kabileler gecmistir ve ahlak
onlarin basarilarinda 6nemli bir 6ge oldugu icin ahlak dizeyi ve yetkin ahlakl insanlarin sayi-

s1, boylelikle, her yerde yiikselme ve artma egilimi g&stermistir.”

Darwin’e gore “insan, bugilinkii en kaba-saba durumunda bile, simdiye kadar yerytiztinde
gorinmis en basat (dominant) hayvandir” (1975, 68). Tanrisiz, insanlar arasinda irksal ve hiyerar-
sik farkliliklarin oldugu ¢atismact bir dinya tasviri yapan Darwin, hayati evrensel bir savas alani
olarak tanimlamaktadir. Kimilerinin aksine Darwin, catisma ve savast bitki ve hayvan alemine
degil, insanin hem evrimsel siireci igin hem de bugtiniin medeni dinyasinin ahvali i¢in de kullan-
maktadir. Bu siirecin tarihin bilinmeyen zamanlarindan beri isledigini savunan Darwin, “butin
hayvanlar kendi ge¢im araglarindan daha ¢ok ¢ogalma egiliminde olduguna gore, insanin atalart da

béyle idi; bu, zorunlu olarak, varolma savasina ve dogal se¢gmeye yol agar” demektedir (1975, 87).

Insanin icinde, tabiatin verdigi bir siddet egilimi oldugunu distinen Darwin bu durumu su

orneklerle aciklamaktadir (1975, 161):

“Kuzey Amerikali bir yerli, baska kabileden birinin kafa derisini ytzince, biiytk kivan¢ duyar
ve 6bttleri de onu kutlar; bir Dyak, hi¢ sugsuz bir kimsenin bagini keser ve bir andag olarak
kurutur. Stit cocuklarint 6ldiirmek, diinyanin her yaninda pek yaygindir ve hi¢ kinanmaz; ama
cocuk 6ldiirmek, 6zellikle kizlart Sldiirmek, kabile icin yararly, hic degilse zararsiz sayilmakta-
dir. Kendini 6ldiirmek, eski ¢aglar boyunca, genellikle su¢ sayldlmamustir, tersine, korkmazlik
belirtisi, serefli bir davranis olarak gérilmiistir; yari-uygar ve yabanil bazi uluslarda bugiin bi-

le kinanmamaktadir, ¢inki kabilenin 6biir bireylerini acikea ilgilendirmemektedir.”

Birinci Dinya Savas’'nt “biyolojik kader” ya da “evrim dramast”, insant da “savasan hay-
van” olarak yorumlayanlarin, bu ¢ikarsamayla aslinda nereden neset ettikleri boylelikle anlasilmak-
tadir. Darwin bu savasin sonsuzluk icerdigini, hi¢bir zaman bitmeyecegini ve hayatin biitiin sube-

lerinde oldugunu da 6ne sirmektedir (1975, 190).
Sonug ve Degerlendirme

Darwin’in eserlerinde i¢timai hayata dair bu kadar ¢ikarsama olmasina ragmen neden salt
biyolojik bilimsel bir ikon, postulat olarak algilandiginin cevabint aslinda Jones vermektedir. Jones
Darwin’in bilimsel yontnt 6n plana ¢ikarmaya calisirken, modern diinyada Darwin’in neden

onemli oldugunu agik etmektedir. Ciinkii Darwinizm sekilerizmin “bilimsel” teminati konumun-
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dadir. Darwin’in bu tiir agiklamalari olmasina ragmen 6n plana ¢ikarilmasini Atila Dogan ise soyle
actklamaktadir: basit mekanik ayiklanmact yaklagim tzerinden materyalizmi genis kitlere anlatma
imkani sunmasi, dogal seleksiyoncu gatismact yaklasimin dénemin sartlariyla uyumlu olmast ve
butin bunlart dénemin bilimsel retorigini kullanarak sunmast olarak 6zetlemektedir (Dogan,
2012, 13). Bu iki agtklamada da Darwin’in aslinda modern distincede sekilerizmin ve onunla

paralel iletleyen bilimci yaklagimin devamliligt anlaminda 6énemli bir islevi oldugu anlagilmaktadir.

Darwin’in biyolog veya tabiat bilimci olmanin 6tesinde sosyal bilimci oldugunu kabul et-
mek gerekmektedir. Buradaki bilim ise salt bir hakikat arayist degil, Darwin’in kitaplarindan da
anlasildigr Uzere icinde 6jenizm, emperyalizm, irkeilik barindiran, Tanrinin reddedildigi, ahlakin ise
hayvanlarla kiyaslanarak aciklandigi bir yaklasgimdir. Butiin canlidarin ortak bir atadan geldigine
dair bir yaklasgimin sosyal karsihiginin daha buttunlestirici ve kaynastirmact olmast beklenirken,
Darwin agikea hiyerarsik bir alem tasavvuru kurmakta ve Bati toplumunun tstinligini bilimsel
retorikle sunmaktadir. Hayvandan gelen Tanrisiz insan tasavvurunun da 6zellikle London’in ifa-
desiyle vahseti nasil ¢agirdigy iki diinya savast tecriibesiyle sabittir. Bu durum sadece Batinin diger
medeniyetleri hiyerarsinin alt basamaklarinda gérmesiyle kalmamis, Darwin’in sosyal giivenlige
dair yaptigi acgtklamalariyla en ¢ok Batt toplumlarinin kendine zarar vermis ve yuzbinlerce insan
devlet kontrolinde oldirilmis ya da kisirlastinilmustir. Bugiin hala bilimcilik adina bu fikirlerin

yasamini devam ettirdigini de itiraf etmek gerekmektedir.

Darwin’in esetleri hala ortadayken bu teoriyi savunanlarin ilgili metinlere atif yapmadan
savunmalart aslinda bilimin agtkea istismaridir. Darwin’in eserleri i¢timai pek ¢ok konuya deginir-
ken, “bilim”i savunanlar bu yénine hi¢ deginmemekteditler. Bu durum bilime ragmen bilimcilik,
Darwin’e ragmen Darwinciliktir. Biyoloji bilimi igerisinde sayillan metinlerin i¢inde Tanrinin varli-
ginin tartistlmast, sosyal giivenlik politikalarina karst ¢ikilmasi, irklar arasinda hiyerarsi kurulmasi,
fiziksel ve zihinsel 6zt bulunanlarin actkea dislanmasi, hayatin bir savas alani, insanin da savasct
olarak tanimlanmasi etik problemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Giniimiizde yasanan pek ¢ok insanlk
draminin da bu dustinsel paradigmanin pedagojik ¢iktist oldugu da unutulmamalidir. Elbette bu-
gin yasanan butin olumsuzluklar Darwinizme mal edilemez. Ancak bu siireclere katkist da
Darwin’in metinlerine bakildiginda agik¢a kendini gostermektedir. Darwin’i yanlis anladiklari,
istismar ettikleri séylenen sosyal Darwinistler ve fasist liderler aslinda bu eserleri dogru anlamus-
lardir. Bu dogru anlayis pek ¢ok yanlis uygulamaya sebep olmustur. Bu vesile ile 6zellikle belirt-

mek gerekir ki Darwin sosyal Darwinizmin en 6nemli kuruculart arasindadir. Bu iddianin ispatt ise
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Darwin’in eserlerinde yeterince mevcuttur. Sadece bu eserleri acip, objektif bir okumaya tabi tut-

mak yeterli olacaktir.
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