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A Hermeneutical Approach to the Holy Qur’an in the Case of Stirah al-Ma‘lin

Abstract: Siirah al-Ma‘iin is one of the most debated siiras of the Holy Qur’an. The dispute primarily is about whether the siirah
belongs to the Meccan or Medinan periods. Besides those who believe that the stirah, which consists of seven verses, was revealed
at Medina entirely, some mufassirs think that three verses of the siira were revealed at Mecca and the remaining verses at Medina.
Behind the disagreements are diverse riwdyats transmitted from the Sahaba. Furthermore, various arguments have been made
about the meaning of such words as sahiin and ma‘iin in the stirah; and there are strong disagreements about the identity of the
people mentioned in the strah. This study tries to understand the dispute by focusing on its historical background rather than
reconciling these contradicting riwayat. To this aim, the data that constitutes the basis of the disagreements will be analyzed to
make it more comprehensible. This methodology is utilized to demonstrate an example of the Qur'anic hermeneutics. Here, our
objective is to emphasize the significance of the comprehensive approach to the Qur’anic tafsir in general. As a matter of fact, such
an endeavor will reveal that we need a new point of view not only for the Sarah al-Ma‘tin but for any problem faced in the field of
Qur’anic tafsir. The present study argues that this is the original point of view of the first generation, a point of view historical
distance made obliviated. The most crucial disagreement in the surah is over the meaning of verses 4-6 "So woe to those who pray
(musallin), but are heedless of their salat, those who perform only to show off (yuratin)". Therefore, the present study focuses on
the disagreements on these verses. According to different accounts of the circumstances of revelation of these verses, this stirah
was revealed about some polytheists in the Meccan period. Among them, al-‘As bin Vail's name stands out. However, the narrations
about the expressions musallin and yuraiin in the surah have led to the emergence of the opinion that the later part of the siirah
was revealed in Medina. For, according to these narrations, musallin here describes those who perform salat, and yuraiin describes
munafiqun. In this case, the people in question in the verses are the munafiqiin of Medina who are heedless and perform their salat
for hypocrisy. Among the companions from whom these narrations transmitted, the names of Ibn ‘Abbas and Qatada stand out.
Therefore, some mufassirs thought that the second part of the siirah was revealed in Medina. However, the narrations stating that
the stirah was revealed in Mecca were also transmitted from these two companions. It is even narrated from Ibn ‘Abbas that the
entire stirah had been revealed in Mecca. Thus, some early mufassirs endorsed this opinion. Those who say that the people who are
described in the aforementioned verses are some of the Meccan polytheists have also associated the expression musallin with the
concepts of muka’ and tasdiyya’ mentioned in al-Anfal 8/35. According to the narrations regarding the verse “Their salah at the
Kaaba was nothing but whistling and clapping” the polytheists were worshiping in the Kaaba by whistling and clapping. This is the
salah condemned in Sarah al-Ma‘Gn. However, when we look at the background of the related narrations, it is clear that this conflict
stems from the hadiths of the Prophet. Because, when the Prophet was asked about the identity of those described in these verses
in the Medina period, on one occasion he said that they were munafiqiin and those who postpone their salats. Sahaba and Tabi‘Gn
scholars, notably Ibn ‘Abbas, said these were munafiqiin. The fact that Sahaba and Tabi‘lin scholars interpreted the verses in terms
of the hadiths of the Prophet on the incident in Medina, led to the emergence of the opinion that these verses were revealed in
Medina. It resulted in the emergence of disagreements about the place of revelation of the verses, which constitute the second part
of the siirah, and the identity of the people condemned. However, one can argue that the hadiths of the Prophet Muhammad merely
point out that some of the facts mentioned in the surah are in the semantic field, not that these verses were revealed in Medina.
Therefore, instead of viewing the differences in the narrations as inconsistencies, it is more appropriate to consider that the new
problems have been included by Prophet Muhammad in the scope of the semantics of the verses that were revealed earlier. Thus,
Prophet Muhammad set an example for the interpretation of the Qur'an by including the munafiqiin of Medina and the people who
wasted their salats by delaying them, into the scope of the verses that were revealed about some polytheists who were heedless and
who performed their salats with hypocrisy in the Meccan period. Thus, he confirmed that the verses cannot be assigned to the
people who caused them to be revealed and should not be limited to the times and places where they were revealed.

Keywords: Tafsir, Hermeneutics, Asbab al-Nuziil (Circumstances of Revelation), Historicity, Strah al-Ma‘an.

Mafin Siiresi Ozelinde Bir Kur’dn Hermenétigi Denemesi

Oz: Matin siiresi etrafinda pek gok ihtilafin bulundugu strelerden biridir. Oncelikle stirenin Mekki-Medeniligi konusunda bir ihtilaf
bulunmaktadir. Yedi dyetten miitesekkil olan slirenin tamaminin Mekke’de indigi goriisiinde olanlarin yaninda, ilk ti¢ ayetinin
Mekke'de, geri kalaninin Medine’de indigi goriisiinde olan miifessirler de vardir. ihtilaflarin arkasinda sahabeden gelen farkl
riviyetlerin oldugu gériilmektedir. Ayrica stirede gecen sdhiin ve matin gibi sozciiklerin anlami konusunda farkli goriisler oldugu
gibi stirede kendilerinden bahsedilenlerin kimler olduklar: konusunda da ciddi gériis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bu ¢alismada s6z
konusu ihtilaflari ¢3zmeye calismak yerine tarihsel arka planina odaklanilarak onlarin anlagilmasi denenecektir. Bununla ihtilaflara
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zemin tegkil eden veriler analiz edilerek anlagilir hale getirilmeye ¢alisilacaktir. Bu ¢alismanin stiredeki ihtilaflart ¢6zmek yerine
onlar1 anlamaya odaklanmasinin nedeni, Kur’an hermenétigine dair bir rnek ortaya koymaktir. Bu 6rnekle, genel manada Kur’an’in
anlasilmas: ve tefsirinde anlamaci yaklasimin 6nemi vurgulanmis olacaktir. Nitekim bu deneme sonucunda sadece Malin siiresinde
degil, genel manada Kur’an tefsirinde karsilasilan sorunlar icin farkli bir bakis agisina ihtiya¢ duyuldugu goriilecektir. Bunun, tarihin
bize unutturdugu ilk neslin 6zgiin bakis acisi oldugu sdylenebilir. Sirede daha ¢ok, “Vay o namaz kilanlarin haline ki, onlar
namazlarindan gaflet icerisindedirler ve onlar riyakdrlik yapiyorlar.” mealindeki 4-6. yetler tizerinde ihtilaf edilmistir. Bu nedenle
calismada daha ziyade bu 4yetlerdeki ihtilaf tizerinde durulmustur. Kaynaklarimizda sebeb-i niiz{iliine iliskin aktarilan farkli
riviyetlere gdre bu slire, Mekke ddéneminde bazi miisrikler hakkinda indirilmistir. Bunlardan &zellikle As b. VAil'in ismi dne
cikmaktadir. Fakat bu 4yetlerde gecen musallin ve yuraiin ifadelerine iliskin rivayetler, sirenin bu 4yetlerden sonraki kisminin
Medine’de indirildigi seklindeki goriislerin dogmasina neden olmustur. Ciinkii bu rivayetlere gore, buradaki musallin, namaz
kilanlar1 ve yuraiin ise miinafiklar: nitelemektedir. Bu durumda ayetlerdeki s6z konusu kimseler, namazlarini riya igin kilan gaflet
icerisindeki Medine miinafiklaridir. Bu rivayetlerin kendilerinden aktarildigi kimselere bakildiginda, 6zellikle ibn Abbas ile
Katide'nin isimleri 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle bazi miifessirler siirenin ikinci kisminin Medine’de indirildigini diistinmuslerdir.
Halbuki stirenin Mekke’de indirildigine iliskin rivayetler de bu iki sahsiyetten aktarilmistir. Hatta ibn Abbas’dan sfirenin tamaminin
Mekke’de indirildigi de riviyet edilmistir. Nitekim bazi erken donem miifessirleri de aymi goristedirler. S6z konusu ayetlerde
nitelenenlerin Mekke miisriklerinden baz kimseler oldugunu sdyleyenler de musallin ifadesi ile el-Enfal 8/35 de gegen muka ve
tasdiye kavramlarin iligkilendirmislerdir. “Onlarin Beyt'in yanindaki saldtlart islik calmak ve el ¢irpmaktan ibarettir.” meilindeki bu 4yete
iliskin rivayetlere gore, miisrikler namaz diye Ka’be’de 1slik galip el ¢irparak ibadet yapiyorlardi. Matin stiresinde kinanan namaz da
budur. Oysa ilgili rivAyetlerin arka planina bakildiginda bu ihtilafin Hz. Peygamber’den gelen hadislerden kaynaklandig
anlasilmaktadir. Clinkii Medine déneminde bu Ayetlerde nitelenenlerin kimligi Hz. Peygamber’e soruldugunda, o bir seferinde
bunlarin miinafiklar, digerinde ise namazini geciktirerek kilanlar oldugunu sdylemistir. Basta Ibn Abbas olmak iizere sahabe ve
tabilin alimleri de bunlarin miinafiklar oldugunu séylemislerdir. iste sahabe ve tabi(in alimlerinin Hz. Peygamber’in hadislerine
dayanarak Ayetleri Medine’deki bir olgu ile tefsir etmeleri, bu 4yetlerin Medine’'de indigine dair goriislerin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Bu da slirenin ikinci kismin teskil eden bu 4yetlerin niizll yeri ve kendilerinden s6z edilen kimselerin kimligi
konusunda ihtilaflari dogmasiyla sonuglanmustir. Halbuki Hz. Peygamber’in hadisleri, bu dyetlerin Medine’de indigini bildirmek
yerine buradaki bazi olgularin da onlarin anlam alanina girdigini agikliyor. Bu nedenle ilgili rivayetlerdeki farklilig ihtilaf olarak
gérmek yerine Hz. Peygamber’in yeni sorunlari daha 6nce nazil olan 4yetlerin anlam alanina dahil etmesi seklinde anlamak daha
isabetli goriinmektedir. Bununla Hz. Peygamber, Mekke déneminde namazini riya ile kilan gaflet icerisindeki bazi miisrikler
hakkinda inen ayetlerin siimuliine Medine miinafiklarini ve namazini geciktirerek zayi eden kimseleri de alarak Kur’an’in teviline
dair bir drneklik ortaya koymustur. Béylece ayetlerin, niiziile sebep olan sahislara tahsis edilemeyecegini ve indigi zaman ve
mekanla sinirlanmamasi gerektigini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Hermenétik, Esbab-1 Niiz{il, Tarihsellik, Ma(in Sfiresi.

Giris

Mafin sQiresinin niiz{il sebebi ve yeri ile sirede namazlarin gaflet ve riy4 ile kildiklar1 i¢in kinananlarin kimlikleri konusunda
goris farkhliklar: bulunmaktadir. Bu goriis farkliliklari, stirenin Mekke’de nazil olmasina ragmen namazda riyakarhk dolayiminda
nifak konusuna deginmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Zira slirenin Mekke’de nizil oldugu kabul edildiginde, misrikleri
kastettigini de kabul etmek gerekiyor. Oysa islam &éncesi miisrik Araplarin namaz kilmadiklar1 kanaati hakimdir. Diger taraftan
riyakarlikla nitelenen kimselerin Mekke’de Miisliimanlardan veya miisriklerden kimseler olduklari tasavvur edilmemektedir. Ciinkii
misrikler namaz kilmiyorlards, dolayisiyla riyakarlik yapmalarin gerektiren bir durum yoktu. Mekke’de Miisliiman olmaya cesaret
eden sahabeden bazi kimselerin namazlarinda gosterise kagmalar: ise diistiniilemez. Dolayisiyla goriiniirde bir taraftan sirenin
Mekk? olduguna iliskin saglam rivayetler ve genel bir kabul vardir; diger taraftan Mekke’de bu tabirlerle nitelenebilecek kimselerin
bulunmasi imkansiz goriilmektedir. Zira miinafiklik Medine dénemine ait tarihsel bir olgudur. Béylece siirenin Mekke’de, Medine’de
ve hem Mekke hem de Medine’de nazil olmasi muhtemel gériilmiistir.

Bu calismanin amact mezk{ir sorunu ¢6zmekten ziyade buradaki karmasik durumu anlasilir hale getirmektir. Bunun igin
ayni konuda yapilan ¢alismalardan' farkli olarak ihtilafin arka planina odaklanilarak hermenétik bir yaklasimla sorunun anlasilmasi

' bk. Siddik Baysal, “Mekki-Medent Olgusunun Kur’an Lafiz ve barelerinin Anlam ve Delaletlerini Belirleyiciligi: 107/Ma{n Stresi Ornegi”, Bartmn

Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 3/5 (2016), 23-58; Ali Kaya, “I¢ Biitiinliik Agisindan Ma0n Stresi”, Trabzon flahiyat Dergisi 7/1 (Bahar 2020),
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denenecektir. Burada hermendtik yaklasim ifadesiyle, bir yonteme degil bir bilince ve farkindaliga isaret edildigini belirtmek
gerekir. Hermenétigin bir biling olarak goriilmesi, bir yontemden beklenen epistemolojik nesnelcilige karsihik vermeyecegi
anlamina gelir. Nitekim hermenétigin tefsirden ayrildigi nokta da burasidir. iste bu calismada hermenétik biling diri tutularak
miifessirleri tereddiide diisiiriip aralarinda goriis farkliliklarinin dogmasina neden olan hususlari anlasilir hale getiren bir hikaye
yazilacak ve slirenin tefsirine katk: saglanmaya ¢alisilacaktir. Bunun i¢in bazi énciillerden hareket edilecektir. Bu dnciillerden biri,
Kur’dn'in niizl ortami ve vahyin muhatap aldig1 Arap toplumunun temel karakteristiklerinin anlasilmasi, digeri, anlamu risilet
tarihi icerisinde ortaya ¢ikan Kur’4n'in hitap 6zelliklerinin gdzetilmesi, bir bagkas: da kurgusal ile tarihsel olan arasindaki dengenin
kurulmas: olacaktir. Zira hermendtigin temellerinden olan tarih bilinci, ayni zamanda tarih yaziminin kaginilmaz olarak gegmis
tizerinden gergeklestirilen bir insa oldugunun bilincidir. Bu bakimdan tarihsel biling, tarihsel hadiselerin anlamayi yonlendirmedeki
fonksiyonu yaninda sorunu anlamaya calisan 6znenin 6znel kosullar1 ve 6nyargilarmin da gbz oniinde bulundurulmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Kur'an’in zgiin anlaminin belirmesi igin onun niiz{il ortami ve tarihine iliskin verileri
irdeleme, sorusturma ve anlama calismasi olacaktir.

1. Slirenin Niiz{il Bilgisi

Miifessirlerin ekseriyeti, bu stirenin Mekki oldugu gdriisiindedirler. Mukatil b. Siileyman (81. 150/767), Mekke’de, As b. Vail
ve Hiibeyre b. Ebl Vehb hakkinda indigini aktarirken,? Vahidi, (81. 468/1075), As b. Vil ve Ebfi Siifyan hakkinda indigine iliskin iki
rivAyet aktarmaktadir.’ Maverdi de (61. 450/1058) sfirenin At4 b. Dindr ve Cabir b. Yezid’e gére Mekkd, ibn Abbas ve Katade'ye gore
Medent oldugunu bildirmekle birlikte, Mukatil, Kelb?, Sudd?, Dahhak ve ibn Cureyc’e dayanarak, Mekke’de As b. Vail, Velid b. Mugire,
Ebll Cehil, Amr b. Aid ve Ebf Siifyan seklinde bes sahis hakkinda indigine iliskin rivayetleri aktarmaktadir.’ Erken dénem
miifessirlerinden Hiid b. Muhakkem el-Huvvari (51. 280/893) de slirenin tamaminin Mekke’de nazil oldugu gériisiindedir.® ibnii’l-
Cevzi (61, 597/1299) ise Cumhur’a gére Mekki, ibn Abbas ve Katide'ye gore ise Meden? olduguna dair iki kavil aktarmakta, ayrica
yarisinin Mekke’de diger yarisinin Medine’de indirildigine iliskin Hibetulldh ed-Darir’den bir goriis nakletmektedir.® Fahruddin er-
RAZ1 (6l. 606/1210) ise yukarida gecen ibn Ciireyc, Mukatil, Maverd? ve Siiddi’den gelen Mekki rivayetlerle birlikte ibn Abbas'in,
slirenin cimri ve riyakar bir miinafik hakkinda indigine iliskin rivayetini de zikretmektedir.” imam Matiiridi (8. 333/944), slirenin
niiz{ilii konusunda ihtilaf bulundugunu, ibn Abbas’a gére Medine’de, Mukatil, Miicahid ve bir cemaate gére ise de Mekke’de indigini
soylemekte, ilk dyetlerinin Mekke’de, digerlerinin Medine’de inmis olabilecegini de ifade etmektedir. Ona gére slirenin hakkinda
indigi olay Mekke’de ge¢mis olup kiyamet giiniinii yalanlayan As b. Vail ve diger bazi kimseler hakkindadir. Miinafiklardan séz
edildiginden kalan1 Medine’de inmis olabilir.® Zemahserd (61. 538/1144) de, slirenin ilk ii¢ dyetinin Mekkd, sonrakilerin Meden{ oldugu
goriisiindedir.’ ibn Kesir'e (31. 774/1373) gore de stire Mekk{'dir."°

Goriildiigii gibi stirenin Meden? olduguna iliskin rivdyet ibn Abbas ve Katide’ye dayandirilmaktadir. Fakat Mekki olduguna
iliskin rivayetler de onlardan aktarilmistir. Mesela Fir(izabad'nin (51. 817/1415) ibn Abbas’tan rivayetle derledigi tefsirde stirenin
tamamimin Mekke’de indirildigi riviyet edilmektedir." Bu gériiste olanlardan birinin de Huvvari oldugu biraz énce ge¢misti. Suy(tl

191-234; Kutbettin Ekinci, Mdtin Stiresi Tefsiri (Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 1997); Mesut Okumus,

“Semantik ve Analitik Aqidan Kur’an’da “Salat” Kavram”, Hitit Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/6 (Aralik 2004), 21-27; Mehmet Yasar, “Enfal

35. Ayeti Cergevesinde Cahiliye’de Muka, Tasdiye ve Salat”, Yakin Dogu Universitesi islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 3/1 (Bahar 2017), 173-206.

Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, thk. Abdulldh Mahm{id Sihate (Beyrt: Milessesetu’t-Tarthi’l-Arabf, 2002), 4/471.

*  Ebul-Hasen Ali b. Ahmed el-Vahidi, Esbabu nuziili’l-Kur'an, thk. Kemal Besy(in? Zegldl (Beyr{it: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1991), 493.

*  Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverd? el-Basri, en-Nuket ve'l-‘uytin: Tefsiru'l-Maverdi, thk. es-Seyyid b. Abdulmaks(id b. Abdurrahim
(Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, ts.), 6/350.

> Hfdb. Muhakkem el-Huvvari, Tefsiru Kitdbillahil-Aziz, thk. Balhac b. Sa‘ld Serifi (Beyrfit: Daru’l-Garbi’l-islam?, 1990), 4/537.

¢  Ebul-Ferec Cemaluddin Abdurrahman b. All Muhammed el-Cevzi el-Kurest el-Bagdad?, Zadu'l-Mesir fi ‘ilmi’t-tefsir (Beyr(it: el-Mektebetu’l-islami
- Daru ibn Hazm, 2002), 1594.

7 Muhammed er-Razi Fahruddin b. el-Allame Diyauddin Umar, et-Tefsiru’l-Kebir: Mefdtihu'l-Gayb (Beyriit: Daru’l-Fikr, 1981), 32/111-112.

®  Eb{ Mans(ir Muhammed el-Matiiridi es-Semerkand?, Te’vilatu'l-Kur’'én, thk. Halil ibrahim Kagar (istanbul: Mizan Yaymevi, 2008), 17/337.

o

Ebu’l-Kasim Cérulldh Mahm{id b. Umar ez-Zemahseri el-Havarizmi, Tefsirul-Kessdf an hakaiki’t-tenzil ve ‘uytini’l-ekavil fi vucithi’t-te'vil, thk. Halil

Me’'miin Seyha (Stha) (Beyrht: Daru’l-Ma'rife, 2009), 1223.

""" imaduddin EbY’l-Fida ismA‘l b. Kesir ed-Dimaski, Tefstru’l-Kur'dni’l-Azim, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed vd. (Kahire: Muessesetu Kurtuba,
2000), 14/468.

""" Mecduddin Eb(i Tahir Muhammed b. Yakiib el-Fir(izabadi, Tenvirul-mikbds min tefsir [bn Abbds (Beyriit: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1992), 660.
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(61. 911/1505) de ibn Merdfiye'ye dayanarak ibn Abbas ve Abdullah b. Ziibeyr’den siirenin Mekke’'de indirildigini aktarmaktadir.'?
Tefsirlerde ibn Abbas’tan, birinci dyetin tefsirine dair aktarilan gériis de bunu desteklemektedir. Ondan, dinfyalanlayanlar ifadesi, 1-
Allah’in hitkmiinti yalanlayanlar ve 2- kiyameti, yeniden dirilmeyi, hesabi ve ahireti inkir edenler seklinde iki farkli goriis
aktarilmustir.”® Buna gore birinci goriis slirenin Medeni oldugunu ihsas ettiriyorsa da ikincisi onun Mekki oldugunu gostermektedir.
Bu verilere gore, Ibn Abbas’tan biri sirenin Mekki, digeri de Medent olduguna iliskin iki farkl rivayet gelmistir. Bunu Kurtubi (51.
671/1273) ve Alfist (81. 1280/1854) de agikca ifade etmektedirler.’* Ayni durum Katade igin de gecerlidir. Zira stirenin Mekk? oldugu
goriisiindeki Ebl’l-Leys Semerkandi (8. 373/983), slirenin kiyameti inkr eden kafirler hakkinda indirildigini sdylerken Vehb b. Ayil
riviyetini Katide’ye dayandirmistir. Buradan, Katdde’den de stirenin Mekke kafirleri hakkinda indigine iliskin bir rivAyetin geldigi
anlasilmaktadir.” Fakat stire Mekki kabul edilse de tiimiiniin Mekki oldugu ihtilaflidir.

Yukarida sdzii edilen miifessirlere bakildiginda, fbn Abbas’a dayandirilan goriislerden biri harig ilk ii¢ Ayetin Mekke’deki bazi
sahislar hakkinda indigi konusunda ittifak oldugu gériilmektedir. Hesap giiniine inanmayan, yetim ve diiskiinlerin haklarini
gozetmeyip haklarina tecaviiz eden bu sahislarin kimlikleri yukarida gegmisti. Yukarida isimleri gecen miifessirlerin tamamina
yakini eserlerinin yukarida dipnot olarak belirttigimiz yerlerinde bu goriislerini ifade etmektedirler. Fakat gortldigi gibi bazi
miifessirler slirenin Mekki olmakla birlikte ikinci kisminin Medeni oldugu kanaatinde iken, bazilar1 tiimiiyle Mekke'de indigi
kanaatindedir. Aslinda slirenin muhteva ve tislubu, biitiintiyle Mekke’de indirildigini gostermektedir. Nitekim tislup bakimindan
Mekki dzellikler tasiyan bu slrenin isledigi konu da diger bircok Mekki siirede gecen konuyla aynidir: Din giiniinii yalanlamak,
yetimin yoksulun hakkina riyet etmemek, onlar1 gézetmeyip itip kakmak, basta namaz olmak tizere Allah icin yapilmas: gereken
ibadetleri amacindan saptirmak, gaflet igerisinde olmak ve hayra engel olmak. Nitekim Mekke’de ilk siralarda indirilen Kalem
sliresinde de bu hususlar benzer sekilde islenmektedir.

Kalem slresinin farkli dyetlerinde'® yalanlayanlardan, hayra méni olanlardan, fakir fukaray: gézetmeyip onlardan esirgeyen
gaflet icerisindeki varliklilardan ve namaza ¢agrildiklarinda buna yanasmayanlardan bahsedilmektedir. Oysa bunlar, Allah indinde
daha sahth ve makbul bir dinf inanisa sahip olduklarini ve Allah’in kendilerinden razi oldugunu, cennete gideceklerini, buna karsilik
Hz. Peygamber ve arkadaslarimin saptiklarini ileri siiriiyorlardi. Stirede Yiice Allah, miisriklerin Hz. Peygamberle yaptiklar: dini
tartismalarda ileri siirdiikleri benzer iddialarini s6z konusu ederek, ellerinde kendilerine verilmis bir kitap var da orada cennete
gidecekleri mi yaziliyor, bu konuda kendilerine bir giivence mi verilmis veya kiyamete kadar neye hiikmederlerse onun
gerceklesecegini garanti eden bir s6z mii almislar da cennete gideceklerini ileri siiriiyorlar, seklinde sorular sorarak bu iddialarim
reddetmektedir.” ibn Atiyye, Sabi, ibrahim et-Temimi ve ibn Ciibeyr gibi miifessirlerin burada gecen secde sdzciigiine namaz manasi
verdiklerini nakletmektedir.'

Miiddessir s{iresinin bir pasaji ise neredeyse Main siiresiyle aynidir. Bu sefer konu ahiretteki bir sahnede gegmektedir. Bu
sahnede cehennemliklerin oraya diismelerinin sebebi, namazini riya ile kilmalari yerine kilmamalari, miskine yedirmemeleri,
gaflete dalmalari ve ceza giiniinii yalanlamalaridir.” ibn Atiyye burada gecen salat s6zciigiinii ihtilaf zikretmeden farz kilinan namaz
manasinda anlamistir.”® Daha 6nce nizil olan Kalem ve Miiddessir siirelerinde namaz kilmaya yanasmayan kimselerden
bahsedilirken sonra nizil olan Mafin sliresinde namazim gosteris igin kilanlardan bahsedilmesi dikkat gekmektedir. Belki de
gdzlenen bu asamalar, daha énce namaz kilmayan veya kilsa bile gosterise kagmayan bazi kimselerin Hz. Peygamberle aralarindaki
dini tartismalardan sonra® onu goriiniir kilmaya ihtiya¢ duymalariyla agiklanabilir. Matiiridi'nin deyimiyle, onlar sanemlerine
yonelerek gésterisli bir sekilde namaz kiliyor ve husu ile namaz kildiklarini insanlarin gérmelerini istiyorlardi. Bunu insanlari Hz.

2 Abdurrahman b. Kemal Celaluddin es-Suy(iti, ed-Diirriil-mensir fi tefsiri bi’l-me’stir (Beyriit: Daru’l-Fikr, 2011), 8/641.

4" Eb{ Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Eb? Bekr b. Farah el-Ensar? el-Hazrec? el-Endelus? el-Kurtubi, el-Cami* li-ahkdmi’l-Kur'an: Tefstru’l-Kurtubf,
thk. Abdurrahman b. Abdulmuhsin et-Tiirki (BeyrGt: Muessesetu’r-Riséle, 2006), 22/509.

> Ebu’l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed ibrahim es-Semerkandi, Tefsiru’s-Semerkandi: el-Bahru'l-‘ultim, thk. Seyh Ali Muhammed Muavvad vd.
(Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1993), 3/518.

16 el-Kalem 68/8-43.

7" Fir{izabadi, Tenvirul-mikbds, 610-611.

" bn Atiyye, Ebi'l-Muhammed Abdulhak b. Galib el-Endeldisl. el-Muharreru'l-veciz fi tefsiri'l-kitabi'l-aziz. thk. Abdusselam Abdussafi Muhammed.
(Beyriit: Daru'l-Kutubi'l-'ilmiyye, 2010), 8/380.

Y el-Miiddessir 74/43-46.

* ibn Atiyye, el-Muharrer, 8/465.

Fir(izabadi, Tenviru'l-mikbds, 611.
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Peygamber’in davetine kapilmaktan engellemek i¢in yapiyorlardi.”” Bazi tabiin imamlar: ve miifessirlerin dikkat ¢ektikleri bir husus
da siirenin tiimiiyle Mekke’de nazil oldugunu gostermektedir. Bu miifessirlere gore tigiincii dyetten sonraki dyete fe harfiyle
baslanmis olmas1 Mekke’de nézil oldugunun bir kanitidir. Zira Arap diline gdre bir ciimlenin fe harfi ile baglanmis olmasi, miiteakip
climlenin 6ncesindekinin devami oldugunu ve sonra gelen eylemin dncekinin hemen arkasindan geldigini géstermektedir.” Matin
sliresinin tiimiiyle Mekke’de indigini gosteren diger bir kanit da miifessirlerin sahabe ve tabilindan aktardiklari ve siirenin ya
tiimiiyle Mekke’de indigini ya da ikinci kismini da igerecek sekilde sebeb-i niizlil hadiselerinin Mekke ile iliskili oldugunu gosteren
verilerdir. Daha énce el-Huvvar{'in slirenin tiimiiyle Mekk? olduguna iligkin kaydini ve ibn Abbas’in slirenin Mekk{ olduguna iliskin
goriisiinii aktarmistik. Aymi sekilde Tbn Merdlyye (61. 410/1020) de istisna yapmadan bn Abbas’a gére Mafin siiresinin Mekke'de
nézil oldugunu acik bir ifadeyle nakletmektedir. Suy(ti, buna ilaveten ibn Merd{lyye'nin Ibn Ziibeyr’e iliskin tahricini de aktararak
onun da ayni gdriiste oldugunu belirtmektedir.*

Diger taraftan ibn Abb4s’dan sfirenin Medine’de indigine iligkin aktarilan bu agiklikta bir rivayet de yoktur. Baz tefsirlerde,
senet zinciri olmaksizin fbn Abbds'dan bir kavle gére, ibn Abbds'in dedigine gére Medenidir, seklinde ifadeler vardir.” Nitekim Matiirid?,
namazi elestirilenlerin miinafiklar gibi miisrikler de olabilecegini s6yleyerek iki gériise de ihtimal vermekte ve miisriklerin namaz
kildigim agikca ifade etmektedir.® Muhtemelen bu gériis, Ibn Abbas'in, namazlarini gosterisle kilanlari, gésteris yaparak namaz
kilan miinafiklar olarak tefsir etmesi, daha sonra da bu tefsirinin Medine miinafiklarina hamledilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Nitekim
ona ait riviyetlerde bunlarin Medine miinafiklar1 olduguna iliskin bir agiklama yoktur. O, meshur tefsirlerin hemen hepsine
yansidig1 gibi dyeti umumilestirerek, bu kimseleri, Allah’in hitkmiinii yalanlayan, yetimin hakkimi vermeyen insanlarla oldugunda
riy4 katarak namaz kilan,” olmadiklarinda terk eden ve fukaradan 4riyet cinsinden seyleri dahi meneden miinafiklar seklinde tarif
etmistir. ® Ona gére maun kelimesinin manasi da budur.” Fakat 6zellikle Dahhak’dan (51. 11/632) gelen bir riviyette ibn Abbas'm,
bu sfirenin “miinafiklardan bir adam hakkinda indi.” demis olmasi da dikkat ¢ekicidir.* ibn Atiyye’ye (61. 541/1147) gére de siire
ihtilafsiz Mekk{'dir. O, Sa’lebi’nin Meden{ olduguna iliskin goriisiine isaret etmekle birlikte bu kanaattedir. Nitekim namazla ilgili
kisminin tefsirini yaparken Mekke ile iliskili iki farkli sebeb-i niiz{il zikretmektedir. Birine gore bunlar Miisliiman goriinmekle
birlikte islim’t kendi iclerine sindiremeyen, miskinlere kaba davranan Mekke'deki bazi kimselerdir. Muhtemelen bazen
Miisliimanlarla birlikte namaz da kiliyorlards. ikincisi sebep ise Ebii Siify4n hakkinda indigine iliskin ibn Ciireyc’in gériisiidiir. Buna
gore siire, onun hayir islerken fakir fukaraya hor davranmasi ve riyakarlik yapmasi {izerine nazil olmustur.* Goriildigi kadariyla
sadece Eb(i Hayyan (&1. 745/1344) ile ibn Ciizey (51. 741/1340), Medine miinafiklarini ve onlarin lideri Abdullah b. Ubey’in ismini
zikretmektedirler.”” Diger miifessirler ise genel bir nifak halinden bahsetmektedirler.

1.1, Stiredeki ihtilafin Temel Nedenleri

Stire hakkindaki farkli rivayet, kavil ve goriisler g6z dniine aliminca, ilk bakista ihtilafin birbiriyle uyusmayan farkh
riviyetlerden kaynaklandig1 zannedilmektedir. Ancak incelendiginde, bu ihtilafin, aslinda ilgili riviyetlerin de kaynagi olan daha
temel nedenlere dayandig1 anlagilmaktadir. Nitekim miifessirlerin ibn Abbas ve Katdde’ye dayandirilan gériislerini esas almakla
birlikte stirenin Mekk olduguna iliskin gériislerini alip diger riviyetlerini neden zayif gérmedikleri de nemlidir. Halbuki ibn Abbas
ve Katdde'nin sfirenin Mekki olduguna iliskin goriisleri, ekseriyete ait diger riviyetlerle uyumludur. Kaldi ki miifessirler, bu

2 Matiiridi, Te'vildt, 14/68.

*  RAa7, et-Tefsiru’l-Kebir, 32/114; Ebli HayyAn, el-Bahr, 8/538; Tabersl, Mecme‘u'l-beyan, 4/351.

Suy(ti, ed-Diirriil-mensiir, 15/685.

»  Eb{ Hayyan, el-Bahr, 8/517; Matiiridi, Te'vilat, 14/65.

2 MAatiiridi, Te'vildt, 14/69.

¥ Alib. Ebi Talha, Tefsfiru [bn Abbds, thk. Rasid Abdulmunim er-Recal (Beyrit: Miiessesetu Kutubi’s-sekafiyye, 1991), 541.

*  Eb{ Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taber?, Cdmi‘ul-beydn an te'vili dyil-Kur'an, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirk? (Kahire: Daru Hicr, 2001),

24/657.

bn Ebi Hatim Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi, Tefsirul-Kur'ani’l-Azim mesneden an Resilillah (s) ve’s-sahdbe ve't-tabi‘in, thk. Esad

Muhammed et-Tayyib (er-Riyad: Mektebe Nizar Mustafi el-Baz, 1997), 3468; Huvvard, Tefsir,4/537.

3 Kurtubi, el-Cami, 22/510.

' ibn Atiyye, el-Muharrer, 8/695.

2 Muhammed b. Y{suf Ebli Hayyan el-Endelusi, el-Bahrul-muhit fi't-tefsir, thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyriit: Darw’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2010),
10/552; Eb(i’l-Kasim Muhammed b. Ahmed b. Ciizey, et-Teshil li-‘ulimi’t-tenzil, thk. Muhammed Silim Hasim (Beyr(t: Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye,
1995), 2/615-616.
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riviyetleri sadece aktarmamus, bunlardan fikh? ve kelam? sonuglar ¢ikarmiglardir,® ilgili rivAyetlerden anlayabildigimiz kadariyla
bu ihtilaf konularinin arkasinda iki temel neden bulunmaktadir: Bunlardan ilki, Hz. Peygamber’den gelen hadislerdir ki yeri geldikce
bu hadislerin rolii tizerinde durulacaktir. Digeri de miifessirlerde Mekke miisriklerinin namaz ibadetini bilmediklerine iliskin
Snyargi ile miinafik kelimesinin Medine’de kavramsallasmasiyla olusan suur altidir.

1.2. Tlgili Hadisler ve Sah4bi Kavilleri

Yukarida bu siireye iliskin Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerden s6z edilmisti. Bunlardan ilki, Eb Berze'nin, “Bu 4yet
nézil olunca Hz. Peygamber, “Allahu Ekber! Bu ayetin indirilmesi, sizden her birinize biitiin diinyanin tamami kadar verilmesinden
daha hayirlidir. Bu kimse odur ki namaz kilar fakat namazindan hayir ummaz, terk ettiginde de rabbinden korkmaz, dedi.” seklindeki
rivayetidir.** fkincisi, Sad b. Ebl Vakkas'tan (8l. 55/675) gelen rivayettir. Sad, “Nebi'ye (as)’, “Onlar ki namazlarindan gaflet
icerisindedirler.” 4yetini sordum. Nebi (as), “Onlar namazlarim vaktinde kilmayip geciktirenlerdir.” buyurdu, demektedir.”
Ugtinciisii ise Tbn Kesir'in Sahthayn’a dayandirdigi hadistir. Hz. Peygamber, ii¢ kere tekrar ederek, dyette kastedilen namazin
miinafigin namazi oldugunu séylemis ve “Bu kisi oturur seytanin iki boynuzuna gelene kadar giinesi bekler, sonra kalkar namazini
dort kez gagalar gibi kilar ve ¢ok az zikreder.” buyurmustur.”* Bu {i¢ hadiste de Hz. Peygamber, slirenin 4-6. ayetlerinde gecen sdhiin
ve yurdin kelimelerinin tefsirini yapmakta, burada kendilerinden s6z edilen kimselerin kimliklerine iliskin beyanda bulunmaktadir.
Fakat dikkat edilirse her bir hadise gére ayette kastedilen kimseler farklidir. Anlagildigi kadariyla ilk riviyette miisriklere,
ikincisinde Medine’de namazinda iisengeclik yapan Miiminlere, iiciinciisiinde ise miinafiklara géndermede bulunmaktadir. ibn
Zeyd'den gelen, “Onlar namaz kiliyorlar, fakat namaz onlarin sanindan degildir.” riviyeti de ii¢iincii hadisin miinafiklara iliskin
oldugunu diistindiirtmektedir.”

Dikkat ¢eken diger bir husus ise bu hadislerde, ayetin belli bir sahis ya da sahislar yerine herhangi bir zamanda
rastlanabilecek olan ve namazini riya ve gafletle kilan farkli tiplerle tefsir edilmesidir. Belli ki Hz. Peygamber, bu tebyini ile Mekke’de
hususen nizil olan bu dyetin mesajini umumilestirerek hem mesaji dlemsiim@l kilmis hem de Medine vasatindaki bazi somut
durumlara géndermede bulunarak Miisliimanlara namaz konusunu ciddi tutmalar: gerektigini anlatmistir. Ibn Abbas ve Katide de
slirenin ikinci kismindaki lafzin miinafiklara iliskin oldugunu sdylerlerken aslinda Hz. Peygamber’in Medine sartlarinda yapmis
oldugu te'vili aktarmaktadirlar. Zira bu hadislerinde Hz. Peygamber, bu siiredeki tiplerle miinafiklar ve namaz konusunda gevsek
davranan Miiminler arasinda bir irtibat kurmaktadir. Fakat sQirenin Medine’de indigine iliskin goriisler konusunda durum farklidir.
ibn Abbas ile Katdde’ye dayandirilan bu gériisleri, miifessirlerin musallin kelimesini miinafiklarla tefsir etmeleriyle agiklamak
miimkiindiir. Nifak olgusuyla Medine arasindaki bilinen iliski, bazi ravileri inzilin de Medine’de vaki oldugu yorumuna gétiirmiis
olmalidir. Muhtemelen ibn Abbas ve Katide, kendilerine Medine vasatinda sfire hakkinda soru soruldugunda, Medine’deki
miinafiklarin uygulamalariyla értiisen ayetlerini Neb’nin (as) beyanindaki siinnetine uyarak o somut olaylarda yeniden tezahiir
ettirmislerdir. Bu da dyetlerin miinafiklar hakkinda indigi ve daha sonra da slirenin Medine’de nazil oldugu gibi yanilgilara neden
olmustur. Zira sahabe ve tabilinun, yeni ortaya ¢ikan bir olayla daha 6nce inmis olan bir 4yetin arasinda anlamsal bir bag
kurduklarinda, bu olay1 dyetin sebebi niizilii olarak degerlendirmislerdir.*®

1.3. Miifessirlerin fhtilaf Sebepleri

Taberd, tefsirinde niiziille ilgili ihtilaflar {izerinde durmamuis, slirenin Mekki olusunu géz ardi etmemekle birlikte Hz.
Peygamber’in hadisleriyle fbn Abbas ve Katade’den gelen rivayetleri dikkate alan toparlayici bir yoruma gitmistir. 4. dyete gelene
kadar Mekki-Medent tartismasina girmeden yorumda orta bir yolu tercih etmis, bu dyete gelince de Hz. Peygamber’in hadislerinden
miilhem manay1 ve ibn Abbas’tan rivayet edilen gériisii esas almustir. Bundan olmali ki Taberi’ye gére feveylun li'l-musallin ile
kastedilenler, namazda Allah’t gézetmeyen miinafik kimselerdir. Ancak onun burada Medine miinafiklarini kastettigine dair bir
isaret yoktur. Ona gére sdhiin ise, vaktini bos islerle harcayip namazdan gafil olanlar, namaz ciddiye almayip oyalanarak baska
seylerle mesgul olmayi tercih edenler ve bazen kilmayan bazen de vaktini kagirarak namazi zayi edenlerdir. Sonra da “Res{ilullah’tan

3 Baysal, “Mekki-Medent”, 23-58

' Taberf, Cdmi‘ul-beyan, 24/664; ibn Ebl HAtim, Tefsir, 3468.

* Taberd, Cami‘u’l-beyan, 24/663.

* ibn Kesir, Tefsir, 14/468-469.

Taberi, Cami‘u’l-beydn, 24/663.

bk. Ahmed Nedim Serinsu, “Kur’an’i Kerim’in Anlasilmasinda Esbab-1 Niizll’e Yeni Bir Yaklasim”, 1. Kur'an Sempozyumu (Ankara: Bilgi Vakfi
Yayinlari, 1994), 193.
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rivayet edilen su iki haber de bizim bu konudaki diisiincemizin dogrulugunu teyit etmektedir.” diyerek yukarida kendisinden
aktarilan iki hadisi zikretmistir.” Yukarida gectigi gibi diger miifessirler de Taberfyi izleyerek, telif imkani olmasa da Hz.
Peygamber’den gelen hadislerle sahabe ve tabilin kavilerini 4yetin tefsirinde esas almiglardir. Fakat stirenin Mekki oldugunu
s6yleyen Mukatil'in de burada kastedilenlerin miinafiklar oldugunu séylemesi dikkat cekicidir.”” O bununla Mekkeli miisrikleri
kastetmis olabilir. Fakat eger Medine miinafiklarini kastetmisse bu, onun da ilgili hadislerle ibn Abbas ve Katide rivayetlerini esas
aldigini gosterir.

2. htilaflar1 Anlamada Usfil

Buraya kadar aktarilanlar, karmasik bir durumla kars1 karsiya oldugumuzu géstermektedir. Bu karmagikligin miifessirleri de
etkiledigi ve ihtilafi ¢6zmeye odaklanmadiklar1 goriilmektedir. Anlasilan o ki, onlarin sorunsallar: ile giintimiizde akademik
arastirma yapanlarinki farkhidir. Onlarin yaptigi kendi tarihsel kosullarinin sorunsallari gercevesinde tefsir yazmak iken
akademisyenin amaci, inceledigi konuyu derinlemesine galisarak meseleye vakif olmak ve s6z konusu karmasik durumdan anlasilir
bir hikaye ¢ikarmaktir.

Gegmisi arastirmasi itibariyle tefsircinin de bir tarihgi oldugunu kabul edersek, tarih¢inin gérevi, sadece tarihsel verileri
topladiktan sonra onu mantikli bir anlatima kavusturmak degildir. Bununla birlikte onun gérevi, karmasik tarihsel verilerden
hakikat iddiasini tasiyan bir hikdye yazmaktir. Fakat boyle bir hikayeyi yazmanin ilk kosulu, 6ncelikle arastirmakta oldugu konunun
tarih igerisindeki hikdyesini anlayabilmektir. Bu da konuyu ¢ok boyutlu ele almasini ve arastirmayi farkli agilardan bir sorusturmaya
cevirmesini gerektirmektedir. Nitekim bu konu 6zelinde sorulmasi gereken ciddi sorular vardir. S6zgelimi miisrikler ve miinafiklarla
aramizdaki tarihsel mesafe bu hikdyeyi anlayabilmemize dair nasil bir sorun ¢ikarmstir. Ozellikle de dil bizi ne diizeyde manipiile
etmektedir? Ortak kullandigimiz kelimelerin, onlarin anlam diinyasiyla bizim anlam diinyamizdaki yerleri ne kadar értismektedir?
Sayet ortiismuyorsa, bu bizim gegmisi kendi diinyamizla kuracagimiz anlamima gelmez mi?

Teorik diizeyde bu sorular cogaltilabilir. Ancak 6zellikle ilk dénem mifessirlerinin ekseriyetinin stirenin Mekke’de
indirildigini kabul etmeleri, ilk muhataplar1 anlamaya yo6nelik bir sorusturmay: gerektirmektedir. Zira yukarida deginildigi gibi,
ihtilafin kaynaginda goziiken en temel hususlardan biri, Mekke toplumunun dini durumu ve onlarin namazla irtibatlarinin
kurulamamasidir. O halde 6zelde su sorularin cevabini aramak gerekiyor: Mekkelilerin dini uygulamalarinin icerisinde namaz var
miydi, varsa sekli nasildi? Diger taraftan Hz. Peygamber ile ibn Abbas neden bu slirede namazlarindan séz edilen kimseleri
miinafiklar olarak acikladilar? iste bu sorularin cevabii bulmak igin éncelikle islam 6ncesi Mekkelilerin dint durumuna bakmak
gerekecektir.

2.1. Stiredeki “Musallin” Kavrami Baglaminda islam Oncesi Mekke’de Din ve Namaz

Oncelikle séylemek gerekir ki bu arastirmadaki asil amag islam éncesi Araplarin dint durumunu arastirmak degildir. Bu
nedenle burada konuyu ilgilendirdigi kadariyla bilgi aktarmakla yetinilecektir. ilgili kaynaklar, islam dncesi Mekkeli Araplarin sirk
inancina sahip olmakla birlikte dinsiz bir toplum olmadiklari, aksine din temelli 6rgiitlenen bir toplum olduklar: bilgisini
vermektedirler. Onlar Allah’in evi Kibe'nin etrafinda yerlesmis, Allah’in komsular1 olduklarina inanan ve bunun i¢in segildikleriyle
dviinen bir toplumdur. Hac, tavaf, kurban, tapinma, dua, itikaf, tahanniis, mescid, helal-haram gibi islam’da da varligini koruyan
bir¢ok dint uygulama ve deger, kiigiik niianslarla onlarin dinf uygulamalarinda da bulunmaktayd:. ilaveten onlarin anlayislarinda
hukuki kurallar da dini kurallar olarak yer almakta ve din temelli bir ahlak anlayislar1 bulunmaktaydi. Diisiince ve hayatlarimin
merkezinde Allah ve onun evi Kébe bulunmaktaydi. Geleneksel olarak giinlitk hayatlari, tavaf etmek igin Kibe'nin etrafinda
dénmeleri gibi adeta Allah ve Kabe'nin etrafinda dénmekteydi. Bu dinf sistemin igerisinde putlar ise, onlar1 Allah’a yakinlastiracak,
dualarimin kabuliinii saglayacak ve sikintilarini giderecek sefaatciler olarak yerlerini almaktaydilar. Aslinda bu sefaatgilerin Allah’in
birer kulu olmaktan baska bir dzellikleri yoktu.* Fakat vefatlarindan sonra yiicelterek putlastirdiklar bu sahsiyetlerden her birinin
onlarin nezdinde aziz bir hikdyesi vardi. Putlar, onlarin rGihaniyetlerinin heykellerde yasayan hatiralariydi.

Karsit grup olan Haniflere gelince kendi aralarindaki farkliliklarina ragmen tevhidi bir ¢izgi {izerinde bulunmaktaydilar.
Tarihsel verilere bakilacak olursa dini kurallara baglanma konusunda titizdiler. Allah’a ibddete ¢nem vererek buna zaman

¥ Taberd, Cdmi‘u’l-beyan, 24/663-664.
#° Mukatil, Tefstr, 4/471.
" el-A’raf 7/194.
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ayirmakta, dogru dini bilgiye sahip olmak icin ciddi arastirmalar yapmaktaydilar.”” Miisrik ¢ogunlugun iktidar1 elinde
bulundurmasina ragmen bu muvahhit kesimin de belli bir etkinlige sahip oldugu anlagilmaktadir. Rivayetlere bakilirsa {slam 8ncesi
toplumsal yapiy1 teskil eden bu iki kesimin dini ¢cekisme icerisinde olduklar: sdylenebilir. Hanifler miisrikleri hak dinden sapmakla
suglarken, miisrikler ise gelistirmis olduklari Gstiinliik¢ii Ahmesilik ideolojisi ile kendilerine bir mesriiiyet sdylemi insa ederek bu
itirazlar1 bertaraf etmekteydiler. Ahmesilik ideolojisinin temelinde kékii Hz. brahim’e dayanan atalar kiiltii ile Allah’m milleti
olduklar1 séylemi bulunmaktaydi. Bu s6ylem onlarin dini 6nderlerine bagli ve hak dini temsil eden samimi dindar bir cemaat
olduklarim sembolize ederek mesriyet saglamaktaydi.*> Dolayisiyla dindarhigin temeli olan namaz ibadeti {izerinden riyakarca
tezahiirlerin ortaya ¢ikmis olmas: tabiidir.

Ashinda Cahiliye Araplarinin namazina isaret eden pek ¢ok ayet* ve tarihsel veri bulunmaktadir. Daha dnce yapmis
oldugumuz bir ¢alismada bu verilerden bazilarini zikrederek konu iizerinde durmustuk.” Bunlari tekrarlamaya gerek yoksa da
dnemi agisindan Mukatil’in naklettigi bir bilgiyi aktarmak yerinde olacaktir. Zira Matin sliresini anlamak acisindan islam éncesi
dénemde namaz konusu kritik nemdedir. Mukatil, Alak siresinin son Ayetini tefsir ederken islam éncesinde Cahiliye Araplarinin
namaz kildiklarini, bu slrede gecen secde emriyle namazin emredildigini, zira Cahiliye dsneminde secde sdzciigiiniin namaz
manasinda kullanildigin séylemektedir. Ayetteki hitabin neden namaz kil emri yerine secde et seklinde geldiginin sebebini agiklayan
Mukatil, sdyle demektedir:

“Ciinkii onlar namaza secde ile baslamaktaydilar. Secdeden sonra riik{ia egiliyorlar, riik(idan sonra da kiyama duruyorlardi. Onlar kiyama
duruyor ve kiyamda isteklerini ilahlarina arz ederek onlardan istiyorlardi. Bunun iizerine Allah Teal3, secdeye kapanip yakinlasmalarini emretti.

Restilullah (as) da namaz kilarken 6nce secdeye gidiyor, sonra riikua egiliyor, ardindan da kiyama duruyor, Allah’a dua ve hamd ederek namazint

kiliyordu. Fakat Allah TeAla bundan sonra miisriklere muhalefet olsun diye Nebi (as) ye kiyamla baslayip sonra ritku ve secdeye giderek namaz

kilmasini emretti.”®

ilk baslarda cesitli tenkitlere konu olsa da tarihsel siire icerisinde tefsirde merkezi konuma yerlesen*” Mukatil'in verdigi bu
bilgi, Hz. ibrahim ile baslayan Kabe ve namaz biitiinliigiiniin devam ettigini gdsterdigi gibi, rislet éncesinde Hz. Peygamber’in sekil
itibariyle nasil bir namaz kildigin1 da agiklamaktadir. Zaten Kabe, en az tavaf kadar, kiyam, kirdat, riikk(i* ve secdeyi iceren namazi da
temsil etmektedir. Zira Kibe, namaz kilinmasi ve kiblegih olmasi icin bina edilen bir mabettir. Dolayisiyla hac, kurban, dua, orug,
itikaf gibi ibAdetler muhafaza edilmisken sadece namazin unutulmus oldugu diisiiniilemez. Nitekim Huvvari’nin aktardigina gére

Hasan el-Basri de En’am siiresi 92. yetteki saldatin Mekkelilerin kildig1 namaz oldugunu, onlarin sabah aksam ikiser rekit namaz
kildiklarini bildirmektedir.*

Bu kisa degini ile arz etmeye calistigimiz gibi islam 6ncesinde namaz bilinmekte, dindarlar tarafindan kilinmaktaydi. Nitekim
niibiivvet 6ncesinde Hz. Peygamber disinda diger Mekkeliler ve Haniflerin tahanniis yapmalari ve tehecciid namazi kilmalari da bu
diisiinceyi desteklemektedir.” Ozellikle tehecciid kilmalar1 olduk¢a dikkat gekicidir. Nitekim Cevad Ali'nin temel kaynaklardan
derleyerek tafsilatla anlattiklarindan anlasildigina gére Mekke ve cevresinde ibadetlerine sirk karistiran putperest Araplar yaninda
tevhit bilincine sahip hatir1 sayilir bir kesim de vardi. Bunlar, sadece namaz kilmakla kalmayip islam’in haram kildig1 bir¢ok dint
uygulamaya da karsi ¢ikarak bunlardan uzak durmaktaydilar. S6z gelimi Allah’a dua ederken dualarina putlarin ismini karistirmak,
namaz kilarken Kébe ile aralarina putlar1 koymak, telbiyelerine sirk karistirmak, putlar adina kurban kesmek, onlara pay ayirmak,
hac ve umrede Arafat’a gitmemek gibi C4hiliye uygulamalarindan kaginmaktaydilar.*® Bu nedenle stirede Mekkelilerin namazindan
bahsedilmesinde garipsenecek bir durum yoktur.

k. ismail Cerrahoglu, “Kur’an’i Kerim ve Hanifler”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi (1963), 81-92.

bk. Sevket Kotan, “Cahiliye Arap Dini: Ahmesilik”, Kur'an'in Anlasilmasina Katkist Agisindan Kur’an Oncesi Mekke Toplumu Sempozyumu, ed. Mevliit
Giingdr (Istanbul: Istanbul Kiiltiir Sanat Basimevi, 1-3 Temmuz 2011), 177-197.

# el-Miiddessir 74/40-46, el-En‘dm 6,92, el-Fatir 35/18.

Sevket Kotan, “Kur’an’i Anlamada Us(l Uzerine”, Islami Kimligin Olusumunda Ilim ve Usdl, ed. Sinasi Giindiiz (Istanbul: Hikav, 2018), 171-203.

# Mukatil, Tefsir, 4/764.

7 bk. M. Suat Mertoglu, “Mukatil b. Siileyman ve Tefsire Dair Eserlerinin Klasik Dénemdeki Tedaviilii”, Divan Disiplinler Arast ¢alismalar Dergisi 26/50
(2001/1), 183-222.

* Huvvard, Tefsir, 4/543.

# Cevad Ali, el-Mufassal fi tarihi'l-Arab kable'l-Islam (Bagdat: Cémiatu'l-Bagdad, 1993), 6/510.

0 Cevad Ali, el-Mufassal, 6/469,475.
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2.2. Maiin Siresindeki Musallin Kavrami ve Sifat Olarak Gegen Riyd ve Nifak Kavramlari

Kur’an’da kelimeler, birden fazla manada kullanilabilmektedir. Bu, onun yerine gore bu kelimelere deger yiiklemekle birlikte
genel hatlariyla Arap dilini kendi dogalligiyla kullandig1 anlamina gelmektedir. Nitekim ihtilafin temelindeki saldt s6zciigii de farkli
manalarda kullanilmistir. Stiredeki yurdin, musallinin sifat1 oldugundan, saldtin hangi manada kullanildig: belirleyicidir. Sézciik
burada namaz manasinda midir, yoksa diger manalarindan birinde mi kullanilmistir? Bu sorunun cevabi i¢in Hz. Peygamber, sahabe
ve erken dénem miifessirlerinin kelimeye nasil bir mana verdikleri dnemlidir.

Stireye konu ve biitlinlik acgisindan bakildiginda kelimenin goriintir ameli bir uygulamaya iliskin oldugu agiktir. Zaten
slirenin hicbir dyetinde soyut teorik bir unsur yoktur. Aksine slirede bazi kimselerin kinanmay1 hak eden amellerinden soz
edilmektedir. Dolayisiyla burada saldt, tartismasiz sekilde ameli bir durumu ifade etmektedir. Bu ameli isleyen kisi belli ki bunu
ibadet maksadiyla yapmaktadir. Fakat bunu sirf Allah’in rizasini gézeterek yapmasi gerekirken etrafindaki insanlari da gézeterek
tabir yerindeyse ibadetinde onlara da bir pay ayirmaktadir. Bu nedenle slirede namazina gosteris katarak kilan kimseler kinanmig
ve bu riya olarak degerlendirilmistir.

Aslinda salat sézciigiiniin buradaki amell mahiyeti bunun bilinen namaz oldugunu gostermektedir. Fakat yine de Hz.
Peygamber’in bu slirede gecen salat s6zctigilinii nasil tebyin ettigi belirleyicidir. Yukarida gecen ti¢ hadiste Hz. Peygamber, musallin
sozcligli ile namaz kilanlarin kastedildigini agiklamisti. Sahabeden baslayarak tefsirlerde de s6zctigiin ekseriyetle namaz manasinda
anlasildigini ve s6z konusu ihtilafin namaz etrafinda déndiigiinii gérmiistiik. Nitekim Taberi, daha 6nce deginildigi gibi, sdhin
kelimesinin geldigi manalar1 sayarken bunlarin tamammimn namaza iliskin oldugunu agiklamaktadir. Sahiinun manasi, namaz
konusunda gevsek davranarak ondan gafil olmak ve bagka seylerle mesgul olarak aldiris etmemek, bazen namazin vaktini tehir
ederek vakit ¢iktiktan sonra kilmak, bazen de terk ederek kilmamaktir.>

Hz. Peygamberle birlikte Hz. Alf, Ibn Abbas, Sad b. Ebi Vakkas, Mesriik ve Miicahid*? gibi sahabe ve tabifinun buradaki musallin
kelimesini namazla agiklamalar1 ve bunlardan bazilarinin ayetin sebeb-i niiz{iliine miisriklerden bazi sahislar1 géstermeleri de
buradaki saldt sézciigiintiin bilinen namaz manasinda kullanildigini gostermektedir. Nitekim erken dénem miifessirlerinden
Abdurrezzak b. Hemmam (81. 211/826-27) sdhiin sdzciigiiniin namaz kilip kilmadigini hatirlamayacak kadar gaflet icerisinde olan
kimseleri niteledigini soylemektedir.*

Goriildiigii gibi, ilgili dyetlerin delaletleri ve tarihsel verilerin analizi, islam ncesinde namaz ibAdetinin bilinen bir ibAdet
oldugunu ve bazi kimselerce kilindigini géstermektedir. Nitekim meshur miifessirlerimizden Mukatil, Matiiridi ve Hasan Basri’nin
bu gériiste olduklarina iliskin gdriislerini aktarmistik. Ayrica ibn Atiyye de miisriklerin namaz kildiklar1 gériisiindedir.** Bu dért
miifessirimiz, miisrik Araplarin namaz kildiklarini agik sekilde ifade etmektedirler. Bu bilgilerden o ddnemdeki namazin eda sekli
de anlasilmaktadir.

Stirede gegen muriietin nifakla agiklanmasi ve miinafiklik olgusunun her yerde rastlanabilecek insani bir tezahiir olmasi
yerine sadece Medine’ye hasredilmesi ise gercekten dikkat gekicidir. Her seyden dnce bdyle bir yaklasim insanf gerceklere aykiridir.
Nitekim R4z, nifak ile riyakarligin farkh kategoriler olduguna dikkat cekerek, “Miinafik, mii'min gériiniip kiifriinii gizleyen, murai
ise kalbinde olmadig1 halde onun miitedeyyin olduguna inansinlar diye namazini husu ile kildigin insanlara gésterendir. Miinafik,
kimsenin onu gérmedigi yerde namaz kilmayan, murai ise namazini insanlarin yaninda daha giizel kilan kimsedir.” demektedir.”
Bu nedenle aslinda stiredeki muriiler Medine 6zelindeki miinafik tanimina uymazlar. Ancak nifakla riyanin yakin alakasindan dolay:
Hz. Peygamberin Medine sartlarinda dyetin kapsamini genisleterek miinafiklara da tesmil etmesi, bazi kimselerde yanilgiya neden
olmustur. Yoksa ayetteki riyanin asil anlamu nifak degildir. Nitekim miinafikligin Mekke’de de tezahiir eden bir olgu oldugunu yine
aymi miifessirlerimizin baska bir dyetin tefsiri baglaminda aktardiklar: riviyetlerden 6grenmekteyiz. Bu riviyete gecmeden dnce
dyetin Mekke’deki iki miinafik i¢in inmis olabileceginin tefsirlerde kayda deger riviyet olarak dikkat ¢ektigini belirtelim.>

S6z konusu ayet, Bedir harbi ile ilgili inen, “Hani miinafiklar ve kalplerinde hastalik bulunan kimseler, "Bunlart dinleri aldatmus"
diyorlardi.” yetidir. Ayetin sebeb-i niizuliine iliskin rivayetler, {ic farkh gériis etrafinda toplanmaktadir. Bunlardan ilki, ibn Abbas,

' Taberf, Cami‘u’l-beydn, 24/663.

52 ibn Eb? Hatim, Tefsir, 3468.

* Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ant, Tefstru’l-Kur'dn, thk. Mustafi Miislim Muhammed (RiyAd: Mektebetu’r-Riisd, 1989), 2/399.
% ibn Atiyye, el-Muharrer, 2/185.

> Ra7, et-Tefstru’l-Kebir, 32/115.

¢ Eb{i Hayyan, el-Bahr, 8/517.

> el-Enfal 8/49.
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Amir Sabi, ibn Ciireyc, ibn ishak ve Miicahid gibi miifessirlerden gelen rivayetlerle beliren gériistiir. Sabi’den gelen ve benzeri
Mamer’den de aktarilan rivayette, burada miinafik diye nitelenenler, Miisliiman olduklarini séylemelerine ragmen islam’in
kalplerine yerlesmedigi bazi Mekkelilerdir. Nitekim miisriklerle birlikte Bedir’e geldiklerinde Miisliimanlarin az olduklarini gériince,
bunlar1 dinleri aldatmis, demislerdir. ibn Ciireyc’e gére Mekke’deki bu miinafiklar o giin ii¢ yiiz kiisur kadardi.”® ikincisi, Miicahid,
ibn ishak ve Mukatil’den gelen rivAyetlerden ortaya ¢ikan goriistiir. MiicAhid’den gelen rivayette, bunlar Miisliiman olduklar1 halde
iclerindeki siiphelerinden kurtulamayan Kureys'ten bes kisilik bir gruptur.®® ibn ishék ise, isimlerini de vererek bunlarin babalari
tarafindan Mekke’de alikonan siiphe igerisindeki bes gen¢ oldugunu sdylemektedir.®® Mukatil de dyette® gecen kalp hastaliginin
kiifiir manasinda oldugunu ve bu 4yetin, isimlerini siraladigi Mekkeli alt1 kisi hakkinda indigini s6ylemektedir. Bunlar, Mekke’de
miisriklerle ikamet edip hicret etmeyen Miisliimanlardi. Mekkelilerle birlikte Bedir harbine katilmiglardi. Miisliimanlarin azligim
goriince dinlerinde siiphe ve tereddiide diismiis ve Hz. Peygamber’in ashibini kastederek, “Bunlar1 dinleri aldatmis.” demislerdi.®
Benzeri {bn Abbas’tan da gelen® Ibn Ciireyc’in diger bir rivayetine gére, Bedir harbinde Miisliimanlarla miisrikler birbirlerine
yaklasinca, her iki taraf bir digerinin géziine az gériinmiistii. Bunun iizerine miisrikler Miislimanlar hakkinda, “Bunlar1 dinleri
aldatmis.” demislerdi. Dolayisiyla burada nitelenen kimseler, Mekkeli miisriklerdir.®* Katide'ye gore de ayette miinafik diye
nitelenen kimseler Eb{i Cehil ve diger miisriklerdir.® Bunlardan iiciinciisii ise Hasan'dan aktarilan ibn Abbas"in diger bir rivayetine
dayanan ggriistiir. Buna gore buradaki miinafiklar o giin Miisliimanlarin icerisinde bulunan bazi kimselerdi.®® Hasan’a gére bunlar,
Bedir harbinde Hz. Peygamberle sefere ¢tkmadiklar: icin miinafik diye isimlendirilenlerdir.”’

Matiirldi’nin aktardifina gére bazi miifessirler, dyette kalplerinde hastalik bulunmakla nitelenen kimselerin miisrikler
oldugu goriisiindedir. “Bunlar1 dinleri aldatmistir” diyenler de miinafiklarla birlikte onlardir.®® Bu son gériise gére Ayette
kendilerinden s6z edilenler Medine miinafiklaridir. Fakat bu gériise kaynak olan rivayetlerin ilki, lbn Abbas’in yine kendisine ait
olan yukaridaki diger rivayetiyle celismektedir. Bu ise ibn Abbas'in sahip oldugu tefsir anlayisi dogrultusunda bu ayeti de
Medine’deki minafiklarla irtibatlandirdigini géstermektedir. Matiiridi'nin aktariminda miinafiklarla kimleri kastettigi ise acik
degildir. Fakat Hasan’dan gelen rivayet, bu kimselerin savasa ¢ikmadiklari i¢in miinafik diye nitelenen Miislimanlar oldugunu agik¢a
ortaya koymaktadir. Hasan'in da ibn Abbas gibi Hz. Peygamberden gelen siinnet dogrultusunda ayeti Medine miinafiklariyla
irtibatlandirdig1 séylenebilir. Nitekim o, matin kelimesini de bdyle yorumlayarak kelimeye 4riyet esyasi yerine zekit manasi
vermistir.”” Ayette miinafiklarla kastedilenlerin Mekke miisrikleri olabileceginin ilk nesillerden aktarilmis olmasi, riyakarhigin sirf
Medine miinafiklarina hasredilemeyecegini géstermektedir.

Anlasilan o ki stire, Mekkeli bazi miisriklerin riyakarlig1 iizerine inmistir. Fakat dyet, Misliimanlar olduklarini agiklamalarina
ragmen hem hicret etmeyip Mekke’de kaldiklar1 igin miinafik diye nitelenen bazi kimselere, hem de savasa katilmayarak samimi
olmadiklar1 agiga ¢ikan Medine’deki bazi Miisliimanlara da tesmil edilmistir. Kanaatimizce dyete dair tenevvu’ ihtilafi diye
isimlendirilen farkli rivAyetlerin bulunmasinin arkasindaki neden budur. Gériildigii gibi bu riviyet ve goriisler, Mekke’de Miisliiman
olduklarini sGylemelerine ragmen miinafik diye nitelenebilecek kimselerin de bulundugu bilgisini vermektedir. Eger ayetle nifak
kastedilmisse bile pek ala miisriklerden olan ve Miisliiman gériinen miinafiklardan bahsedilebilir. Ancak her ne kadar buradaki riya
miinafiklara da tesmil edilmisse de ilk manasi riyadir. Demek ki Mekkeli miisriklerden de bdyle insanlar bulunmaktaydi. Nitekim
imam Matiirid], miisriklerin gésterislerinin iki sekilde yorumlanabilecegini séyler. Birincisi onlarin din konusunda gsteris
yapmalaridir. Giinkii kendilerinin hak, Mii'minlerin ise batil {izere olduklarini diisiiniiyorlardi. kincisi, gdsterislerinin diinyevi
konularda olmasidir. Zira servet, mal ve gli¢ sahibiydiler. Kendilerini serefli insanlar olarak gérmekteydiler.”” Bu bakimdan yukarida

% Taberf?, Cdmi‘ul-beyan, 11/2; ibn Kesir, Tefsir, 7/103.
% Taberf, Cami‘ul-beyan, 11/227.

% fbn Eb Hatim, Tefstr, 1717.

1 el-Enfal 8/49.

> Mukatil, Tefsir, 2/120-121.

®  fbn Eb Hatim, Tefstr, 1717.

Taberf, Cdmi‘ul-beyan, 11/228.

% Taber, Cdmi‘u’l-beyan, 11/228; ibn Ebi Hatim, Tefsfr, 1717.
% ibn Ebi Hatim, Tefsir, 1716.
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ficiincii sikta beliren ibn Abbas ile Hasan Basri'ye ait olan ve Ayette bahsi gecenlerin, Miisliimanlar icerisinde bulunan baz
miinafiklar olduklar: seklindeki goriislerini, ayetin gercekten miinafiklar hakkinda inmesi yerine, onlarimn dyetin manasini soz
konusu bu miinafiklara da tesmil ettikleriyle izah etmek miimkiindiir.

2.3. Miisriklerin Namazi ve Bununla iligkilendirilen Muka ve Tasdiye

Bazi miifessirler ve cagdas arastirmacilar, bu stirede gegen musallin ifadesini, el-Enfal 8/35. yetiyle de iliskilendirmiglerdir.

A

Bunlardan Matiiridi “Onlarin, Kdbe'nin yaninda saldti ishk ¢alip el ¢irpmaktan ibarettir.” seklindeki bu 4yeti zikrederek Matin sliresinde
gecen musallin kelimesinin bu dyette gecenle ayni manada olabilecegini soylemektedir. Ama ona gére bu ihtimalde saldt ifadesi, rikk(i‘
ve secde ile kilinan namaz manasinda degildir. Nitekim Ali Kaya ve Mesut Okumus’a gére de buradaki musallin ifadesindeki salat, dua
ve tapinma manasindadir.” Fakat Matiiridi’ye gore diger bir ihtimal de sézciigiin hakikaten ser’i salat (namaz) manasinda kullanilmig
olmasidir. Zira miisrikler putlarina y6nelerek namaz kilarlardi.” Dolayisiyla stirede gecen musallin kavramu ile kastedilen kimselerin

kimliklerinin agiga ¢ikmast icin bu ayet ve ayette gecen mukd ve tasdiye kavramlarini incelemek kaginilmaz gériinmektedir.

Kanaatimizce buradaki saldt, namaz manasinda degildir. Aksine 4yette telmih vardir ve namaz meselesi haricinde daha esasl
mesajlar vermektedir. Fakat telmihe konu olan olay Mekke’de ge¢misken Ayetin inzali, Medine’de, Misliimanlarin Mekke’de gektigi
onca stkintidan sonra miisriklere tattirdiklari ilk ac1 olan Bedir harbinden sonra gerceklesmistir. Fakat buna ragmen ayet, sonralar:
bu tarihsel arka planindan bagimsiz sekilde cesitli fikhi, keldm? ve benzeri analizlerde namaz konusu etrafinda tartisiimistir.” Oysa
bu ayet, o giinkii acilar1 yasayan veya siiregiden hadiselere sahit olan miislim, gayri miislim herkes i¢in tarihin akisini degistiren

muhtesem bir hikdyenin 6nemli bir fragmanudir.

Mukatil'de en yalin hali anlatilan, Taber ve ibn Ebi Hatim gibi tefsirlerde biraz karmasik hale gelen, Méatiirldi ve Kurtubi'de
ise fikhf ve kelam{ tartismalarla bambaska bir baglama yerlesen bu gercek hikdye, Mekke’de baslayip Medine’de devam etmekte olan
bir hikdyedir. RivAyetlere gore, musrikler icin Hz. Peygamber ve ashibinin yeni kimlikleriyle gdriiniir olmalar1 ve Kabe’de namaz
kilmalar1 oldukga rahatsiz edicidir. Nitekim bu rahatsizlik daha sonra tahammiilsiizlik boyutuna varacaktir. Ancak ¢oziilmesi
gereken bu biiyiik sorunun dniinde kendi adamlarinin harcanmasina asla razi olmayan Hasimogullar1 engeli vardi. Zira Chiliye’de
kabile fertlerinden birine baska kabileden fiili miidahale, yerine gére savas sebebi sayildig1 icin onlarin Hz. Peygamber’e yonelik
ancak sinirlt bazi yipratici eylemlerde bulunabilme imkénlar1 vardi. Alak siresine yansidigi gibi Hz. Peygamber’i Kibe’de namaz
kilmaktan engellemeye dair Eb(i Cehil’in bilinen tesebbiisii, bu tahammiilsiizliik ile Hasimogullar: denkleminde gergeklesen bir
hadisedir. iste Enfal stiresindeki mukd ve tasdiyenin gectigi dyetin telmihte bulundugu hadise de benzer bir yipratma tesebbiisiidiir.

Tarihi verilere goére Kureys'in atasi Kusay b. Kilab, 6lmeden énce Mekke sehir devletinin hem Mabed ve Nedve hem de
Harb Sancag muhafizligini oglu Abduddar’a vermisti.”* Kibe onlardan sorulmakta, savasta harp sancagim da onlar tasimaktaydilar.
Uhud savasindan 6nce Eb{ Siifyan, Bedir harbinde 6nemli bir zayiat veren Abduddarogullarina, sayet sancagi tasiyamayacaklarsa
onun yere diismesindense kendilerine birakilmasini istemisti. Onlarsa bunu reddetmislerdi. Uhud savasinda da bunlardan on bir

sancaktar oldiiriilmiis sonrasinda sancagi savasin sonuna kadar bir hanim tagimigt.”

Mukatil’in anlattigina gére, Hz. Peygamber bir giin Kabe'de namaz kilarken Alak sliresini okumus ardindan secdeye gitmis,
miiminler de secdeye gitmislerdi. Bunu géren Kureys, baslarina dikilerek alkislay1p 1slik ¢aldilar. Bunu yaparlarken Hz. Peygamber’in
iyice yanina sokulmuslardi. iste “Onlarin, Ka‘be'nin yaminda saldti islik ¢alip el cirpmaktan ibarettir.” &yetinde sz konusu edilen olay
buydu. Hz. Peygamber secde ettiginde onlar secde etmemis, onunla alay edip eglenmis, 1slik calip alkislayarak ona eziyet etmislerdi.
Bunun {izerine yiice Allah, “Onlara ne oluyor da iman etmiyor, kendilerine Kur’dn okundugunda secdeye gitmiyorlar.”’ dyetlerini indirmis,
devamindaki iki 4yette ise onlarin dikkatlerini bu hikiyenin burada bitmeyecegine ¢ekmisti. Ciinkii onlar hakk: yalanlayan, ona
karsi duran, peygamberine eziyet eden kimselerdi. Onlarin hangi siklerle béyle bir giinahi isleme konusunda bir araya geldiklerini
ve kendilerini bekleyen akibeti en iyi bilenin Allah oldugu kendilerine hatirlatilmist1. Hz. Peygamber’e de onlar1 bu isledikleri sugtan
Stiirdi blyiik bir acinin bekledigini miijdelemesini sylemisti.”” Son Ayette de onlarin dikkatlerine, bu aciyla karsilasmaktan

Okumus, “Semantik ve Analitik Agidan Kur’an’da “Salat” Kavrami”, 26-27; Kaya, “I¢ Biitiinliik A¢isindan Ma{in Stiresi”, 217.

2 Matiiridi, Te'vildt, 14/68.

bk. Baysal, “Mekki-Meden{ Olgusunun Kur’an Lafiz ve Ibarelerinin Anlam ve Delaletlerini Belirleyiciligi: 107/Maan Stresi Ornegi, 23-58.
7* Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, cev. Salih Tug (istanbul: irfan Yayievi, 1980), 2/891-893, 901.

> Hamidullah, islam Peygamberi, 2/1066-1067.

7 el-ingikak 84/20-21.

77 Mukatil, Tefsir, 4/640.
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kurtulmalarinin yolunun, iman ederek salih ameller islemeleri oldugunu agiklamis, bunu yaptiklar: takdirde sinirsiz sevap
kazanarak kurtulacaklarim sdyleyerek yol géstermisti.”

Mekkelilerden bazilar1 bu ihtar: diistiniip dogru yola girseler de digerleri inkar ve glinahkarlikta israr etmekteydiler. Bu sugu
isleyenlerse daha ziyade K&be'nin muhafizlari, Kureys'in harp sancaktarlar: olan Abduddirogullar’ndan bazilariydi. Taberinin
Miicdhid ve digerlerinden gelen riviyetlerden derledigine gére, Abduddirogullarindan bazi kimseler, Hz. Peygamber ve
arkadaslarini Kébe'de goriinmekten ve orada namaz kilmaktan engellemek icin zorluk ¢ikariyor, namaz kildiginda namazini
karistirmak, namaz kilamaz hale getirmek igin 1slik ¢aliyor alkis yapiyorlardi. Said b. Ciibeyr, onlarin bu islik ¢alma isini Ebi Kubeys
tepesi tarafinda durarak yaptiklar1 ayrintisini aktarmakta ve bunu Kur’an’in okunusuna muhalefet etmek ve ona engel olmak i¢in
yaptiklarini séylemektedir. Yine ondan ve ibn Zeyd’'den gelen rivayetlere gére onlar bu eylemi insanlari namazdan, Allah’in
yolundan, dininden ve Beyt-i Hardm’'dan engellemek i¢in yapiyorlard:. Goriildiigii gibi, onlarm bu eylemlerini Hz. Peygamber ve
arkadaslarim K&be'ye gelerek orada ibadet etmekten engellemek, giiriiltii ¢ikararak namaz kilamaz hale getirmek, onlara eziyet
ederek yildirmak icin yaptiklar1 konusunda ittifak vardir.”

Miisriklerin bu eylemi Hz. Peygamber ve arkadaslarini Kibe’ye gelmekten engelleme maksadiyla yaptiklari anlagildigina
gore o halde sunu sormak gerekiyor: Mukd ve tasdiye diye ifade edilen bu eylemlerinin mahiyeti neydi? Bu eylem aym zamanda
namaz miydi, namaz dis1 bir ibadet sekli miydi, folklorik térensel bir sey miydi, yoksa sirf orada giiriiltii ¢ikararak rahatsizlik vermek
icin yaptiklar bir kabalik miydi? Kaynaklarimizdaki bilgilere bakilirsa bunun cevabinmi vermek zor gériinmektedir. Mesela ibn
ishak’tan gelen bir rivayet yukaridaki rivayetlerin aksine onlarin bunu namaz diye icra ettikleri yéniindedir. Ona gére, onlarin
salatlar1 slik calma ve el cirpmaydi. Bunu yapmakla kendilerinden kusurlarinin giderilecegini ve giinahlarinin affedilecegini
zannediyorlardi. Oysa bu, Allah'in razi olmadig, sevmedigi, farz kilmadigi ve onlara emretmedigi bir eylemdi. Diger taraftan ibn
Zeyd’e gdre ise mukd, Cahiliye ehlinin onunla bilindigi 4detlerinden olup ellerini agizlarina gétiirerek ¢aldiklar: bir 1slik ve oyundur.
Katade ise mukdnin el ile calinan 1slik, tasdiyenin ise Kur'an'in sesini bastirmak icin ¢ikardiklari giiriiltii oldugu kanaatindedir.*® ibn
‘Omer’e atfedilen riviyete gére ise onlar yanaklarini yere koyarak islik calip alkis yapmaktaydilar. ibn Sihab’a gére de mukd, onlarin
namaz esnasinda miiminlerle alay etmek icin 1slik ¢almalariydi.* Bunun istihza niyetiyle yapilan bir eylem oldugunu Said b.
Ciibeyr’den gelen rivayet de desteklemektedir. Bu rivAyete gére tavaf esnasinda da Kureys Nebi (as)’a zorluk ¢ikariyor, alay ediyor,
1slik caliyor ve el ¢irparak giiriiltii ¢ikariyordu.®

Bu Ayetin, “Inkdr etmeniz sebebiyle o halde simdi tadin azabi!”, seklindeki devaminin Bedir’de éldiiriilen kimseleri kastettigi

A

Inkar etmeniz sebebiyle tadin azabi!” Ayetiyle sdzii edilen azap, Allah'in Bedir’'de

konusunda neredeyse ittifak vardir. Bu konuda Taber, “
kendilerine kiligla gelecegini vadettigi azaptir; nitekim bu azaby, kiligla 6ldiiriilerek veya esir diiserek tatmis oldular, demektedir.®
Ayrica ibn Abbas’a dayandirilan bir riviyette de Enfal sliresinin Medenf oldugu konusunda icma bulundugu aktarilmaktadir. Bu da
slirenin Bedir harbinden sonra nizil olduguna iligkin gériisleri desteklemektedir.* Fakat bu &yeti dogru anlayabilmek i¢cin deminden
beri arz edilen tarihsel arka plan ve baglam disinda bir de Kur’an’in bu olaya telmihte bulunurken neleri hatirlattig1 da 6nemlidir.

Bu ayetten 6nceki dyetlerde Kur’an, 4deta zamani geriye sararak Bedir harbiyle tattiklari azabin arka planini anlatmaktadir.

Stiphe yok ki Bedir harbi, psiko-sosyal etkiler bakiminda dramatik bir harpti. Diistinmek bile ac1 vericiydi. Zira kardes
kardesle, baba ogulla kars1 karsiya gelip birbirlerini Sldiireceklerdi. Nitekim bu savasta ayni kabileden, ayni aileden kimseler
savagmus iki taraf icin de tahammiilii zor ac1 manzaralar ortaya ¢ikmisti. Miisliimanlar bu savasi kazanmisti; fakat manzara hiiziin
vericiydi. Ger¢i Hz. Peygamber kendisine tevdi edilen vazifeyi ifa ediyordu, arkadaslari da onu destekleyerek bu davanin basariya
ulasmasina ¢alistyorlardi. Davalar1 kazaninca onlar da Allah’in rizasini, cennetini kazanacaklardi. Ama disaridan bakan insanlarin
bunu anlamalar1 kolay degildi. Kaldi ki miisrikler de hak yolda olduklarina inaniyor ve kendileri agisindan Allah i¢in nevzuhr
sapkinlarla savastiklarini diisiiniiyorlardi. iste bdyle bir durum, belki de zafer kazanmis olan Miisliimanlarda dahi pismanlik ve
sugluluk duygusuna sebep olacakti. Savas sonrasindaki manzaranin hig iyi duygular vermedigi asikirdi. Bunun i¢indir ki Yiice Allah,

% el-ingikak 84/25.

7 ibn Ebi Hatim, Tefsir, 1696; Tabert, Cami‘u’l-beydn, 11/164-166; SuyQti, ed-Diirriil-mensiir, 7/115-116.
8 Taberf, Cdmi‘ul-beyan, 11/165-168
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Duha ve Insirdh siirelerinde yaptig1 gibi bu ayetlerle de geriye déniik hatirlatmada bulunarak bu psikolojik duruma miidahale
etmistir. Zira bu siireler de Yiice Allah’in ge¢miste Hz. Peygambere bahsettigi nimetlerini hatirlatarak onu teselli etmek ve zorlu
vazifesi i¢in onu ylireklendirmek i¢in inmisti.

Allah Enfal siiresi 30. ayetten itibaren onlara sunlar1 hatirlatiyordu: Ey Muhammed, kéfirlerin seni tutuklamak, 6ldiirmek
veya Mekke’den ¢ikarmak igin tuzak kurduklarini hatirla. Onlarin tuzaklarina karsin Allah’in da hak lehine onlara tuzak kurdugunu
ve en iyi tuzak kuranin Allah oldugunu unutma! Onlara dyetlerimizi okudugunda, “Duyduk, istesek biz de bunun benzerini elbette soyleriz.
Bu, eskilerin masallarindan baska bir sey degildir.” (8/31) dediklerini hatirla! Hani hatirla ki onlar, “Ey Allahim, eder su (Kur'an) senin
katindan inmis hak (kitap) ise hemen tizerimize gékten tas yagdir veya bize acikl bir azap getir!” (8/32) demislerdi ya! Onlar seni ve Miiminleri
Mescidi Hardm’dan alikoyarlarken ve oranin bakimina da ehil degillerken, Allah onlara ne diye ac1 tattirmasin? Fakat onlarin ¢cogu
oranin bakimina ehil olanlarin, ancak Allah’a kars1 gelmekten sakinanlar oldugunu bilmiyorlar. iinki kendilerini Allah’in milleti
ve hak ehli, senin de sapkin oldugunu ileri siiriiyorlar. Kdbe'de salt diye icra ettikleri de 1shik calip el ¢irpmaktan baska bir sey
degildir. O halde onlarin sapkin ve suglu olduklarindan siiphen olmasin. Ardindan inkarc1 miisriklere donerek, hani size azabin
gelecegine inanmuyor, elcimi yalanlayarak, asagilayarak azap istiyordunuz ya! Bu ink&rciligimzdan dolayi iste size azap! Simdi tadin
bakalim,” diyerek Mekke'de baslayan hikdyenin Medine asamasinin bir degerlendirmesini yapmustir. Boylece inkércilarin
inanmadiklar1 sey baslarina gelmis, bazilar1 6ldiiriilmis, diger bazilar1 da esaret zilletinin i¢ine diismiislerdi.*

Miicahid ve ibn Ciireyc’den gelen rivyette burada 6lenler, Hz. Peygamber’in namazinda okuduklarini karistirmasi igin
parmaklarini agizlarina koyarak 1slik ¢alan ve ellerini girparak giiriiltii ¢ikaran Abduddirogullarindan bir gruptur.®” Nitekim Taberst
(1. 548/1154) de Hz. Peygamber Mescidi Hardm’da namaz kildiginda onlardan iki kisinin kalkip sag tarafinda islik calarak ve yine iki
kisinin de kalkarak sol tarafinda ellerini ¢irparak namazini karistirdiklarini séylemektedir. Allah’in da onlari Bedir’de ldiirdiigiini,
“0 halde azabi tadin.” ifadesinin onlar ve diger Abduddarogullar: icin oldugunu sdyleyerek, Medine’de inen bu yetin, Mekke’'de
baslayan hikdyenin devami olarak indigine isaret etmektedir.®® bn Atiyye de ibn Ciireyc, Hasan Basri ve Dahhak’a dayanarak bu
ayetin Bedir harbine isaret ettigini ve buradaki azabin da orada kiligla tattiklar1 ac1 oldugunu séylemektedir. Ona gére bu nedenle
ayetin Bedir harbinden sonra inmis olmas: kesindir.* ibn Ebl Hitim'in Dahhdk’tan aktardigi goriise gore de bu dyet Bedir'de
dldiirtilenler hakkindadir.”® Ayni sekilde Matiiridi de te’vil ehli bazi kimselerin bu goriiste oldugunu aktarmaktadir.”

Bu tavzihittan sonra tekrar mukd ve tasdiye suretiyle icra edilen eylemin mahiyetine dénebiliriz. Yukarida Ibn ishak’in, bu
eylemin bir tiir ibadet olduguna iliskin riviyetini aktarmistik. Bu agiklikta bdyle bir goriis gorebildigimiz kadariyla ondan ve ibn
Abbas’tan gelmektedir.”” Buna karsilik diger tiim riviyetler, bu eylemin bir karsi c¢ikis ve protesto eylemi oldugunu
cagristirmaktadir. Ozellikle ibn Ciireyc, Miicdhid ve Tabersi'nin agiklamalari bu eylemin bir ibAdet olmayip ya Hz. Peygamber’e
eziyet olsun diye icra edilen folklorik térensel bir performans veya bir protesto eylemi oldugunu gdstermektedir. Nitekim ibn
Abbas’tan gelen bir rivdyet de bunu desteklemektedir. Buna gére Kureys ciplak halde Beyt'i tavaf ediyor ve 1slik calip el cirpryordu.
flk bakista bu rivAyetten Kureys'in mukd ve tasdiye ile tavaf ibadetini yerine getirdigi anlasilabilir. Anacak Kureys'in ciplak tavaf
ettigini yanliglayan birgok rivAyet vardir. Bu riviyetler, Hums Araplar: olarak bilinen Kureys'in, tavafi bilinen sekilde elbise ile
yaptigini, ¢iplak tavaf yapmadigini aktarmaktadir. Ciplak tavaf, Hums ehlinden elbise edinemeyen Hille ehlinin yapmak zorunda
kaldiklar1 ve bundan hosnut olmaksizin kerhen yaptiklari bir tavafti. Ciinkii Hille'nin Beyt’i tavaf etmesi i¢in Hums’dan elbise almasi
sartt1., Ya satin alacaklar ya kiralayacaklar veya bir dostlarindan emanet alacaklardi. Eger bu miimkiin degilse o zaman ¢iplak tavaf
yapmak mecburiyetinde kaliyorlardi. Giinkii kendi elbiseleriyle tavaf yapmalari caiz degildi.”

Diger taraftan ¢iplak tavafin Hille Araplari i¢in onur kirici bir tarafi oldugunu sdylemek gerekir. Zira onlar icin tavaf adeta
bir iskence gibiydi. Avret yerlerini drtmek i¢in katlandiklar1 zorluklar akil distydi. Nitekim Araplarin bu durumu hicveden bir kadina
nispet ettikleri beyt meshurdur.” Bu nedenle muka ve tasdiye eylemini bir tapinmadan ziyade bir protesto eylemi gibi gérmek daha

% el-Enfal 8/30-35.
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dogru olur. Basta Abduddérogullar: olmak iizere bazi kimselerin, Hz. Peygamber’in davetinden hosnut olmadiklari i¢in onu protesto
etmeleri gibi Hille Araplar1 da Kureysli Ahmesileri kendilerini ¢iplak tavaf yapmaya mecbur biraktiklar: icin protesto etmis
olabilirler. Belki de onlar bu protestoyu yaparken Hz. Peygamberle alay etmek maksadiyla biz de salat yapiyoruz demislerdir. Bu
miimkiindiir; zira bu bir tapinma olsa bile Hz. Peygamber’in namazina nazire olarak icra edilmis, Kur’an da bu eylemlerinden salat
diye s6z etmistir.

Fussilet siresinde anlatildig1 gibi, “Inkarcilar, “Bu Kur’an’t dinlemeyin, giiriiltii yapmn. Belki béylece siz galip olursunuz,”> diyerek,
Hz. Peygamber’in Kur’an okumasim giiriilti gikararak sabote etmeyi birbirlerine tavsiye etmislerdi. Nitekim bazi miifessirler bu
yetle mukad ve tasdiye arasinda iliski kurarak miisriklerin bu tavsiyeyi mezkir sekilde uyguladiklarini bildirmektedirler.”® Mukd ve
tasdiyenin tavaf esnasinda icra edilen bir tapinma sekli oldugunu ibn ishak ve ibn Abbas rivayetlerinden baska rivayetler de
desteklemektedir. Mesela Sahibi Nubeyt’'ten nakledilen, “Onlar Beyt-i Haramu ishik ¢calarak tavaf ederlerdi.”” rivayeti bunlardan biridir.
Diger biri de Vahidi'nin Ibn ‘Omer’e dayandirdig1 sebeb-i niiz{il rivAyetidir. ibn ‘Omer, onlarin tavaf esnasinda nasil muka ve tasdiye
yaptiklarini ve yanaklarini yere koyduklarini géstererek haber vermektedir.”® Ayni sekilde Tkrime™nin bir tahricinde de onlarin
kuzeye, yani sola dogru tavaf yaptiklar: ve tasdiye ile kastedilenin bu tavaf oldugu bilgisi bulunmaktadir.”” Stiddi’den gelen bir
riviyette de buradaki s6z konusu 1sligin Hicaz'da bilindigini, diger riviyetlerde ise bunun borunun iiflenmesiyle elde edilen'® beyaz
ve giizel sesli bir kus olan' kunbiirenin sesine benzedigini 6grenmekteyiz.' ibn Ciireyc’den gelen bir rivayet de onlarin Hz.
Peygamber ve diger Miisliimanlar: tavaftan engellemek icindi bunu yaptiklarim géstermektedir. RivAyete gdre miisrikler tavafta Hz.

Peygamber’e karsi ¢cikiyor, onunla alay ediyor ve 1slik calip el ¢irparak onun Kabe’deki tavaf ibadetini sabote ediyorlardi.'®®

fbn Atiyye'nin aktardigina gére miifessirlerin cogunlugu, mukd ve tasdiyyenin Hz. Peygamber’in risleti ile birlikte inkarcilar
tarafindan ihdas edildigi goriisiindedirler. Bunun nedeni, Hz. Peygamber ve Miisliimanlarin Kur'dn okumalarimi ve namaz
kilmalarini sabote etmek ve karigtirmaktir. Nitekim namaz kilan Miisliimanlardan biri kiyama kalkip kirdate baslayinca inkércilar
onu sagindan solundan ¢embere alarak kirdatini bozana kadar el ¢irpip 1slik calarlardi. Allah onlarin Beytin tizerindeki velayetlerini
iptal edince'® miimkiin ki birisi kalkip biz Haremin sakinleriyken ve orada namaz kilan kimselerken nasil olur da onun velileri
olmay1z, diye itiraz edebilirdi. Bunun tizerine Allah, “Onlarin saldtlar shk ¢alip el cirpmaktan baska bir sey degildir.” diyerek bu
itirazlarini sonlandirmigtir.'®®

ibn Atiyye bu degerlendirmeden sonra dnemli bir noktanin da altim gizerek dyetin imalarina iligkin ipucu vermektedir. Ona
gore, kendilerini Allah’in yakin dostlari sayan miisriklerin bu iddialarini'® Yiice Allah onlarin iyiliklerinin {istiinii drterek
degersizlestiren bid‘atlerinden 6rnek vererek cevaplamistir. Onlarin bu iddialari, iyi bir amel islediginde “Ben hayirli amel
isliyorum.” diyen birine, onun bu iyi amelini degersiz hale getiren ser amellerini drnek vererek, “Sen ancak icki i¢iyor adam
dldiiriiyorsun.”, seklinde cevap vermek gibidir. iste onlar da islam &éncesi kadim bir Arap oyunu olan 1slik ¢almayi artirarak Hz.
Peygamber ve Miisliimanlar1 Kabe’de Kur’4n okumak ve namaz kilmaktan engellemeye calistiklar1 i¢in Allah da onlara bdyle karsilik
vermistir.’”” Matiiridi de mukd ve tasdiyyenin, Cahiliye halkinin oynadig1 bir oyun oldugunu aktarmaktadir.'®

Yukarida tafsilatli sekilde aktarilan farkli rivayetlerin analizlerinden sonra meseleyi ibn Abbis’tan gelen su rivayet
ekseninde anlamak isabetli olacaktir. Rivayete gore Nafi b. el-Ezrak, ona mukd ve tasdiyeyi sorar. ibn Abbas, seddeli telaffuz ederek
mukkdnin kunbure kusu, tasdiyenin ise el ¢irpmak seklindeki serce sesi oldugunu sdyler, sonra soyle devam eder: “Restilullah (as)
Mekke’de namaza durdugunda, Hicr ile Ritkn-ii YemAn{ arasinda ayakta namaz kiliyorken Sehmogullarindan iki kisi hemen gelir biri

% Fussilet 41/26.

% Matiiridi, Te'vildt, 13/127.
7 Suy(ti, ed-Diirriil-menstr, 7/115.

% vahidi, Esbabu nuzil, 239.

% Suy(ti, ed-Diirriil-Menstir, 7/118.

" fbn EbT Hatim, Tefsfr, 1695; Suy(itd, ed-Diirriil-mensir, 7/118.
1 Suy(ti, ed-Diirriil-Menstr, 7/118.

192 Suy{(iti, ed-Diirriil-menstir, 7/116.
1 Taberf, Cdmi‘ul-beydn, 11/164.

194 el-Enfal 8/34.

' ibn Atiyye, el-Muharrer, 2/185.

1% Taberf, Cami‘ul-beydn, 11/159.

"7 bn Atiyye, el-Muharrer, 2/184-185.
198 Matiiridi, Te'vildt, 6/210.
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saginda, digeri de solunda ayaga kalkarak, Hz. Peygamber’in namazini bozmak icin biri mukkd gibi, digeri de el ¢irparak serce
kusunun &tmesi gibi ses ¢ikariyordu. Bunun tizerine Nafi‘, “Bu Kureys'in bildigi bir sey miydi?” diye sorunca, ibn Abbas, “Evet, sen Hassdn
b. Sabit’in, “Biz namaza ¢agrildijimizda, namaz icin kiyama kalkinca, sizin énemle yaptiginiz, tasaddi ve mukd'dir.” dedigini bilmiyor musun?”

demistir.'®

Dikkat edilirse daha 6nce aktarilan riviyetlere gore bunu yapanlar Abduddarogullariydi. Bu rivatte ise protestoyu yapanlar
Sehmogullaridir. Demek ki bu eziyeti baskalar1 da yapmustir. iste aktarilan bu riviyetlerden sonra denilebilir ki muka ve tasdiye, bir
tapinma ritiieli olabilecegi gibi, tavafa bitistirilmis folklorik bir unsur da olabilir. Ama bazi goriislerin aksine'® bunun namaz
ibadetiyle alakas1 yoktur. Fakat bunun mahiyeti ne olursa olsun, onlarmn bu eylemi Hz. Peygamber ve diger Miisliimanlara kars1
yipratici bir protesto olsun diye icra ettikleri agiktir. Kendileri bu ritiiele salat demis olabilecekleri gibi alay etmek maksadiyla sirf
Hz. Peygamber’in namazina nazire olsun diye de demis olabilirler. Gortildiigii gibi dyette buna salat denilmesi telmih ve kiniye
maksathidir. Yine gortldigi gibi “saldtuhum” ifadesinin icrasi olan mukd ve tasdiye eylemlerinin namaz manasindaki saltla ilgisi
yoktur. Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak misriklerin saldtlarinin mukd ve tasdiyeden ibaret oldugunu ve bu nedenle de musallin
kavramiyla onlarin kastedilmis olamayacagini diisiinmek isabetli olmaz.

2.4. Gagdas Miifessirlerin Mafin S{iresi’ndeki fhtilaflara Dair Gériigleri

Konunun tamamlanmasi agisindan bazi ¢agdas miifessirlerin goriislerini de zikretmek gerekmektedir. Bunlardan Elmalili M.
Hamdi Yazir (1878-1942), Muhammed izzet Derveze (1888-1984), Muhammed Abid el-Cabir? (1936-2010) ve Siileyman Ates gibi son
dénem ve ¢agdas miifessirler, slirenin timiiyle Mekki olup musallin ifadesinin Mekkelileri muhatap aldigini sdylemektedirler.

Derveze, slirenin Mekki oldugu goriisiinii tercih etmekle birlikte, her iki ihtimale de yer vermektedir. O, stiredeki musallin
ifadesinin ser’i namaz manasinda oldugu kanaatindedir. Fakat Kur’an dis1 kaynaklara mesafeli oldugundan olmali ki musallin ile
kimlerin kastedildiginin {izerinde durmayarak genel ifadelerle yetinmektedir. Ancak onun, son dért dyetin vezin ydniinden 6nceki
ayetlerle insicam icerisinde oldugunu ve 4. yetin basindaki fe harfinin, sonraki dyetlerin, araya fasila girmeksizin éncekilerin hemen
pesinden nazil oldugunu belirtmesine ragmen yine de ikinci boliimiin Medent 6zellikler tasidigini soylemesi gariptir. Bu nedenle de
yurdin ifadesinin genel manada bir riyakarlik mi1 yoksa Medine’de bilinen sekliyle miinafiklik mi olduguna karar verememistir.™*

Elmalili, slirenin kismen Medeni olduguna iliskin rivAyetleri zikretmekle birlikte cumhurun kavlini esas alarak Mekki
oldugunu ikrar etmistir. Ayrica o, sebeb-i niiz(ll rivAyetlerinin digindaki karineleri de hesaba katarak “Mekke’de heniiz Islam’m intisar
etmemis bulundugu azlk icinde de riyd ve nifak yapanlarm bulunabilmesi dahi miistebat olmayacag (uzak gériilemeyecedi, S.K.) cihetle
cumhurun dedigi gibi meshuru iizere sirenin tamamen Mekki olmast elbette daha dogrudur.”*'? diyerek, siirenin tiimiiyle Mekki oldugu

kanaatindedir.

Cabirl'ye gbre Malin slresinin islubu ve niizQil tablosundaki yeri, tamaminin Mekke'de nizil oldugunu, ikiye
béliinemeyecegini gostermektedir. Stire, konu ve tislup acisindan da 8nceki Mekki siirelerle biitiinliik arz etmekte ve onlar gibi yetim
ve miskinlerle ilgili giincel toplumsal sorunlari konu edinmektedir. Ayrica o, stiredeki salat kelimesini, ser't manasiyla riikiinleri
belli olan bes vakit namaza hamletmek i¢in bir neden bulunmadigini, zira bu siirenin nazil oldugu ilk merhalede namaz ve zekatin
hentiiz bilinmedigini vurgulayarak bu icranin namazdan farkl bir ritiiel oldugunu sdylemektedir. Mekke’de namazin heniiz
bilinmedigini, kelimenin ya dua ve ibAdet veya Mekke’de giinde iki kez kilinan namaz olabilecegini diisiinmektedir.'”® Bununla
birlikte onun slirenin Mekki veya Medeni olduguna iligkin niizQl sebeplerinin miifessirler tarafindan sonradan ihdas edildigini
sOylemis olmasi da onun ilk muhataplar iyi analiz etmedigini gostermektedir.

Ates’e gore ise, slire tamamen Mekk{ olup ilk ii¢ Ayeti hangi nesnel duruma hitap etmis ve nasil bir karakteri tasvir etmisse
son dort dyeti de aym miinasebetle ve ayni nesnel duruma hitap etmistir. O, Cabir{’den farkh olarak Enfal stresinin 35. dyetine
referansla, sliredeki saldt kavraminin, miisriklerin el ¢irparak ve islik calarak namaz kildiklarina, yani namaz eglence haline
getirdiklerine isaret ettigini sdylemektedir. Ates’in, “Hasili Araplar dinsiz insanlar degillerdi. Allah’a inantyor, Allah i¢in haccediyor, namaz

17114

kiltyor, bazilar1 zekdt da veriyorlardi. Namazlar: riikdilu ve secdeli Islim'in namazina benzer idi,”*** seklinde isabetli bir kanaate sahip

Suy(itl, ed-Diirriil-mensir, 7/116-117.

"% Yasar, “Enfal 35. Ayeti Cercevesinde Cahiliye’de Muk3, Tasdiye ve Salat”, 173-206.

Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru’l-Hadis, cev. Saban Karatas (istanbul: Ekin Yayinlari, 1997), 1/193-194.

"2 Elmalil Hamdi Yazir, Hak Dinf Kur’an Dili (istanbul: Eser Nesriyat, 1971), 9/6162.

Muhammed Abid el-Cabiri, Fehmu'l-Kur’an: et-Tefsirul-vadih hasebe tertibi'n-nuziil (Beyriit: Merkezu Dirasati’l-Vahdeti’l-Arabiyye, 2001), 1/70-71.
Siileyman Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri (istanbul: Yeni Ufuklar Nesriyat, ts.), 11/120.
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olmasina ragmen onlarin namazi eglence haline getirdigini sdylemis olmasi gariptir. iste goriildiigii gibi s6z konusu son dénem
miifessirleri ittifakla slirenin tamamen Mekki oldugu kanaatindedirler. Bu da stredeki musallin ifadesiyle, namazlarina riya katan ve
ondan gifil olan Mekkelilerin kastedildigini gdstermektedir. Zira Hasan Basri, Mukatil, Matiirldi, ibn Atiyye ve Ates gibi
miifessirlerin ifade ettikleri gibi baz1 Mekkeliler namaz kilmaktaydilar.

Sonug

Bu arastirmada elde edilen temel sonug, Malin slresinin bir biitiin olarak Mekke’de nizil oldugu kanaatinde olan
miifessirlerin teyit edilmesi olmustur. Clinkii yukarida aktarilarak tartisilan tarihsel veriler bu sonucu vermektedirler. Bunun
haricinde siirenin ayetleri arasindaki insicam, islenen konu, bu konularin bazi Mekkeli muhataplarin 6zelliklerine uygunlugu da
bunu desteklemektedir. Nitekim yukarida 4. dyetin fe harfiyle baslamasimin ikinci béliimiin énceki ayetlerin devami olduguna
sahitlik ettigine deginmistik. Slirenin biitiiniiyle Mekke’de inmis olmasi, dyetlerde kendilerinden s6z edilen kimselerin de Mekkeli
olmalarini gerektirmektedir. Aslinda gériinen o ki Hz. Peygamber’den riviyet edilen hadisler ve ibn Abbas ile Katdde’den nakledilen
goriislere ragmen birgok miifessir, nitelenen kimselerin Mekkeli inkrcilar oldugunun farkindadir. Bu nedenle de ibn Abbas ve

A A

Enes’e atifla “ellezine hum ‘an saldtihim sahiin” dyetindeki incelige dikkat ¢ekmislerdir.

Bu arastirmanin en 6nemli sonucu ise, sGireye iliskin ihtilafin iki temel 6geye dayandiginin tespit edilmesidir. Bunlardan ilki,
Hz. Peygamber’in tebyin usiilii ve bunun sahabe ile tabi(in miifessirlerinin iizerindeki etkisidir. Medine’de varid oldugu anlasilan iki
hadisinde Hz. Peygamber, namazlarinda gaflet icinde olanlar nitelemesi ile Medine’de namazinda riyakarhik yapan miinafiklara ve
tembellik sezilen Miisliimanlara géndermede bulunarak, Mekke’de nizil olan ayeti sanki yeni nazil olmus gibi giincel gerceklikle
irtibatlandirmaktadir. Hz. Peygamber’in bu tebyin tarzi, sahabe ve Ggrencileri tarafindan da siirdiiriilmiis ve Medine’deki bazi
hadiseler, ayetlerdeki nitelemelerle tefsir edilmistir. iste bu durum, miifessirleri tereddiide diisiiren bir karigikliga neden olmus ve
slirenin niiz{ll sebebi ve yeri hakkinda farkh gériisler ortaya cikmistir. Oyle ki bazilari stirenin ikinci kisminin Medine’de miinafiklar
hakkinda indigine kail olmuslardir. Oysa konuya bu agidan bakilirsa aslinda rivayetler arasinda bir ihtilaf yoktur. Buradaki ihtilaf
gorliniimii, Hz. Peygamber ve sahabenin, Medine’deki farkli olgular1 da slrenin kapsamina almalarindan kaynaklanmistir. Bu
nedenle ilgili farkli rivayetleri te’lif etmeye gerek olmadig1 gibi onlardan birini tercih etmeye de gerek yoktur.

thtilafin diger sebebi ise Medine atmosferinde yasayan miifessirlerin miisrikleri namaz kilma ve riyakarlik nitelemelerine
uygun gérmemis olmalaridir. Hz. Peygamber’in tebyini ve &zellikle ibn Abbas ile Katdde'nin sfireyi Medine’deki hadiselerle tefsir
etmeleri, baz1 miifessirlerde muglakliga sebep olmustur. Diger bazilar1 ise miisriklerle namaz arasinda bir alaka kuramadiklarindan
sliredeki nitelemeleri Medine’deki bazi olgularla tefsir etmislerdir. Bunda Chiliye dénemi insanlarindaki cesitliligin, standart dinsiz
hatta din diismani bir miisrik anlayisinin altinda buharlasmasinin da énemli bir etkisi olabilir. flaveten bu konuda zamanla olusan
dn yargilar ve konuya iliskin verilerin azlig1 gibi nedenler de zikredilebilir.

Ayrica stiredeki musallin ifadesiyle nitelenenlerin ibadetleriyle Enfal sliresinin 35. yetinde gegcen muka ve tasdiye seklindeki
salatin farkli seyler oldugu sonucuna varilmistir, Bu siredeki musallin namaz kilanlar anlaminda kullanilmisken Enfal stiresindeki
saldt s6zciigii, farkli bir tapinma veya tapinmadan kinaye bir protesto eylemi manasindadir. Zira Medine’de Bedir harbinden sonra
inen bu 4yet, Kibe'de namaz ve tavaf esnasinda Hz. Peygamber’i protesto etmek, yaptig1 ibadetini bozarak eziyet vermek igin 1slik
calan ve el cirparak giiriiltii ¢ikaran bazi miisriklerin Bedir harbinde dldiiriilmeleri {izerine indirilmistir. Stirede bu kinanan
davranislari sergileyenler, icerisinde bulunduklari sirke ragmen Hz. Peygamber ve arkadaslarim hak dini terk eden sapiklar olarak
niteleyecek kadar dinf iddias1 olan kimselerdir. Bunlardan bazilar1 dindarlik iddialariyla birlikte fakir fukararun hakkin gasp eden,
diiskiinlere yardim etmeyip onlar itip kakan, hesap giinii konusunda duyarsiz olan ve Hz. Peygamber’in onlari ahiretle uyarmasina
istihza ile kargilik veren kimselerdir. iste bunlar, namaz kilmakla birlikte namazlarinda gaflet icerisinde olan, kildiklarinda ise riyaya
kacan kimselerdir. Bu nedenle stirenin Mekki bir stire olmasina engel bir durum yoktur. Muhataplar da kisilik bozukluklarinin, dinsel
bagnazliklarinin ya da ¢ikarlarinin dinf diisiince ve tutumlarina yansidigi miisriklerden bazi kimselerdir. Stirenin ikinci kismindaki
yetlerin Hz. Peygamber ve onun siinnetine uyarak sahabe ile tibilindan bazi miifessirler tarafindan Medine’deki olay ve
sahsiyetlerle irtibatlandirilmasinin nedeni ise, vahiydeki ilahi mesajin evrensel boyutunun Hz. Peygamber tarafindan yeni hadiseler
baglaminda gdsterilmis olmasidir. iste vahyin yeni olaylar baglaminda Hz. Peygamber tarafindan yeniden nazil olmus gibi
irtibatlandirilmasinda bir usiil oldugunu fark edemeyen bazi miifessirler, bundan dolay: tereddiide diiserek siirenin ikinci kisminin
Medine’de indigini diistinmuslerdir.

Kanaatimizce sfirenin biitiin dyetlerinde séz konusu edilen kimseler, ilk dyette kiyamet giiniinde hesaba ¢ekilmeyi inkar
edenlerle ayni kisilerdir. Ozelde As b. Vail'in ismi gecse de genelde Hz. Peygamberin davetine karsi duran Mekkelilerdir. Bunlar, hak
yolda olduklarini diisiindiiklerinden kiyamet giiniinde hesaba ¢ekilmeyi inkar etmekte, bununla birlikte yetime yoksula kars: sosyal
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sorumluluklarini yerine getirmemekte, onlari itip kakmakta ve hayra engel olmaktadirlar. Bazilar1 namazlarim kilmakla birlikte
gaflet igerisindedirler. Namazla dindarlik gosterisinde bulunarak iddialarinin arkasini doldurmaya galismakta ve tebaalar: tizerinde
saygin bir otorite tesis etmek istemektedirler. Bu nedenle stirede inkircilarin gercek yiizleri agiga ¢ikarilmus, ayni zamanda bu misal
lizerinden genel ilahi mesajlar beyan edilmistir.

Son olarak, eger Hz. Peygamber’in bu slireyi tebyin tarzi bu siireye mahsus degil de genel bir usil ise, o takdirde Mekki-
Medenti, Umum-Husus, Esbib-1 Niiz{ll, Miikerrer Niiz(l ve Tenevvu‘ thtilafi gibi Kur’an ilimlerine iliskin bazi konularin yeniden ele
alinmasi gerekecektir. Ozellikle tefsir rivayetlerinin degerlendirilmesinde tek kriter olarak gériilen sihhat kriterinin de bu bakimdan
yeniden diisiiniilmesi iktiza edecektir. iste bu diisiinceyle, Hz. Peygamber’in gercekten genel bir tebyin usuliiniin bulunup
bulunmadigini arastiracak, eger varsa bunu temellendirerek ortaya ¢ikaracak bir makale hazirlamaktayiz. Ayrica Allah’tan
muvaffakiyet dileyerek islami ilimlere katki saglamasi iimidiyle bu konularin teorik alt yapisim temellendiren bir kitap yazma
gayreti igerisindeyiz. Simdiden bu ilahi tebyln metodunun, insanligin kiyamete kadar bu diinya mihnesinde ilahi tevciht ile
istikamet bulmasinin muhtesem bir ekosistemi oldugunu séyleyebiliriz.
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