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1946 genel segimleri, Tiirk siyasal yasamindaki énemli esiklerden biri olmustur. Ilk kez “tek dereceli”
ve “cok partili” olarak yapilan 1946 se¢imleri 6ncesinin incelenmesi Tiirk siyasal yagsamina dair 6nemli
noktalar igermektedir. Segime giden siirecte donemin en etkin figiirii Cumhurbaskan1 Ismet Innii’niin
ciktig1 yurt gezilerinde, yaptig1 konusmalarda, verdigi demeclerde ve gazetelere yansiyan yazilarda
kuvvetli bir sandiga gitme ¢agrisi hakim olmustur. Vatandasa bir “segmen” oldugunu hatirlatan,
“demokrasi”’ye, “milli irade”’ye giden yolun “sandik”tan gegtigini, oy vermenin “milli bir gorev, kutsal
bir bor¢” oldugunu vurgulayan bu ¢agrilarda “milli irade”, “se¢im” ve “oy ¢oklugu” birlikteligine olan
vurgu giicliidiir. Vatandas segmen olarak biiyilik bir 6nem kazanirken, milli irade Meclis ile demokrasi
sandik ile 6zdeslestirilmistir. Bu calismada, 1946 genel secimleri 6ncesi Ismet Inonii, CHP yoneticileri
ve basin tarafindan vatandaglara yapilan se¢imlere katilim ¢agrisinin ve bu yondeki propagandanin
“milli irade” s0ylemiyle iligkisi ele alinacaktir. Se¢im ¢agrilarina ve se¢im sonrasi zafer konusmalarina
yanstyan, Tirk siyasal yasaminin baskin bir tonu olan “milli irade” sdyleminin ilk izlerine isaret
edilecektir. Calismada, 1946 segimleri 6ncesinde basta Ismet Indnii’niin se¢im dncesi demegleri olmak
iizere donemin gazeteleri (Ulus, Aksam, Vakit, Cumhuriyet) taranarak analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 1946 genel segimleri, Milli irade sdylemi, Sandik, Cogunluk¢u demokrasi,
Cumhuriyet Halk Partisi

The Discourse of National Will During Turkey’s Transition to a Multi-Party Political
System and the 1946 General Elections
Abstract

The 1946 general elections constituted a significant threshold in the Turkish politics during the transition
to a multi-party political system. The 1946 elections were the first “direct” and “multi-party” elections
held in Turkey, the analysis of the pre-election period of which, thus, involves significant aspects about
the Turkish political life. President Ismet Inonii was the most influential figure in the period until the
elections, and a strong call for voting dominated his nationwide campaign tour speeches and his
statements as well as newspaper articles. These calls reminded the citizens their role as “voters” and
highlighted that the “ballot box™ paved the way for “democracy” and “national will” and that voting was
“a national and sacred duty” with a strong emphasis on the unison of “national will”, “elections” and
“majority vote”. Citizens gained great importance as voters, and national will was identified with the
Parliament whereas democracy was identified with the ballot box. This study handles the relationship
between the discourse of “national will” and the call on the citizens to vote and the propaganda in this
regard by Ismet Inonii, the CHP executives and the press before the 1946 general elections. This study
points to the first traces of the discourse of “national will” that has been a dominating tone in the Turkish
political life, as reflected in the call for voting and the post-election victory speeches. In this study, the
newspapers of the respective period (Ulus, Aksam, Vakit, Cumhuriyet) were searched and analyzed
primarily with regard to the pre-election speeches of President Ismet Inonii in the period before the 1946
elections.
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“Vatandag! Milli irade oy sandiginda tecelli eder.’
(Vakit, 19 Temmuz 1946).

“Hemseri!

Tiirk milletinin demokrasiden fayda gormesinin ilk sarti, secimlere karst
gosterecegimiz alakadwr. Bu bakimdan diinya éniinde verecegimiz imtihanin
neticesi secimlere istirak nisbetiyle dlgiilecektir.” (Aksam, 18 Mayis 1946).

Giris

1923-1945 yillar arasin1 kapsayan Tek Parti Donemi’nde, ¢ok partili diizene gegis igin
yasanan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TPCF) ve Serbest Cumhuriyet Firkasi (SCF)
girigsimleri basarisizlikla sonuglanmistir. 1945 yili, Tiirkiye’nin hem i¢ siyaset hem de dis
siyasette yasanan gelismelerle 6nemli bir doniistime sahne olmustur (Erogul, 2013, s. 174). S6z
konusu doniisiim icin ilk isaretler ise Cumhurbaskan1 ismet Inonii tarafindan verilmistir.
[nonii’niin Ikinci Diinya Savasi’nin bitis tarihi de olan 1945 yilinda ozellikle “demokrasi
yolunda onemli adimlar atilabilecegini” bildiren 19 Mayis “Genglige Hitap” ve 1 Kasim
“Meclis Agilis” konusmasi degisikliklerle dolu yeni bir donemin baslayacagina isaret etmistir
(Ahmad, 1992, s. 23). Robert Dahl’in “hi¢chir siyasi kurum bir iilkenin politik manzarasini o
lilkedeki se¢im sistemi ve siyasi partiler kadar etkilemez” tespiti 1945-1946 yillariin siyasal
atmosferini agiklamada oldukga aydinlaticidir (Dahl, 2001, s. 135). Tiirk siyasal yasaminda
1945°te baglayan siyasal doniisiim, farkli siyasal partilerin kurulmasma izin veren
diizenlemelerin yapilmasini da beraberinde getirmis ve ¢ok partili hayata gegise zemin
hazirlamigtir. Cumhuriyet Halk Partisi’nden (CHP) ayrilan milletvekillerinin katilimiyla 1945
yilinin sonbaharinda MKP ve 7 Ocak 1946 tarihinde Demokrat Parti (DP) kurulmus, boylece
muhalefet kendisine Meclis’te temsil imkani bulmustur. Partilerin 6rgiitlenme ¢alismalari
devam ederken, Nisan ayinda CHP Meclis grubu se¢imlerin 6ne alinmasini kararlagtirmistir.
Buna gore 1946 yilimin Eylil ayinda yapilmasi planlanan belediye segimleri Mayis’a,
1947°deki genel segimler ise 21 Temmuz 1946 tarihine alinmistir (Cavdar, 1999, s. 411).

Bu karar muhalefetin tepkisine yol agmistir. DP kararm partilerinin 6rgiitlenmesini
tamamlamadan, kendilerini hazirliksiz yakalamak amaciyla alindigin1 savunmustur. Neticede
26 Mayis’ta yapilan belediye se¢cimlerine DP’nin, iktidarin tarafsizligina giivenmedigi ve se¢im
giivenliginin olmadig1 gerekgesiyle katilmamasi da bu tepkiyi sembolize etmistir. 5 Haziran

1946°da iki dereceli se¢im sistemine imkan taniyan milletvekili se¢im kanunu degistirilmis ve
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tek dereceli se¢im sistemi kabul edilmistir. 21 Temmuz 1946’da yapilan genel segcimlerde DP,
teskilatlanamadigit 16 ilde se¢ime katilamamis, 465 milletvekilligi icin 273 aday
gosterebilmistir. Bu rakamlar kurulmasimin {izerinden alt1 ay ge¢mis bir partinin segime ne
kadar hazirliksiz oldugunun bir gostergesi olarak da okunabilir. 21 Temmuz se¢imleri agik oy,
gizli sayim ve adli denetimden uzak bir sekilde ¢ogunluk sistemi uygulanarak yapilmistir. DP
66 kisiyle Meclis’te temsil imkan1 bulmus, CHP igin bu say1 395 olmus yani tam manasiyla bir
secim zaferi elde etmistir. Katilimin diisiikk oldugu secimler hakkinda DP “baski, hile ve
yolsuzluklar” yapildigi iddialarin1 Meclis’e tasimis fakat bu itirazlar bir sonug getirmemistir.
1946 secimleri siyasal tarihe sadece ilk kez yapilan “tek dereceli” se¢im olarak degil “en

saibeli” se¢im olarak da gegmistir (Toker, 2020, s.103,105; Cumhuriyetin 75 Y1l1, 1999, 5.291).

1946 segimleri hakkinda literatiirde ¢ok fazla ¢alisma mevcuttur ve konunun hak ettigi
ilgiyi gordiigli sdylenebilir. Yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla siyasal rejimin ¢ok partili hayata
gecis siirecinde i¢ ve dis etkenlerin belirginligini tartisan ve bu kapsamda segimleri
degerlendiren ya da 1946 secimlerini betimleyici ¢calismalar olmustur. 1946 se¢imlerini “milli

irade” soylemiyle iligkilendirerek ele alan ¢alismalar oldukg¢a sinirhdir.

Bu ¢alismada, 1946 segimlerinin hazirlik siirecinde Cumhurbaskani Inénii dnciiliigiinde
CHP yoneticileri ve basin tarafindan vatandaslara yapilan sandiga gitme cagrilari, segim,
sandik, demokrasi, oy, vatandas kavramlarinin kullanimlari, tanimlamalar1i “milli irade”
soylemi kapsaminda ele alinmis ve irdelenmistir. Calismanin yontemi donemin temel siyasal
aktorii Cumhurbaskanm1 Inénii’niin demeclerinin ve gazetelerin  (Ulus, Aksam, Vakit,
Cumhuriyet) taranarak analiz edilmesine dayanmaktadir. Calisma ii¢ temel bdoliimden
olusmaktadir. 11k boliimde milli irade sdyleminin fikri arka planini inceleyebilmek amaciyla
“cogulcu ve cogunlukcu demokrasi” yaklagimlar1 tanimlanarak, tek parti doneminde “milli
irade” sdyleminin igeriginin hangi hususlar1 barindirdigina odaklamlacaktir. ikinci béliimde
1946 se¢imleri 6ncesi mevceut siyasal ortam tizerinde durulacaktir. Son boliimde ise segimlere
giden siiregte, siyasal katilimi saglamak igin basvurulan yontemler ve demecler

degerlendirilecektir.

1. Demokrasi Kavram Uzerine
Modern ¢agin en makbul yonetim sekli olan demokrasi, temelde halkin egemenligi
olarak tanimlanmaktadir. Antik Cag’dan giiniimiize bir hayli degisime ugrayan demokrasi
kavrami, tanimi1 basta olmak iizere ilkeleri ve ¢esitleri tizerinde bir¢ok tartismay1 da beraberinde
getirmistir. Kavramin tanimi ve ilkeleri {izerinden gecirdigi doniisiim, farkli demokrasi
kuramlarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Liberal, sosyal, katilimci, miizakereci, mutlak
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(¢ogulcu) ve c¢ogunluk¢u demokrasi yaklasimlari farkli uygulamalar ve bakis agilari ile
ozgiirlik, esitlik, siyasal temsil ve siyasal katilim gibi siyasetin temel sorunlarina ¢éziim
oOnerileri getirmistir. Caligmanin temel problematigiyle baglantili olarak bu boliimde siyasal
temsil ve katilim konular1 esas alinarak ¢ogulcu ve ¢ogunluk¢u demokrasi anlayiglarina yer
verilmistir.

1. 1. Cogunluk¢cu Demokrasi

Siyasal iktidarin mesrulugu sorununa cevap arayan kuramlardan biri de sozlesme
kuramlar1 olmustur. Mesruluk sorununun temeline “toplum”u koyan sézlesme kuramlari iki
genel cizgide okunabilir. ilki toplumu “atomistik” bir bakisla ele alirken, digeri toplumu
“birlesmis, biitiinlesmis bir varlik” olarak degerlendirmistir. Toplumu biitlinciil bir bakis
acistyla degerlendiren J. J. Rousseau’nun temel goriislerinin cogunluk¢u demokrasi anlayisinin
olugmasinda etkisi biiyiiktiir. Rousseau’ya gore, toplum kendisini olusturan bireylerden farkli
ve {istiin bir iradeye sahiptir.? Rousseau, bireylerin varlik ve giiclerini birlestirerek genel iradeyi
olusturduklarini ve bdylece her tiyenin biitiiniin boliinmez bir pargasi haline geldigini belirtir
(Rousseau, 2013, s.15). Rousseau’nun toplum sézlesmesinde idealize ettigi diizenin temelini,
toplumu olusturan her bireyin ayni zamanda egemenligin bir hissesine de sahip oldugu
diisiincesi olusturur. Boylece birey baska bir bireye degil, yapimina katildig1 yasalara uyacagi
icin 6zgirligiini de kaybetmeyecektir (Koker, 1992, s. 68). Bu ¢ergcevede egemen giig, toplumu
olusturan bireylerin toplamindan olusan ¢ogunlugun iradesi, diger bir ifade ile “genel irade”
dir. “Ortak ¢ikar1” temsil eden genel irade yanilmaz bir nitelige sahiptir (Rousseau, 2013, s. 26-
27) Rousseau, “akil” ile Ozdeslestirdigi genel iradenin disinda kalan “azinlik iradesi’nin

yapmasi gerekenin, cogunlugun iradesine uymak oldugunu vurgulamistir (Agaoglu, 2006, s.94)

2 Literartiirde, J. J. Rousseau’nun kuramnin, ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina zemin hazirladigma dair goriislere karsilik
olarak, buna karsi ¢ikan ¢aligmalar da mevcuttur. Calismada Rousseau’yu ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin olusmasinda etkin
olarak tanimlayan goriise dayanilacaktir. Bkz. Levent Koker, Rousseau ve Demokrasi ya da Liberal Teorinin Elestirisinin
Ogeleri Uzerine Bir Inceleme, Demokrasi Uzerine Yazilar, Ankara: Imge Kitabevi, 1992, s. 68. ; Y. Sevki Hakyemez,
Cogunluk¢u Demokrasi Anlayisi, Rousseau ve Tiirk Anayasalari Uzerindeki Etkisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 52, Say1: 4, 2003, s. 69-92. ; Ziihtii Arslan, “Rousseau’nun Hayaletleri: Yeni Devlet Eski S6ylem”, Dogu Bati,
Sayi: 21,2003, s. 11-29. )

Karsit bir bakis agist icin bu caligmalara bakilabilir: H. Emre Bagce, “Siyaset ve Demokrasi Uzerine Elestirel Bir
Degerlendirme”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 40, Say1. 4, 2007, s. 1-19. Bkz. H. Emre Bagce, “Rousseau’da Toplum
Sozlesmesi, Siyasi Mesruiyet ve Katilimer Demokrasi”, |. Uluslararasi Miizakereci Demokrasi Sempozyumu, 15-16 Nisan
2009, s. 106-117.

Bagce, Rousseau’nun genel irade kuraminin yanlis yorumlandigini belirttigi ¢caligmasinda, Rousseau’nun genel iradeyi “oy
birligi ilkesi” lizerine insa ettigini vurgulamustir ve Toplum s6zlesmesi kuramini devletci, otoriter ve totaliter yonetimlerin
mesrulastiricisi, cogunluk¢u yaklagima zemin hazirlayan bir bakis agisi olarak gérmenin, bu hususu gézden kagirmak oldugunu
ifade etmistir. Bagce, Rousseau’nun 6zellikle temsili demokrasi ve mesruiyet iizerine goriisleri incelendiginde, cogunluk¢u
modele uzak durusunun yaninda, katilimei ve miizakereci demokrasinin gelisimine katki saglayici goriislere sahip oldugunu da
vurgulamustir (H. Emre Bagce, 2009, s. 106, 107, 114). Rousseau genel irade kuramu ile yoneten yonetilen karsithigint ve
yoneticilerin hiyerarsinin en istiinde, halkin ya da yurttaglarin piramidin en altinda tutuldugu kurguyu reddetmis, yoneticileri
gorevliler olarak yeniden tanimlayarak onlar1 yurttaglara bagimli kilmistir. Bagce, Rousseau’nun temsil ve katilimla ilgili
goriislerini ihmal edip yalnizca genel irade konusunda sdylediklerine yogunlagmanin bir eksiklik oldugunu belirtir (H. Emre
Bagce, 2007, s. 10-11).

1138



Cogunluk¢u demokrasi anlayigina gore, demokrasinin en net tanimi halkin ¢ogunluk
tarafindan yonetilmesine imkan vermesidir. Cogunluk¢u demokrasinin ¢ikis noktasi, ¢ogunluk
iradesi —milli irade, genel irade- olarak beliren iradenin ortak iyiligi yansittigi, toplumun ortak
cikar1 ile c¢ogunlugun c¢ikarinin hicbir sekilde c¢atismayacagi ve ¢ogunluk iradesinin
yanilmayacag diisiincesidir. Bu bakis azinlikta kalan goriisii yanlis ve aldanmis olarak kabul
eder. Bu noktada azinlik haklarini korumak i¢in de genel iradeyi sinirlayacak hi¢cbir miidahaleyi
kabul etmez, bunu kabul etmemesi de mutlak olmasi nedeniyledir (Ozbudun, 2000, s. 61).
Secim mekanizmasinda oy coklugu ilkesinin gecerli olmasmni savunan bu anlayisa gore
(Lijphart, 1986, s. 71) ¢ogunlugun iradesinin yansidigi mekan Meclistir (Schmidt, 2001, s. 231-
234). Meclis, demokratik rejimlerde en 6nemli siyasi karar alma organi olmustur. Siyasal karar
alma konusunda ise ¢ogunlugun oyunu kazananlarin yonetimi kabul edilmistir. Cogunlukcu
demokrasi, aslinda demokrasinin temel bir ilkesi olan “gogunlugun yonetme hakki’n1

mutlaklastiran, yanilmazli§ina vurgu yapan bir anlayis gelistirmistir.

1. 2. Cogulcu Demokrasi

Tiim diislince ve inaniglarin kendini ifade edebilmesi, muhalefeti olusturan bireylerin,
gruplarin iktidar ile diyalog i¢inde olabilmesi, elestirebilmesi, kendi goriis ve diisiincelerini
baski altinda olmadan 6zgiirce ifade edebilmesi ve se¢im yoluyla iktidara ge¢ebilme imkaninin
var olmast ¢ogulcu demokrasinin temel ilkeleri arasindadir. Ozgiir ve siireklili§i olan
muhalefetin varlig1, kendini ifade edebilmesi yani azinlikta kalanin korunmasi i¢in iktidarin
siirlanmasi gereklidir (Beetham ve Boyle, 2005, s. 41). Tiim haklar, hukukun ve anayasanin
giivencesi altindadir. Bir diger temel ilke iktidarin mesruiyetini saglayan secimlerdir. Se¢imler,
iktidarin siyasi giiclinlin asil kaynaginin halk oldugunu gosteren en 6nemli uygulama ve ayni
zamanda siyasal iktidar tizerinde halk denetimini saglayan mekanizmadir. Powell, bireylerin
siyasal katilima gosterdikleri ilginin, demokratik mesruluk duygusunu giiglendirirken ayni
zamanda siddete meyil vermeden diizenli bir se¢im atmosferinin ortaya ¢ikmasini sagladigini
da belirtir (Powell, 1990, s. 17-18). Cogulcu demokraside birey, toplum, devlet iliskisinde,
ama¢ bireyin mutlulugu olarak On plana ¢ikar. Bireylerin mutlulugunu hukuki yollarla
saglamakla gorevli olan devlet, bireyi 6ncelemez.

Cogulcu demokrasi anlayisi ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinin, demokrasiyi mutlak ve
siirsiz gogunluk yonetimi olarak kabul eden anlayisina karsi ¢ikar. Azinlik haklarinin 6nemine
vurgu yapar. Cogunlugun yonetme hakkini temel bir ilke olarak kabul etmekle beraber tek

basina demokrasiyi gergeklestirmede yeterli olmayacagina, hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina
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alimmasi, 0Ozgiir tartisma, azinlik haklarinin korunmasimin saglanmasi gerekliligine vurgu
yapar. Cogulcu demokrasi, Meclisin iistiinliiglinii kabul ederken, Cogunluk¢u demokrasinin
aksine ona “sinirsiz bir rol, konum” atfetmez (Sartori, 1993, s. 145). Cogulcu demokrasi
siyasal katilimi sadece ‘“‘secim” yoluyla saglamaya calisan, ona indirgeyen cogunlukcu
anlayisin karsisina ¢ok sesliligi saglayan, gosteri ve toplanti diizenleme, gazete ve dergi
yayimlama, dernek kurma gibi 6zgiirliiklerle ¢ikar. Muhalefeti Meclis ile sinirlamaz. Meclis

disindaki her sese 0zgiirliik tanir (Barber, 1995, s. 187).

1. 3. Milli irade Séylemi

Cogunlukcu demokrasi anlayisinin temel argiimani, demokrasiyi ¢ogunlugun iradesine
dayandirmasi ve bu iradenin yansima yeri olarak Meclis’in Oneminin ve giiciiniin
vurgulanmasidir. Bu anlayista siyasal iktidari belirleme yontemi genellikle ona en uygun olan
cogunluk¢u se¢im sistemidir. Milli iradenin ortaya ¢ikmasina izin veren ise segimlerdir. Bu
cergevede segimlere biiyiik bir kutsallik atfedilmistir. Milli iradenin ger¢eklesmesinde en temel
sembol “secim”, “sandik” ve “oy” olmustur.

Tek parti donemi boyunca Kemalizm’in ilkeleri aciklanirken “milli egemenlik, milli
irade” gibi kavramlara sik¢a bagvurulmustur. Koker, Cumhuriyet’in ve Kemalist reformlarin
temelindeki ilkenin halkgilik oldugunu ve Kemalizm’in anlasilmasi i¢in de bu ilkenin esas
alimmast gerektigini ifade eder. Halkciligin siyasal boyutunu, ‘“halkin siyasal yasam ve
yonetime katilmas1” diislincesini i¢inde tasityan Cumhuriyetgilik ilkesi ve kavram olarak da
“milli egemenlik” fikri temsil etmektedir. Halk¢ilik ve Cumbhuriyetcilik ilkeleri, Kemalizm’in
demokrasi anlayisinin kose taslarini belirleyen en 6nemli basliklar olmustur. Halkgilik
diisiincesi iki asamal1 bir degisim siireci gecirmis ve bu donemlerde farkli anlayislara sahip
olmustur. Tk asama 1920-1930 yillar1 arasin1 kapsayan ve “hakimiyetin kayitsiz sartsiz milletin
oldugu ve halkin kendi kaderine sahip oldugu” ilkelerine dayanmustir. Ikinci asama ise 1930
sonrasinda halk¢iligin “halk i¢in halka ragmen” seklinde ifade edildigi donemdir. Bu dénemde
halkin siyasal yasama katilmasi bakimindan, Millet Meclisi’nin varlig1 yeterli goriilmistiir

(Koker, 2005, s. 137).

CHP’nin halki smifsiz, imtiyazsiz bir kiitle, kendini de bunun temsilcisi olarak gérme
egilimi, SCF deneyimi sonrasinda yikilmistir. Muhalefet partisine gosterilen olagantistii ilgi,
aslinda CHP’nin yaptiklarinin halk tarafindan benimsenmedigini ve iktidar ile halk arasinda
derin bir uzaklik oldugunu ortaya koymustur. Halkevleri’nin olusturulmasi halk ile olan bu
uzakliga bir ¢6zlim bulma yolu olarak diisiiniilebilir. Rejimi ve inkilaplar1 koruma diisiincesi de

Koker’in halke¢ilik anlayisinin asamalar1 olarak yorumladigi ayrima denk diiser. Tek Parti
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Donemi halkgilik anlayist 6zellikle SCF deneyiminden sonra “halkin siyasal yasama ve
yonetime katilmasi1” fikrine olumlu yaklagsmamistir. Ayni sekilde ve ayni kaygilarla ¢ok partili
bir siyasal yasama, cogulculuga -milletin egemen oldugu bir iktidara karsi bir tehlikenin yine
milletin i¢cinden gelebilecegi diisiincesi- izin vermemenin bir gerekgesi olarak diisiintilmiistiir.
Bu diisiince millet egemenligini temsil eden ve halk¢iligin siyasal boyutuna karsilik gelen
Cumhuriyetcilik ilkesiyle ters diismeye neden olmustur (Kdker, 2005, 138-139).

Iste halk¢ilik anlayisinda 1930 sonrasi yasanan degisimle birlikte ortaya ¢ikan bu
celigki, iki kavrama -“milli irade ve milli hakimiyet”- basvurularak asilmaya c¢aligilmistir
(Koker, 2005, s. 149; Tuncay, 2005, s. 212). Bu kavramlar milliyetgilik ilkesinin siyasal
boyutuyla, siyasetin mesruluk temelleri ve halkin yonetime katilmasiyla da yakindan iliskilidir.
Kemalizm’in toplumu farklilasmamus bir biitiinliik anlayisi iginde ele alan bakis agis1 ve “milli
irade” kavraminin kullanilmasi dikkate alindiginda Koker, Kemalist milli devlet anlayisinin
Rousseaucu bir esast kabul ettigini ifade etmektedir. Buna gore devlet ile millet arasindaki
0zdeslik genel/milli irade ile kurulmustur. Milli iradenin belirlenmesi ise milletin sectigi
vekillerin yer aldig1 temsil kurumuyla yani Millet Meclisi’nin varligiyla olacaktir. Daha farkli
bir sekilde ifade edilecek olursa, halkin kendi kaderine yine kendisinin sahip olmasi anlayisi
yerini soyut millet kavramina birakirken, millet iradesinin somutlastig1 yer toplumdaki en {ist
gii¢ olarak devlet olmus ve fiilen teskilatlandigi yer olan Meclis ile var olmustur (Koker, 2005,
s. 156, 159). Mili iradeyi temsil eden Meclis’i olusturan ise CHP’dir. Boylece millet-devlet ve
parti biitlinlesmis ve hepsi ayn1 sey sayilmistir.

Tek parti donemi siyasal yasami ve sonrasinda ¢ok partili siyasal yagama geciste “milli
irade”, segimle tecelli eden mesru siyasi iktidar1 ifade etmistir (Bora, 2020, s. 502).
Cumbhuriyetin kurulusuyla beraber 1923,1927, 1930, 1935, 1939 ve tek partili son se¢im olan
1943 genel secimleri hem liderlerin sdyleminde hem de diizenlenen secim ritiiellerinde “milli
irade” vurgusuna sahne olmustur. Segimlere “biliyiik alaka ve heyecan” gosteren halk,
bayraklarla siislenen sandiklara oylarin1 atmis, adeta bir “bayram giinlinii” andiran fotograflarla
basinda yer almistir (Cumhuriyet, 26 Mayis 1946; Aksam, 26 Mayis 1946; Demirel, 2013,5s.171,
240, 283).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda milli iradenin egemen oldugunun temel gdstergesi
“Meclis”in varlig1 olarak kabul edilmis ve vurgulanmistir. 1921 ve 1924 Anayasalarinda
cogunluk¢u demokrasi anlayisi benimsenmis, egemenligin hukuki olarak sinirlanmasi gibi bir
bakis agis1 hakim olmamistir. Vatandaslarin 6zgiirliigiinii, milleti temsil eden ve egemenligi de

onun adina kullanan Meclis’e karsi korumak, Meclis iradesini sinirlamak i¢in tedbir almak,
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millet iradesini de smirlamak olarak degerlendirilmistir. Genel olarak demokrasi millet
egemenliginden ziyade, sekilsel anlamda se¢im, sandik ve oy iizerinden anlamlandirilmistir. Bu
cercevede halkin siyasete katilimi se¢imlerle kisitlanmis, siyasal katilimin diger alanlar1 kapali

tutulmus ve milli irade hiikiimetle 6zdeslestirilmistir.

2. Secimler Oncesi Siyasi Ortam

Cok partili hayata gegiste i¢ ve dis siyasal gelismelerin etkisi belirleyicidir. ikinci Diinya
Savasi’nin bitmesiyle kurulan iKi kutuplu diinya diizeninde Tiirkiye, Rusya’nin toprak talebiyle
ciddi bir giivenlik tehdidiyle kars1 karsiya kalmistir ve uluslararasi arenada bir destek arayisina
girmistir. ABD onderliginde “hiir diinya’nin 6zgiirliikk sdylemi, Rusya’nin komiinizm tehdidine
karst demokratiklesme taleplerini beraberinde getirmistir (Ziircher, 2002, s.303- 304).
Tiirkiye’nin ¢ok partili hayata gecis silirecinde, 6nemli adimlarin atilmasinda bu talep de etkili
olmustur (Ahmad, 2017, s. 126; Kogak, 2010, s. 869). Cumhurbaskani ismet indnii’niin 19
Mayis 1945°te yaptig1 “Genglige Hitabe” baslikli konusmasi da siyasal liberallesme igin ilk
isaret olarak degerlendirilmis ve ardindan 1945 sonbaharinda MKP ve 1946 nin basinda DP

kurulmustur. DP’nin kurulmasinin iizerinden kisa bir siire sonra se¢im karar1 alinmaistir.
2.1. Erken Secim Fikri Yeseriyor

29 Nisan 1946 tarihinde 6nemli degisiklikler iceren “Yeni Belediye Kanunu” ¢ikarilmis
ve Meclis’te yapilan tartismalarn temel noktas1 “kanunun yapilma niyeti” olmustur. Igisleri
Bakani Hilmi Uran hiikiimetin, bir sonraki donemde yapilacak milletvekili se¢imine, mevcut
belediye heyetleriyle gitmenin demokratik olmayacag: diisiincesi ve se¢imin vatandaglar igin
daha giivenli bir hale getirilmesi amaci ile yeni bir kanun yapma geregi duyduklarini ifade
etmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 29 Nisan 1946, s. 214- 215). Yapilan degisikliklere gore
belediye se¢imlerinin bir defaya mahsus olmak iizere Eyliil yerine Mayis ayinda yapilmasi ve
50 giin yerine 30 giin i¢inde tamamlanmas:t kabul edilmistir. Siyasi partiler, se¢im
komisyonlarina temsilci gonderebilecektir ve vatandaslarin oy pusulalarinin altina imzalarinm
atmak, adres yazmak gibi kanuni zorunluluklari da kaldirilmistir (Vakit, 30 Nisan 1946).

Hiikiimetin kanun tasarisina cevap veren DP milletvekili Adnan Menderes, iginde
olduklar1 donemi “siyasi alanda gercek bir teskilatlanma devresi” olarak tanimlamistir. Bu
teskilatlanma  gergeklesmeden oy serbestlifi ve millet iradesinin geregi gibi
gerceklesmeyecegini, parti olarak bu tasariyr millet iradesinin serbest tecellisini engelleyen,
acele ve baskin bir secime sebep veren bir karar olarak yorumladiklarini belirtmistir. Menderes,
Inénii’niin 1945 yili Meclis’i agis konusmasinda, secimlerin 1947°de yapilacagini belirten
ifadelerine gonderme yaparak, anti demokratik kanunlarin degismedigine, millete segime
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hazirlanmak igin siire taninmadan CHP’nin bir dort yil daha iktidar kalmak istedigine ve
[ndnii’niin sozleri ile tasarmin zithgma vurgu yapmustir. DP milletvekili Emin Sazak da
tasartyla yeni kurulan partilere hayat hakki verilmedigini, kanun adina, kanun yolu ile milletin
iradesine tecaviiz edildigini belirtmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 29 Nisan 1946, s. 216). Bu
elestirilere karsilik olarak, CHP milletvekili Recep Peker, iklim kosullarina deginerek tek
dereceli olarak yapilacak segimde milyonlarca vatandasin kdylerinden kalkarak se¢im yerlerine
gidemeyecegini bu nedenle se¢imi kistan dnce yapmak istediklerini ifade etmistir (Vakit, 30
Nisan 1946). CHP Ankara milletvekili Falih Rifki Atay ise Ulus gazetesindeki kosesinde
muhalefeti; “milletin hiikmiine ve takdirine bel baglamak’tan ve “milli iradeyi yoklamaya
gitmek”ten korkmakla sug¢layarak bu tartismaya katilmistir (Atay, Ulus, 30 Nisan 1946). Tim
bu goriismeler sonucu degistirmemis, kabul edilen kanun, muhalefet partilerinin segimlere
yonelik taleplerini karsilamaktan uzak kalmis ve 1 Mayis itibariyle se¢im hazirliklarina
baglanilmistir. Kanun CHP ile DP arasinda agik bir ¢catigmaya sebep olmustur (Karpat, 2010, s.
241). Sonucunda DP Belediye se¢imlerine katilmamustir.

2.2.“Milletin Hakemlik Yaptig1 Siyasi Bir Imtihan”: Secimler
Uran anilarinda, 1946 secimlerini “medeni dlem karsisinda yeni bir inkilap imtihan
vermek, milli iradeyi hakim kilmak ve medeni milletler safina katilmak” gibi amaglari
siralayarak tanimlamigtir (Uran, 2007, s. 365). CHP milletvekili ve Vakit gazetesi sahibi Asim
Us da Belediye segimlerini “demokratik terbiyenin inkisafi ve Tiirk milleti i¢in yeni bir olgunluk
imtihant” olarak nitelemistir (Us, Vakit, 5 Mayis 1946).

Basin se¢imlere biiyiik ilgi gostermistir. “Secim havadisleri” gazetelerin mansetlerini
her giin siislemistir. Basinin haberlerde 6ne ¢ikardig1 temel iki baslik “Indnii’niin demegleri”
ve “secime katilim” olmustur. Gazeteler genellikle ilk sayfalarinda yer verdikleri kiigiik
pusulalarda vatandaslar1 segime davet etmistir.

2.3. Inonii “Milletin Oniinde”: Secim gezileri

Cumhurbagkan: inénii, segimlerin yapilmasi karar1 alinmasindan sonra yurt gezilerine
cikmustir.® Gittigi her yerde halka, iilkenin icinde bulundugu i¢ ve dis meseleleri ve daha
onemlisi neden erken se¢im karar1 aldiklarini agiklamis, tiim vatandaslara segmen olduklarini
hatirlatip, sandik bagina gitmeleri i¢in ¢agrida bulunmustur. Aslinda bu geziler se¢im

kampanyasi ¢ercevesinde diizenlenen gezilerdir. Belediye se¢imlerinin daha dnce yapilacak

3 Inénii’niin yurt gezilerini cok partili hayata gegisle birlikte yonetim anlayisindaki degisim iizerinden ele alan bir ¢alisma igin
bkz: A. Emre Ates ve Onur Gokgeler, “12 Temmuz Beyannamesinin Golgesinde Cumhurbagskani Ismet Inénii’niin Yurt
Gezileri”, Insan ve Insan Dergisi, 6(21), 2019, s. 477-492.
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olmasina ragmen Inénii’niin énemle iizerinde durdugu genel segimler olmustur. Indnii,
Eskigehir, Kiitahya, Afyon, Nigde, Kayseri, Konya, Kars, Erzurum, Erzincan, Agri, Sivas,
Artvin, Rize, Trabzon, Giimiishane’yi kapsayan bir gezi programi gerceklestirmistir. indnii
gezilerinde ilk olarak secimi neden erkene aldiklarini agiklamistir. Inonii, uluslararasi ortamin
“kararsiz ve karanlik olarak uzun bir siiriinceme devrine girmis” oldugunu boyle bir ortamda
Tiirkiye’nin tilkenin menfaatleri i¢in “milli siyaseti’ni ortaya koymasi ve “milletin iradesini
acik surette belli ederek kararli bir durum” temin etmesi gerektigini belirtmistir. Iste bu sonucu
saglayacak olan da “secim”dir (Vakit, 7 Mayis 1946; Turan, 2003, s.116). inénii bu
konusmasiyla birlikte ilk kez “milli irade” ile “se¢im’i beraber kullanmistir ve geziler siiresince
bu birlikteligin altini sik sik ¢izecektir.

Inénii, Erzincan Halkevinde yaptigi bir diger konusmasinda secimleri erkene alma
zorunlulugu duyduklarini bir kez daha agiklamistir: “Biitiin memleketler ve bizim memleketimiz
Birlesik milletler ile beraber tesaniit halinde ve insanlik davasi safindadir. Diinyada bir¢ok
pazarliklar yapildigi, bir¢ok ihtimallerin ortada bulundugu bir zamanda, Tiirkiye de hangi
kanaat, hangi politika yiiriiyecek? Iktidar mevkii nasil bir istikamet takip edecek? Bu hususta
tereddiit olmamasi lazimdir. Onun icin, milletin iradesi, bir an evvel memlekette iktidarin
mahiyetine bir 151tk ¢evirmek icabeder. Onun i¢in se¢imi bu seneye aldik.” (Ulus, 24 Mayis

1946). Bu sozlerle “milli irade” ve “se¢im” birlikteligi tekrar vurgulanmustir.

2.4. “Halk Idaresi” ve “Millet iradesi”: Se¢im, Sandik ve Oy Birlikteligi

1946 Tirkiyesi’nin siyasi dilinde demokrasi kelimesinin yerine siklikla “halk idaresi”
kullanilmistir. Se¢imlerin yapildig giinii “halk¢r idarenin baslangici” olarak kabul eden CHP
milletvekili ve Aksam gazetesinin sahibi Necmettin Sadak, “demokraside vatandasa diisen ilk
vazife oy kullanmaktir. Halk¢i idarelerde milli iradeyi belirleyecek baska bir yol heniiz
bulunmamistir. Milli irade biitiin vatandagslarin serbestce ifade edilmis isteklerinin toplamidir
ve oylarin sayisi ne kadar ¢ok olursa milletin arzusu da o kadar tam sekilde belirir” sozleriyle
milli iradenin ger¢eklesmesi igin se¢im ve oy ¢oklugunu yeterli gérmistiir (4ksam, 20 Temmuz
1946). Inonii de Trabzon’da yaptigi konusmada “halk iradesinin temeli olarak vatandasin

’

serbest iradesini” sandikta gostermesi gerektigini ve “sandiktan ¢ikan milletin karar ve
iradesini giivenle ve saygiyla” karsilayacaklarint vurgulamistir (Ulus, 2 Haziran 1946).
Erzurum konusmasinda yine halk idaresiyle secime katilim arasindaki baga dikkat ¢ekerek halk
iradesinin ~ “milletin kendi iradesine, kendi kudretine ilgi gostermek” sayesinde

gelistirilebilecegini belirtmistir (Ulus, 30 Mayis 1946).
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19 Mayis nedeniyle yaptigi radyo konusmasinda tek dereceli milletvekili se¢cimini “Aiir
milletin serbest iradesiyle kendi kaderine hakim oldugunu belirleyecek yeni bir devrim” olarak
tanimlayan, bu biiyiik inkilabin ger¢eklesmesinde vatandaslara biiyiik rol yiikleyen inénii “tek
dereceli se¢imde, kadin erkek, biitiin se¢menlerin sandik basina gidip, kararlarini
bildirmelerini(n), kutsal bir bor¢” oldugunu belirtmis ve “birbirini gézetleyen” uluslararasi bir
ortamda “hiir diinya’nmn Tirklerin, “sandik basinda milli vazifelerini ne kadar hevesle
yaptiklar? n gérmelerinin “Tiirk varligi i¢in biiyiik mesele” oldugunu ifade etmistir (Ulus, 20
Mayis 1946).

Inénii, “Tiirk halk idaresinin yeni bir hamlesi” olarak tammmladigi tek dereceli
se¢imlerde sandiklarin ulagilabilirligine 6nem verdiklerini belirtmistir. Sandiklar1 tim koylere
kadar gotiirebilmek, “milletin iradesini belirtmek™ i¢in kadin ve erkek segmenlerin sandiklarin
basina gelmelerini saglamak i¢in tiim tedbirleri aldiklarini vurgularken kimsenin vatandaslari
sandik basina gitmekten vazgecirmeye ¢alismamasi gerektigini, aksi durumun vatandaslar
mesru miicadele yolundan ayirmak olacagimi ifade etmistir. Inonii “iktidarda kalacaksak veya
kalmayacaksak, bunun, ancak vatandas oylarinin ¢oklugu ile kararlasmis olduguna, hepimizin
inanmamiz lazimduwr.” sdzleriyle iktidarin mesrulugunu da oylarin ¢okluguna baglamistir (Ulus,
11 Mayis 1946).

Aslinda Indnii’niin vatandaslara segmenlik gorevini hatirlatip sandiga ¢agirmasinin arka
planinda DP’nin secimlere katilmamasi ve genel olarak da kendisini destekleyenlere yaptigi
iddia edilen se¢cime katilmama cagrisi vardir. CHP se¢ime katilimin yogun bir sekilde
saglanamamas1 durumunda, mesruiyet tartigmalarinin yapilabilecegi kaygisini tagimaktadir. Bu
yiizden Inénii, vatandaslarin secimi kazanan partinin “milletin ¢okluguna dayandigindan”
sliphesi olmamasi gerektigini ve tiim partilerin ve CHP’nin de “milletin serbest oyunu”
kazanmaktan bagka ¢are bulunmadigimi gérmesi gerektigini belirtmistir.” (Cumhuriyet, 17
Temmuz 1946). “Halk iradesinin ilk sartimin ¢oklugun oniinde egilmek” oldugu o dénemin
onemli bir soylemi haline gelmistir.

Iktidarin mesruiyetini “milli iradenin tecelli” etmesine baglayan Inénii bu iradenin
“temiz ve hakiki” bir sekilde ortaya ¢ikmasi i¢in idare olarak her seyi yapacaklarini belirtmis
ve bunu vatandaslara kars1 “kanuni ve vicdani bor¢” olarak vurgulamistir. “Milletin rizasiyla
tayin olunmayan” iktidarin higbir mesruiyeti yoktur. Ayni sekilde “milletin rizast meydana
¢iktiktan sonra, bunu kiymetten diistirmek igin yapilacak propagandanin ve géosterilecek maddi
veya manevi mukavemetin de” higbir 6nemi olmayacaktir. Se¢imde “milletin serbest iradesinin
meydana ¢iktigina” en basta milletin kendisinin inanmasi gerekir (Cumhuriyet, 18 Temmuz
1946).
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Secim gezilerinde, gazete yazilarinda, se¢im afislerinde temel vurgu oy vermenin bir
hak olmasindan ziyade “milli bir gérev, kutsal bir bor¢, serefli bir vazife” oldugu yoniindedir
(Aksam, 22 Mayis 1946). Gazeteler de sik sik su ifadeler yer almistir: “Vatandas! Demokraside
muvaffak olmamin ilk sarti, se¢imlere istirak etmektir. Belediye seciminde reyini kullan!”,
“Vatandag! Benim bir reyimden ne c¢ikar? sozii, demokrasiyi anlamamak demektir. Halk
idaresi, reylerin toplulugundan dogar. 26 Mayis Pazar giinii sandik basina gitmek hem
hakkimiz, hem vazifemizdir.” (Vakit, 17 Mayis 1946). Tek dereceli se¢im sistemini Tiirk milleti
icin yeni bir “olgunluk imtihan1” olarak goren Us “simdi Tiirk vatandaslarindan istenen sey
silah ile hudutlara kosmak degil, mahallerindeki sandiklara oy atmaya kosmaktir” sdzlerine
sandiklara atilan her oyun ayni1 zamanda tiim diinyaya “milli birligin” ispatin1 da saglayacagini
eklemistir (Us, Vakit, 4 Mayis 1946).

Sandik bagina giden vatandaslarin varligi “hiir diinya”ya kars1 bir itibar olarak da
yorumlanmustir: “Hemseri! Tiirk milletinin demokrasiden fayda gormesinin ilk sarti, secimlere
karst gosterecegimiz alakadwr. Bu bakimdan diinya oniinde verecegimiz imtihanin neticesi
belediye se¢imine istirak nispetiyle olgiilecektir.” ve “Yurddas! Se¢im vazifesini ¢ok
ehemmiyetli tutunuz. Sandik baslarinda vatandaslarimizin kadin erkek hepsi kendi kararlarin
bildirmeleri lazimdw.” (Vakit, 18 Mayis 1946; Vakit, 15 Mayis 1946). Tiirk halki se¢imler ile
“sagduyulu ve saglam imanl bir millet” oldugunu biitiin diinyaya bir kere daha ispat edecektir
(Vakit, 8 Mayis 1946).

3. Secime Katihhm

Hem Belediye hem de Genel segimler siiresince Siyasette tansiyon sik sik yiikselmistir
(Ahmad, 1992, s. 32). Muhalefet partilerinin se¢im ¢alismalarinin engellendigi yoniindeki
iddialar1, iktidara yonelik suglamalar, boykotlar ve nihayetinde se¢im giivenliginin olmadigi
diisiincesi siyaset giindemini mesgul etmis ve idarenin tarafsizlig1 sorgulanmistir.* Secimlerin
erkene alinmasi DP cephesinde boykot etme segenegini beraberinde getirmistir. Giinlerce
basinda ve parti iginde devam eden tartismalar sonucunda DP, se¢imlere girme karar1 almistir.
Cavdar bu kararin alinmasini DP yoneticilerinin partiyi mesru anlamda kamuoyuna mal etme
diistincesinin varligina baglamaktadir (Cavdar, 1999, s. 412). Siyasal tartismalarda se¢imlerde
uygulanan ¢ogunluk sisteminden ziyade se¢im giivenliginin saglanabilmesi 6ne ¢ikmistir. DP,

secimlerin diiriist ve serbest yapilabilmesi, gizli oy acik tasnif ve hukuki giivence iizerinde

4 Dénemin gazetelerine bakildiginda birgok iddia ve yasanilan olay s6z konusudur: “DP ocak baskan: éldiiriildii”, “Adnan
Menderes’in ¢iftlik kahyast 6ldiiriildii”, “Izmir DP il bagkam tehdit edildi”, “Alagehir’de DP sézciilerinden Burhan Belge
konusturulmady.”, “Cubuk’ta kaymakam tarafindan doviildiiklerini iddia eden DP’liler Ankara’da muayene ettirildiler.”,
“Ayancik’ta halki kararinda serbest birakin diye konusan memur siiriildii.” (Cavdar, 1999, s. 412; Ulus, 3 Mayis 1946).
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durmustur. Se¢imlere katilim orani en 6nemli ve en hassas konu olmustur. “Sandik”, “oy” ve
de vatandasin “se¢gmen” olarak kazandigi dnem, partileri en ¢cok da CHP’yi secime katilimi
tesvik yoOniinde bir propagandaya yoneltmistir. Se¢im yasast arzu edilen gilivenceleri
saglayamamis, se¢im bolgelerinin gogunda birgok baskinin, hilenin ve yolsuzlugun yapilmasina
zemin hazirlamistir. Bu durum da ¢ok partili ilk se¢im olarak anilan 1946 se¢imlerinin “hileli,
saibeli” olarak anilmasina sebep olmustur. Muhalefet, secmenlere DP’ye oy vermemeleri
konusunda baski yapildigini, aldiklar1 oylarin tutanaklara eksik, iktidarin oylarinin ise yiiksek
gosterilerek yansitildigini iddia etmistir. Se¢imlere katilim orani oldukga diisiiktiir. CHP,
Se¢ime gosterilen ilgiden memnun olmamis ve DP’yi kamuoyunda “se¢imlerin mesruiyetine
kars1 siiphe uyandirmak”la sug¢lamigtir. Se¢imlerden sonra segimle ilgili yolsuzluk ve saibe
iddialar1 yoniinde yayimlari nedeniyle Yeni Sabah ve Gerg¢ek gazeteleri Sikiyonetim tarafindan
kapatilmigtir (Cumhuriyet, 31 Mayis 1946).

Sonu¢

Cok partili hayata gegisle beraber secimler cok daha 6nemli hale gelmistir. Bu anlamda
1946 secgimleri “halk¢r idarenin baslangic1” olarak kabul edilmistir. Segimler siiresince
vatandasa bir se¢gmen oldugu hatirlatilmis ve yogun bir bi¢imde se¢ime katilim daveti/tesviki
yapilmustir. “Milli iradeyi” belirleyecek tek yolun “secimler” oldugu vurgulanmis, se¢im
siiresince gazetelerde yaymlanan kiigiik pusulalar ve Inénii’niin demeglerinde demokrasiye
giden yolun “segimlere katilmanmin” ve “milli birligi saglayacak milli bir vazife” olan oy
vermenin onemi 1srarla belirtilmistir. Ayni sekilde se¢im sonuglari agiklandiginda, sandiktan
cikan “millet iradesi’nin saygiyla karsilanacaginin alt1 ¢izilmistir. 1946 secimleri dncesi ve

sonrasindaki siyasal sOylemde “halk idaresi” olarak tanimlanan demokrasi “se¢imler”, “oy

coklugu” ve “Meclis” kavramlariyla degerlendirilmistir.

[k kez tek dereceli ve ¢ok partili olarak yapilan 21 Temmuz 1946 segimleri iizerindeki
tartismalar hi¢ bitmemistir. Secimde yasananlar, demokratik bir se¢im geleneginin
yerlesmesinin oniindeki biiyiik bir engel olarak kalmistir. Secimler sonrasi indnii’niin Meclis
konusmasinda “Memleket idaresinde iktidarin serbest secimle tayin olunmasi, karst fikir ve
kanaatlerin memleket hayatinda serbestge soylenmesi ve tesir etmesi ile halk idaresinin ileri
merhalesi muvaffakiyetle kurulmustur” sozleri “milli irade tecelli etmistir” soziiniin
karsiligidir. Se¢im kampanyast boyunca “halk idaresi” olarak adlandirilan “demokrasinin” ilk
kosulu ve tek belirtisi “sandik™ yani se¢im ve “cokluk oy/oylarin” ¢ogunlugu olarak kabul

edilmis ve “milli irade” kavrami bunlara indirgenmistir. Boylece halkin siyasete katilimi
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secimlerle kisitlanmuis, siyasal katilimin diger alanlar1 kapali tutulmus ve “milli irade” hiikiimet

ve Meclis ile esdeger kabul edilmistir.

Siyasal katilim1 sadece “se¢im” yoluyla saglayan, ona indirgeyen ¢ogunlukcu anlayisin
karsisina ¢ok sesliligi saglayan, gosteri ve toplanti diizenleme, gazete ve dergi yayimlama,
dernek kurma gibi ozgiirliiklerle ¢ikabilecek ¢ogulcu bir anlayis egemen olmamistir. CHP,
muhalefetin se¢im tartismalarini bitirmemesi iizerine muhalefetin iddialarmi dile getiren iKi
gazeteyi kapatmistir. Bu tutum iktidarin, Meclis’in mesruiyetinin tartisilmasina izin
vermeyecegi seklinde de degerlendirilebilir. Bu ger¢evede muhalefet Meclis ile sinirlanmis ve

Meclis disindaki seslere 6zgiirliikk taninmamagtir.

Secim kampanyasi siiresince yerlesik demokrasilerde gorevden ziyade bir hak olarak
tanimlanan “oy verme” davranisi, cogunlukla “milli birligi” saglayacak “milli bir vazife” olarak
tanimlanmis ve sandiga giiclii bir ¢agr1 yapilmistir. CHP, se¢imi kazanacagi belli olmasina
ragmen kendi mesruiyetini saglamak, “cokluk oyu” elde etmek i¢in 1srarla bu vurguyu
yapmistir. Cogunlugu elde edememesi mesruiyetinin sorgulanmasini da beraberinde getirecegi
diisiincesiyle, sandiga ¢agrinin demokratik kaygilardan ¢ok daha gii¢lii bir mesruiyet kaygisi
ile yapildigi muhtemeldir. Cogulcu demokrasinin yerlesmesinde, temel unsur kuskusuz, ¢ok
sesli bir toplumu olusturacak demokratik siyasi kiiltiirin varligidir. CHP iktidarinin
vatandaslara yaptigt “secime katilm daveti/tesviki” se¢im kiiltiirlinlin  yerlesmesi,
demokrasinin hayata ge¢irilmesi gibi amaglar1 barindirsa da ayn1 zamanda daha ¢ok iktidarin

mesrulugunu ve giiclendirilmesini saglamak amacini da tasimaktadir.

Demokrasinin beslenip gii¢clenebilme imkanina dnemli dl¢iide katki saglayan etkenlerin
“demokratik inanclar ve siyasi kiiltiir” oldugu kabul edilir. “Millet iradesi’ni sandikla bir tutan
“milli iradeci” soylem 1946 sec¢imleriyle 6n plana ¢ikmig, baskin bir hale gelmistir. “Milli
irade”nin sandiga yansimasi i¢in CHP’nin yaptig1 bu ¢agr1 sadece 1946 se¢imleriyle sinirlt
olmamis diger secimlerde de siireklilik gostermistir. 1947 Koy ve mahalle muhtarligr ve 1948
Ara sec¢imlerinde de vatandas, “milli irade oy sandiginda tecelli eder” diisturuyla
“demokrasinin tek kaynagi olan se¢ime” ¢cagrilmistir. Bu, Tiirk siyasal yasamina hi¢ de yabanci
olmayan 1950’den sonra sik¢a duyulan bir anlayisin ilk ifadeleri olarak degerlendirilebilir.
“Milli irade”’yi Meclis’te beliren bir irade olarak sinirlayan anlayis en kuvvetli tonlarint 1950
sonrasindan giiniimiize dek siirdlirmiistiir. Siyasal aktorler degisse de “sandik sonuglarina”,

“se¢ime” ve “oylarin cogunluguna” yapilan gii¢lii vurgu degismemistir.
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Extended summary

The political transformation that started in 1945 in the Turkish politics paved the way for
transition to a multi-party political system in 1946 by way of arrangements that allowed for the
establishment of different political parties. Parliamentarians resigning from the Republican
People’s Party (CHP) and joining the National Development Party and the Democrat Party (DP)
enabled representation of the opposition in the Parliament. While the organizational efforts of
the parties were ongoing, the CHP Parliamentary group made a decision in April to push
forward the elections. Accordingly, the municipal elections scheduled for September 1946 were

pushed forward to May, and the general elections of 1947 were pushed forward to 21 July 1946.

The opposition reacted strongly to this decision. The DP claimed that this move aimed to catch
them unprepared before the organization of the party was completed. In the end, as a symbol of
such reaction, the DP did not participate in the municipal elections of 26 May on the grounds
of distrust in the neutrality of the government and lack of election safety. On 5 June 1946, the
parliamentary election law stipulating indirect elections was amended to adopt a direct election

system. The CHP won the elections.

According to the theories of democracy and politics, reducing democracy to the ballot box
points to an understanding within the scope of the national will discourse. The concept of
“national sovereignty” became the main principle of the regime through populism, one of the
fundamental pillars of Kemalism, and republicanism as an indication of the political dimension
of populism. In this regard, several attempts of transition to democracy which was defined as
“the will of the public” were made without success, and moreover, the elections held at that
period were heavily criticized with respect to democratic principles. The transition to a multi-

party system rendered elections even more important.

In this regard, the 1946 elections were accepted as the “beginning of the populist will”.
Throughout the elections, citizens were reminded of their capacity as voters, and
invitation/encouragement for electoral participation was intense. “Elections” were emphasized
as the only way to determine “national will”, and small ballots published in the newspapers
throughout the election period as well as Indnii’s statements insisted on the importance of
“participating in the elections” as the road to democracy and voting as “a national duty to
obtain national unity”. Similarly, it was underlined that upon the declaration of the election

results, the “national will” that would come out of the ballot box would be respected. The
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political discourse before and after the 1946 elections evaluated democracy defined as the “will

b3

of the public” in terms of the concepts of “elections”, “majority vote” and “Parliament”.

In this study, the call on the citizens to vote by CHP executives led by Ismet Inonii and the press
as well as the use and definition of the concepts of election, ballot box, democracy, vote and
citizenship in the 1946 pre-election period will be handled and analyzed in terms of the
discourse of “national will”. The method of this study is based on the search and analysis of
newspapers (Ulus, Aksam, Vakit, Cumhuriyet) and statements of President Ismet Inonii who

was the main political actor in the respective period. The study consists of three main parts.

In part one, the approach of a “pluralist and majoritarian democracy” will be defined in order
to analyze the intellectual background of the national will discourse with a focus on the
elements that are covered by the discourse of “national will” in the one-party period. Part two
will explain the political environment before the 1946 elections. The last section will evaluate
the methods applied and the statements made in order to secure political participation in the

period until the elections.

The main argument of the concept of majoritarian democracy is that democracy is based on the
will of the majority, thereby attributing significance and power to Parliament as the reflection
of such will. According to this concept, the majoritarian electoral system is typically the most
suitable form of determining political government, whereas elections let national will emerge.
In this regard, elections have been attributed a sacred quality. The main symbols in the
realization of national will have become “election”, “ballot box™ and “vote”.

The press took a vast interest in the elections. “Election news” featured on the headlines every
day. The two main subjects brought forward by the press in such news were “Inonii’s
statements” and “electoral participation”. Newspapers invited citizens to vote by small ballots

usually published on the front page.

The political language prevailing in Turkey in 1946 often replaced the word democracy with
“the will of the public”. Political discussions centered heavily on the achievement of election
safety rather than the majority system applied in the elections. The DP urged on honest and free
elections, secret ballot-open counting and legal security. Voter turnout became the most
important and sensitive matter. “Ballot box”, “votes” and the significance citizens gained as
“voters” directed the parties, and mostly the CHP, to campaign for encouraging electoral

participation. The election law fell short of providing the desired securities and laid the
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groundwork for oppression, fraud and corruption in many constituencies. The outcome was a

low voter turnout.

The first direct and multi-party elections held on 21 July 1946 have thus become the subject of
incessant debate. The experiences in these elections remained as considerable obstacles against
the establishment of a democratic tradition for elections. Throughout the election campaign,
“democracy” was named as “the will of the public”, the first condition and only indication of
which was recognized as “the ballot box”, namely the election and “majority vote”; hence, the
concept of “national will” was reduced to these notions. In this way, participation of the public
into politics was limited to the elections, keeping other areas of political participation closed,

and “national will” was considered equivalent to the government and Parliament.

According to the majoritarian understanding, political participation is secured only through
“elections” hence it is reduced accordingly, and this understanding could not be overcome by a
pluralistic notion that would enable polyphony which could have been obtained by freedoms of
protest and assembly, publishing newspapers and magazines, and forming associations.
Throughout the election campaign, the act of “voting”, which is normally defined as a right
rather than a duty in established democracies, was mostly defined as a “national duty” that
would provide “national unity”, and a strong call for voting was made. “Democratic beliefs and
political culture” are considered as significant factors that help democracies thrive. The
discourse identifying “national will” with the ballot box became prominent in the 1946 elections
and have remained dominant thereafter. This call by the CHP for reflecting “national will” in
the ballot box was not limited to the 1946 elections only. In the elections of 1947 and 1948, a
call on citizens to participate in “the elections as the only source of democracy” was again in
place under the motto that “the national will is manifested in the ballot box.” This can be
considered as the first expression of an understanding frequently observed in Turkish politics
since 1950.
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