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Öz

Bu çalışma, tüketicilerin su ürünleri tüketim tercihleri ve davranışlarında etkili olan faktörler üze-
rine yapılan çalışmaları kapsamaktadır. Su ürünleri tüketiminde etkili olan itici güçler ve engel-
leyici faktörler; tüketicilerin fiyat ve kolaylık algıları, tüketicilerin sosyo-demografik özellikleri, 
sağlık inançları, su ürünleri tüketme alışkanlığı, su ürünlerinin duyusal özellikleri, su ürünlerinin 
üretim yeri ve yöntemi, su ürünlerinin sürdürülebilirliği, su ürünlerinin kalite ve tazelik kriter-
lerinin belirlenmesindeki yetkinlik  ve yiyecek korkusu gibi başlıklar altında incelenmiştir. Su 
ürünleri tüketici davranışının anlaşılmasında ise tüketici niyet ve davranışlarını açıklamada en sık 
kullanılan gerekçeli eylem kuramı (GEK) ve planlı davranış kuramını (PDK) kapsayan çalışmalar 
dikkate alınmıştır. Yapılan çalışmalara göre, araştırmacıların planlı davranış kuramının temel ba-
ğımsız değişkenleri olan tutum, öznel norm ve algılanan davranışsal kontrol (ADK) değişkenleri-
nin yanı sıra sağlık katılımı/ilgisi, geçmiş deneyimler, alışkanlıklar, fiyat algısı ve yiyecek korkusu 
gibi değişkenleri de su ürünleri tüketici davranışlarının açıklanmasında kullandıkları görülmüştür. 

Anahtar Kelimeler: Gerekçeli eylem kuramı, planlı davranış kuramı, tüketici niyeti ve algısı. 

1 Bu çalışma, birinci yazarın yüksek lisans tezinden özetlenmiştir.
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Factors Affecting Seafood Consumption and Consumer Behaviors

Abstract

This study covers the studies of the factors affecting the consumption preferences of seafood 
consumers and their behaviors. Factors affecting the consumption of seafood such as driving forc-
es and inhibiting factors; price and convenience perceptions of consumers, socio-demographic 
characteristics of consumers, health beliefs, habits of consuming seafood, sensory characteristics 
of seafood, production place and method of seafood, sustainability of seafood, competence in de-
termining quality and freshness criteria of seafood and food neophobia were examined. In the un-
derstanding of seafood consumer behavior, studies covering the theory of reasoned action (TRA) 
and the theory of planned behavior (TPB), which are the most frequently used in explaining con-
sumer intention and behaviors, were taken into account. According to the studies, it was seen that 
the researchers used variables such as health participation/interest, past experiences, habits, price 
perception and food neophobia, as well as the main independent variables of the theory of planned 
behavior, such as attitude, subjective norm, and perceived behavioral control (PBC) in explaining 
aquatic foods consumer behavior. 

Keywords: Reasoned action theory, planned behavior theory, consumer intention and perception.

Giriş

Su ürünleri, beslenme ve küresel gıda güven-
cesi açısından hayati bir öneme sahip olmakla 
birlikte (Food and Agriculture Organization 
[FAO], 2018) çoklu doymamış yağ asitlerine 
sahip olması, esansiyel amino asitler yönünden 
zengin protein içeriği, vitaminler ve mineraller 
gibi birçok mikro besin öğesine kaynaklık etme-
si sebebiyle dengeli ve sağlıklı bir diyetin ana 
bileşenlerinden biri olarak kabul edilmektedir 
(Nesheim ve Yaktine, 2007). Ayrıca, fonksiyo-
nel bir gıda olarak kabul edilen balığın, yüksek 
besin değeri ve içerdiği faydalı besin öğeleri sa-
yesinde insan vücudunun doğru bir şekilde ge-
lişmesine ve çalışmasına katkı sağlarken, belirli 
hastalıklara yakalanma riskini de azalttığı belir-
tilmektedir (Sidhu, 2003). Çoğu bitkisel bazlı 
gıdaya göre demir, iyot, kalsiyum gibi mineral 
madde, D vitamini ve esansiyel amino asitler ve 
yağ asitleri gibi insan sağlığı için önemli besin 
öğelerini içeren balık ve su ürünlerinin, diyet 
içerisinde düzenli olarak yer aldığı takdirde ruh 

ve göz sağlığının korunması, inme ve kardiyo-
vasküler hastalıkların önlenmesi gibi etkilere 
de sahip olduğu bilinmektedir (FAO, 2018). Su 
ürünlerinin, bebeklik ve çocukluk dönemlerinde 
beyin gelişimine katkı sağladığı için özellikle 
bu dönemlerde besleyici bir diyetin önemli be-
sin maddelerinden olduğu ifade edilmekle bir-
likte, kalori alımı yoğun şekilde lifli yiyeceklere 
bağlı olan gelir seviyesi düşük toplumlarda, nis-
peten ucuz ve erişimi kolay yiyecekler olması 
sayesinde besin çeşitliliği ve protein kaynağı 
açısından da çok önemli bir yer tuttuğu ifade 
edilebilir. Bir diğer yönden, kötü depolama ko-
şulları, taşıma, işleme gibi süreçlerden kaynaklı 
kontaminasyon sonucunda gıda güvenliği risk-
leri oluşabilmesine rağmen, su ürünleri insan 
sağlığı açısından olumlu özellikleriyle bilinen 
ve tüketilen gıdalardır (FAO, 2018; World He-
alth Organization [WHO], 2011).

Beslenme, insan sağlığı ve beden gelişimi üze-
rinde rol oynayan önemli faktörlerden biridir. 
Sağlıklı bir beslenme için yiyeceklerin seçim 
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ve tüketim aşamalarında dikkatli olunmalıdır. 
Bir diğer yandan son dönemlerde, çeşitli ulu-
sal ve uluslararası kuruluşlar tarafından sağlıklı 
beslenme konusunun ilgi odağı haline getiril-
diği görülmektedir (Leek, Maddock ve Foxall, 
2000; Verbeke ve Vackier, 2005). Tüketicilerin 
sağlıklı beslenmesi için su ürünleri tüketiminin 
artırılması ve teşvik edilmesinin önemli oldu-
ğu belirtilmektedir (Verbeke ve Vackier, 2005). 
Ancak dünya genelinde artan sağlıklı beslenme 
eğilimine rağmen su ürünlerinin tüketim oran-
larının halen önerilen seviyelerde (haftada en 
az 2 porsiyon) olmadığı görülmektedir. Dünya 
genelinde kişi başı su ürünleri tüketiminin, 
2019 yılında 20,5 kg olduğu açıklanmıştır 
(FAO, 2022). Diğer bir yönden ülkemizde de 
su ürünlerinin tüketim oranları halen düşük 
seviyelerdedir. 2020 yılı itibarıyla, Türkiye’de 
kişi başı su ürünleri tüketimi 6,7 kg olarak bil-
dirilmiştir (Türkiye İstatistik Kurumu [TÜİK], 
2021). Dünya geneline bakıldığında ise farklı 
ülkelerde gerçekleştirilen çalışmalar (Altint-
zoglou, Vanhonacker, Verbeke ve Luten 2011; 
Pieniak, Verbeke, Scholderer, Brunsø ve Olsen 
2007; Verbeke vd., 2008) incelendiğinde ben-
zer şekilde katılımcıların tavsiye edilen tüketim 
miktarının altında balık ve su ürünleri tükettik-
leri bulgusuna ulaşılmıştır. Bu kapsamda, sağ-
lıklı beslenme yaklaşımı üzerine artan ilgiye 
rağmen sağlıklı ve besleyici özellikleriyle öne 
çıkan su ürünlerinin yeterli miktarda tüketilme-
mesinin arkasındaki nedenlerin incelenmesi, 
halen devamlılığını sürdüren güncel ve önemli 
bir araştırma konusu olarak karşımıza çıkmak-
tadır. Mevcut araştırmada, alanyazın bağlamın-
da su ürünleri tüketiminde etkili rol oynayan 
itici güçler, engelleyici faktörler ve tüketici 
davranışları incelenmiştir.

Su Ürünleri Tüketiminde İtici Güçler ve 
Engelleyici Faktörler

Yapılan çalışmalar incelendiğinde, su ürünle-
ri tüketimine etki eden itici güçler ve engelleri 
açıklamaya yönelik yapılan çalışmalarda, araş-
tırmacıların genellikle su ürünlerinin sağlık ve 
beslenme açısından yararları, tavsiye edilen 
tüketim miktarının genel olarak tüketilme-
mesi ve toplum sağlığının iyileştirilmesi için 
su ürünleri tüketiminin artırılması konuları 
üzerinde yoğunlaştığı gözlemlenmiştir (Al-
tintzoglou vd., 2011; Verbeke vd., 2008). Su 
ürünleri tüketiminde öne çıkan itici güçler; 
duyusal özellikler, algılanan sağlık inançları 
ve su ürünleri tüketme alışkanlıkları açısından 
değerlendirilmektedir. Su ürünleri tüketimine 
etki eden engelleyici faktörler ise duyusal ola-
rak su ürünlerinden hoşlanmama (kılçık, doku, 
koku), sağlık riski endişeleri, yüksek fiyat algı-
sı, zorluk algısı (satın alma, hazırlama ve tüke-
tim  için harcanan zaman, çaba ve nitelikler), 
kişilerin su ürünleri seçme ve hazırlama konu-
sunda yeterli seviyede bilgi ve beceri sahibi ol-
maması, yiyecek korkusu olarak verilmektedir. 
Carlucci vd. (2015), balık ve su ürünlerine yö-
nelik tüketici satın alma davranışlarının araştı-
rıldığı çalışmalarında, itici güçler ve engelleyici 
faktörlerin kişiden kişiye değişiklik göstererek 
birbiri yerine de kullanılabileceğini vurgulamış-
lardır. Özetle, bir kişi için balık ve su ürünleri 
tüketiminde engelleyici faktör olarak öne çıkan 
bir unsur, diğer bir kişi için itici bir güç olarak 
öne çıkabilmektedir. Bu kapsamda, su ürünleri 
tüketiminde etkili olan itici güç ve engelleyici 
faktörler aşağıdaki gibi sıralanabilmektedir.
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Tüketicilerin fiyat algısı

Su ürünleri, kapsadığı birçok farklı tür ile ucuz 
bir protein kaynağı olarak değerlendirilebilece-
ği gibi pahalı bir ürün olarak da değerlendirile-
bilir. Su ürünleri, çok geniş bir fiyat aralığına 
sahip olmasına rağmen tüketiciler tarafından di-
ğer protein kaynaklarına oranla daha pahalı ve 
ete göre daha az doyurucu olan bir yiyecek ola-
rak algılanmaktadır (Carlucci vd., 2015). Alan-
yazındaki birçok çalışmada tüketicilerin yüksek 
fiyat algısı, su ürünleri tüketimine etki eden ana 
engellerden biri olarak gösterilmektedir (Brun-
so, Verbeke, Olsen, ve Jeppesen, 2009; Myr-
land, Trondsen, Johnston ve Lund 2000; Nea-
le, Nolan-Clark, Probst, Batterham ve Tapsell, 
2012; Olsen, 2004; Trondsen, Scholderer, Lund 
ve Eggen, 2003; Verbeke ve Vackier, 2005). Bu-
nunla birlikte yapılan bazı araştırmalarda, fiyat 
ve su ürünleri tüketimi arasında bir ilişki kuru-
lamamıştır (Birch ve Lawley 2012; Leek vd., 
2000).

Tüketicilerin kolaylık algısı

Tüketiciler, birçok yiyecekte olduğu gibi su 
ürünlerini de hazırlarken zaman ve çaba yönün-
den tasarruf etmek istemektedir (Carlucci vd., 
2015). Bu duruma paralel olarak basit, hızlı ve 
kolay hazırlanabilme özelliklerine sahip olma-
sı nedeniyle işlenmiş yiyecekler, günümüzde 
gittikçe önem kazanmaktadır (Birch, Lawley ve 
Hamblin, 2012). Tüketicilerin bu arzusunun bir 
yansıması olarak işlenmemiş (taze) ve işlenmiş 
su ürünlerine karşı (konservelenmiş, dondurul-
muş su ürünleri vb.) bir kolaylık algısı meyda-
na gelmektedir. Bu kapsamda, tüketiciler için 
taze balık ürünlerinin hazırlanması zor olarak 
değerlendirilirken, işlenmiş balık ürünleri 
hızlı ve kolay bir yemek seçeneği olarak 
algılanabilmektedir. Myrland vd. (2000), Nor-
veç’te su ürünleri tüketiminin belirleyicileri 
üzerine yaptıkları çalışmada, balığın hazırlan-

ması zor bir yiyecek türü olarak algılanmasının 
işlenmemiş (taze) balıkların tüketimi üzerinde 
olumsuz bir etkisi olduğu gözlemlenirken, iş-
lenmiş balıklar üzerinde önemli bir etkisinin 
olmadığı gözlemlenmiştir. Yine alanyazındaki 
bazı çalışmalarda, katılımcıların daha sık balık 
tüketmek istediklerini ancak birçoğunun balık 
hazırlamak için gereken zaman ve çabayı zor-
laştırıcı olarak gördükleri ifade edilmektedir 
(Brunso vd., 2009). Bu bağlamda tüketicilerin 
kolaylık algısı, su ürünleri tüketiminin engelle-
yici faktörlerinden (işlenmemiş/taze) biri olabi-
leceği gibi itici güçlerinden (işlenmiş/donmuş/
konserve) biri de olabilmektedir.

Tüketicilerin sosyodemografik özellikleri

Alanyazında su ürünleri tüketimi davranışı kap-
samında incelenen bir diğer çalışma konusu ise 
sosyodemografik özellikler ve tüketim arasın-
daki ilişkidir. Bu kapsamda yapılan çalışmala-
rın sonucunda katılımcı grubuna bağlı olarak 
haliyle birbirinden farklı bulgulara ulaşılsa da 
tüketicilerin cinsiyeti (Verbeke ve Vackier, 
2005), yaşı (Birch ve Lawley, 2012; Neale vd., 
2012; Olsen, 2003; Verbeke ve Vackier, 2005), 
çocuk sahibi olma durumu (Verbeke ve Vackier, 
2005), eğitim düzeyi (Myrland vd., 2000; Pie-
niak vd., 2007), yerleşim yeri (Verbeke ve Va-
ckier, 2005), gelir düzeyi (Myrland vd., 2000; 
Trondsen, Braaten, Lund ve Eggen, 2004b) gibi 
özelliklerin su ürünleri tüketimi davranışı üze-
rinde etkili olduğu bildirilmektedir.

Tüketicilerin sağlık inançları

Tüketicilerin, sağlık inançlarının su ürünleri 
tüketiminin önemli bir itici gücü olduğu çeşit-
li araştırmacılar tarafından vurgulanmaktadır 
(Brunso vd., 2009; Olsen, 2004; Pieniak, Ver-
beke, Scholderer, Brunsø ve Olsen 2008; Ver-
beke ve Vackier, 2005). Su ürünlerinin çoklu 
doymamış yağ asidi içeriği, omega-3 ve esansi-
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yel amino asitler yönünden zengin protein içeri-
ğinin yüksek olması, çeşitli vitamin ve mineral 
madde gibi besin öğeleri içermesi bakımından 
sağlık açısından yararlı bir besin olduğu bilgi-
sine tüketicilerin sahip olduğu belirtilmektedir 
(Brunso vd., 2009; Neale vd., 2012; Stefani, 
Scarpa ve Cavicchi, 2012; Verbeke, Vermeir ve 
Brunso, 2007). Aynı şekilde, tüketicilerin sağlık 
bilinci ve katılımı/ilgisi ile balık ve su ürünleri 
tüketimi arasında pozitif bir ilişki olduğu ifade 
edilmektedir (Altintzoglou vd., 2011; Olsen, 
2003; Sveinsdóttir vd., 2009; Trondsen,  Bra-
aten, Lund ve Eggen, 2004a; Trondsen vd., 
2004a,b). Pieniak vd. (2008), sağlık konusun-
da kaygı sahibi olan insanların su ürünleri tü-
ketimine yönelik eğilimlerinin yüksek olduğu 
belirtilmektedir. Bazı insanlar su ürünlerinin 
gıda güvenliği açısından herhangi bir problem 
içermediği fikrini benimsemekte (Hall ve Am-
berg, 2013), bazıları ise su ürünlerinin çeşitli 
kimyasal ve biyolojik gıda güvenliği risklerine 
karşı en hassas gıda maddeleri arasında yer al-
dığını düşünmektedir (Carlucci vd., 2015; Nes-
heim ve Yaktine, 2007;). Bu nedenle, bazı tü-
keticilerin su ürünlerindeki sağlık risklerinden 
dolayı endişe duyduğu belirtilmektedir (Neale 
vd., 2012). Bu kapsamda bazı araştırmacılar, 
tüketicilerin balık tüketmenin sağlık riskleriyle 
ilgili inançları ve sağlık risklerinin tüketici dav-
ranışları üzerindeki etkileri üzerine çalışmışlar-
dır (Birch ve Lawley, 2012; Verbeke vd., 2007; 
Verbeke vd., 2008).

Su ürünleri tüketme alışkanlığı

Honkanen, Olsen ve Bas Verplanken (2005), 
alışkanlıkların su ürünleri tüketim niyeti üzerin-
deki öneminin incelenmesi amacıyla yaptıkları 
çalışmada, alışkanlığın su ürünleri tüketme ni-
yetinin güçlü bir destekleyicisi olduğu belirtil-
mektedir. Aynı şekilde balık tüketiminin belir-
leyicilerinin ve öncüllerinin incelenmesini konu 
alan iki farklı çalışmada, alışkanlığın balık tü-
ketim niyeti ve sıklığı üzerinde önemli ve pozi-

tif yönlü bir etkiye sahip olduğu bildirilmekte-
dir (Juhl ve Poulsen, 2000; Verbeke ve Vackier, 
2005). Bununla birlikte tatmin edici geçmiş de-
neyimlerden beslenen alışkanlıklar, tüketicilerin 
su ürünleri tercihini oldukça güçlü bir şekilde 
etkilemektedir (Scholderer ve Trondsen, 2008). 
Son olarak, çocuklukta kazanılan balık tüketme 
alışkanlıklarının, ilerleyen çağlardaki balık 
tüketimi üzerinde olumlu bir katkısı olduğu 
gözlemlenmiştir (Birch ve Lawley, 2014).

Su ürünlerinin duyusal özellikleri

Tat ve kişisel tercihler, yiyecek seçiminde önde 
gelen faktörler arasında bulunmaktadır (Pie-
niak vd., 2008; Verbeke ve Vackier, 2005). Su 
ürünlerinin dokusu, lezzeti ve sağladığı tokluk 
hissi tüketicilerin tercihlerine şekil vermektedir 
(Brunso vd., 2009). Özellikle balığın nemli gö-
rünümü, kokusu, rengi gibi fiziksel ve duyusal 
özellikleri kalitesinin ve tazeliğinin belirlenme-
sine yardımcı olur (Green, Draper ve Dowler, 
2003; Hicks, Pivarnik ve McDermo2008). Bu-
nunla birlikte, duyusal özellikler ürüne has ol-
duğundan ve birçok su ürünü duyusal özellikleri 
bakımından birbirine benzemediğinden yapılan 
çalışmalarda kişilerin su ürünlerinin duyusal 
özelliklerine ilişkin değerlendirmelerinin, tüke-
tim üzerindeki etkisinin anlaşılabilmesi için ge-
nellikle balık veya diğer su ürünlerini yemeye 
karşı olan tutumları ölçülmüştür. Alanyazındaki 
birçok çalışmada, balık ve su ürünleri tüketme-
ye yönelik olumlu tutumların, tüketim sıklığı 
ile güçlü ve olumlu bir ilişkisi olduğu bulgusu 
saptanmıştır (Birch ve Lawley, 2014; Higuchi, 
Davalos ve Hernani-Merino, 2017; Petursdottir, 
2017; Verbeke ve Vackier, 2005). Bu durumun 
tersi olarak su ürünlerinin duyusal özellikleri-
nin (kokusu, kılçıklı yapısı, dokusu ve tadı) tü-
keticilerin olumsuz bir tutuma sahip olmasına 
da sebep olabileceği ifade edilmektedir (Birch 
ve Lawley, 2012; Brunso vd., 2009; Myrland 
vd., 2000; Verbeke ve Vackier, 2005).
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Su ürünlerinin üretim yeri ve yöntemi

Su ürünlerinin üretim yeri, tüketici tercihleri 
üzerinde etkili olan önemli değişkenlerden 
biridir. Yapılan çalışmalarda, tüketicilerin 
yerli su ürünlerinin ithal olanlara kıyasla daha 
kaliteli, güvenli ve taze olduğu algısına sahip 
oldukları belirtilmektedir (Birch vd., 2012; 
Brunso vd., 2009; Stefani vd., 2012). Brunso 
vd. (2009) tarafından yapılan çalışmada, katı-
lımcıların ithal yerine yerli su ürünlerini kalite, 
tazelik, gıda güvenliği açısından ve ülke balık-
çılık endüstrisini desteklemek amacıyla tercih 
ettikleri ifade edilmektedir. Bu duruma benzer 
şekilde tüketicilerin ülke ve kültürlerine olan 
bağlılığın yerli su ürünlerinin tüketimi üzerin-
de etkili olabileceği belirtilmektedir (Birch vd., 
2012; Stefani vd., 2012). Bazı çalışmalarda ise 
balıkların üretim yönteminin önemli olduğu, do-
ğal avlanan balıkların tüketiciler tarafından tat, 
güvenlik, sağlık faydası, kalite ve besin değeri 
bakımından çiftlik balıklarına oranla daha üstün 
olarak algılandığı sonucuna ulaşılmıştır (Brun-
so vd., 2009; Hall ve Amberg 2013; Verbeke 
vd., 2007). Bununla birlikte çiftlik balıklarına 
karşı algıları olumlu olan (Cardoso, Lourenço, 
Costa, Gonçalves ve Nunes, 2013; Sveinsdóttir, 
vd., 2009) ve bunları sağlıklı, güvenli ve sürdü-
rülebilir olarak değerlendiren tüketicilerin oldu-
ğu da gözlemlenmiştir (Hall ve Amberg, 2013; 
Vanhonacker, Altintzoglou, Luten ve Verbeke, 
2011)
 
Su ürünlerinin sürdürülebilirliği

Küresel su ürünleri talebinin ve aşırı avlanma 
gibi sürdürülemez balıkçılık uygulamalarının 
artması, doğal su ürünleri kaynaklarında önemli 
bir azalmaya yol açmıştır. Bu durumun tersine 
çevrilmesi için çeşitli sertifikasyon programları, 
eko-etiketleme ve organik su ürünleri yetişti-
riciliği gibi sürdürülebilir uygulamalar, kanun 
yapıcılar tarafından desteklenmektedir (FAO, 

2014). Bununla birlikte alanyazın incelendi-
ğinde sürdürülebilir uygulamalar ile üretilen 
su ürünlerinin, tüketicilerin balık ve su ürünle-
ri tercihi üzerinde önemli ve pozitif bir etkisi 
olduğu (Jaffry, Pickering, Ghulam, Whitmarsh 
ve Wattage, 2004), ayrıca sağlık ve çevresel 
konularda endişeli olan tüketicilerin bu yolla 
üretilen ürünler için daha fazla ödeme yapmaya 
istekli oldukları gözlenmiştir (Brécard, Hlaimi, 
Lucas, Perraudeau ve Salladarré, 2009; Stefani 
vd., 2012)

Su ürünlerinin kalite ve tazelik kriterlerinin 
belirlenmesindeki yetkinlik

Su ürünlerinin kalitesinin ve taze olup olmadığı-
nın belirlenmesi, su ürünleri tüketiminin önünde 
önemli bir engel olarak görülmektedir (Verbeke 
ve Vackier, 2005). Bununla birlikte su ürünle-
rinin özellikle de işlenmemiş (taze) olanların 
satın alınması ve tüketime hazırlanması, önemli 
derecede bilgi ve beceri birikimi gerektirmek-
tedir. İlgili çalışmalar incelendiğinde birçok 
tüketicinin su ürünlerinin değerlendirilmesi, 
seçilmesi, hazırlanması ve pişirilmesinde zorluk 
yaşadığı gözlemlenmiştir (Juhl ve Poulsen, 
2000; Sveinsdottir vd., 2009). Bu kapsamda 
düşük seviyede bilgi ve beceri birikiminin kişi-
lerin su ürünleri tüketimi üzerinde olumsuz ve 
engelleyici etkileri olabildiği bildirilmektedir 
(Birch vd., 2012; Lawley, Birch ve Hamblin, 
2012; Neale vd., 2012).

Yiyecek korkusu

Yiyecek korkusu, insanlarla birlikte birçok 
canlıyı toksik olabilecek yiyecekleri tüketmek-
ten koruyan evrimsel bir hayatta kalma meka-
nizmasıdır (Alley, 2018; Rozin ve Vollmecke, 
1986). Yiyecek korkusu, kişileri aşina olmadık-
ları yiyeceklerin potansiyel tehlikelerine karşı 
korumasına rağmen yiyeceğin tüketim miktarı-
na (Koivisto ve Sjoden, 1996), kalitesine, çeşit-
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liliğine (Costa, Silva ve Oliveira, 2020; Knaa-
pila vd., 2007;  Knaapila vd., 2011;  Maiz ve 
Balluerka, 2016;  Siegrist, Hartmann ve Keller 
2013;  Tuorila, Lahteenmaki, Pohjalainen ve 
Lotti, 2001) ve yiyecekten alınan hazza (Mus-
tonen, Oerlemans ve Tuorila, 2012) olumsuz 
yönde etki ederek beslenme alışkanlıkları üze-
rinde kısıtlamalara ve tekdüzeliklere (Choe ve 
Cho, 2011, s.671; Park ve Cho, 2016) neden 
olabilir. Bu durumla birlikte yiyecek korkusu, 
alışılmadık/olağandışı yiyeceklerin reddedil-
mesinin ötesine uzanarak, günlük diyeti oluş-
turan birçok yaygın yiyeceği de kapsayabilir 
(Jaeger, Rasmussen ve Prescott; 2017). Balığın 
duyusal özelliklerinin yanı sıra kılçıklarının yu-
tulma korkusu da (Bi, House ve Messina, 2011) 
tüketicilerde hem yiyecek korkusuna hem de 
hoşnutsuzluğa sebep olabilir. Ek olarak, balık 
özellikle çocuklarda, tüketimi yiyecek korkusu 

tarafından en fazla engellenen yiyecek grupları 
içerisindedir (Breen, Plomin ve Wardle, 2006; 
Cooke, Carnell ve Wardle ,2006). Bu bağlam-
da, balık ve su ürünleri hem yetişkinlerin hem 
de çocukların yüksek düzeyde yiyecek korkusu 
duyabileceği ve hoşnut olmayacağı besin grup-
ları içerisinde yer alabilir (Knaapila vd., 2011).

Su Ürünleri Kapsamında Tüketici 
Davranışları

İlgili alanyazın incelendiğinde, tüketicilerin ter-
cihleri (Brunso, 2003) ve su ürünleri tüketim 
davranışları (Scholderer ve Trondsen, 2008) 
üzerine çeşitli çalışmalar mevcuttur. Su ürünleri 
tüketimine yönelik niyet ve davranışların anla-
şılmasını konu edinen birçok çalışmada, GEK 
ve PDK’dan yararlanıldığı gözlemlenmektedir. 
Konu ile ilgili çalışmalar Tablo 1’ de verilmiştir. 

Tablo 1. GEK ve PDK kapsamında su ürünleri tüketim davranışını ele alan çalışmalar

Çalışma Ülke/Katılımcı Sayısı Bağımsız Değişkenler Bağımlı Değişkenler
Olsen (2001) Norveç 

932 katılımcı
Balık tüketmeye yönelik tutum
Balığa ait olumsuz duyusal özellik-
ler Toplumsal normlar
Manevi yükümlülükler

Su ürünlerine yönelik katılım/ilgi*
Tüketim davranışı sıklığı

Olsen (2003) Norveç 
1070 katılımcı

Yaş
Su ürünleri tüketmeye yönelik tu-
tum*
Sağlık katılımı/ilgisi*
Kolaylık algısı*

Su ürünleri tüketim sıklığı

Verbeke ve Vackier 
(2005)

Belçika 
429 katılımcı

Balık tüketmeye yönelik tutum
Öznel norm
Algılanan davranışsal kontrol

Balık tüketme niyeti*
Balık tüketme sıklığı

Honkanen vd. (2005) Norveç 
1579 katılımcı

Su ürünleri yönelik tutum
Geçmiş Deneyimler
Alışkanlıklar

Su ürünleri tüketme niyeti

Tuu, Olsen, Thao ve 
Anh (2008)

Vietnam 
621 katılımcı

Balık tüketmeye yönelik tutum
Öznel norm
Tanımlayıcı norm
Algılanan davranışsal kontrol

Balık tüketme niyeti*
Balık tüketme sıklığı

Olsen., Heide, Dopico 
ve Toften (2008)

Norveç-İspanya
443 katılımcı

Balık tüketmeye yönelik tutum
Öznel norm
Algılanan davranışsal kontrol

Balık burgeri tüketme niyeti

Aghamolaei, Tavafian 
ve Madani (2012)

İran 
321 katılımcı

Balık tüketmeye yönelik tutum
Öznel norm
Algılanan davranışsal kontrol

Balık tüketme niyeti*
Balık tüketme sıklığı
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Thong ve Olsen 
(2012)

Vietnam 
208 katılımcı

Balık tüketmeye yönelik tutum
Öznel norm
Algılanan davranışsal kontrol

Balık tüketme niyeti*
Balık tüketme sıklığı

Siddique (2012) Bangladeş 
558 katılımcı

Kurutulmuş balık tüketmeye yöne-
lik tutum
Normlar
Algılanan davranışsal kontrol
Algılanan risk
Bilgi düzeyi
Fiyat ve maliyet

Kurutulmuş balık tüketme niyeti*
Kurutulmuş balık tüketme sıklığı

Mitterer- Daltoe, Carril-
lo,Queiroz, Fiszman ve 
Varela (2013)

Brezilya 
200 katılımcı

Kilo kontrolü
Sağlık*
Balık tüketmeye yönelik tutum
Öznel norm
Geçmiş deneyimler
Fiyat

Balık tüketme niyeti*
Balık tüketme sıklığı

Mitterer-Daltoe, Lator-
res, Queiroz, Fiszman ve 
Varela (2013)

Brezilya 
200 katılımcı

Balık tüketmeye yönelik tutum
Öznel norm
Algılanan davranışsal kontrol

Balık tüketme niyeti*
Balık tüketme sıklığı

Tomic, Matulic ve Jelic 
(2015)

Hırvatistan 1151 Ka-
tılımcı

Balık tüketmeye yönelik tutum
Öznel norm
Balığa erişebilir olma (miktar/mev-
simler)
Algılanan davranışsal kontrol*
Manevi yükümlülükler
Sağlık ilgisi/katılımı

Taze balık tüketme niyeti*
Taze balık tüketme sıklığı

Higuchi, Matulic ve 
Jelic (2017)

Peru 
159 katılımcı

Sağlık
Balık tüketmeye yönelik tutum
Öznel norm
Geçmiş Deneyimler
Sosyo-ekonomik özellikler

Balık tüketme niyeti*
Balık tüketme sıklığı

Petursdottir (2017) İzlanda 
735 katılımcı

Balık tüketmeye yönelik tutum
Öznel norm
Algılanan davranışsal kontrol

Balık tüketme niyeti*
Balık tüketme sıklığı

Ghifarini, Sumarwan ve 
Najib (2018)

Endonezya
120 katılımcı

Davranışa Yönelik Tutum 
Öznel norm
Algılanan davranışsal kontrol

Karides tüketme niyeti

Fiandari, Surachman, 
Rohman ve Hussein 
(2019)

Endonezya 
365 katılımcı

Algılanan değerler (parasal/sağlık)
Balık tüketmeye yönelik tutum*
Öznel norm
Algılanan davranışsal kontrol

Balık tüketme niyeti*
Balık tüketme sıklığı

Dursun (2020) Türkiye
517 Katılımcı

Balık tüketmeye yönelik tutum
Yiyecek Korkusu**
Öznel norm
Algılanan davranışsal kontrol

Restoranda balık tüketme niyeti

Skallerud, Armbrecht ve 
Tuu (2021)

İsveç
1974 katılımcı

Balık tüketmeye yönelik tutum
Öznel norm
Algılanan davranışsal kontrol
Çevre bilinci**
Ürün katılımı/ilgisi**

Daha fazla balık tüketme niyeti
Daha fazla sürdürülebilir üretim 
balık tüketime niyeti 

 *: Hem bağımlı hem de bağımsız değişken
**: Arabulucu etkisi incelenen değişken
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GEK ve onun geliştirilmiş versiyonu olan PDK, 
yiyecek tüketim davranışını tahmin etmek ve 
açıklamak için yiyeceğin, kişinin ve çevrenin 
özelliklerini bir arada değerlendiren ve en çok 
tercih edilen kuramlardandır (Olsen vd., 2008; 
Verbeke ve Vackier, 2005). Kısaca PDK, insan 
davranışları üzerinde etkili olabilecek değişken-
lerin açıklanmasına yönelik geniş kapsamı ne-
deniyle başta sosyal psikoloji alanı olmak üzere 
sosyal bilimlerin hemen her alanında kullanılan 
bir kuramdır. Kuramın amacı, bireylerin dav-
ranışlarını niyet üzerinden tahmin edebilmek, 
anlamak ve açıklamaya çalışmaktır (Ajzen, 
1985). Kurama göre, kişinin davranışsal niye-
tini üç temel bağımsız değişken etkilemektedir. 
Bu değişkenler; kişinin belirli bir davranış üze-
rine olumlu ve olumsuz değerlendirmelerinin 
sonucu olarak tanımlanabilen tutum, davranışı 
gerçekleştirmek veya gerçekleştirmemek için 
kişinin algıladığı toplumsal baskı olarak tanım-
lanabilen öznel norm ve son olarak kişinin bir 
davranışı gerçekleştirme konusunda algıladığı 
kolaylık ya da zorluk ve kontrol gücüne ilişkin 
inançlarından meydana gelen ADK değişken-
leridir. ADK, tutum ve öznel norm değişkenle-
rinde de olduğu gibi niyet üzerinden davranışı 
etkileyebilir. Bunun yanı sıra ADK, tutum ve 
öznel norm değişkenlerinden farklı olarak ni-
yetten bağımsız şekilde de davranış üzerinde 
etkili olabilir (Ajzen, 1991, s.184). Kuramın ba-
ğımlı değişkeni olan niyet değişkeni ise kişinin 
bir davranışı gerçekleştirmek için duyduğu arzu 
seviyesi ve gerçekleştirmeyi planladığı uğra-
şın yoğunluğu şeklinde ifade edilebilir (Ajzen, 
1991). Bu bağlamda, kişinin bir davranışa yöne-
lik tutum ve öznel normu ne kadar olumluysa ve 
ADK’si ne kadar yüksekse, kişinin söz konusu 
davranışı gerçekleştirme niyeti de o kadar güç-
lü olacaktır (Ajzen, 1988, s.133; Ajzen, 2002). 
Aynı şekilde, kişinin davranışı gerçekleştirme 
niyeti ne kadar güçlü ise söz konusu davranışı 
gerçekleştirme ihtimali de o kadar yüksek ola-
caktır (Ajzen, 1991, s.179). 

Alanyazında balık ve su ürünleri tüketim niyeti 
üzerinde etkili olan bağımsız değişkenlerin ni-
yeti açıklama gücü, çalışmadan çalışmaya fark-
lılık gösterirken, bazı çalışmalarda bağımsız 
değişkenlerin bağımlı değişkenler üzerinde an-
lamlı bir etkiye sahip olmadığı görülmektedir. 
Bu duruma çalışmanın örneklem grubu, gerçek-
leştirildiği bölge ve kullanılan ölçme aracı gibi 
çeşitli unsurlar etki edebilir. Aynı şekilde çalış-
maların birçoğunda tüketim niyetleri ve davra-
nışlarının belirlenmesinde tutum, öznel norm 
ve ADK değişkenleri önemli rol oynamaktadır 
(Aghamolaei vd., 2012; Tuu vd., 2008; Ver-
beke ve Vackier, 2005). Diğer yandan ise bazı 
çalışmalarda, araştırma modeline fiyat, sağlık 
katılımı/ilgisi, geçmiş deneyimler, çevre bilin-
ci, yiyecek korkusu (Dursun, 2020; Siddique, 
2012; Skallerud vd., 2021; Tomic vd., 2015) 
gibi farklı bağımsız veya aracı değişkenler ekle-
nerek kuram farklı açılardan değerlendirilmiştir.

Sonuç

Su ürünleri, sahip olduğu yüksek besin değe-
ri ve içerdiği faydalı besin öğeleri sayesinde 
beslenmemizde önemli bir yere sahiptir. Bu 
nedenle, sağlık ve besleyicilik yönündeki fay-
dalarından dolayı su ürünlerinin günlük diyet 
içerisinde yer alması ve haftada en az iki por-
siyon tüketilmesi, bilimsel çalışmalar ışığında 
ilgili otoriteler tarafından vurgulanmaktadır. 
Ancak yapılan çalışmalarda, dünya genelinde 
tüketicilerin su ürünleri tüketim miktarları 
araştırıldığında önerilen miktarların altında 
kaldığı görülmektedir. Bu kapsamda, bu çalış-
mada su ürünleri tüketiminde tüketici tercihleri 
üzerinde etkili olan faktörler ve tüketici davra-
nışları ile ilgili yapılan araştırmalar değerlen-
dirilmiştir. Değerlendirilen araştırmalar bağla-
mında ortaya çıkan bulgular; tüketicilerin fiyat 
algısı, tüketicilerin kolaylık algısı, tüketicilerin 
sosyo-demografik özellikleri, tüketicilerin sağ-
lık inançları, su ürünleri tüketme alışkanlığı, 
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su ürünlerinin duyusal özellikleri, su ürünleri-
nin üretim yeri ve yöntemi, su ürünlerinin sür-
dürülebilirliği, su ürünlerinin kalite ve tazelik 
kriterlerinin belirlenmesindeki yetkinlik ve son 
olarak yiyecek korkusu başlıkları altında grup-
landırılarak açıklanmaya çalışılmıştır. Tüketim 
davranışı kapsamında ele alındığında, bahsi 
geçen başlıkların, bireylerin su ürünleri tüketi-
mi üzerinde öznel bir etkiye sahip olduğu ifa-
de edilebilir. Örnekle, su ürünlerinin duyusal 
özellikleri, bazı tüketiciler için tüketimi engel-
leyici bir durum oluşturabilirken, bazıları için 
tüketimi motive eden itici bir güç olabilir. Bu 
bağlamda, ilgili konu başlıkları özelinde olu-
şan faktörlerin, tüketicilerin su ürünleri tüke-
tim davranışları üzerinde tek yönlü bir etkiden 
ziyade beklenen durumun zıttı yönünde de bir 
etki gösterebileceği ifade edilebilir. Ek olarak, 
bu çalışma özelinde var olan birtakım sınırlılık-
lar, gelecekteki araştırmalar için yol gösterici 
olabilir. Öncelikli olarak bu çalışma kavramsal 
olarak ilerlemiştir, ilerleyen çalışmalarda araş-
tırmacılar mevcut konu kapsamında nitel veya 
nicel araştırma desenlerinden yararlanarak daha 
kapsamlı ve derinlemesine bilgiler elde edebi-
lir. Bu durumla beraber hangi faktörlerin katı-
lımcı grupları özelinde öne çıktığını görebilir 
veya kıyaslayabilirler. Çalışmada, su ürünleri 
kapsamında tüketici davranışları yalnızca ge-
rekçeli eylem ve planlı davranış kuramı kulla-
nılan araştırmaların incelenmesi doğrultusunda 
ele alınmıştır. İlerleyen çalışmalarda bu kapsam 
genişletilerek davranışı açıklamaya çalışan di-
ğer araştırmalarda konu içerine dâhil edilebilir. 
Bununla birlikte, su ürünleri tüketiminde itici 
güçler ve engelleyici faktörlerden birçoğunun 
planlı davranış kuramı kapsamında balık ve su 
ürünü tüketimi davranışını açıklamada kullanıl-
madığı gözlemlenmiştir. Çalışmada öne çıkarı-
lan itici güçler ve engelleyici faktörlere, gelecek 
çalışmalarda kuram içerisinde yeni değişkenler 
olarak yer verilerek tüketim niyeti ve davranış-
ları daha geniş kapsamda açıklanabilir.
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