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Abstract

In this research, the effect of the creative drama training program
(CDTP) on social behavior and social problem solving skills of
children was examined. The current research was carried out in
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children. Data collection tools used in the research are Preschool
and Preschool Behavior Scales (PKBS_2) and Wally Social Problem
Solving Test (WSPC).The data in the research was analyzed
through Mann Whitney U Test, Wilcoxon Signed Rank Test,
Spearman Correlation Analysis and eta square (n2) value was
calculated. According to the results obtained from the research,
it was seen that the CDTP had a significant effect on the increase
in the total scores of social (behaviors) and social problem solving
skills of the children in the experimental group. The findings of
the research were discussed in the context of the related
literature and some recommendations were made based on the
results of the research.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Children who are supported as from the early years of their preparation process for
social life will maintain their lives as academically successful individuals with improved
problem-solving skills who can establish harmonious peer relationships and maintain their
social skills development (Darling-Churchill & Lipman, 2016; Mayeux & Cillesen, 2003). Creative
drama, which includes socialization by definition, contributes to the establishment of social
behaviors and social skills on sound foundations with participants who discuss, speak,
experience events personally, observe and create (Frydman, 2016; Gonen & Dalkilig, 2017;
Svabova, 2017).

Purpose

This research aims to examine the effect of creative drama training program (CDTP) on
social behavior and social problem solving skills of children.

Method

The research is designed as an experimental study with pretest-posttest and control
group. It is asserted that the pretest-posttest grouped design is generally a preferred research
design in behavioral sciences because it both gives researchers a high statistical power in
testing the effect of the experimental procedure on the dependent variable and allows the
interpretation of the findings in a cause-effect relationship (Bilylkoztirk, 2011).

Findings

It is seen that pre-school children gain social skills through CDTP. After the CDTP
application of the children in the “experimental group,” a statistically more significant increase
is observed in their scores of social cooperation, social acceptance/independence, and social
interaction skills compared to the scores of the children in the “control group”. Research
findings show that CDTP enables preschool children to acquire social problem solving skills.
The findings obtained as a result of the statistical analysis reveal that the CDTP applied in the
research contributes to the development of social behavior and interpersonal conflict
resolution skills of young children.

Discussion & Conclusion

According to the results of the research, it is seen that the CDTP applied in the
research contributes to the “development of social skills.” Several studies supporting this
finding of the research were also found in the literature (Brown, 2017; Gao & Hal, 2019).
Unlike traditional education systems, conducting the activities for social skills included in the
CDTP with different drama techniques within a group may have increased the interest in these
activities and contributed to the development of social skills positively. Research findings show
that pre-school children acquire “social problem solving skills” through CDTP. CDTP
implemented in the research may have increased children’s scores of social problem solving
skills as it enables them to enact daily-life problems in groups, find effective solutions to those
problems and associate these solutions with life. There are several studies in literature that
support the results of the research (Dak & Trivedi, 2019; Degirmenci, 2020). The findings of the
research reveal that the CDTP implemented in the research contributes to the development of
social behavior and interpersonal conflict resolution skills of young children. Children who
become socially competent through CDTP have more pro-social behaviors such as cooperation,
obeying rules, sharing, being fair, and waiting for their turn. Considering that children can solve
social problems by using such behaviors, it can be claimed that the program makes positive
contributions to the development of social behavior. Other studies with similar results also
exist in the literature (Marryat, Thompson, Minnis ve Wilson, 2014; Sebanc, 2014).



321
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Problem Cozme Becerilerine Etkisi
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Bu calismada, Yaraticc Drama Egitim Programi'nin (YDEP)
cocuklarin sosyal davranis ve kisilerarasi sorun ¢ézme becerilerine
etkisi incelenmistir. Mevcut calisma 6n test-son test ve kontrol
gruplu deneysel desende gerceklestirilmistir. Arastirmada deney
grubunda 20, kontrol grubunda 20 olmak lzere toplam 40 ¢ocuk
yer almistir. Verilerin toplanmasinda; Anaokulu ve Ana Sinifi
Davranis Olcegi (PKBS_2) ve Wally Sosyal Problem Cézme Testi
(WSPC) kullanilmistir. Calismanin veri analizinde; Mann Whitney
U Testi, Wilcoxon isaretli Siralar Testi, Spearman Korelasyon
Analizi  kullanilmis, eta kare (n?) degeri hesaplanmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gére, YDEP’ in uygulandigi
cocuklarin sosyal beceri ve sosyal sorun ¢ézme becerileri toplam
puan artisinda istatistiksel olarak anlamh dizeyde etki oldugu
ortaya konulmustur. Arastirmanin sonuglarindan hareketle bazi
oneriler gelistirilmistir.
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Yaratici Drama Egitim Programinin Cocuklarin Sosyal Davranis ve Sosyal Problem C6zme
Becerilerine Etkisi

1. Giris

Erken ¢ocukluk dénemi, cocugun bitlinsel gelisiminde ¢ok hizli ilerleme kaydettigi bir
donemdir (Bredekamp, 2015; Hu, Fan, Wu, Locasale-Crouch, Yang ve Zhang, 2017; Morrison,
2003). Cocuk dogdugunda sosyal iliskileri ebeveynlerle sinirli iken okul 6ncesi egitim kurumuna
baglamasi ile birlikte akran gruplari ve Ogretmenleri de bu iliski agina dahil olmaktadir
(Bronfenbrenner, 2005; Howard ve Melhuish, 2017). Sosyal-duygusal acidan cevresi genisleyen
cocuk, aile bireyleriyle olan etkilesimlerinden edindigi becerileri akran gruplarina
aktarabilmekte ve ayni zamanda akran iliskilerinden de etkilenerek sosyal gelisimini
sirdirmektedir (Arewasikporn, Dawis ve Zautra, 2013; Atis Akyol, 2020). Cocugu toplumsal
yasama hazirlama sirecinde okul 6ncesi egitim kurumlari 6nemli gorevler Gstlenmektedir (Atis
Akyol, 2020; Kitta ve Kapinga, 2015). Yasamin ilk yillarindan itibaren sosyal etkilesim ve sosyal
beceri acisindan bu kurumlarda desteklenen c¢ocuklar, akademik yasantisinda basaril,
toplumsal iliskilerde 6zglivenli, uyumlu arkadas iliskileri kurabilen, problemlerini etkili yollarla
¢Ozebilen, mutlu ve uyumlu kisiler olarak hayatlarina devam edeceklerdir (Darling-Churchill ve
Lipman, 2016; Mayeux ve Cillesen, 2003). Cocugun yetiskinlik doneminde sosyal cevresine
uyumunun en iyi belirleyicisi, okul notlari ya da zekd puani degil sosyal beceri ve sosyal
iliskilerdeki yeterlilik diizeyidir (Hartup, 1992). Sosyal beceri, bireyin iletisim kurmak, kendini
ifade etmek, sorumluluklarini yerine getirmek, toplumsal iliskilerde uyum saglamak icin
sergilemesi istenen 6grenilmis davranis kaliplaridir (Kjgbli ve Ogden, 2014; Leidy, Guerra ve
Toro, 2010). Erken yillardan itibaren sosyal becerileri gelismemis ya da yetersiz olan ¢ocuklar
yasamlari boyunca problemlerle yiiz yiize kalabilmektedirler (Nissen ve Hawkins, 2010). Bu
durumun bir sonucu olarak, sosyal becerilere sahip olmayan ¢ocuklar zaman iginde kisiler arasi
etkilesimlerde sorunlar yasamaktadirlar. Kisilerarasi etkilesimler zaman igerisinde baz
sorunlara da yol agmaktadir. Bireyler sosyal iliskilerinde devamlilik ve toplumsal butiinlGgin
saglanmasi igin sorunlari etkili bir sekilde ¢6zme becerisine sahip olmalidir. Sosyal problem
¢ozme becerisi saglkli toplumsal iliskiler icin énemli bir sosyal beceridir. (Samanci ve Ugan,
2015). Sosyal problem ¢6zme becerisi, bireyin karsi karsiya kaldigi problemleri ¢6zmek icin
organize edilmis becerileri kullanmasidir (Shure ve Spivack, 1982). Davranislarin sekillenmeye
basladigi ve kisilik gelisiminin temellerinin atildigi erken yillarda, cocuklarin sosyal davranis ve
kisilerarasi sorun ¢dézme beceri gelisimini destekleyecek egitim ortamlarinin hazirlanmasi bu
becerilerin gelisimi i¢cin olduk¢a 6nemlidir. Genel olarak okullarda geleneksel egitim sistemi
icinde ¢ocugun duygularini, dis-hayal ve imgesel disiinme gicini kullanarak siirece etkin
katilimina pek fazla olanak sunulmamaktadir (San, 1990). Yaratici dramanin egitim-0gretim
slrecinde kullanilmasi, g¢ocuklarin zihinsel siire¢ gelisiminin yani sira hayali ve duygusal
deneyimlerinin de gelisimine olumlu etki ederek yaratici ve duyarl bireylerin yetismesini
saglayacaktir (San, 1996). Duyu egitimi, yaratici i¢c gori ve yaratici ifade tarzi yaratici dramanin
temelinde yer alan kavramlardir (O’Hara, 1984). Yaratici drama dogaglama, rol oynama gibi
tiyatro tekniklerini kullanarak bir grup etkinligi seklinde bir durumu, olayr dislinceyi
canlandirma lzerine kurulu bir 6gretim yontemidir (Adigiizel, 2017; San, 2002). Yaratici drama
slreci; ¢ocuklarin yaraticilik, hayal gticli, elestirel dislinme, problem ¢dzme, iletisim kurma
becerilerini gelistirmeyi amacglayan, yetiskin ve ¢ocuklarin sirece birlikte dahil olduklari, fiziksel
ve bilissel uyariimalarin yasandigi sistemli ve planli bir sirectir (McCaslin, 2016). Dramatik
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etkinlikler sirasinda katilimcilar, Ustlendikleri roller ve yaptiklari canlandirmalar ile gercek
diinya ile kurgusal diinya arasinda gidip gelirler (Adigilizel, 2017; Pinciotti, 1993). Yaraticl
drama slireci asamalar seklinde gergeklestirilir ve silire¢ icerisinde olmazsa olmaz bazi
bilesenler vardir. Her seyden 6nce bir grup etkinligi oldugu icin grubun varhgi ve gruba liderlik
yapabilecek alaninda uzman egitimcilerin olmasi gereklidir. Katilimcilarin yaratici drama
asamalarini rahatca gerceklestirebilecegi bir mekdan ve bu mekanda sergilenecek
canlandirmalarin dayanagi olan bir konu olmasi gerekmektedir (Adiglizel, 2017; Drim, 2005;
Oguz, 2019). Yaratict drama bazi kaynaklarda farkli isimlendirilen, genel olarak
“Isinma/hazirlik”, “canlandirma” ve “degerlendirme/tartisma” asamalarindan olusmaktadir
(Adiglizel, 2017, Arveklev, Beng, Wigert, Morrison-Helme ve Lepp, 2018; Erdogan, 2015;
Ustlindag, 2009). Isinma/hazirlik asamasinda duyular kullanma, gézlem yapma, tanisma,
etkilesim kurma, given kazanma gibi calismalar yapilir (Koksal Akyol, 2003; McCaslin, 2006;
Prendiville ve Toye, 2007; Ustiindag, 2000). Ayrica miizik ve ritme uygun yiirime, kosma,
hayvan taklitleri, mekanda konum alma, farkli zemin ve zamanlarda yilrime seklinde de
gerceklestirilebilir (Can Yasar, 2023). Okul 6ncesi ¢ocuklarin miuzik esliginde sergiledikleri
yaratici hareketler denge, koordinasyon, ritim ve vurus becerileri ile bedenlerini kesfetme ve
rahatlamalarini da saglar (Gustafson, 2009; Iverson ve James, 2011). Yaratici dramada
isinma/hazirlik etkinlikleri ¢ocuklarin beklenti ve deneyimlerinden esinlenilerek, givenli bir
katilim hissi olusturmasi bakimindan énem tasimaktadir (Doona, 2013). Cocuklar giivenli ve
desteklendiklerini bildikleri bir ortamda kesfetmek, denemek ve 6grenmek icin daha bagimsiz
hareketler sergileyeceklerdir (McCaslin, 2019). Canlandirma yaratici dramanin bir sonraki
asamasidir, bu asamada katilimcilar zihinlerinde tasavvur ettigi seylerden Urettigi eylemleri
oyunla sergileme becerisi gosterirler (Wee, 2009). Bu asamada yaratici drama yogun olarak
tiyatro tekniklerini kullanir. Bu tekniklerden en 6nemlileri dogaglama ve rol oynama olmakla
birlikte, dogaglama yaratici dramanin bel kemigidir. Ayrica donuk imge, sicak sandalye, geriye
dons, rol icinde yazma, pandomim, 6gretmenin rolde olmasi gibi bircok teknik de kullanilir
(Adiglizel, 2017; Altinova, 2023; Arslan, 2015; Szecsi, 2008). Farkh teknikler kullanilarak yapilan
canlandirmalarin gocukta biraktigl etki 6nemlidir. Stirecteki dramatik anlar, deneyimler, -mis
gibi yapma, kurgusal dinyalar olusturma bu asamada gerceklestirilir ve degerlendirilir (Burke,
2014; Can Yasar, 2023). Katihmcilarin bireysel ya da grup olarak aktif oldugu (Wright, Diener ve
Kemp, 2013), yaraticilik ve imgelem boyutunun 6nem kazandigi, konu/temaya bagh grup
dogaclama oyunlarinin sergilendigi asama canlandirma asamasidir (Burke, 2014; Prendiville ve
Toye, 2007). Yaratici dramanin son asamasi ise degerlendirme/tartismadir. Katimcilarin siireg
boyunca ne hissettikleri (Slade, 1995) ve siireg icindeki yasantilari tekrar gézden gegcirdikleri
asamadir (Kdksal Akyol, 2003; Onder, 2010). Ogrenilenlerin kazanima déniisiip doniismedigi
bu asamada belirlenir (Akkocaoglu Cayir ve Erdogan, 2015; Ustiindag, 2009). Yaratici drama
slrecinin sonunda genel bir degerlendirme mutlaka yapilmalidir ancak gerek goriilirse her
asama sonunda da degerlendirmeye yer verilebilir. Sire¢ boyunca cocuklarin disiinme
sekilleri, nasil hissettikleri, yapilan canlandirmalari tekrar animsayip, i¢sel irdelemelerin
yapilmasi bu asamanin 6nemli bir dinamigidir (Lewis ve Rainer, 2012). Degerlendirme
asamasinda lider cocuklara, siirece iliskin neler 6grendikleri, ne dustindikleri ile ilgili sorular
sorar ve tartisma baslatir. Sonrasinda ¢ocuklarin verdigi cevaplari da iceren, siirece yonelik
disiincelerini katilimcilarla paylasir (Frydman, 2016; Svabova, 2017; Wee, 2009). Yaratic
dramanin merkezinde yaparak yasayarak 6grenme deneyimleri kazanan ve silire¢ boyunca aktif
olan ¢ocuk yer almaktadir. Dramatik etkinlikler cocugun sosyal-duygusal, kisilik gelisimi, iletisim
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becerileri ve yasadigl diinyaya yonelik bilgi ve anlayis gelistirmesine katki saglamaktadir
(Baldwin ve Fleming, 2003). Cocuklar yaratici drama siireci icinde bir hikayeyi, olay! ya da
durumu sekillendiren dinamikleri, iliskileri, catismalari kesfederken konuya dair bilgi edinirler
ayrica olusturduklari hayali dinyalarinin iginde 21. ylzyll 6grenme becerileri olarak da
nitelendirilen sosyal davranislari (elestirel diisinme, is birligi, mizakere yapma, yaraticilik ve
problem ¢6zme gibi) da kazanirlar (Brown, 2017). Yaratici drama, ¢ocuklarin toplumsal
iliskilerinden kaynakh sosyal problem ¢6zme beceri gelisimi (Yilmaz, 2019), sosyal beceri, ifade
ve iletisim becerileri, is birligi yaparak calisma beceri gelisimlerine olumlu katkilar sunmaktadir
(Ong, 2020). Dramatik etkinlikler oyunlardan olusur, oyun okul 6ncesi ¢ocuklarin gelisim ve
O0grenmesi Uzerinde onemli etkileri oldugu bilinen ciddi bir ugrastir (Eirnarsdottir, 2014;
Santrock, 2010). Cocuklar yaratici drama etkinliklerinde, grup dogacglamasina dayal oyunlarla
benmerkezci distinceden siyrilarak, gelecekte sergileyecekleri rollere hazirlanirlar (Aksoy,
2019). Dramatik oyunlarla ¢ocuklara bilissel yeterlilik, sosyal davranislar, sosyal problem ¢6zme
beceri gelisimi ve okuryazarlik beceri gelisimlerini destekleyecek cesitli olanaklar yaratilir
(Korosec ve Zorec, 2020; Santrock, 2010). Oziinde oyunsu siiregler barindiran yaratici dramanin
(Adiglizel, 2017), cocuklarin yasadigi diinyay! anlama, kesfetme ve sosyal beceri gelisimlerine
olumlu etkisi vardir (Koerosec ve Zorec, 2020; Winston ve Tandy, 2005). Erken yillardan
itibaren cocuklarin pozitif iliskiler kurmasini saglayan sosyal beceri kaliplarinin desteklenmesi,
cocuklarin bu becerileri i¢sellestirmesine, yasadigi diinyaya duyarli olma ve 6zglven sahibi
bireyler olarak yetismeleri icin olduk¢ca o6nemlidir. Cocuklarin sosyal beceri gelisimini
desteklemek icin birbirleriyle etkilesim kurabilecekleri yontemlerin kullanilmasi yararli
olacaktir. Okul ©ncesi ¢ocuklarin sosyal beceri kaliplarini igsellestirip davranisa
donistirilebilmesi icin yontem seg¢iminin 6nemli olmasinin yani sira (Senol ve Metin, 2021),
sistematik olarak hazirlanmis egitim programlari da kritik éneme sahiptir (Elias, 2006).
Cocuklarin “sosyal beceri gelisiminin” desteklenmesinde, yontem olarak yaratici dramanin
tercih edilmesi isabetli bir secim olacaktir (Aksoy, 2019). Tum bu nedenlerden dolayi bu
¢alismada, geleneksel 6gretim yontemlerinden farkli olan yaratici drama yontemi ile hazirlanan
YDEP’ in gocuklarin kisilerarasi sorun ¢dzme ve sosyal davranis gelisimi Uzerindeki etkisini
incelemek, bu becerilerini desteklemek ve gelecekteki arastirmalara stk tutmak
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda arastirmada su hipotezlere yer verilmistir:

1. YDEP, deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin “Sosyal Beceri Olgegi (SBO)”,
“Problem Davranis Olcegi (PDO)” ile “Sosyal Problem Cézme Olgekleri (WSPC)” son test
puanlarindan edinilen bulgularin kiyaslanmasi sonucu deney grubu ¢ocuklari agisindan anlaml
bir farklihk olusmasinda etkili olmustur.

2. YDEP, deney grubundaki cocuklarin SBO, PDO ile WSPC’ den edinilen “6n test” “son
test” puanlari arasinda anlamli bir farklilik olusmasinda etkilidir.

3. YDEP uygulandiktan sonra, YDEP’ e dahil olan g¢ocuklarin “sosyal beceri” ve
“kisilerarasi sorun ¢dézme beceri” puanlar karsilastirildiginda istatistiksel acidan anlamh bir
farkhlik meydana gelmistir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni

Bu calismada amag, ¢ocuklarin sosyal beceri ve kisilerarasi sorun ¢ézme becerileri
Uzerinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen YDEP’ in etkili olup olmadiginin incelenmesidir.

” u

Calisma yurutulirken “on test” “son test” ve “kontrol gruplu” deneysel desen kullaniimistir. Bu
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deseninin; uygulanacak islemin bagimh degisken (zerindeki etkisinin sinanmasiyla ilgili
istatistiksel agidan arastirmaciy1 giclendirdigi, arastirma bulgularinin sebep-sonug iliskisi
baglaminda degerlendiriimesine olanak sundugu ve cogunlukla davranis bilimlerinde tercih
edilen desenlerden biri oldugu ifade edilmektedir (Bliylikoztlrk, 2011).

2.2. Calisma Grubu

Arastirma verileri, Milll Egitim Bakanligina bagh Nigde Milli Egitim MudirlGgi
biinyesinde faaliyet gdsteren bir ilkégretim okulunun anasinifindan 2019-2020 Egitim Ogretim
doneminde toplanmistir. Belirlenen okuldan sinif sayilari, cinsiyet ve yas gruplari birbirine denk
olan iki grup secilerek deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Arastirmaya “20 ¢ocuk
deney” ve “20 g¢ocuk kontrol” grubundan olmak Uzere toplam 40 cocuk katilmistir. Her iki
grubun da 6gretmenleri lisans mezunudur ve 6grenim siireci disinda ek olarak bir yaratici
drama egitimi almamislardir. Arastirmada yer alan ¢ocuklar ayni bolgede ikamet etmektedir,
yas ortalamalari 63 aydir ve arastirma oOncesinde herhangi bir yaratici drama egitimine
katilmamiglardir.

Arastirmada deney grubundaki ¢ocuklarin %50’si erkek, %65'nin okul dncesi egitimi
kurumunda ilk yili; kontrol grubu cocuklarin ise %60’1 erkek, %50’sinin kurumdaki ilk yilidir.

Arastirmada deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6gretmenlerinin tamami, annelerinin
%70'i, babalarinin %75’i; kontrol grubu cocuklarin ise 6gretmenlerinin tamami, annelerinin
%55’i, babalarinin ise %601 30-40 vyas araligindadir. Ebeveyn egitim dizeyleri
karsilastirildiginda ise deney grubu c¢ocuklarin annelerinin %50’si, babalarinin %45’
ortadgretim; kontrol grubu c¢ocuklarin annelerinin %50’si, babalarinin %45’i, yiiksekdgretim
mezunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu arastirmada YDEP uygulanan ve uygulanmayan cocuklar arasindaki denkligi
Olcebilmek adina yapilan “Mann Whitney U Testi”sonuglari dikkate alindiginda; her iki gruptaki
cocuklarin SBO’ niin (U=195.500, p>0.05), PDO’ niin (U=166.000 p>0.05) ve WSPC’' nin
(U=147.000 p>0.05) “On test” sonuglar kiyaslandiginda anlamlilik adina herhangi bir bulguya
rastlanmamistir. Edinilen bulgular deney ve kontrol grubunun sosyal beceriler, problem
davranislar ve kisiler arasi problem ¢6zme becerileri agisindan YDEP uygulanmadan once
birbirlerine denk olduklarini géstermektedir.

2.3. Veri Toplama Araglan

Arastirmada, YDEP’ in gocuklarin sosyal davranis ve kisilerarasi sorun ¢ézme beceri
gelisimine etkisini 6lgmek adina ¢ocuk ve ailenin demografik bilgilerine ulasmak i¢in “Cocuk-
Aile Bilgi Formu” “Anaokulu ve Ana Sinifi Davranis Olgegi (PKBS_2)” ve “Wally Sosyal Problem
Cozme Testinden” yararlanilimistir.

Cocuk Aile Bilgi Formu. Bu form arastirma katihmcilari ve ebeveynleri ile ilgili kisisel
verileri elde etmek katilimcilarin yasi, cinsiyeti, ka¢ kardes oldugu, kardeslerinin yaslari, ne
kadar siredir okul Oncesi egitime devam ettigi, ebeveyn yas aralig, meslegi ve 6grenim
durumu, ailenin gelir diizeyine ait demografik bilgilere ulasmak icin hazirlanmistir.

Anaokulu ve Ana Sinifi Davranis Olgegi (PKBS_2). Kenneth W. Merril (1994) tarafindan
3-6 yas araligindaki erken ¢ocukluk dénemi ¢ocuklarinin sosyal beceri ve sorun davranislarini
dlemek icin gelistirilmistir. Olcme araci (2003) tekrar gézden gegirilerek norm calismasi erken
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cocukluk donemi 3-6 yas araligindaki toplam 3,317 cocugun katihmiyla gergeklestirilmistir.
Ozbey (2009) dlgegin Tiirk cocuklari igin gegerlik ve giivenirlik calismasini yapmistir. Toplam 76
maddeden olusan 6l¢egin 25 maddesi yapilan faktor analizinden sonra, Problem Davranis
Olgegi’ndeki 40. madde ise uzman goriisii sonrasinda cikariimis ve toplam 50 madde kalmistir.
Olgek “Hig, Bazen, Siklikla, Nadiren” ifadelerinin yer aldigi dértlii likert tipi derecelendirme
yontemi ile o6lgilen maddelerden olusmaktadir ve 6lgegin uygulanmasi yaklasik 10-12 dk.
siirmektedir. (PKBS_2)'nin ingilizce formunda i¢ tutarlihk kat sayisi “SBO ve PDO” élcekleri
icin.90 ve .97; her alt boyutlarinda ise .81 ve .95 dir. Olgek “Sosyal Beceri Olcegi (SBO)” ve
“Problem Davranis Olgcegi (PDO)”olarak iki alt 6lgek seklinde uygulanmaktadir. Olgegin
arastirma slrecinde o6gretmenlere nasil doldurulacagi ile ilgili gerekli bilgilendirmelerin
yapilmasinin ardindan uygulanmasi saglanmistir. Alt élceklerden SBO’ den alinan puan yiiksek
oldugunda degerlendirme acisindan sonu¢ olumlu; PDO’ den alinan puan yiiksek olursa
degerlendirme agisindan sonug¢ olumsuz anlami tasimaktadir. Bu arastirmada i¢ tutarhlik
anlaminda glivenirligi saglamak adina yapilan analizde uygulanan 6lgme aracinin alfa ig
tutarlilik kat sayisi .70 olarak hesaplanmistir.

Sosyal Beceri Olgegi (SBO). “Sosyal is Birligi”, “Sosyal Etkilesim” ve “Sosyal
Bagimsizlik/Kabul” seklinde alt boyutlara ayrilan 6lgek toplam 23 maddeden olusmaktadir.
SBO’ den yiiksek puan alinmasi “sosyal beceri gelisimi” agisindan pozitif anlam icermektedir. i¢
tutarlilik anlaminda glivenirligi hesaplanan 6lgme aracinin alfa i¢ tutarlilik kat sayr degeri .86
olarak hesaplanmistir.

Problem Davranis Olgegi (PDO). Toplam 27 maddeye sahip olan élcme araci “Anti
Sosyal” “Benmerkezci” “Disa Yonelim” “ice Yonelim” seklinde kategorilere ayriimaktadir. PDO’
den disik puan alinmasi “problem davranislar” agisindan pozitif bir anlam tasimaktadir. Bu
arastirmada i¢ tutarlilik anlaminda giivenirligi saglamak adina yapilan analizde PDO’ niin alfa i¢
tutarlilk kat sayisi .91 olarak hesaplanmistir.

Wally Sosyal Problem C6zme Testi (WSPC). Spivack ve Shure’nin (1985) Preschool
Problem-Solving Test, Rubin ve Kresnor'un (1986) Child Social Problem-Solving Test adh
testlerinin birlesiminden olusturulan bir testtir. Cocuklarin varsayimsal olarak sunulan sosyal
iliskiler sonrasinda gelisen problem durumlarina verdikleri tepkileri degerlendirilerek, sosyal
problem ¢6zme becerilerinin 6lguldiglu bir testtir. Test, her biri kisilerarasi problem
durumlarini ifade eden on bes farkl resmi icermektedir. Kiz ve erkek gocuklara olasi muhtemel
durumlara uygun olarak farkh formlarda hazirlanmistir. Uygulama esnasinda, varsayimsal
durumlarla ilgili hazirlanmis 15 resim ¢ocuga sirayla gosterilerek, bdyle bir durumla
karsilastiginda problemi nasil ¢6ziimleyecegi ile ilgili sorular sorularak fikirleri alinir.

Yaratici Drama Egitim Programi (YDEP). YDEP, 30 farkli temayi iceren (sosyal davranis
ve sosyal problem ¢6zme beceri gelisimine yonelik) etkinliklerin, farkh drama teknikleriyle
¢ocuklara sunuldugu bir egitim programidir. YDEP 30 gilin siiresince, hafta ici her giin olmak
Uzere, kahvalti saatinin hemen ardindan 1,5-2 saatlik bir slirecte arastirmaci tarafindan
uygulanmustir. Etkinlik plani seklinde uygulanan YDEP’ te birbirini izleyen bir sira ile
isinma/hazirlik, canlandirma ve degerlendirme/tartisma calismalari yer almistir.

YDEP’ in gelistirilme sirecinde; gerekli literatlir taramasi yapilarak ulusal okul 6ncesi
egitim programindan secilecek ve arastirma kapsaminda olusturulacak kazanimlara uygun
temalar belirlenmis ve etkinlik havuzu olusturulmustur. YDEP’ de yer alan kazanimlar, ulusal
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erken cocukluk egitim programinda yer alan “kazanim ve gostergelere” dayali olarak, literatiir
destekli ve uzman gorusleri dogrultusunda belirlenmistir. Kazanimlar temel alinarak ve bir
calisma temasi icerisinde hazirlanan etkinlikler; kazanimlara uygunlugu ve etkililigi agisindan
tekrar uzman gorusiine sunulmustur. Arastirmacinin sireci yonetebilmesi, etkili sinif yonetimi
becerilerine sahip olabilmesi ve yasanabilecek olumsuzluklari daha net goérebilmesi icin
hazirlanan etkinlikler pilot uygulamaya tabi tutulmustur ve ardindan uygulamaya gecilmistir.

Bu arastirma icin veri toplama siireci ®ncesinde, Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonu’'ndan (07/01/2020-35853172-300) etik kurul karari ve Milll  Egitim
Bakanhgindan(02/03/2020-61900286-20-E. 4552580) uygulama izinleri alinmistir.

3. Bulgular

Arastirmada, 6lgme araglarinin uygulanmasi sonucu edinilen verilerin 6n test-son test
puanlarinin normallik degerleri ve carpiklik-basiklik kat sayilari yapilan “Shapiro-Wilk Testi” ile
belirlenmistir. “Carpiklik-basiklik kat sayilari” “-1 ile +1 arasinda” olmayan veriler normal
dagihm gostermemektedir (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2013). Her iki grupta da
arastirmaya katilan c¢ocuk sayisinin 30’dan az olmasi ve verilerin normal dagihm
gostermemesinden dolayi, parametrik olmayan yontemler kullaniimistir ve bunun igin hipotez
birin sinamasinda “Mann Whitney U Testi” analizi yapilmistir.

YDEP’ e dahil olan ve olmayan c¢ocuklarin “sosyal beceri, problem davranis ve
kisilerarasi sorun ¢ozme beceri” puanlar karsilastirilarak istatistiksel anlamlilik dizeyini
belirlemek icin“Mann Whitney U Testi” uygulanmis ve puanlar Tablo 1’'de verilmistir.

Tablo 1.

Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin SBO, PDO ve WSPC Son Test Puanlarina iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuclari

. Sira
2
Olgek Grup N Ortalamasi Sira Toplami U p n
S Deney 20 24.45 489.00
Sosyal s Birl 121.000 030%  0.138
Osyalls BINIEl - “yontrol 20 16.55 331.00
Sosyal Deney 20 20.32 406.50
Bagimsizhk/ 196.500 .916
Sosyal Kabul Kontrol 20 20.68 413.50
0 Deney 20 21.60 432.00
E 178. .
Sosyal Etkilesim Kontrol 20 19.40 388.00 78.000 448
" Deney 20 26.58 531.50 %
SBO Toplam T VWS o520 78.500 001 0.185
D 2 17.2 .
Disa Yénelim eney 0 7:25 345.00 135.000 075
Kontrol 20 23.75 475.00
) . Deney 20 18.60 372.00
Ice Yonelim Kontrol 20 22.40 448.00 162.000 236
. Deney 20 18.92 378.50
Anti Sosyal Kontrol 20 22.08 441.50 168.500 138
. Deney 20 18.72 374.50
B 164. 221
enmerkezcl T ol 20 22.28 445.50 64.500
. Deney 20 15.40 308.00 92.000
D .005** 1
PDOToplam = ol 20 25.60 512.00 005 0.184
wsp Deney 20 30.48 609.50 0,500 000" 0,865
¢ Kontrol 20 10.52 210.50 : : :

*p<0.05
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*%p<0.01
*#%%5<0,001

Tablo 1’de, YDEP’ e katilan ve katilmayan her iki gruptaki ¢ocuklarin SBO’ niin alt
boyutu olan “Sosyal is Birligi Becerileri” ve dlgme aracinin “son test” puanlarinin tamamindan
elde edilen bulgular géz 6nline alindiginda, YDEP uygulanan ¢ocuklar lehine istatistiksel olarak
anlamli bir fark elde edilmistir. (U=121.000, p<0.05). “Eta kare etki biiyiikligi degeri” n?=0.138
hesaplanmistir. Elde edilen bulgulara gére uygulanan egitim programi cocuklarin “Sosyal s
Birligi” beceri puanlarini olumlu yénde “orta dizeyde” etkilemistir. Ayni tabloda her iki
gruptaki cocuklarin SBO’ niin “son test” puanlari toplamindan aldiklari puanlar kiyaslandiginda,
YDEP uygulanan ¢ocuklar lehine anlamli bir farkhlik olustugu (U=78.500, p<0.01) ve “eta kare
etki blyukligi degerinin” n?=0.185 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Elde edilen bulgulara
gore YDEP, cocuklarin “sosyal beceri” puanlarini olumlu yonde “genis diizeyde” etkilemistir.

Tablo 1’de,her iki grupta bulunan cocuklarin WSPC’ nin “son test” uygulamasindan elde
edilen puanlari kiyaslandiginda, YDEP uygulanan cocuklar lehine istatistiksel olarak anlamh bir
fark olustugu goérilmektedir (U=0.500, p<0.001). “Eta kare etki blyukligli degerinin” ise
n%=0.865 olarak hesaplandigi belirtilmistir. Edinilen bulgulara gére YDEP, cocuklarin kisilerarasi
sorun ¢cozme beceri puanlarini olumlu yonde “genis diizeyde” etkilemistir.

Arastirmada YDEP’ e katilan ve katilmayan c¢ocuklarin SBO, PDO ve WSPC “6n test”
“son test” puanlarinin istatistiksel olarak anlamh bir fark yaratip yaratmadigini kiyaslamak
adina “Wilxocon isaretli Siralar Testi” uygulanmis ve test puanlari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.

Deney ve Kontrol Grubu Cocuklarin SBO, PDO ve WSPC On Test-Son Test Puanlarina iliskin
Wilcoxon isaretli Siralar Testi Sonuglari

Boyut §on Test Sira Sira ; o
On Test Ortalamasi  Toplami
Negatif Sira 0 .00 .00
Sosyal is Birligi Pozitif sira 20 1%5 210.00 -3.931* 001 ****
Esit 0
Negatif Sira 0 .00 .00
Sosyal 10.5
Bagimsizhk/ Pozitif sira 20 O. 210.00 -3.940* 00 H***
Deney Sosyal Kabul Esit 0
Grubu -
Negatif Sira 0 .00 .00
Sosyal Etkilesim  Pozitif sira 11 6.00 66.00 -2.949* .003%***
Esit 9
Negatif Sira 0 .00 .00
SBO Toplam Pozitif sira 20 1%5 210.00 -3.924* .00Q*****
Esit 0
Negatif Sira 0 .00 .00
Sosyal is Birligi Pozitif sira 18 9.50 171.00 -3.728* .00Q*****
Esit 2
Sosyal Negatif Sira 1 3.50 3.50
Kontrol Bagimsizhk/ Pozitif sira 14 8.32 116.50 -3.233%* 001 ****
Grubu Sosyal Kabul Esit 5
Negatif Sira 0 .00 .00
Sosyal Etkilesim  Pozitif sira 8 4.50 36.00 -2.585* .010***
Esit 12

SBO Toplam Negatif Sira 0 .00 .00 -3.827* .00Q*****
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Pozitif sira 19 1%0 190.00
Esit 1
Negatif Sira 19 10.00 190.00 -3.828%* .00Q*****
Disa Yonelim Pozitif sira 0 .00 .00
Deney Esit 1
Negatif Sira 16 9.28 148.50
Grubu . L "
Ice Yonelim Pozitif sira 1 4.50 4.50 -3.417%* .001****
Esit 3
Negatif Sira 4 2.50 10.00
Anti Sosyal Pozitif sira 0 .00 .00 -1.890** .059
Esit 16
Negatif Sira 12 6.50 78.00
Ben Merkezci Pozitif sira 0 .00 .00 -3.166** 002 ***x*
Esit
Negatif Sira 20 10.50 210.00
PDO Toplam Pozitif sira 0 .00 .00 -3.925%*  .000*****
Esit 0
Negatif Sira 18 9.50 171.00
Disa Yonelim Pozitif sira 0 .00 .00 -3.735%* .000*****
Esit 2
Negatif Sira 10 5.50 55.00
ice Yonelim Pozitif sira 0 .00 .00 -2.823*%%  Q05****
Esit 10
Negatif Sira 5 3.00 15.00
Kontrol  Apti Sosyal Pozitif sira 0 .00 .00 -2.070** .039%**
Grubu Esit 15
Negatif Sira 11 6.00 66.00
Benmerkezci Pozitif sira 0 .00 .00 -2.956** .003****
Esit 9
Negatif Sira 15 11.17 167.50
PDO Toplam Pozitif sira 5 8.50 42.50 -2.335%* .020%**
Esit 0
Deney Negatif Sira 0 .00 .00
Grubu WSPC Pozitif sira 20 10.50 210.00 -3.978* .00Q*****
Esit 0
Negatif Sira 2 3.50 7.00
Kontrol "
WSPC Pozitif sira 14 9.21 129.00 -3.197* 001 ****
Grubu Esit 4

*Negatif siralar temeline dayali
**Pozitif siralar temeline dayali
****¥n<0.01

*EA**H<0.001

Tablo 2’de, YDEP’ e katilan (p<0.05, p<0.01, p<0.001) ve katiimayan ¢ocuklarin (p<0.05,
p<0.01, p<0.001) SBO’ niin tim alt boyutlarindan ve &lcek toplamindan aldiklari puanlar
kiyaslandiginda, istatistiksel agcidan anlamhlik tasidig1 gortilmektedir. Her iki grubun da toplam
puanlari ve fark puanlarinin sira ortalamasina dikkat edildiginde ortaya c¢ikan farkin “pozitif
siralar” diger bir deyisle “son test” puanlarinin lehinde oldugu belirtilmistir. Bu sonug
uygulanan YDEP’ in c¢ocuklarin “sosyal becerilerini” gelistirmede etkili oldugunu
gostermektedir. Kontrol grubunda puanlarin yiiksek olmasi, ulusal okul &ncesi egitim
programindaki “sosyal duygusal kazanimlara” uygun olarak hazirlanan etkinliklerden kaynakh
olabilecegi distnulmektedir.

Tablo 2 incelendiginde, YDEP’ e katilan deney grubu ¢ocuklarin PDO’ niin toplamindan
ve (¢ alt boyutundan (Disa Yénelim, ice Yoénelim ve Benmerkezci) edinilen puanlar
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kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlam tasidigi (p<0.01, p<0.001) gériilmektedir. Olgme
aracindan edinilen “toplam puanlar” ve “fark puanlarinin sira ortalamasi” dikkate alindiginda
ortaya ¢ikan farkin“negatif siralar”, diger bir deyisle“6n test” puanlarinin lehinde oldugu
belirtiimektedir. Ote yandan YDEP’ e katilmayan cocuklarin da PDO’ niin toplamindan ve alt
boyutlarinin tamamindan edindikleri puanlar kiyaslandiginda istatistiksel olarak anlamli oldugu
gozlenmektedir (p<0.05, p<0.01, p<0.001). Alinan “toplam puanlar” ve “fark puanlarinin sira
ortalamasi” dikkate alindiginda olusan farkin “negatif siralar” baska bir deyisle “On test”
puanlarinin lehinde oldugu belirtiimektedir. Yani kontrol grubuna sinif 6gretmenleri tarafindan
hazirlanip uygulanan ulusal okul dncesi egitim programindaki etkinliklerin ve bu etkinliklerden
birinin de drama etkinligi olmasi, ¢gocuklarin “problem ¢ézme beceri” gelisimleri tizerinde etkili
olmus olabilir.

Ayni tabloda YDEP’ e katilan (z=-3.978, p<0.001) ve katilmayan (z=-3.197, p<0.01)
gocuklarin WSPC’ den aldiklari puanlar kiyaslandiginda, her iki grup icin anlamh bir farklihk
meydana geldigi gozlenmektedir. iki grupta da “fark puanlarinin sira ortalamasi” ve 6lcek
toplam puanlari dikkate alindiginda olusan farkin “pozitif siralar” yani “son test” puanlarinin
lehine oldugu gozlenmektedir. Bu sonug gelistirilen YDEP’ in ¢ocuklarin “sosyal problem
¢6zme” beceri gelisimini desteklemede etkili oldugunu géstermektedir.

Sadece YDEP’ e katilan cocuklarin “sosyal beceri” ve “kisilerarasi sorun ¢dzme
becerileri” arasindaki iliskinin niteligini belirlemek igin “Spearman Korelasyon Analizi”
uygulanmis ve analize iliskin sonuclari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Sosyal Davranislar ile Kisilerarasi Sorun C6zme Becerileri Arasindaki iliski

1 2 3
1-Sosyal Problem GCozme -
2-Sosyal Beceri ,573™" -
3-Problem Davranig -471" -,258* -
* p<0.05
** p<0.01

Tablo 3’te, YDEP’ e katilan ¢ocuklarin “sosyal becerileri” ile “kisilerarasi sorun ¢ézme
becerileri” arasindaki iliski kiyaslanmis “pozitif yonli orta dizeyli” anlamli bir iliski oldugu
belirtilmistir (r.= 0.573). Bu sonug, YDEP’ e katilan cocuklarin sosyal beceri puanlari yiikseldikce,
kisilerarasi sorun ¢dzme beceri puanlarinin da yikseldigini géstermektedir. Bunun yani sira,
“sosyal sorun ¢ozme becerileri” ile “problemli davranislar” sergileme diizeyi arasindaki iliski
kiyaslanmis ve “negatif yonli orta diizeyli” anlamh bir iliski oldugu gozlenmistir (rs= -0.471). Bu
sonug; YDEP’ e katilan gocuklarin sosyal sorun ¢ézme beceri puanlari yikseldikge, problemli
davranislar sergileme olasiliklarinin distigini gostermektedir. Benzer sekilde sosyal
davranislar ile problem davranislar arasindaki iliski kiyaslandiginda “negatif yonli distk
dlzeyli” istatistiksel olarak anlam ifade eden bir iliski oldugu goézlenmektedir (rs=-0.258). Bu
sonug; “sosyal becerilerde” vyetkinlesen YDEP uygulanan cocuklarin, “sorun davranislar”
sergileme olasiliklarinda diisme oldugunu ortaya koymaktadir.
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4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yapilan istatistiksel analiz sonuglari, YDEP’ in okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal beceri
kazanimini destekledigini ortaya koymaktadir. Uygulanan YDEP’ in okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal
beceri kazanimini destekledigi belirtilmistir. YDEP uygulamasi sonrasinda deney grubu
cocuklarda SBO’ niin alt boyutlarinda, kontrol grubu cocuklarin puanlarina gére istatistiksel
olarak daha anlamli bir artis mevcuttur. Bu noktada uygulanan egitim programinin ¢ocuklarin
sosyal beceri gelisimini etkilemis olabilecegi ifade edilebilir. Cocuklarin vyetiskinlerle,
akranlariyla ve diger cocuklarla olan iliskilerinin niteligi, sosyal beceri gelisimlerinin disiik ya da
ylksek dizeyli olmasi ile yakindan iliskilidir. Sosyal beceriler agisindan yetkin olan ¢ocuklar;
bulunduklari ortamlarda kabul géren, uyumlu ve saglikh sosyallesme siireci igerisinde olan
cocuklardir. Arastirma bulgulari uygulanan YDEP’ in c¢ocuklarin sosyal beceri gelisimini
destekledigini ve sosyal-duygusal acidan bir¢cok davranis kalibini 6grenmeleri icin alternatifler
sundugunu ortaya koymaktadir. YDEP’ de yer alan etkinliklerin grup calismasi seklinde
planlanmasi, cocuklarin etkinlikler sirasinda yardimlasarak, is birligi icinde paylasimlarda
bulunmasi ve sosyal davranis kaliplarini grup etkilesimi ile 6grenmeleri sosyal beceri puanlarini
artirmis olabilir.

YDEP kapsamina alinan etkinlikler planlanirken tanisma, empati kurma, problem ¢6zme
gibi ayni zamanda sosyal becerilerin boyutlarini da iceren temalar ve sosyal davranis kaliplari
da goz oniinde bulundurulmustur. Mesela, “Tanisma” temali etkinlik; cocuk kayboldugunda ya
da farkh bir ortama girdiginde, kendi 6zelliklerini ve aile bilgilerini paylasabilmesi amaci ile
hazirlanmistir. Cocuklar temalara uygun olarak yapilan canlandirmalar sirasinda ana karakterin
karsi karsiya kaldigi sosyal beceri kaliplarini bizzat deneyimleme sansina sahip olduklari igin
uygulanan egitim programi sosyal davranis ve sosyal beceri gelisimini olumlu sekilde etkilemis
olabilir. Alan yazini incelemesinde de arastirma bulgusunu destekleyen baska arastirmalara
rastlanmistir (Brown, 2017; Ceylan, Gok Colak ve Demir, 2019; Gao ve Hal, 2019; Lumandan,
2018; Schellenberg, Corrigall, Dys ve Malti, 2015). Cocugun yasadigl topluma uyum saglamasi
ve sosyal davranis kaliplarini erken yillarda kazanmasi olduk¢a énemlidir. Ote yandan bu
davranis kaliplarinin ¢ocuklara oyun seklinde sunulmasi hem kolay 6grenmeyi saglayacak hem
de kalcihgr artiracaktir (Elias ve Arnold, 2006). Yaratici dramanin grup etkinligi seklinde
yapilmasi ve sosyal etkilesimin 6n planda olmasi, tim bedenin ve duyularin aktif ve esgidimli
calistigl bir yontem olmasi dolayisi ile gocuklarin sosyal beceri gelisimini destekledigi
vurgulanmaktadir (Lumandan, 2018). Dramatik etkinliklerin is birligi icinde ¢calisma, paylasimda
bulunma, yardimlasma gibi toplum vyanhsi davranislarin gelisimini destekledigi ortaya
konmustur (Celume, Besancon ve Zenasni, 2019). Uygulanan YDEP’ de vyer alan
canlandirmalar; cocuklarin farkli rollere girerek iletisim icinde olmalari, yardimlasmalari,
dramatik durumlarla ilgili paylasimlarda bulunmalari hem siirdirilebilir olumlu akran iliskileri
icin hem de problemlere en etkin ¢6zim yolunun bulunmasi igin firsatlar sunmaktadir.
Gelistirilen YDEP’ teki farkh temalara dayali sosyal beceri etkinliklerinin, cesitli drama
teknikleriyle ve oyunsu siiregler yoluyla sunulmasi alisilagelmis 6grenme yontemlerinden farkli
oldugu icin cocuklarin dikkatini ¢ekmis olabilir.

Arastirma sonucuna gore YDEP, cocuklarin kisilerarasi sorun ¢oézme beceri gelisimini
desteklemektedir. YDEP uygulanan deney grubu cocuklarinin kisilerarasi sorun ¢ézme beceri
puanlari, kontrol grubu cocuklarina kiyasla daha anlamli bir artis géstermektedir. Cocuklarda
sosyal problem c¢6zme becerilerinin yliksek olmasi tim sosyal iliskilerinin niteligini
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etkilemektedir. Yapilan g¢alismalar yaratici dramanin sinif ortaminda bir etkinlik olarak
kullanilmasinin ¢ocuklarin sosyal beceri gelisimine, is birligi icinde calisma, elestirel disiinme
ve sorun ¢ézme beceri gelisimleri lizende etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Ulker Erdem,
2017). Arastirma bulgusuna gbre uygulanan egitimin c¢ocuklarin “kisilerarasi sorun ¢dzme
becerilerini” olumlu sekilde etkilemis oldugu “sosyal iliskilerinin kalitesini” artirdigi séylenebilir.

Yapilan istatistiksel analiz sonuglarina gore, uygulanan egitim programina katilmayan
kontrol grubundaki c¢ocuklarinda sosyal davranislarinin arttigi soylenebilir. Arastirma
sonucunda yaratici drama egitim programina dahil edilmeyen, gilinlik egitim akisi uygulanan
kontrol grubu cocuklarin da puanlarinda artis gézlenmektedir. Yaratici dramanin yéntem olarak
kullanildigi literatirdeki onceki calismalarin kontrol gruplarindaki degisimlere bakildiginda,
sosyal beceri ve kisilerarasi sorun ¢ézme beceri gelisimlerinde belirli diizeyde artis oldugu
gorilmektedir. (Freeman ve Sullivan, 2003; Sozkesen, 2015; Senol ve Metin, 2021). Bunun
nedeni, cocuklarin dogal olarak yasadiklari olgunlasma sireclerinden, ulusal okul 6ncesi egitim
programinin oyun temelli olmasindan ve dramanin okul 6ncesi egitim kurumlarinda bir etkinlik
tlrd olarak uygulanmasindan kaynakli olabilir. Literatiirdeki ¢alismalar okul 6ncesi egitimin
cocuklarin; is birligi icinde ¢alisma, yardimlasma, paylasma, problem ¢6zme, etkilesim kurma
gibi sosyal davranis gelisimlerini artirdigini, okul éncesi egitime devam eden ¢ocuklarin, devam
etmeyenlere gbre bu becerilerinin daha ylksek oldugunu ortaya koymaktadir (Anderson, 1989;
Clarke-Stewart, Gruber ve Fitzgerald, 1999; Sozkesen, 2015). Basaran ve Ulubey (2018)
calismalarinda 6gretmenlerin genellikle etkinlikleri planlarken yontem ve teknik olarak oyunu
kullandiklarini, Aksoy (2014) ve Boz, Uludag, Tokug, (2018) oyun temelli yéntemlerin ¢ocuklarin
sosyal beceri gelisimine olumlu etkileri oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum, rutin etkinliklerin
genel olarak oyunsu 6zellikler tasimasi, cocugun oyun etkinliklerine génulla olarak katilmasi,
yaparak 6grenme ve beraberinde eglenceyi de getirmesinden kaynakli olabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore, YDEP ¢ocuklarin kisilerarasi sorun ¢ozme beceri
gelisimini desteklemektedir. Arastirma sonuglari, sosyal beceriler agisindan yetkin olan
¢ocuklarin kisilerarasi sorun ¢ézme becerilerinin de arttigini ortaya koymaktadir. Sosyal beceri
gelisimi iyi olan ¢ocuklar; is birligi, paylasma, yardimlasma, kurallara uyma, nazik olma gibi
becerileri sosyal ortamlarda daha fazla kullandiklari icin 6z saygilari daha yiksektir ve pek cok
sorunun Ustesinden gelmeleri beklenmektedir. Son zamanlarda vyapilan ¢alismalar
incelendiginde, 6z saygisi yiksek cocuklarin sosyal iliskilerde ve bu iliskilerden kaynakh
sorunlari ¢ozmede daha basarili olduklarini ortaya koymaktadir (Kaytez ve Kadan, 2016).

Yapilan ¢alismanin bulgulari, sorun davranislarinda azalma gosteren ¢ocuklarin daha is
birlikci bir yaklasim sergilediklerini ortaya koymaktadir. Bu bulguya gore c¢ocuklarin sosyal
iliskiler sirasinda yasadiklari sorunlari ¢6zimlerken; yalan soyleme, saldirgan davranislar,
siddete basvurma, tehdit, kandirma gibi istenmeyen ¢6ziimlerden ziyade, is birligi yapma,
yardimlasma, dinleme, paylasma gibi sosyal kabul géren ¢oziimleri tercih ettikleri séylenebilir.
Alan yazininda arastirma bulgusu ile paralellik gosteren baska arastirmalar da vardir (Hune ve
Nelson, 2002; Malik, Balda ve Punia, 2006).

Cocuklarda kisilerarasi sorun ¢6zme beceri gelisimi icin yaratici dramadan
faydalanilabilir. Yaratici dramadaki etkinlikler araciligi ile cocuklar; hayali kahraman ve olaylari
olan oykileri kullanarak sosyal iliskilerde karsilastiklari bazi sorun davranislara; dogaglama, rol
oynama, zihinde kurma, beyin firtinasi, tartisma ve birlikte ¢6zim Gretme gibi farkli yéntem ve
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teknikleri kullanma sansi yakarlar (Onder, 2004). Sosyal beceri gelisimi beraberinde kisilerarasi
sorun ¢bzme becerilerinin gelisimini de saglar, dolayisiyla sosyal davranislarda yetkinlik
kazanan cocuklarin kisilerarasi sorun ¢ézme becerileri de artmaktadir (Uysal, 2016). YDEP’ in
degerlendirme asamasinda problemli durumlarin grup seklinde tartisilmasi, canlandirma siireci
sonrasinda duygu ve dislincelerin paylasilmasi da puanlari ylikseltmis olabilir.

YDEP’ de yer verilen etkinliklerin sosyal problemleri azalttigi disindlebilir. YDEP
problemi tanima, sebep-sonug iliskisi kurma, ¢6zim lretme, en etkili ¢cozimi bulmaya yonelik
etkinliklerden olusmaktadir. Mesela “Ormanda Keyifli Bir Gezi” adli etkinlikte; haklara saygi,
haklarin korunmasi ve baskalariyla yasanabilecek sorunlarin ¢6zimi hedeflenmistir. Cocuklar
farkli drama asamalari ile (isinma/hazirlik, canlandirma) ve temalara uygun sosyal davranis
kahplarini sergileyerek (haklara saygi, konusarak ve uzlasarak sorun ¢ézme, gerekli durumlarda
yetiskin desteginin saglanmasi gibi) cesitli rollere girerek slreci yasamislardir. Son olarak
degerlendirme asamasinda ise tiim sire¢ genel olarak gozden gecirilmis, 6rnek olay ve
durumlar tzerinden en dogru ve etkili ¢6ziim icin agik uclu sorularla gocuklarin kisilerarasi
sorun ¢bzme beceri gelisimi desteklenmistir. Dramatik etkinliklerin farkli materyallerle
sunulmasi (kuklalar, hayali oykiiler, posterler vb. gibi) ve bunlarin gocuklarin kolaylikla
ulasabilecegi noktalara birakilmis olmasi sosyal problem ¢ézme beceri gelisimini artiran
faktorler olarak siralanabilir. Alan yazininda arastirma bulgusunu destekleyen baska
arastirmalar da bulunmaktadir (Dak ve Trivedi, 2019; Degirmenci, 2020; Dinger, Bas, Teke,
Aydin, ipek ve Goktas, 2019; Rowe, Salo ve Rubin, 2018).

Yapilan istatistiksel analiz sonuglari, YDEP’ in c¢ocuklarinin “sosyal beceri” ve
“kisilerarasi sorun ¢ozme beceri gelisimine” katki sagladigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
YDEP’ in uygulandigi cocuklarin, “sosyal beceri” ve “kisilerarasi sorun ¢ézme becerilerini”
artirdig1 séylenebilir. YDEP’ i olusturan etkinlikler, ¢ocuklarin sosyal davraniglarini gelistirirken
kisilerarasi sorun ¢dézme beceri gelisimini de artirmistir. Mesela, “Gizemli Miizik Aletleri” adli
etkinlikte bir mazik sanatcisinin; kendisine hediye edilen manevi degeri olan muzik aletini
yanlishkla kirdigl, hediye eden kisinin bundan haberi olmadigi ve duyarsa UGziilecegi varsayilarak
cocuklarin 6rnek durumlar lzerinden olay ambiyansina girmeleri i¢in ortam yaratilmistir. Daha
sonra boyle bir durumda ne yapilmasi gerektigi, hediye eden kisinin duymasi (izerine ne
hissedebilecegi ¢cocuklara sorularak farkli problemlere ayni anda ¢6ziim bulmalar saglanmistir.
Cocuklar sireg igerisinde problemlere en etkili ¢6ziim yollarini bulabilmek igin farkli yontemleri
(beyin firtinasi, acik uclu sorular, zihinde canlandirma, 6rnek olay vb. gibi) kullanabilme ve
dramatik etkinlikler sirasinda aktif rol alarak sosyal davranis kaliplarini bizzat yasayarak
deneyimleme firsati da yakalamislardir. Karmasik ve icinden ¢ikilmaz gibi goériinen durumlari,
dramatik etkinlikler icinde yasayip, etkili ¢6zim yollarini uygulayarak problemli durumlarla
basa c¢ikmayl Ogrenmislerdir. Sosyal beceri yetkinligi gosteren c¢ocuklarin daha mantikh
davranislar sergiledikleri, daha az sorun davranislar gosterdigi vurgulanmaktadir. Literatiirde
arastirma bulgusunu destekleyen baska arastirmalarda mevcuttur. Goldstein ve Lerner, (2017)
dramatik oyunlara katilan ¢ocuklarin sosyal beceri puanlarinda artis gézlendigini belirtmistir.
Lillard, Lerner, Hopkins, Dore, Smith ve Palmquist (2013) ile Weisberg, Durlak, Domitrovich ve
Gullotta (2015), cocuklarin erken yillardan itibaren sosyal problemler Gzerinde kontrol sahibi
olabilme yetenegi gelistikce sosyal beceri, sosyal problem ¢6zme beceri gelisimleri ve akademik
yeterliliklerinde artis oldugunu ortaya koymuslardir. Literatirde kigik cocuklarla yiritilen
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diger arastirmalarda da yalnizlik, akran zorbaligi, sosyal izolasyon, siddet ile sosyal davranis
yetersizlikleri arasinda pozitif iliski oldugunun alti gizilmistir (Marryat vd., 2014; Sebanc, 2014).

4.1. Oneriler

1. Kurumlar bunyesinde yaratici drama kurs/sertifika programlari ile “sosyal beceri” ve
“kisilerarasi sorun ¢ozme beceri gelisimi”, dramatik etkinlikler ve 6nemine yonelik
hizmet ici egitim programlar acilarak, okul 6ncesi 6gretmenlerinin faydalanmasi
saglanabilir.

2. Yaraticl dramayi arastirmalarinda bir yontem olarak kullanan arastirmacilar okul
oncesi 6gretmenleri ile iletisime gecerek sosyal beceri gelisimi, kisilerarasi sorun
¢6zme beceri gelisimine yonelik yaratici drama etkinlik planlari hazirlayabilirler.

3. Aile katilimi etkinlikleri kapsaminda ailelere; yaratici dramanin sosyal davranislar ve
kisilerarasi sorun ¢ozme beceri gelisimi Gizerindeki etkisine dair bilgi verilerek sirece
dahil olmalari saglanabilir.

4. Farkh yas ve orneklem gruplarini iceren benzer ve uzun soluklu etkilerinin
gozlemlenebilecegi farkli boylamsal ¢calismalar yapilabilir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastiriimasi, yazarligl ve/veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve/veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu ¢alisma 1. Yazarin 2021 yilinda yaptigl doktora tezinden tiretilmis olup, arastirma
icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan (07/01/2020-35853172-300) etik kurul karari
ve Milli Egitim Bakanhgindan (02/03/2020-61900286-20-E 4552580) uygulama izinleri
alinmistir.
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