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Oz: Bu calismanin amac1 Dweck (1986, 1999, 2006) ve 6grencileri (Blackwell vd. 2007; Paunesku vd., 2015; Yeager & Dweck, 2012) tarafindan
teorilestirilen gelisim odakli zihniyet inanglar1 konusuna iligkin, ortaokul Ogrencileri {izerinde psikometrik Ozellikleri arastirilmig bir Olgek
gelistirmektir. Olgek verileri; 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye'nin Bati Karadeniz Béliimii'nde bulunan bir ilin dért farkli ortaokulunda
Ogrenim goren toplam 1213 dgrenciden elde edilmistir. Agimlayici faktdr analizi siirecinde (AFA) 556, dogrulayici faktor analizi (DFA) siirecinde 657
katilimcr ortaokul dgrencisi yer almistir. AFA 6n analizlerine gére KMO degerinin .848 ve Bartlett kiiresellik testinin ise .01 diizeyinde anlamli oldugu
gortlmiistiir (x>=1649,016, df= 45, p=.00). Agmlayic faktor analizi sonuglarina gore ortaya gikan iki faktorlii yap: toplam varyansin %55,233"tinti
aciklayabilmistir. Analizler sonucunda sabit ve gelisim zihniyeti kavramlariyla etiketlenen 9 maddelik iki faktorlii yapir DFA ¢alismalar1 sonucunda
dogrulanmigtir. DFA’ya iliskin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde iki faktorlii 9 maddelik &lgek modelinin PCMIN/DF (=2,452), GFI (=.979),
RMSEA (=.047), CFI (=.984), NFI (=.974), IFI (=.984) ile mitkemmel; RMR (=.058) ile de iyi bir uyuma sahip oldugu saptanmstir. Bagka bir ifadeyle AFA
ile ortaya konulan iki faktorlii hipotez modeli DFA ile dogrulanmustir. Olgegin tamami i¢in Cronbach alpha giivenirlik katsayist .85; birinci alt boyut
(gelisim zihniyeti) igin .85, ikinci alt boyut (sabit zihniyet) igin ise .81 olarak hesaplanmistir. Mevcut bulgular 1s1ginda psikometrik 6zellikleri
incelenmis, sabit zihniyet ve gelisim zihniyeti olarak isimlendirilen, 9 maddelik 6'li likert formu olan “Gelisim Odakh Zihniyet inanglar1 Olgegi”nin
ortaokul 6grencilerinin “ortiik zihniyet inanglari”ni 6lgebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Gelisim Odakli Zihniyet Teorisi, Sabit Zihniyet, Gelisim Zihniyeti, Olgek Gelistirme.
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Abstract: The aim of this study is to develop a scale with psychometric properties on secondary school students on the subject of developmental
mindset beliefs theorized by Dweck (1986, 1999, 2006) and his students (Blackwell et al. 2007; Paunesku et al., 2015; Yeager & Dweck, 2012). Scale data;
It was obtained from a total of 1213 students studying in four different secondary schools in a province in the Western Black Sea Region of Turkey in
the 2020-2021 academic year. There were 556 participants in the exploratory factor analysis (EFA) process and 657 participating secondary school
students in the confirmatory factor analysis (CFA). According to the EFA preliminary analysis, the KMO value was found to be .848 and the Bartlett
sphericity test to be significant at the .01 level (x2=1649,016, df= 45, p=.00). The two-factor structure that emerged according to the results of the
exploratory factor analysis was able to explain 55.233% of the total variance. As a result of the analyzes, the 9-item two-factor structure labeled with
the concepts of fixed and developmental mentality was confirmed as a result of CFA studies. When the goodness-of-fit indices related to CFA are
examined, the two-factor 9-item scale model is PCMIN/DF (=2,452), GFI (=.979), RMSEA (=.047), CFI (=.984), NFI (=.974), Excellent with IFI (=.984); It
was also found to have good agreement with the RMR (=.058). In other words, the two-factor hypothesis model put forward by EFA was confirmed
by CFA. The Cronbach alpha reliability coefficient for the whole scale was .85; .85 for the first sub-dimension (growth mindset) and .81 for the second
sub-dimension (fixed mindset). In the light of the present findings, its psychometric properties have been examined, and it can be said that the
"Development-Oriented Mindset Beliefs Scale", which is a 9-item 6-point Likert form called fixed mindset and developmental mindset, is a valid and
reliable measurement tool that can measure the "implicit mindset beliefs" of secondary school students.
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Geligim Odakh Zihniyet Inanglan Olgegi Gelistirme Galigmas: ve Psikometrik Ozellikleri
(Growth Mindset Beliefs Scale Development Study and Psychometric Properties)

1. GIRIS

Sosyal-bilissel motivasyon arastirma alaninin énemli bir ismi olan Carol Dweck (1975, 1986, 1999) bireyi
basar1 konusunda ¢aba ve miicadeleye yonlendiren gizil degiskeni, insanlarin ortiik zihniyet yapilar: yani
disiince tarzlar1 olarak tanimlamustir. Ortiik zihniyet yapilari, bireyin zeka, yetenek, mizag gibi kisilik
ozelliklerini gelistirilebilecegine iliskin olumlu-olumsuz inanglaridir (Dweck vd., 1995; Haimovitz &
Dweck, 2017). Dweck, zeka ve yetenegin bireyi sinirlayan sabit bir kapasite olmadigini ve kisinin zeka ve
yetenek kapasitesine iliskin inanglarinin onun 6grenme ve basari siirecinin insasindaki en temel
motivasyonel gii¢ oldugunu 6ne siirmiistiir (Dweck, 1986, 1999, 2019; Dweck & Leggett, 1988). Teorik
kokenlerini; 6grenilmis garesizlik (Abramson vd., 1978; Maier & Seligman, 1976), nedensel atiflar (Weiner,
1985, 2010), basar1 hedefleri (Ames & Archer, 1988; Dweck & Elliott, 1983; Elliott & Dweck, 1988; Nicholls,
1984) gibi sosyal-bilissel motivasyon arastirmalarina dayandiran bu goriis, amagh pratik gibi uzman
psikolojisinin (Ericsson, 1985, 2014; Ericsson & Charness, 1994) bulgulariyla da tutarh agiklamalara sahiptir.
Zihniyet inanclar olarak kavramsallasabilecek olan bu psikolojik yap; bireylerin zeka ve yeteneklerini
sabit ya da gelistirilebilir olarak diistinme, yorumlama ve agiklama tarzi olarak tanimlanabilir.

Inanglar, bireyin bir olgu, olay ya da duruma iliskin yasantilar sonucunda olusturdugu algi ve bilislerinin
tek boyutlu olarak drgiitlenmesidir. Bir konu hakkinda inancinizi ifade ettiginizde dogrunun o oldugunu
one stirmek istersiniz. Konu hakkindaki diisiincenizin dogrulugu ya da yanlisligi énemli degildir. Bu
yoniiyle inanglar bilimsel bir dogruluk kosulu gerektirmez (Richardson, 1996; Tavsancil 2014) ancak
bireyin yonelim igerisinde oldugu tiim olgulara karsi, tutumlarini, davranislarini ve zihinsel siireglerine
etki eder (Deryakulu, 2006; Ilhan & Cetin, 2013). Bu cercevede Dweck (1986, 1999) gecmis yasantilarin
etkisiyle baz1 6grencilerin zeka kapasitelerini sabit ve degismez bir kisilik 6zelligi olarak algiladiklarin,
baz1 6grencilerin ise zeka kapasitelerini gelisime acik ve artirilabilir bir 6zellik olarak algiladiklarini éne
stirmiistiir. Dweck ve Leggett (1988), yaptiklar: bir dizi ¢alisma sonucuna dayanarak bu iki farkli inang
yapisinun 6grenciler tizerinde farkli basari algisi, motivasyonel yonelim ve 6grenme yollar1 yaratigini ifade
etmislerdir. Benzer sekilde basari motivasyonunda atif modeli (Weiner, 1985), digsal odiillerin igsel
motivasyona etkileri (Deci, 1971; Lepper vd., 1973), basar1 motivasyonunun beklenti-deger teorisi (Eccles
vd, 1983), 6z yeterlik inanglar1 (Bandura, 1977), ¢ocuklarin ¢aba ve yetenek anlayisi (Nichols, 1978) gibi
teori ve modeller, 6grencilerin basari motivasyonuna sahip olmasinda “zihniyetlerinin, beklenti ve
inanglarinin” énemli oldugunu vurgulamislardir. Bu konuda yapilan gorgiil calismalar incelendiginde,
zeka ve yetenegin gelistirilebilecegine inanan bireylerin zeka ve yetenegin sabit olduguna inanan
bireylerden daha iyi akademik basar1 gosterdigi goriilmiistiir (Dweck, 1999, 2019; Organisation for
Economic Co-operation and Development [OECD], 2021a). Bu ¢alismalar, zihniyetlerin 6grencilerin
akademik basar diizeylerini yakindan ilgilendirdigini ortaya koymustur (Blackwell vd., 2007; Mueller &
Dweck, 1998; Paunesku vd., 2015; Stipek & Gralinski, 1996; Yeager vd., 2016). Bu cercevede 6grenilmis
caresizlik (Seligman ve Maier, 1967), iliskilendirme (Weiner, 1985) ve basar1 hedefleri (Dweck & Elliott,
1983) gibi birden fazla motivasyon teorisiyle sekillenen gelisim odakli zihniyet teorisinin basgari
performansi ve motivasyon iligkisini ilkokul (Cain & Dweck, 1995), ortaokul (Blackwell vd., 2007), lise
(Paunescu vd., 2015) ve {iniversite (Hong vd., 1999) diizeyindeki 6grenciler {izerinde oldukga iyi agikladig1
sOylenebilir. Ayrica, diger arastirma sonuglari 1s1§1inda gelisim zihniyetinin akademik basari tizerinde etkili
olabilecek yoksulluk (Claro vd., 2016), stereotip tehdidi (Aronson vd., 2002; Good, vd., 2003), yabanc dil
kaygis1 (Lou & Noels, 2020) ergenlik donemi duygusal zorluklar (Romero vd., 2014; Yeager & Dweck,
2012), psikolojik sikintilar (Burnette vd., 2020; Schroder vd., 2017) gibi istenmeyen faktorleri de 6nemli
diizeyde elimine ettigi sdylenebilir.

Gelisim Odakli Zihniyet Teorisi'nin (GOZT) ogrenci ve yetiskinler {izerindeki olumlu katkilarini
norobiyolojik konulu gesitli arastirmalar da desteklemektedir (Daly vd., 2019; Moser vd., 2011; Sarrasin
vd., 2018; Schroder vd., 2017; Wang vd., 2018). Wang ve arkadaslarinin (2018) gerceklestirdigi bir calismada
gelisim odakli zihniyetin ge¢ ergenlikte gri madde yapisi ile ¢aba azim ve ilgi tutarlilig: (grit) arasindaki
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iliskiye aracilik rolii oynadig1 goriilmiistiir. Moser ve arkadaslar1 (2011), hatalara karsi verilen farkh
tepkilerin altinda yatan noral mekanizmalari inceledikleri ¢alismada, gelisim odakli zihniyete sahip olan
bireylerin hatalara karsi daha dikkatli olduklar1 ve hatalarmi giderici tepkilerde bulunduklar1 rapor
edilmistir. Daly ve arkadaslar1 (2019) matematik dersi baglaminda ele alinan gelisim odakl zihniyetin
motivasyon {izerinde etkili oldugunu ve bunun da beyin aktivitesine yansidigini vurgulamigtir. Ayrica
gelisim odakli zihniyet diisiincesini olusturmak icin néroplastisite kavraminin 6gretiminin motivasyon,
basari ve beyin aktivitesi iizerinde etkili oldugu soylenebilir (Sarrasin vd., 2018). Bu arastirma bulgularinin
anlami; insan beyninin zek3, yetenek, beceri ya da 6grenme alanlarina iliskin gelisimsel mimarisinin DNA
dizilimi ya da anne karnindaki siireclerle agiklanmasinin eksik bir yaklasim olacagidir. Bugiin i¢in su ¢ok
acik bir sekilde dile getirilebilir ki insanoglu kendi kaderini belirlemede proaktif bir katihmcidir. Dweck’in
(1999) 6z (self teori) ve Gelisim Odakli Zihniyet Teorisi (1986, 1988, 2006) yukarida gerceklestirilen
¢ikarimlara iliskin 6nemli kanitlar sunar. Ayrica nérobiyoloji alanindan gelen arastirma sonuglar1 (Canan,
2019; Costandyi, 2019; Doidge, 2019; Maguire vd., 2000; Merzenich, 2013) gelisim zihniyetinin zeka, yetenek
ve insan beyniyle ilgili 6ne siirdiigii diistinceleri giiglii sekilde destekler.

Gelisim odakl1 zihniyet inanglarinin 6grencilerin gelisim ve 6grenme siirecini énemli diizeyde etkileme
potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir. Bu nedenle GOZT pedagojisinin egitim calismalarin1 yakindan
ilgilendiren bir konu alam oldugu ifade edilebilir. Ozellikle &grenme yasantilarinin saglanmasi,
diizenlenmesi, yonlendirilmesi ve degerlendirilmesi siirecinde 6grencilerin Ortiik zihniyet inanglarimin
etkisinin dikkatle incelenmesi gereken ¢ok boyutlu bir degisken oldugu o6ne siiriilebilir. Nitekim bilissel
olmayan degiskenlerin 6grenci basarisi tizerindeki énemi her gegen giin daha belirgin hale gelmektedir
(Dweck vd., 2014; MEB, 2021). Akademik basariy1 tahmin etme konusunda bireylerin IQ puanlarindan bile
daha etkili sonuglar ortaya koyduguna iliskin bulgular mevcuttur (Coyle, 2016; Duckworth & Seligman,
2005; Tough, 2014). Dolayisiyla 21. yilizyil insan ve toplumunu olustururken 6zellikle egitim ortamlari basta
olmak {izere sosyal yasam alanlari, is piyasasi ve hayat basarisi i¢in salt biligsel becerilerle donatilmis insan
niteliginin yeterli olmadig1 sdylenebilir (Duckworth & Carlson, 2013; Erden, 2022; Heckman, 2008). Bu
diisiinceleri destekleyen en ciddi giindem, OECD (2021) tarafindan gergeklestirilen Sosyal Duygusal
Beceriler Arastirmasiyla (Survey on Social and Emotional Skills, SESS) olusturulmustur (Erden, 2022). Bu
calisma sonucuyla bir kez daha anlagilmistir ki duyussal becerilerin gelisimi ve degisimi agisindan ergenlik
gelisim déneminin ilk yillar1 (11-14) oldukga kritiktir. Ornegin ilgili arastirmanin Tiirkiye/Istanbul baglikli
raporuna gore dgrencilerin sosyal ve duygusal becerilerinin gelisiminde 10 yas grubundaki 6grencilerin
sosyal ve duygusal becerileri, 15 yas grubu 6grencilerden anlamh 6lciide daha yiiksektir (Milli Egitim
Bakanlig: [MEB], 2021). Dolayisiyla 10 yasindan 15 yasia gegiste kritik bir zaman dilimini i¢ceren ortaokul
(5,6,7 ve 8. siuf; yas olarak 11, 12, 13 ve 14 yas) egitim diizeyinde, 6grencilerin gelisim odakli zihniyet
inanglarinin tespiti 6nem kazanmaktadir.

1.1. Arastirmanin amact

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin “gelisim odakli zihniyet inanglari1”na iliskin diistincelerini
degerlendirebilecek psikometrik 6zelikleri incelenmis bir 6l¢me araci gelistirmektir.

1.2. Arastirmanin 6nemi

Aragtirmanin amaci kapsaminda yiiriitiilen literatiir incelmesinde Tiirkiye’'de yiiriitiilmiis Fattah ve
Yates'in (2006) gelistirdigi, [lhan ve Cetin (2013) tarafindan iiniversite ogrencilerine doéniik olarak
uyarlamasi yapilan “Ortiik Zeka Teorisi C)Igegi” isimli bir ¢alismaya ulasilmistir. Bu ¢alisma disinda bir
Olcek gelistirme/uyarlama aragtirmasina rastlanilmamistir. Ayrica arastirmaya konu olan 6lgek, ortaokul
ogrencilerinin gelisim siirecini dikkate alarak gelistirildigi i¢in IThan ve Cetin (2013) tarafindan uyarlamasi
yapilan ¢alismadan da farklilasmaktadir. Ergenlik yillarinin &grenciler icin bir¢ok degisimi beraberinde
getirdigi sOylenebilir. Bu da onu psikolojik agidan ilgi cekici bir gelisim asamas1 haline getirmektedir.
Ergenlik yillarinda birey, hizli olgunlasma siireciyle birlikte gelisen rol talepleri, gittikce karmagiklasan
sosyal iliskiler ve toplumsal beklentiler sonucunda psikolojik iyi olus halinde &nemli sorunlarla
karsilasabilmektedir (Eccles vd., 1993; Freud, 1958; Hall, 1904; Romero vd., 2014; Susman ve Rogol, 2004;
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Wigfield vd., 2006). Ergen 6grencilerin kimlik arayis1 ve bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan psikososyal
moratoryum Ozellikleri, bu donemin 6nemli fenomenleri arasindadir (Erikson, 2019; Wigtield vd., 2006).
Bu gelisimsel siireg, bireyin yasadig1 olumlu ve olumsuz deneyimlerin bir sonucu olarak hayata kars1 bir
meydan okuma evresi olarak degerlendirilebilir. Erikson’a (2019) gére bu donemde yasanan azim ve
yetersizlik arasindaki ikilem, Ogrenciler i¢in kriz haline doniisebilmektedir. C)grencﬂerin O0grenme
siirecindeki azimleri onlar1 yetkinlige gotiiriirken bunun antitezi, 6grencileri yetersizlik ve atalet
(eylemsizlik) psikolojisine siiriikleyebilmektedir. Bu nedenle, ergenlik déneminin birey, okul ve toplum
agisindan belirleyici 6zelliklere sahip oldugu soylenebilir (Eccles ve Roeser, 2009). Gelisim odakl1 zihniyet
inanglarinin yukarida ifade edildigi gibi 6grencilerin duyussal, bilissel ve sosyal gelisimlerine etkileri
dikkate alindiginda (Blackwell vd., 2007; Farrington vd., 2012; Park vd., 2020; Romero vd., 2014) ve bu
etkinin 6zellikle ortaokul ergenlik siirecinde belirginlestigi diisiiniildiigiinde (Chen ve Pajares, 2010; Eccles
vd., 1993; Park vd., 2020; Wigfield, 1994) boyle bir 6l¢me aracinin ortaokul egitim siireci i¢in 6nemli
katkilar: olabilir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirma, bir Olgek gelistirme ve dogrulama calismas: oldugu igin bu calismada, nicel arastirma
yontemlerinden genel tarama modelinin ilkeleri benimsenmistir. Tarama modelli arastirmalarda,
incelenmek istenen olguya doniik olarak katiimcilarin diisiince ve tepkileri oldugu sekliyle ortaya
konmaya calisilir (Bityiikoztiirk vd., 2017) ve arastirmaya konu olan olay, durum, nesne ya da bireye
herhangi bir miidahalede bulunulmaz (Fraenkel vd., 2012; Karasar, 2012).

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Olgek verileri; 2020-2021 egitim 0gretim y1ili eyliil ayinda Tiirkiye'nin Bat1 Karadeniz Boliimii'nde bulunan
bir ilin dort farkli ortaokulunda 6grenim goren katilimcilardan elde edilmistir. Katiimcilara iliskin
demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.
Gelisim Odakli Zihniyet Inanclart Olgeginin Gelistirme Siirecine Katilan Ogrencilerin
Demografik Ozellikleri
Katilimc1 Acimlayic Faktér ~ Dogrulayici Faktor ~ Toplam Katilimcer
Analizi (f/ %) Analizi (f/%) Sayisi
Cinsiyet Kiz :293/ %52,7 Kiz :366/ %55,7
Erkek:263/ %47,3 Erkek:291/ %44,3
C)grenim Diizeyi 6.s1mf:212/ %38,1 6.s1uf:175/ %26,6
1213
7.s1nif:157/ %28,2 7.smuf:225/ %34,2
8.s1n1f:187/ %33,6 8.s1mn1f:257/ %39,1
Toplam Katilimc1 556/100 657/100

Tablo 1, incelendiginde AFA asamasinda 556, DFA asamasinda ise 657 olmak iizere toplam 1213 ortaokul
Ogrencisi O0lcek gelistirme siirecine katilim gostermistir. Faktor analizlerinin gegerli ve giivenilir bir nitelige
ulagmasi igin belirlenen 6rneklem biiyiikliigiiniin olduk¢a 6nemli oldugu soylenebilir. Konu hakkinda
literatiirde farkli goriisler olmasina karsin genel degerlendirme, 6rneklem biiyiikliigiiniin 6l¢ekteki madde
sayisinin en az 5-10 kat1 kadar olmas: yoniindedir (Kline, 2014; Tavsancil, 2014). Diger yandan daha somut
bir 6rneklem belirleme referansinda Comrey ve Lee (2013) faktor analizinde 6rneklem biiyiikliigii igin “50”
cok kotii, “100” kotii, “200” orta, “300” iyi, “500” ¢ok iyi ve “1000 ve fazlas1” miikemmel yorumunda
bulunmustur. Bu g¢ercevede AFA ve DFA icin belirlenen 6rneklem sayisinin yeterli seviyede oldugu
sOylenebilir.
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2.3. Veri toplama araglar ve siireci

Olgek gelistirme siirecinde DeVellis ve Thorpe (2021) tarafindan ileri siiriilen dlgek gelistirme ilkeleri
benimsenmistir. Bu ilkeler; (1) 6l¢mek istenen psikolojik yapinin agik bigimde belirlenmesi, (2) madde
havuzunun olusturulmasi, (3) 6l¢gme bi¢iminin belirlenmesi, (4) baslangicta olusturulan madde havuzunun
uzmanlar tarafindan gozden gecirilmesi, (5) dogrulama oOgelerinin degerlendirilmesi, (6) aday madde
havuzunun olgek gelistirme Orneklemine uygulanmasi, (7) maddelerin degerlendirilmesi, seklinde
sirasiyla Olgek gelistirme siirecine rehberlik etmistir. Arastirma konusu olan 6lgek, Dweck (1999, 2019) ve
ogrencilerinin (Blackwell vd., 2007; Hong vd., 1999) ortaya koymus oldugu “Gelisim Odakli Zihniyet
Teorisi” arastirmalarina dayanilarak hazirlanmistir. Bu siirecte dncelikle, Dweck’in (1999) 16 maddelik
orijinal dlgegi ve daha sonra revize edilen 8 ve 3 maddelik “Dweck Zihniyet Olgegi” dahil olmak {izere
Fattah ve Yates (2006), ilhan ve Cetin’in (2013), De Castella ve Byrne'nin (2015) dlgek uyarlama galismalari
dikkate alinmistir. Ayrica 6lgege konu olan “ortiik zihniyet inanglari”na iliskin psikolojik yapinin 6lgek
maddeleriyle dogru bir sekilde yansitilabilmesi icin alanin teorisyeni Dweck’in (1986, 1999, 2019) goriisleri
incelenmistir. Bu kapsamda olusturulan 20 maddelik aday 6l¢ek madde havuzunun yapi ve kapsam
gecerliliginin belirlenmesi i¢in “kapsam gegerlik formu” olusturulmustur. Bu form; egitim bilimleri (egitim
programlar1 ve 0gretim n=5, egitim yonetimi ve denetimi n=2 / toplam N= 7), rehberlik ve psikolojik
danismanlik (N=3) ve dil bilim uzmanlarinin (N=4) goriisiine sunulmustur. Kapsam gecerlik formunda
uzmanlara gerek sozel gerekse de yazili olarak Olcege konu olan teori hakkinda kisa bir bilgilendirme
yapilmustir:

“Zihniyet Inanclari, temelde iki farkli goriise dayanmaktadir. Bazi insanlar zekd ve
yetenegin dogustan gelen ve degistirilemez bir 6zellik olduguna inanirken bazilart ise zekd
ve yetenegin gelistirilebilir bir ozellik olduguna inanmaktadir. Bu anlamda insanlarin zekd
hakkinda iki temel goriise sahip oldugu soylenebilir. Zekdnin dogumla birlikte var oldugu
ve sabit bir ozellik gosterdigi inanci “sabit zihniyet” olarak kabul edilirken zekdnin bireysel
caba ve azimle gelistirilebilir bir dzellik gosterdigi inanci “gelisim zihniyeti” olarak kabul
edilmektedir.”

Uzmanlardan, yukarida yer alan bilgilendirme sonrasinda olgek havuzundaki her bir maddenin amaca
uygunluk yoniinden degerlendirilmesi istenmistir. 3'lii likert formunda hazirlanan degerlendirme ifadeleri
sOyledir:

“Madde ilgili boyut acisindan gereklidir (1).”

“Madde ilgili boyutta kullanilabilir ancak gereksizdir (0).”

“Madde gereksizdir (-1).”

Uzmanlardan ayrica 6lgek maddelerine iliskin diizeltme Onerileri istenmistir. Kapsam gegerlik formuna bir
kisi disinda belirlenen tiim uzmanlar geri bildirimde bulunmustur. Belirtilen uzman goriisleri (6rn.
“Zekamzin gelisimi ¢alismalarinizla yakindan iligkilidir.”, maddesi uzman goriisleri sonrasinda “Zekanizi
calisarak artirabilirsiniz.” sekline doniismiistiir.) ve literatiir 15181nda 10 maddeye indirilmis ve “Gelisim
Odakli Zihniyet Inanglar1 Aday Olgegi” agimlayici ve dogrulayici faktor analizi galismalar icin hazir hale
getirilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Gelisim Odakl Zihniyet Inanglar Olgegi’nin (GOZzIO) gelistirilmesi ve dogrulanmasi siirecinde AFA igin
temel bilesenler analizi teknigi kullanilmistir. Tabachnick ve Fidell’e (2019) gore 6lgek gelistirmek ve bunu
yaparken her bir maddeyle veri setinden azami oranda varyans ¢ikartilmak isteniyorsa temel bilesenler
analizi, olduk¢a kullanislt bir faktorlestirme teknigidir. DFA kapsaminda Ki-Kare (PCMIN/DF) iyilik
uyumu (GFI), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA), artik ortalamalarin karekokii (RMR),
karsilastirma uyumu (CFI), normlastirilmis uyum (NFI) ve artan uyum (IFI) indeksleri AMOS 26 istatistik
programi ile hesaplanarak rapor edilmistir. Giivenirlik ve madde analizlerine iligskin olarak 6l¢ek geneli ve

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi- [\ /ls[S9:1st13 Xl e-Ruvhac) LY
102



Geligim Odakh Zihniyet Inanglan Olgegi Gelistirme Galigmas: ve Psikometrik Ozellikleri
(Growth Mindset Beliefs Scale Development Study and Psychometric Properties)

alt faktor yapilarima iligkin Cronbach alpha katsayisi, alt-iist %27’lik gruplar arasindaki farkin anlamlilig
(bagimsiz gruplar i¢in t testi) ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. AFA, giivenirlik
ve madde toplam korelasyonlarinin hesaplanmasi i¢in SPSS 24 paket programi kullanilmistir. Ulasilan
bulgularin yorumlanmasinda Biiytikoztiirk (2014), Can (2017) ve Cokluk ve arkadaslarinin (2014) goriisleri
dikkate alinmugtir.

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgr altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir. Arastirma stirecine resmi kurumlardan 39307281-605.01-E.13769169 sayili ve
30/09/2020 tarihli izin belgesi alindiktan sonra baglanmaistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimlerde Insan
Aragtirmalart Etik Kurulu

Etik degerlendirme kararmin tarihi: 06.08.2020

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 2020/166

3. BULGULAR
Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA)

Agimlayia faktor analizinin temel amaci, arastirmaya konu olan olgunun altinda yatan temel etkileri
belirginlestirmek (Cudeck, 2000) ve bu etkileri ortak bir yapi iizerinden tanimlamaktir. Bunu yaparken
izlenen yol ayni yap1y1 ya da niteligi 6lctiigli varsayilan degiskenleri bir araya toplamaktir (Can, 2017). Bu
sekilde, arastirilan olguya iliskin az sayida faktorle optimal bir anlam diizeyine ulasilabilir. AFA 6ncesinde
yapilmasi gereken ilk sey, veri setinin faktdr analizine uygunlugunu degerlendirmektir. Bu kapsamda
gerceklestirilen KMO degeri ve Bartlett’s kiiresellik testine iliskin sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Agimlayici Faktor Analizi KMO ve Bartlett's Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme
Yeterlilik Degeri = .848

Bartlett’s Kiiresellik Testi Degeri

Approx. Chi-Square = 1649,016
df = 45
Sig. = .000

Tablo 2, incelendiginde KMO degerinin .848 ve Bartlett kiiresellik testinin ise .01 diizeyinde anlamli oldugu
bulgulanmistir (x2>=1649,016, df=45, p=.00). KMO degerinin .60 iizerinde olmasi (Tabachnick & Fidell, 2019)
ve Bartlett kiiresellik testinin de anlamli olmasi (p=.00) veri setinin faktor analizi i¢in uygunluguna isaret
etmektedir (Biiylikoztiirk, 2014; Pallant, 2020). Bu baglamda elde edilen veri setinin faktor analizi
gerceklestirmek i¢in uygun Ozelliklere sahip oldugu soylenebilir. Amagsal bir yaklasimla verileri
gruplayarak azaltma ve en az sayida dlgiimle en dogru bilgiyi elde etmek i¢in AFA siirecinde bir dizi temel
ilke benimsenmistir. Bu gergevede temel bilesenler analiz yontemi kullanilmis (Biiyiikoztiirk, 2014; Can,
2017), bir maddenin Olgekte kalabilmesi icin faktor yiik degerinin 0.45 ve {izerinde olmasina karar
verilmistir (Biiytlikoztiirk, 2014). Iki maddenin faktor yiiklerinin cakisik sayillmamasi icin aralarmndaki
faktor yiik degerinin en az 0,1 olmasina karar verilmistir (Stevens, 2012). Belirlenen faktor yapisinin kararl
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olabilmesi icin en az 3 maddeyle temsil edilmesi istenmis (Velicer & Fava, 1998) ve faktor olusturma
stirecinde dik dondiirme yaklagimi (Varimax) benimsenerek bulgular yorumlanmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2019). Dik dondiirme yaklasimlarindan biri olan Varimax islemi uygulandiktan sonra
yorumlanmasmin daha kolay olmasi ayrica degiskenler arasindaki iliskiyi saptayabilmesi Tabachnick &
Fidell, 2019), birden fazla ve birbirinden bagimsiz boyutlar elde edilmek istenmesi nedenleri ile bu
dondiirme yontemi tercih edilmistir (Sencan, 2005). Faktorlerin 6z deger yiikii (eigen value) 1’den biiyiik
olanlar, anlaml faktor yapilari olarak kabul edilmistir (Biiytikoztiirk, 2014). Faktorlerin toplam varyansin
aciklanmasina getirdigi katkimin en az %5 olmasi istenmis ve bu degerin altina diistiiglinde bir 6nceki
faktoriin son faktor olduguna karar verilmis ve bu siirecte yamag birikinti grafigi dikkate alinmistir (Can,
2017). Yukarida yer alan ilkeler dogrultusunda gergeklestirilen temel bilesenler faktor analizinde dlgegin
iki faktorlii (faktor 1= 3,653, faktor 2= 1,870) bir yapi sergiledigi goriilmiistiir. Bu durum 6z degerlere gore
cizilen yamag birikinti grafiginde de (Sekil 1) agik¢a goriilmektedir.

a—

Oz deger

Faktor Yapisi
Sekil 1. Yamag Birikinti Grafigi

BE
w

Sekil 1 incelendiginde yamag birikinti grafiginde birinci ve ikinci faktorden sonra yiiksek ivmeli bir diisiis
gozlenmektedir. Bu durum olgegin iki faktorlii bir yapiya sahip olabilecegini gostermektedir. Ortaya ¢ikan
bu iki faktoriin yiik degerlerine iliskin bulgular, Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 0

Bilegenler Matrisi Faktor Yiik Degerleri
Madde Numarasi Faktor Yuki Faktor Yuki
Madde 8 .829
Madde 6 .804
Madde 3 .738
Madde 10 .693
Madde 4 .682
Madde 2 732
Madde 1 .696
Madde 7 .686
Madde 5 .645
Madde 9* 442 611

Aciklanan Toplam Varyans: %55,233
Faktor 1: %31,570, Faktor 2: %23,664

Bilesenler matrisi faktor yiik degerleri tablosu incelendiginde olgekte yer alan maddelerin iki faktor
yapisinda toplandig: goriilmektedir. Birinci faktorde yer alan maddelerin yiik degerlerinin .682-.829, ikinci
faktor yapisinda yer alan maddelerin yiik degerlerinin ise .611- .732 arasinda oldugu bulgulanmuistir. 9.
madde disindaki tiim maddeler tek bir faktor yapisiyla iliskilenmistir. 9. maddenin faktor yiikii, birinci
faktorle .442; ikinci faktorle .611 diizeyinde iliskilenmistir. Faktor analizinde ortaya ¢ikan bu tiir iliskiler
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belirdiginde maddenin 6lcekten cikarilip ¢ikarilmamasina karar verilirken dikkate alinmasi gereken bir
dizi referans noktas1 bulunmaktadir. Bu madde i¢in en yiiksek yiik degerleri arasindaki farkin .10’dan
biiyiik ve .601n {izerinde yiik degerine sahip olmasi (Cokluk vd., 2014; Tabachnick & Fidell, 2019), anti-
imaj korelasyon matrisinde kesisim degerinin 0,5’in {izerinde olmas1 (Can, 2017) ve madde c¢ikarildiktan
sonra yapilan analizde aciklanan toplam varyans diizeyinde kotiilesmenin goriilmesi nedenleriyle 9.
maddenin dogrulayici faktor analizi 6ncesinde Ol¢ekte kalmasina karar verilmistir.

Bu cercevede Olcekte ortaya ¢ikan iki faktoriin toplam varyansin %55,233"linii acikladigl soylenebilir.
Birinci faktor toplam varyansin %31,570’ini, ikinci faktor ise %23,664 tinti agiklamistir. Birden fazla faktorlii
desenlerde aciklanan degisimin %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir
(Biiytikoztiirk, 2014; Tavsancil, 2014). Bu baglamda aday olgege iliskin birinci ve ikinci faktor yapilarinin
toplam varyansa yaptig1 katkinin yeterli oldugu soylenebilir. Ortaya ¢ikan bu faktor yapilarina iliskin
literatiir taramas1 ve oncii ¢alismalar (Dweck, 1986, 1999, 2019; Dweck & Leggett, 1988) 1s181nda birinci
faktor yapisina “gelisim zihniyeti”, ikincisine de “sabit zihniyet” etiketi verilmistir.

Dogrulayic Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayic faktor analizi, daha 6nce gerceklestirilen faktor analizi tizerine kurulu hipotezleri, dolayisiyla
6lcege konu olan teorik yapiy1 dogrulamak i¢in kullanulan ileri diizey bir analiz siirecidir (Cokluk vd., 2014;
Tabachnick & Fidell, 2019). Dogrulayici faktor analizinde, 6lgek maddelerinin iliskilendigi faktor yapisiyla
olan uyumu ile faktdr yapilarinin birbirleriyle olan uyumu olmak iizere iki temel varsayim smamir. Bu
baglamda dogrulayici faktor analizinin, agimlayici faktor analizinin tersine oncelikli olarak arastirmacinin
Ol¢mek istedigi teorik model yapisini test etmesine izin verdigi sdylenebilir (Kline, 2015). Bu diisiincelerden
hareketle AFA sonucunda ortaya ¢ikan 2 faktor ve 10 maddeden olusan 6lgek modelinin yapi gegerliligi,
dogrulayic1 faktor analiziyle (DFA) test edilmistir. AMOS 26 istatistiksel yazilim aracilig ile elde edilen
DFA sonuglarina iliskin yol (path) analiz semasi, standardize edilmis regresyon katsayilar1 ve analize
iliskin uyum iyiligi indeksleri Sekil 2’de paylasilmistir.

DFA DUZELTME ONCESI iLK ANALiZ DFA SON ANALIz

Chi-square = 63.742
Degrees of freedom = 26
Probability level = .000

Chi-square = 91.740
Degrees of freedom = 34
Probability level = .000

RMSEA= .052 PCMIN/DF= 2.452
RMR=085 RMSEA=.047
GFI= 973 RMR=.058
CFI= 972 GFl= 98
NFI= .96 CFl= .984
IFI=.977 NFl=.974

IFI= .984

Sekil 2. DFA Analizleri
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[k analiz sonuglarma gore dlgegin 9. maddesinin standardize edilmis regresyon katsayisinin istenen
degerden (R=.70) oldukca uzak olmas: (R=.43), madde hata katsayisinin yiiksek olmasi (e5=1.96) ve daha
once gerceklesen agimlayici faktdr analizinde her iki faktor yapisiyla da .33’iin {izerinde iligkilenmesi
nedenleriyle 9. maddenin Olgekten c¢ikarilmas: Oncelikli olarak diistintilmiistiir. Daha cerceveli bir
degerlendirme i¢in uzman kanisina bagvurulmustur. Bu kapsamda elde edilen geri bildirimler neticesinde
9. maddenin aday Ol¢ekten ¢ikartilarak analize devam edilmesine karar verilmistir.

Ikinci defa gergeklestirilen DFA'nin ilk yapilan dlgek model analizine gore (9.madde cikarilmadan) daha
iyi uyum indeksleri gosterdigi bulgulanmistir. Bunun anlami, gelistirilmek istenen GOZIO'nin sabit ve
gelisim zihniyeti kavramlariyla etiketlenen 9 maddelik iki faktorlii yapisinin bu arastirmanin sinirliliklar:
gercevesinde daha iyi bir 6lgek modeli olusturdugu yoniindedir. DFA sonucunda elde edilen uyum
indeksleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
DFA’da Elde Edilen Sonuglarin Uyum lyiligi Indeks Olgiitleri ile Karsilastirilmast
Kabul ..
'Uyum. Edilebilir fyi Uyum Miikemmel Sonug Degerlendirme
Indeksi Uyum
Uyum
PCMIN/DF 52 32 2-2.52 2.452 Miikemmel Uyum
GFI >0.90 >0.95 979 Miikemmel Uyum
RMSEA <0.08 <0.06 <0.05 .047 Miikemmel Uyum
CFI =0.90 >0.95 .984 Miikemmel Uyum
RMR <0.08 <0.05 .058 Iyi uyum
NFI =0.90 >0.95 974 Miikemmel Uyum
IFI >0.90 >0.95 .984 Miikemmel Uyum

(Olciit degerlerine iligkin referans: Cokluk vd., 2014; Kline, 2015; Tabachnick ve Fidell, 2019)

Tablo 4’te yer alan DFA’ya iliskin uyum iyiligi indeksleri incelendiginde 6l¢ek modelinin PCMIN/DF
(=2,452), GFI (=.979), RMSEA (=.047), CFI (=.984), NFI (=.974), IFI (=.984) ile miitkemmel; RMR (=.058) ile de
iyi bir uyuma sahip oldugu soylenebilir. Bagka bir ifadeyle AFA ile ortaya konulan iki faktorlii hipotez
modeli DFA ile dogrulanmistir. Gelistirilen 6lgege iliskin giivenirlik ¢alismalar: ise ayr1 bir baslik altinda
tartisilmistir.

Giivenirlik ve Madde Analizlerine Iliskin Bulgular

Giivenirlik ve madde analizleri kapsaminda 6lcek geneli ve alt faktor yapilarina iliskin Cronbach alpha
katsayisi, alt-iist %27’lik gruplar arasindaki farkin anlamlilig ve diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1
hesaplanmistir (Biiytikoztiirk, 2014, Can, 2017). Analiz sonucunda elde edilen bulgular asagidaki
tablolarda sirastyla sunulmustur.

Tablo 5.
Geligim odakli zihniyet inanglari 6lgegine iliskin giivenirlik katsayilar:
Faktor Yapis1 N Madde No Giivenirlik Katsayis1 («)
Gelisim Zihniyeti 5 3,4,6,8,10 .855
Sabit Zihniyet 4 1,2,5,7 811
6lgegin Tamami 9 1,2,3,4,5,6,7,8,10 .851

Tablo 5, incelendiginde 6lgegin tamamina iligkin giivenirlik i¢ tutarlilik katsayis1 .851, birinci alt boyut olan
gelisim zihniyeti i¢in .855, ikinci alt boyut olan sabit zihniyet i¢in ise .811 bulunmustur. Psikolojik testler
i¢in hesaplanan giivenirlik katsayisinin .70 ve iizerinde olmasmin 6nemli bir 6l¢iit oldugu sdylenebilir
(Biiyiikoztiirk, 2014; Nunnally, 1978). Bu cercevede Olgegin toplam ve alt boyutlarina ait degerlerin
literatiirde aranan Olgiitleri karsiladig1 sdylenebilir. Cronbach alfa analizlerinden sonra 6l¢me araglarinin
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glivenirligini sinama yollarindan bir digeri de madde-toplam istatistiklerini incelemektir (Biiyiikoztiirk,
2014; Can, 2017; Tavsancil, 2014). Bu islem yoluyla 6l¢me aracindaki her bir madde ya da alt boyutuna ait
puanlarla 6lgekten elde edilen toplam puan arasindaki anlamli korelasyon katsayilar: elde edildigi icin
sonuglar, dlgegin i¢ tutarlilik gostergesi olarak yorumlanabilir. Diger yandan 0Olcege iliskin yapilacak bu
analiz yontemi bir yap1 gecerliligi arayis1 olarak da degerlendirilebilir (Tavsancil, 2014). Bu kapsamda
oOlgege iliskin ulasilan madde toplam istatistik verileri asagida yer alan Tablo 6’da paylasilmigtir.

Tablo 6.
Madde-Toplam Istatistikleri
Alt %27- Ust %27 Madde
Olcek Maddeleri Grup Bagimsiz Toplam
Orneklem t Testi Korelasyonu

Karsilagtirmasi (N:354)

1.Yasaminizda yeni seyler 6grenebilirsiniz

t =26,757 = 647
ancak temel zeka diizeyinizi degistiremezsiniz. 6,75 p=000 6
2. %eké diizeyiniz dog}1§ta{1 gelil: Ye .bunu £ 229,254 =000 219
degistirmek ¢ok da miimkiin degildir.
3.5izi zeki , azimle hedeflerini
izi ze .1 ya}pan §ey a'z1m e hedeflerinize F 214,726 =000 560
ulasma girisimlerinizdir.
4. Z.e.kémza gﬁye.r.lebillirs.iniz clinkii zeka £ 215,995 =000 636
gelisime agik bir 6zelliktir.
5. Dogru sdylemek gerekirse ne kadar zekaniz £ 218,335 =000 551
varsa o kadar bagarili olursunuz.
6. Stirekli yeni seyler 6grenerek zeka seviyenizi
o T t=17,498 p=000 .665
artirabilirsiniz.
7. IV\I.e l.<adar ga.ba} gosterseniz de zekanizi £ 221,429 =000 565
degistiremezsiniz.
8. Zekamizi ¢aligsarak artirabilirsiniz. t=16,289 p=000 .651
. i 0zellikl hip ol 1
9. Hangi 6zelliklere sahip olursaniz olun £ =17.998 =000 639

zekanizi gelistirebilirsiniz.
Toplam t = 45,097 p=000
Tablo 6 incelendiginde, 6lgegin toplam korelasyon diizeyleri .551 ile .712 arasinda degismektedir.

Biiyiikoztiirk’'e (2014) gore madde-toplam korelasyonu .30 ve {izerinde olan maddeler bireyleri iyi
derecede ayirt etmektedir. Bu baglamda analiz sonucunda elde edilen madde toplam korelasyon
degerlerinin arzu edilen 6lgiitlerin {izerinde oldugu soylenebilir. Diger yandan her bir 6lgek maddesinden
elde edilen puanlarin alt ve iist gruplarda gegerli ve giivenilir sonuglar verip vermedigini belirlemek igin
gerceklestirilen bagimsiz Orneklem t-testi karsilagtirmasinin tiim maddeler igin anlamli oldugu
bulgulanmistir (p<.001). Olgekten elde edilen puanlara gére en iistte bulunan %27’lik grup, en altta bulunan
%27’lik gruptan anlaml diizeyde daha yiiksek puan elde etmistir. Bu baglamda 6lgekte bulunan her bir
maddeye ait toplam korelasyon katsayismin .30’dan yiiksek olmasi ve iist-alt grup bagimsiz t testi
karsilastirmalarinin {ist grup lehine anlamli olmasi 6lgekte yer alan her bir maddenin ytiksek ayirt edicilik
diizeyine sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Tiim bu analiz ve degerlendirmeler 1s1ginda gegerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilmis sabit zihniyet ve gelisim zihniyeti olarak isimlendirilen 2 faktor, 9 madde,
6'l1 likert formu olan (Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum, Cogunlukla Katilmiyorum, Cogunlukla
Katiliyorum, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) “Gelisim Odakli Zihniyet Inanglar C)lgegi”
gelistirilmistir.
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4. TARTISMA ve SONUC

Gelisim Odakl1 Zihniyet Teorisi, sosyal bilimin bir¢ok alaninda 6zellikle son 20 yildir biiyiik ilgi gérmesine
karsin teorinin bireyler {izerinde nasil insa edilmesi gerektigi konusunda hala tartismalar yiiriitiilmektedir
(Dweck ve Yeager, 2021 Gouédard, 2021; OECD,2021a). Benzer sekilde Gelisim Odakli Zihniyet inanglan
Olgegi'nin psikometrik 6zellikleri hakkinda hem yurt disinda (Midkiff vd., 2017) hem de yurt iginde (Ilhan
ve Cetin, 2013) sasirtic1 derecede az sayida arastirmanin oldugu soylenebilir. Ayrica mevcut ¢alismalarin
daha cok lise ve tiniversite (De Castella ve Byrne, 2015; Ingebrigtsen, 2018) 6rneklemi iizerinde yapildig:
dikkate alindiginda ilk ve ortaokul 6grencileri igin gelistirilecek Ortiik zihniyet inanglar1 dlgeginin 6nemi
artmaktadir. Diger taraftan kiiresel 6lgekli yakin zamanda gerceklestirilen sosyal ve duygusal beceriler
arastirmasindaki sonuglar; 10 yas grubundaki 6grencilerin iyimserlik, sebat, merak, sosyallik, enerji, giiven
ve bagsarma motivasyonu gibi neredeyse tiim alt becerilerde 15 yas grubundaki 6grencilerden daha ytiksek
puan ortalamalarina sahip olduklarimi gostermektedir (MEB, 2021; OECD, 2021b). Bu sonug, 6n ergenlik
ve ergenlik doneminde 6grencilerin yasadig: fizyolojik, biyolojik ve psikolojik degisimlerin ve bunun
sonucunda meydana gelen problemlerin sosyal ve duygusal becerileri de derinden etkilendigini 6ne siiren
calismalarla da tutarlidir (Eccles ve Roeser, 2009; Hankin, 2008; Schleider vd., 2019; Wigfield vd., 2006).
Ayrica galisma sonuglar1 6grencilerin yasam doyumlariin yas faktoriiyle iligkili oldugunu gostermistir.
Arastirmaya katilan tiim {ilke/sehirlerde “yasam doyumu” psikolojik bilesenleri agisindan 15 yas grubu
ogrencilerinin 10 yas grubu 6grencilerden daha diisiik puan ortalamalarma sahip oldugunu gostermistir.
Bu bulgularin pratik sonuclan iizerine diisiiniildiigiinde, 6grencilerin sosyal ve duygusal becerilerinin
gelistirilmesinde ergenligin ilk yillarinin (10-15) kritik bir oneme sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Ergenlik doneminde yasanan akademik basarilarda diisiis, gelecek kaygisi, disiplin sorunlar1 ve okulu
birakma gibi sorunlarin daha sik goriilmesinin nedenleri arasinda, ilgili duyussal becerilerin kritik yas
stirecinde 6grencilere istenen diizeyde kazandirilamamasi gosterilebilir. Dolayisiyla 6grencilerin duyussal
becerilerinin bilissel 6grenme alanlar1 gibi yakindan izlenmesi ve ilk-ortaokul siirecinde Gelisim Odakl
Zihniyet Teorisine doniik desteklerin artirilmasi daha sonraki siireclerde ortaya g¢ikabilecek olan
problemleri azaltabilir. Bu baglamda mevcut arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerinin ortiik zihniyet
inanglarini degerlendirmek igin gegerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda
ulasilan bulgular, Gelisim Odakli Zihniyet Inanclar Olgegi’nin psikometrik 6zellikleri igin iyi bir destek
olusturmus ve yurt igi (Ilhan ve Cetin, 2013) ve yurt disgindaki benzer lgek arastirmalariyla (Dweck, 1999;
De Castella ve Byrne, 2015; Karwowski, 2014) da tutarl sonuglar ortaya koymustur.

Olgek gelistirme siirecine; AFA asamasinda 556, DFA asamasinda ise 657 olmak {izere toplam 1213 ortaokul
Ogrencisi katilim gostermistir. Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore 6lcegin iki faktorlii (faktor 1= 3,653,
faktor 2=1,870) oldugu, birinci faktor yapisinda yer alan maddelerin yiik degerlerinin .682-.829, ikinci faktor
yapisinda yer alan maddelerin yiik degerlerinin ise .611-.732 arasinda oldugu bulgulanmigtir. Olgekte
“gelisim zihniyeti” olarak etiketlenen 5 maddelik (3,4,6,8 ve 10) faktor yapis: toplam varyansin %31,570"ini;
“sabit zihniyet” olarak etiketlenen 5 maddelik (1,2,5,7,9) faktor yapisi da %23,664'iinli aciklayarak iki
faktorlii yapmin toplam varyansin %55,233’linii agikladigr goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi
calismalarmin ilkinde 6l¢egin 9. maddesinin standardize edilmis regresyon katsayisinin istenen degerden
(r=.70) oldukc¢a uzak olmasi (r=.43), madde hata katsayisinin yiiksek olmasi (€5=1.96), uyum indekslerine
iligkin olumsuz etkisi ve daha 6nce gergeklesen agcimlayici faktor analizinde her iki faktor yapisiyla da .33'tin
iizerinde iligkilenmesi nedenleriyle 9. madde uzman goriisii de alinarak Slgekten ¢ikarilmistir. Son haliyle
sabit zihniyet ve gelisim zihniyeti olarak isimlendirilen iki faktorlii 9 maddelik 6’11 (Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Cogunlukla Katilmiyorum, Cogunlukla Katiliyorum, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum)
likert formlu 6l¢ek modelinin PCMIN/DF (=2,452), GFI (=.979), RMSEA (=.047), CFI (=.984), NFI (=.974), IFI
(=.984) ile mitkemmel; RMR (=.058) ile de iyi bir uyuma sahip oldugu bulgulanmistir. Bagka bir ifadeyle AFA
ile ortaya konulan iki faktorlii hipotez modelinin DFA ile dogrulandig1 goriilmiistiir. Olgegin tamami igin
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .85; sabit zihniyet alt boyutu igin .81, gelisim zihniyeti alt boyutu igin
ise .85 olarak hesaplanmustir. Olgegin diger giivenirlik 6zellikleri incelendiginde, madde toplam korelasyon
diizeylerinin .551 ile .712 arasinda oldugu goriilmiis, alt ve iist gruplardaki 6grencilerin 6lgek maddesinden
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elde ettikleri puanlarin karsilastirildig1 bagimsiz 6rneklem t-testi analizinde sonuglarin tiim maddeler icin
anlamli oldugu bulgulanmistir (p<.001). Olgekten elde edilen puanlara gore en {istte bulunan %27’lik grup,
en altta bulunan %27’lik gruptan anlamli diizeyde daha yiiksek puan elde etmistir. Olgekte yer alan “1,2,5
ve 7.” madde sabit zihniyet alt boyutuna ait oldugu icin ters kodlama yapilmalidir. Olgekten elde edilen
yiiksek puanlar, gelisim zihniyetini isaret ederken diisiik puanlar sabit zihniyet 6zelligini isaret etmektedir.
Ayrica 6lgek maddeleri alt boyutlara gore de puanlanabilmektedir.

Son olarak oOlgekteki gelisim zihniyeti ve sabit zihniyet faktor yapilar: arasinda orta diizeyde negatif yonlii
(r=-.51) bir iliski bulunmustur. Bunun anlami sabit zihniyete sahip bir 6grencinin énemli oranda gelisim
zihniyetine daha diisiik oranda sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica orta diizeyli negatif iliski 6lcek
boyutlarinin birbirinden bagimsiz olarak da yorumlanabilecegine de isaret ediyor olabilir (Karakelle ve
Sarag, 2022). Nitekim Ilhan ve Cetin’in 6lgek uyarlama calismasinda faktor yapilari arasinda ulastiklar: sonug
(r=-18) bu diisiinceyi desteklemektedir. Teorinin ortaya atildig1 ilk yillarda iki kutuplu zihniyet yapist daha
tutucu sekilde dile getirilirken (Dweck, 1999; 2006; Dweck ve Leggett, 1988) son donemdeki arastirmalar
(OECD, 2021a) zihniyet inanclarinin diisiiniilenden daha fazla dinamik olabilecegini ve ¢ogu bireyin siirekli
olarak hem gelisim hem de sabit bir zihniyet bilesenine sahip olabilecegini gostermektedir.
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Geligim Odakh Zihniyet Inanglan Olgegi Gelistirme Galigmas: ve Psikometrik Ozellikleri
(Growth Mindset Beliefs Scale Development Study and Psychometric Properties)

EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

Although Development-Oriented Mentality Theory has attracted great interest in many areas of social
science, especially in the last 20 years, there are still discussions about how the theory should be built on
individuals (Dweck and Yeager, 2021 Gouédard, 2021; OECD, 2021a). Similarly, it can be said that there
are surprisingly few studies on the psychometric properties of the Development-Oriented Mentality Beliefs
Scale, both abroad (Midkiff et al., 2017) and in the country (ilhan & Cetin, 2013). In addition, considering
that the current studies are mostly conducted on high school and university (De Castella & Byrne, 2015;
Ingebrigtsen, 2018) samples, the importance of the implicit mindset beliefs scale to be developed for
primary and secondary school students increases. On the other hand, the results of a recent global-scale
social and emotional skills research show that students in the 10-year-old group have higher average scores
than students in the 15-year-old group in almost all sub-skills such as optimism, perseverance, curiosity,
sociability, energy, confidence, and motivation to succeed (MEB, 2021; OECD, 2021b). This result is
consistent with studies suggesting that the physiological, biological and psychological changes experienced
by students during pre-adolescence and adolescence, and the resulting problems, also affect social and
emotional skills deeply. Eccles & Roeser, 2009; Hankin, 2008; Schleider et al., 2019; Wigfield et al., 2006). In
addition, the results of the study showed that students' life satisfaction was related to the age factor. It has
been shown that in all countries/cities participating in the research, 15-year-old students have lower
average scores than 10-year-old students in terms of psychological components of "life satisfaction".
Considering the practical implications of these findings, it can be deduced that the first years of adolescence
(10-15) have a critical importance in the development of students’ social and emotional skills.

2. METHOD

Since this research is a scale development and validation study, the principles of the general survey model,
one of the quantitative research methods, were adopted in this study. In survey model studies, the thoughts
and reactions of the participants towards the phenomenon to be examined are tried to be revealed as they
are (Biiyiikoztiirk et al., 2017) and no intervention is made to the event, situation, object or individual that
is the subject of the research (Fraenkel et al., 2012; Karasar, 2012). In the scale development process, the
scale development principles proposed by DeVellis and Thorpe (2021) were adopted. In order to examine
the psychometric properties of the scale, exploratory-confirming factor, Cronbach's alpha, item-total
correlation and top-bottom 27% group independent sample t-test comparison analyzes were performed
using SPSS 24 and AMOS 26 statistical package programs. A total of 1213 secondary school students
participated in the scale development process, 556 at the EFA stage and 657 at the CFA stage.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

Among the reasons why problems such as a decrease in academic achievement in adolescence, future
anxiety, discipline problems and dropping out of school are more common, the failure to gain students the
desired level of relevant affective skills during the critical age period can be cited. Therefore, close
monitoring of students' affective skills as cognitive learning areas and increasing support for the
Developmental Mindset Theory in the primary and secondary school process can reduce the problems that
may arise in the later processes. In this context, the aim of the present study is to develop a valid and
reliable scale to evaluate the implicit mindset beliefs of secondary school students. The findings reached
for this purpose provided good support for the psychometric properties of the Development-Oriented
Mentality Beliefs Scale, and similar scale studies in Turkey (ilhan & Cetin, 2013) and abroad (Dweck, 1999;
De Castella & Byrne, 2015; Karwowski, 2014) also produced consistent results.

The scale, which is the subject of the research, was prepared based on the "Development-Oriented
Mentality Theory" researches put forward by Dweck (2013, 2019) and his students (Blackwell et al., 2007;

Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi DergisigliteasH/lil3:31:0Vd Ke)s-Radiu g sl VA IENR
115


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijaws

Bayram ERDEN-Sevilay YILDIZ

Hong et al., 1999). In this process, first of all, Fattah and Yates (2006) and De Castella and Byrne (2015) scale
development/development scales, including Dweck's (2013) original 16-item scale and later revised 8 and
3-item “Dweck Mentality Scale”. adaptation studies were taken into account. In addition, the views of
Dweck (1986, 2008c, 2013, 2019), the theorist of the field, were examined in order to accurately reflect the
psychological structure of the "implicit mentality beliefs", which is the subject of the scale, with the scale
items. According to the results of the exploratory factor analysis performed on 556 secondary school
students, the scale has two factors (factor 1 = 3.653, factor 2 = 1.870), the load values of the items in the first
factor structure are .682-.829, and the load values of the items in the second factor structure are . It was
found to be between 611 and 0.732. In addition, it was determined that two factors (the first factor explained
31.570% of the total variance; the second factor explained 23.664% of the total variance) explained 55.233%
of the total variance. When the goodness-of-fit indexes of the confirmatory factor analysis conducted on
657 secondary school students were examined, the scale model's PCMIN/DF (=2.452), GFI (=.979), RMSEA
(=.047), CFI (=.984), NFI (=.974), Excellent with IFI (=.984); It was also found to have good agreement with
the RMR (=.058). In other words, it was seen that the two-factor hypothesis model put forward by EFA was
confirmed by CFA. The Cronbach alpha reliability coefficient for the whole scale was .85; It was calculated
as .81 for the first sub-dimension (fixed mindset) and .85 for the second sub-dimension (development
mentality). When the other reliability features of the scale were examined, it was seen that the item-total
correlation levels were between .551 and .712, and in the independent sample t-test analysis in which the
scores of the students in the lower and upper groups obtained from the scale item were compared, it was
found that the results were significant for all items (p<.001). According to the scores obtained from the
scale, the top 27% group got a significantly higher score than the bottom 27% group. “1,2,5 and 7” in the
scale. Since the item belongs to the fixed mindset sub-dimension, reverse coding should be done. High
scores obtained from the scale indicate a growth mindset, while low scores indicate a fixed mindset. In
addition, scale items can be scored according to sub-dimensions.
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