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Ogretmenlik Uygulamas1 Deneyim Olgegi-Matematik:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Field Experience Scale-Mathematics: A Reliability and Validity Study

H. Beyza ALBAYRAK "
Kamuran TARIM ™
Giiney HACIOMEROGLU ™

Oz

Bu aragtirma, sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine iliskin deneyimlerini belirlemek
amaciyla bir Olgme araci gelistirilmesini amaglamaktadir. Siif 6gretmeni adaylarinin  staj
uygulamalar1 sirasinda matematik 6gretmede karsilastiklar: giiglitkler, matematik derslerinde
yagadiklar1 olumlu ve olumsuz deneyimler ve etkili bir matematik 6gretimi yapilabilmesi i¢in staj
uygulamalar1 derslerine iliskin onerileri kapsamindaki goriisleri, bu ol¢ek gelistirme ¢aligmasinin
6lgek maddelerini olusturmaktadir. Bu kapsamda veriler, 302 sinif 6gretmeni adayindan toplanmustir.
Olgegin gegerlik caligmalari igin agimlayici ve dogrulayict faktdr analizi uygulanmistir. Giivenirlik
¢aligmalari igin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar: hesaplanmigtir. Bu dogrultuda gelistirilen 6lgek
21 maddeden olusmaktadir ve 5'li Likert tipindedir. Olgekte déniit alma, dgretim giigliikleri, iletisim
ve sinif yonetimi, 6gretim kaygisi ile sinif 6gretmenin rolii olmak tizere 5 alt boyut yer almaktadir.
Olgek alt boyutlari i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayilari sirasiyla .877, .836, .815, .726 ve .710
olarak hesaplanmugtir. Olgegin biitiinii iin giivenirlik katsayisi .853 olarak belirlenmistir. Elde edilen
sonuglar Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 degerin .8 tizerinde olusu olgegin yiiksek derecede
glivenilir oldugu seklinde nitelendirilmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda bes faktorli
model i¢in kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, gelistirilen
6lgegin sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine iliskin deneyimlerini belirlemek amaciyla

kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu ortaya koymustur.
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Abstract

This research aims to develop a measurement tool in order to determine the experiences of pre-
service primary school teacher in teaching mathematics. The difficulties faced by the pre-service
primary school teacher in teaching mathematics during internship practices, their positive and
negative experiences in mathematics lessons, and their opinions within the scope of their suggestions
for internship applications courses in order to provide an effective mathematics teaching constitute
the scale items of this scale development study. In this context, data were collected from 302 pre-
service primary school teacher. Exploratory and confirmatory factor analysis was applied for the
validity studies of the scale. Cronbach alpha reliability coefficients were calculated for reliability
studies. The scale developed in this direction consists of 21 items and is in the 5-point Likert type.
There are 5 sub-dimensions in the scale: receiving feedback, teaching difficulties, communication and
classroom management, teaching anxiety and the role of the primary school teacher. Cronbach’s alpha
reliability coefficients for the sub-dimensions of the scale were calculated as .877, .836, .815, .726 and
.710, respectively. The reliability coefficient for the whole scale was determined as .853. The results
obtained indicate that the Cronbach’s alpha reliability coefficients are above .8 and the scale is highly
reliable. As a result of confirmatory factor analysis, it was determined that there was an acceptable
level of fit for the five-factor model. It has been revealed that the scale developed in this direction is
a valid and reliable measurement tool that can be used to determine the experiences of pre-service
primary school teacher in teaching mathematics.

Keywords: Mathematics, field experience, pre-service primary school teacher, scale development.
Summary

Introduction

It is emphasized that primary school teachers mostly have low self-confidence regarding their
mathematical knowledge and understanding of mathematics (Haciomeroglu & Sahin Taskin,
2010; Muir & Beswick, 2007). A teacher with sufficient professional knowledge in mathematics
plays an important role in students’ understanding and learning of mathematical concepts and
operations (Even, 1990). However, when pre-service teachers have limited content knowledge and
misconceptions, they can transfer these misconceptions to their students (Ball & McDiarmid, 1990;
Even & Tirosh, 1995). In this respect, considering the role and importance of primary school teachers
in teaching mathematics, it is thought that the pre-service teachers’ experiences of teaching practice
in primary school will give clues about primary school mathematics teaching. For this reason, it
is thought that it is important to examine the experiences of pre-service primary school teachers
regarding the fields they will teach within the scope of teaching practice course. In other words,
it will provide important clues regarding the development of teaching practice courses in the pre-
service period, as well as determining the experiences of pre-service primary school teachers in the
teaching practice process, their deficiencies and awareness in the mathematics teaching process.

In the qualitative study conducted by Haciomeroglu and Tarim (2017) with pre-service primary
school teachers, the opinions of pre-service teachers on the contribution of school experience and
teaching practice courses to their mathematics teaching competencies were taken. The pre-service
teachers were asked for their opinions on the difficulties they encountered in teaching mathematics
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during their internship practices, their positive and negative experiences in mathematics lessons,
and their suggestions regarding internship applications courses in order to provide an effective
mathematics teaching. This qualitative study conducted by Haciomeroglu and Tarim (2017) with
pre-service primary school teachers revealed the need for a measurement tool to determine pre-
service primary school teachers’ experiences in teaching mathematics. In this context, the scale items
of this scale development study were created based on the views of pre-service teachers obtained
from the study conducted by Haciomeroglu and Tarim (2017). In this direction, this research aims
to develop a measurement tool in order to determine the experiences of primary school teachers on
teaching mathematics.

Method

In scale development and application studies, it is stated that the number of items in the research
group should be between 5 and 10 times (Hair, Black, Tatham, & Anderson, 2010; Bryman & Cramer
(2001 as cited in Tavsancil, 2014). There are 48 items in the draft scale. The number 48x5=249 meets
one of the criteria considered sufficient for the sample size. The analysis of the data collected in this
study was done using SPSS and LISREL programs. Exploratory and confirmatory factor analysis
was applied for validity studies (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2008). 2010). Before the factor
analysis, it was examined whether the data were suitable for factor analysis by using Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) and Barlett Sphericity Test. A KMO value of .7 and above is considered good, and the
higher this value, the higher the data set is for analysis. (Eroglu, 2009) Barlett Sphericity Test means
that the data matrix It examines whether there is a relationship between the variables on the basis
of partial correlations. If the chi-square statistic is significant (p<.001), it means that the data matrix
is suitable (Biiytikoztiirk, 2011). After determining that the data were suitable, varimax was applied
as factor analysis and rotation method. Factors with an eigenvalue greater than 1 (Eroglu, 2009)
and items with a factor load value below .30 were taken into account. In addition, item total test
correlation values were calculated for each item in the scale form. The significance of the difference
between the item scores of the upper 27% and lower 27% groups, determined according to the total
score, was examined using the independent groups t-test. Within the scope of reliability studies,
Cronbach alpha reliability coefficients were calculated. Confirmatory factor analysis (CFA) was
carried out using the LISREL program to examine the appropriateness of the structure that emerged
as a result of the exploratory factor analysis. This analysis seeks to answer the question of whether the
model is valid (Cudeck, Toit & S6rbom, 2001; Kline, 2016). The ratio of square to degrees of freedom
within the scope of this research and CFI, RMSEA, GFI, NFI and NNFI index values are discussed.

Findings

The findings obtained from this study revealed that the total variance calculated for the sub-
factors in the developed scale met the desired amount. It has been determined that the item total
test correlation values calculated for the items in the developed scale are in the range of .255-.546.
The place on the scale emphasizes that the load value calculated for an item should be .30 and above
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(Tabachnick & Fidell, 2007). In this study, the factor load cut-off value was determined as .30. It was
determined that the load values calculated for each item in the scale were in the range of .528-.840.
According to Scherer, Wiebe, Luther, and Adams (1988), “variance rates ranging from 40% to 60%
are accepted in analyzes made in social sciences” (Tavsancil, 2014, p. 48). In this context, it can be
said that the contribution of the determined factors to the total variance is sufficient.

The developed scale consists of 21 items and 5 sub-dimensions. The reliability coefficient for the
whole scale was calculated as .853. Cronbach’s alpha reliability coefficients for the scale sub-dimensions

» « Y

“receiving feedback’, “teaching difficulties”, “communication and classroom management”, “teaching
anxiety” and “the role of the primary school teacher” were .877, .836, .815,.726 and .710, respectively.
was calculated as. (See Table 1). A value of .7 and above is considered reliable (Field, 2005), and a

value of .8 and above is considered a highly reliable scale (Kayzs, 2009).

Discussion

In this study, it was aimed to develop a measurement tool in order to determine the experiences of
pre-service primary school teachers on teaching mathematics. In this context, validity and reliability
studies were carried out to develop this measurement tool. The developed scale consists of 21 items
and is in 5-point Likert type. The developed scale includes 5 sub-dimensions: receiving feedback,
teaching difficulties, communication and classroom management, teaching anxiety and the role of
the primary school teacher. Cronbach’s alpha reliability coefficients for the sub-dimensions of the
scale were calculated as .877, .836, .815, .726 and .710, respectively. The reliability coefficient for the
whole scale was determined as .853. The results obtained indicate that the Cronbach alpha reliability
coefficients are above .8 and the scale is highly reliable (Field, 2005). The results obtained from
this study revealed that the reliability of the measurement tool is high. The results obtained from
confirmatory factor analysis revealed that the resulting model showed an acceptable level of fit. The
developed scale showed that it is a valid and reliable measurement tool that can be used to determine
the experiences of pre-service primary school teachers in teaching mathematics.

Giris
karsilastiklari, temel bilgi ve becerileri kazandiklar1 6gretmenlik alani olarak karsimiza ¢gtkmaktadir.
Cuinki sinif 6gretmenleri Sosyal Bilgiler, Tiirk¢e, Hayat Bilgisi, Matematik, Fen Bilimleri, Gorsel
Sanatlar, Miizik gibi farkli derslerin 6gretimlerini gerceklestirmektedirler. Stnif 6gretmeni adaylar:
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda her dersin 6gretimine yonelik gozlem yapma, herhangi
bir dersi planlayabilme, materyal veya etkinlik tasarlama, planladig dersi uygulayabilme, bu siirecte

sinif yonetimi becerilerini ortaya koyabilme, 6lgme ve degerlendirme yapabilmeye iliskin gérev ve
sorumluluklar1 bulunmaktadir (Yiiksekdgretim Kurulu [YOK], 2018).

Sinif dgretmenlerinin yiikiimlii oldugu en 6nemli derslerden biri de matematiktir. [lkokul
matematik dersi 6gretim programi, okulda ve ¢evresinde 6grendiklerini anlamlandiran ve bunlar
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icerisinden kendine ait anlamlar olusturan, gercek hayatta karsisina ¢ikan problemlere ve durumlara
yonelik 6grendigi ve anlamlandirdigi matematigi kullanan ve uygulayan, matematigi 6grenmeye
yonelik olumlu tutum ve inanca sahip olan bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir (Milli Egitim
Bakanlig1 [MEB], 2018). Uluslararas: yapilan sinavlarda (TIMSS ve PISA) tilkemizdeki 6grencilerin
matematik basar1 siralamasinin, alt siralarda ve diisitk diizeyde kaldigi goriilmektedir (Mullis &
Martin, 2008; Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD],2019). Ogretmen
niteliginin, 6grenci basarisindaki 6nemi bilinen bir gergektir (Borko, 2004; Visser, Coenders, Terlouw
& Pieters, 2010). Pek ¢ok 6grenci matematik dersi ile ilk kez sinif 6gretmeni ile tanismaktadir.
Ciinkil iilkemizde okul 6ncesi egitimi zorunlu degildir. Bu kapsamda sinif 6gretmeni adaylarinin,
6gretmenlik uygulamasi siirecindeki matematik 6gretimi uygulamalarindaki yeterliliklerinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenlik uygulamasi deneyimi 6gretmen adaylarina, adayliktan égretmenlige gegisi iceren
gliclii ve onemli bir 6grenme deneyimi yasamalarinin yaninda (Conderman, Morin & Stephens 2005),
dogrudan uygulamalarla deneyim kazanarak nitelikli 6gretmen yetistirmeyi amaglamaktadir (Saka,
2019). Ogretmenlik uygulamasi, gretmen adayinin 6grendigi teorik bilgilerini degerlendirmesine,
bu bilgileri uygulamaya tasima becerisini gelistirmesine ve uygulama ve teori arasindaki iliskiyi
fark etmesine imkan tanimaktadir (Ojanen & Lauriala, 2006; Posner, 2005; Poulou, 2007). Ayrica
Ogretmen adayina ogretim derslerinde sunulan kavramsal ve teorik bilgiyi anlamlandirmalarinda,
ogretmenlik uygulamas: stirecinin 6nemli bir etkisinin oldugu vurgulanmaktadir (Hopkins, 1995;
Saka, 2019). Ogretmenlik mesleginin etkili ve yeterli olmasinin, hizmet éncesi alinan egitimin
niteligiyle gii¢lii bir sekilde iligkili oldugu (Darling-Hammond, Holtzman, Gatlin & Heilig, 2005)
ve gliglii bir 6gretmen egitiminin 6gretmen niteligi acisindan 6nemli oldugu (Beare, Torgerson,
Marshall, Tracz & Chiero, 2012; Power, Clarke & Hine, 2002; Sinclair, 1997) vurgulanmaktadur.

Sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlukla matematige yonelik giivenlerinin bir bagka deyisle matematiksel
anlamlandirmalarina ve bilgilerine yonelik giivenlerinin diisiik oldugu vurgulanmaktadir
(Haciomeroglu & S$ahin Tagkin, 2010; Muir & Beswick, 2007). Halbuki 6gretmenlerin sahip
olduklar1 alan bilgisi ve mesleki bilgileri, onlarin 6gretme siirecini etkileyebilmektedir (Visser,
Coenders, Terlouw & Pieters, 2010). Matematik alan ve mesleki bilgisi yeterli olan bir 6gretmen,
Ogrencilerinin matematiksel kavramlar1 ve islemleri anlamlandirmalarinda ve 6grenmelerinde
etkili olmaktadir (Even, 1990). Bununla birlikte 6gretmenler, alan bilgisinde yetersiz olduklarinda
ve kavram yanilgilarina sahip olduklarinda, bu 6zelliklerini kendi 6grencilerine aktarabilmektedir
(Ball & McDiarmid, 1990; Even & Tirosh, 1995). Bu dogrultuda smnif 6gretmenlerinin matematik
ogretmedeki rolit ve 6nemi goz ontine alindiginda, siif 6gretmeni adaylarinin hizmet 6ncesi
egitimde 6gretmenlik uygulamas: deneyimlerinin, ilkokul matematik 6gretimi konusunda ipuglar1
verecegi 6ngorilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda sinif 6gretmeni
adaylarinin 6gretecekleri alanlara iliskin edindikleri deneyimlerinin incelenmesinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bir bagka deyisle, sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamas: siirecinde
matematik 6gretme siirecine iligkin deneyimlerinin belirlenmesi ile matematik 6gretimi siirecindeki
eksikliklerinin ve farkindaliklarinin belirlenebilmesine hem de hizmet 6ncesi donemde 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin gelistirilmesine dair 6nemli ipuglar1 saglayacaktir.
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Uluslararas: diizeyde 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda, 6gretmen adaylarinin 6gretim
stireglerine iliskin 6lgek gelistirme ¢aligmalar1 bulunmaktadir (Hudson & Skamp, 2003; Peard &
Hudson, 2006). Ulusal diizeyde gergeklestirilen ¢alismalarda ise genel olarak 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamasi stirecinde edindikleri deneyimlere iligkin goriislerini ortaya koymak
amaciyla birkag 6lcegin gelistirildigi goriilmektedir (Haciomeroglu & Deger, 2017; Haciomeroglu &
Sahin, 2011; Kiraz, 2003; Kog, 2011). Haciomeroglu ve Deger’in (2017) galismasinda, 6gretmenlik
uygulamasi stirecinde sinif 6gretmeni adaylarinin edindikleri deneyimlere yonelik goriislerini
incelemek amaciyla bir 6l¢me araci gelistirilmistir. Bagka bir 6l¢ek gelistirme galismasi Haciomeroglu
ve Sahin (2011) tarafindan gergeklestirilmistir. Bu ¢alisma ile sinif 6gretmeni adaylarinin uygulama
ogretmenlerinin 6zel alan yeterligine iligkin algilarini belirlemeye yonelik bir 6lgek gelistirilmeye
caligilmustir. Kiraz (2003) tarafindan yapilan ¢alisma, 6gretmenlik uygulamalari siirecinde 6gretmen
adaylarinin uygulama 6gretmenlerinden beklentilerini ve uygulama 6gretmenlerinin bu beklentileri
yerine getirip getiremedigini belirleyebilmek icin gerceklestirilen bir 6lgek gelistirme ¢aligmasidur.
Gelistirilen 6l¢ek, 6gretimin planlanmasi, mesleki rehberlik ve uygulamaya hazirlik alt boyutlarindan
olusmaktadir. Benzer sekilde Kog¢ (2011) tarafindan gergeklestirilen olgek gelistirme ¢alismasinda
da uygulama 6gretmenin secilmesine yonelik bir 6lgek gelistirme ¢alismasidir. Simif 6gretmeni
adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi siirecinde etkili matematik 6gretimine iliskin deneyimlerinin
ne diizeyde oldugunu incelemek amaciyla ise bir uyarlama ¢alismas: bulunmaktadir (Haciomeroglu
& Sahin-Tagkin, 2010). Ogretmenlik Uygulamasi Siirecinde Etkili Matematik Ogretimi Ol¢egi (Peard
& Hudson, 2006) elestirel bakis agisi olusturma, 6grenme-ogretme siirecini planlamada rehberlik etme,
dgretim uygulamalarimda drnek olma, 6grenme-dgretme siirecinde yardimci olma ve etkili matematik
dgretimi olmak tizere 5 faktorden olusmaktadir. Yapilan bu arastirma bir uyarlama ve diizey belirleme
caligmasi olduguicin kendi tilkemizdeki uygulamalar ve yasantilar farklilik gosterebileceginden dolayi,
sinif 6gretmeni adaylarinin kendi deneyimlerinden yola ¢ikilarak bir 6lcek gelistirme ¢alismasina
ihtiya¢ duyulmustur. Bu dogrultuda bizim ¢alismamizda, 6gretmenlik uygulamas: siirecinde sinif
Ogretmeni adaylarinin matematik 6gretimine iliskin deneyimlerini belirlemek amaglanmigtir. Bir
bagka deyisle matematik dersinde nasil bir 6gretmenlik siireci yasadiklarina dair deneyimlerini
ortaya koymaktir. Bu deneyimler ise uyarlama ¢aligmasindaki faktorlerden farkli olarak “doniit alma,
ogretim giigliikleri, iletisim ve sinif yonetimi, 0gretim kaygisi ve simif 6¢retmenin rolii” baglamlarinda
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda bu arastirma, sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine
iliskin deneyimlerini belirlemek amaciyla bir 6l¢me araci gelistirilmesini amaglamaktadir.

Yontem

Arastirma Modeli

Bir 6l¢me araci gelistirilmesinin amaglandig1 bu arastirma, nicel temelli bir 6lcek gelistirme
caligmasidir.

Calisma Grubu

Akdeniz, Glineydogu Anadolu ve Marmara bolgelerindeki dort devlet tiniversitesinde 6grenim
goren dordiincii sinif, sinif 6gretmeni adaylar1 ¢alismanin 6rneklemini olusturmaktadir. Caligma
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grubunun olusturulmasinda, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi tercih edilmistir. Bu dogrultuda
olgegin giivenirlik ve gegerlik ¢alismasi icin 233 kadin ve 69 erkek olmak iizere toplam 302 smnif
6gretmeni adayindan veriler toplanmustir.

Ayni o6rneklem tzerinde agimlayict (AFA) ve dogrulayici (DFA) faktor analizinin yapilip
yapilamayacagina dair farkli goriisler mevcuttur (Celik & Kiral, 2019; Deniz & Kumru, 2022; Dogan,
Soysal & Karaman, 2017; Dokumaci Siit¢li & Oral, 2018; Hurley, Scandura, Schriesheim, Brannick,
Seer, Vandenberg & William, 1997; Sindik, 2013). Worthington ve Whittaker (2006), ayn1 veri grubu
tizerinde gergeklestirilen acimlayici ve dogrulayici farktér analizinin sorun olusturmayacagini aksine
veri setinin yapisini deneysel olarak ortaya koyacagini ifade etmislerdir. Bu nedenle bu ¢alismada
AFA testi yapilan ayni 6rneklem {izerinde DFA yapilmistir. Ayrica Koyuncu ve Kili¢ (2019) tarafindan
yapilan dokiiman incelemesi aragtirmasinda hem agimlayict hem de dogrulayici faktor analizinin
yapildigi 58 arastirmanin %62’sinde agimlayici ve dogrulayici faktor analizi ayni veri grubu tizerinde
gergeklestirilirken, %38’inde farkli veri grubu tizerine gergeklestirilmistir. Bu calismada, DFA ve AFA
ayn1 orneklem iizerinde yiirtitillmistiir. Bu durum ¢alismanin bir sinirlili1 olarak kabul edilebilir.

Veri Toplama Arac:

Oncelikli olarak 6gretmenlik uygulamasi alaninda yapilan aragtirmalar kapsaminda gelistirilen ve
uyarlanan 6l¢me araglari detayli bir sekilde incelenmistir. Bu 6l¢me araglariincelediginde 6gretmenlik
uygulamasini egitim fakiiltesi catis1 altinda genel olarak ele alarak gelistirilen 6l¢cme araglarinin oldugu
belirlenmistir. Caligmalarin bir tanesinin sinif 6gretmeni adaylarina yonelik ancak genel oldugu
belirlenmistir (Haciomeroglu & Tarim, 2017). Bu ¢alismada arastirmacilar tarafindan yapilan bir nitel
aragtirma kapsaminda tilkemizde égretmenlik uygulamasi dersleri kapsaminda ilkokul diizeyinde
matematik dersi anlatan 6gretmen adaylarinin deneyimleri incelenmistir (Haciomeroglu & Tarim,
2017). Bu nitel ¢alismada, 6gretmen adaylarinin okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi (staj
uygulamalar1) derslerinin matematik 6gretme yeterliliklerine katkilar: tizerine gortsleri alinmustir.
Ogretmen adaylarina staj uygulamalar1 sirasinda matematik ogretmede karsilastiklar: giicliikler,
matematik derslerinde yasadiklar1 olumlu ve olumsuz deneyimler ve etkili bir matematik 6gretimi
yapilabilmesi i¢in staj uygulamalar derslerine iliskin 6nerileri kapsaminda goriisleri sorulmustur. Bu
baglamda gergeklestirilen bu 6l¢ek gelistirme ¢aligmasinin 6lgek maddeleri, Haciomeroglu ve Tarim
(2017) tarafindan gergeklestirilen galismadan elde edilen 6gretmen aday1 goriislerinden yola ¢gikilarak
olusturulmustur. Bir bagka deyisle madde havuzunda yer alacak maddeler, bu nitel ¢alismadan elde
edilen bulgulardan yola ¢ikilarak olusturulmustur. Bu kapsamda 48 madde olusturulup rastlantisal
bir sirayla numaralandirilmis ve 6lgek besli likert tipinde [kesinlikle katilmiyorum (1), katilmryorum
(2), kararsizim (3), katiliyorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5)] hazirlanmigtir. Taslak 6lgek formu
icerik ve kapsam acisindan degerlendirilmesi i¢in {i¢ matematik egitimi, iki 6l¢cme ve degerlendirme
alanlarinda deneyimli bes alan uzmaninin goriisiine sunulmustur. Alan uzmanlar taslak 6lgegin
maddelerini incelemistir. Bir Tiirk¢e egitimi uzmaninin, yazim ve anlama kurallarina uygunlugu
acisindan incelemesi i¢in goriiglerine bagvurulmugtur. Uzman goriisleri dogrultusunda gerekli
degisiklikler yapilmis ve taslak dl¢ekte yer alan maddelerin uygulamaya hazir formu olusturulmustur.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma i¢in etik kurul izinleri alinarak siirece baslanmistir. Daha sonra ise Ogretmen
adaylarina yapilan ¢alisma hakkinda bilgi verilmistir. Goniilliik esasina dayali olarak aragtirma
kapsaminda toplanan veriler, sinif 6gretmeni adaylarina derslerinin disinda kalan uygun bir zamanda
toplanmugtir. Olgek geligtirme ve uygulama ¢aligmalarinda, madde sayisinin aragtirma grubunun 5
ile 10 kat1 arasinda olmast ifade edilmektedir (Bryman & Cramer, 2001'den akt. Tavsancil, 2014; Hair,
Black, Tatham & Anderson, 2010). Bu ¢alismada 302 siif 6gretmeni adaymdan veri toplanmustir.
Taslak olcekte 48 madde yer almaktadir. 48x5=240 sayis;, AFA ve DFA i¢in gerekli 6rneklem
biiytikliiglint saglamaktadir. SPSS ve LISREL programlari ile veriler analiz edilmistir. Gegerlik i¢in
agimlayic1 (AFA) ve dogrulayict (DFA) faktor analizi gergeklestirilmistir (Cokluk, Sekercioglu &
Biiyiikoztiirk, 2010). Faktor analizinden 6nce Barlett Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
kullanilarak, verilerin faktor analizine uygunlugu belirlenmistir. KMO degerinin .7 ve {izerinde
olmasi iyi olarak kabul gormekte ve veri setinin analiz yapmak i¢in uygunlugu bu degerin yiiksek
olmasi ile iliskilidir (Eroglu, 2009). Barlett Kiiresellik Testinde veri matrisinin uygunlugu bir bagka
deyisle degiskenler arasinda iliski olup olmamasini kismi korelasyonlar temelinde incelemektedir.
Ki-kare istatistiginin anlamli (p<.001) ¢ikmasi, veri matrisinin uygun oldugu anlamina gelmektedir
(Birylikoztiirk, 2011). Verilerin uygunlugu belirlendikten sonra faktor analizi ve déndiirme yontemi
olarak varimax uygulanmistir. SPSS programinda temel bilesenler analizi segilmistir. Bu analiz
bilesen sayisinin tespit edilmesi i¢in kullanilmaktadir (Kline, 2016). Ozdegeri 1'den biiyiik olan
faktorler (Eroglu, 2009) ile faktor yiik degeri .30 ve tizeri olan maddeler dikkate alinmistir. Ayrica
toplam test korelasyon degeri 6l¢ek formunda yer alan her bir madde i¢in hesaplanmistir. Alt %27
ve tist %27lik gruplar belirlendikten (bagimsiz gruplar t testi uygulanarak toplam puana gore)
sonra gruplarin madde puanlar: arasindaki farkin anlamlhiligina bakilmistir. Giivenirlik ¢aligmalar:
kapsaminda Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Acimlayici faktor analizinde ortaya
¢ikan yapinin uygunlugunu tespit etmek i¢in LISREL programu ile dogrulayici faktor analizi (DFA)
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda yapilan analiz, modelin gegerli olup olmadigina yanit vermektedir
(Cudeck, Toit & Sérbom, 2001; Kline, 2016). Bu arastirma kapsamindaki karenin serbestlik derecesine
orani ile RMSEA, CFI, GFI, NNFI ve NFI indeks degerleri ele alinmistir.

Bulgular

O¢retmenlik Uygulamas: Deneyim Olgegi-Matematik Gegerlik Calismast Bulgulars

48 maddelik taslak dl¢ek kullanilarak toplanan veriler i¢in Barlett Kiiresellik testi ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri, olgek igin hesaplanmistir. Bu dogrultuda, Barlett Kiiresellik testi
1125 =0601,732 p<.01 ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .843 seklinde oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgulara bagl olarak verilerin, faktor analizi i¢in uygunluguna karar verilmistir

sonuglarmin X?

(Birylikoztiirk, 2011; Eroglu, 2009). Gelistirilme ¢alismasi yapilan 6lgekte yer alan maddelerin, madde
toplam test korelasyon degerleri ve faktor yiik degerleri incelenmistir. 48 maddelik taslak 6lcegin
analizleri 6lcekte yer alan maddeler i¢in hesaplanan madde toplam test korelasyon degerlerinin
.255-.546 araliginda oldugu tespit edilmistir. Olgekte yer alan her bir madde igin hesaplanan
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yitk degerlerinin .528-.840 araliginda oldugu belirlenmistir. Olgekte yer alan her bir madde igin
hesaplanan yiik degerinin, .30 ve iizerinde olmas ifade edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Bu
aragtirmada faktor yiikii kesme degeri, .30 olarak belirlenmistir.

Gelistirilme ¢aligmasi yapilan 6lcekte yer alan maddelerin hangi faktorde giiclii korelasyonun
oldugu dondiiriilmiis bilesenler matrisi olusturularak binisik maddeler ve faktor yiik degerleri icin
belirlenen kabul diizeyini karsilayip karsilamadig: incelenmistir.

Yapilan ilk analizlerin incelenmesi sonucunda 27 madde (1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 31, 32, 37, 38, 40, 41) icin hesaplanan faktor yiik degerlerinin .30’un
altinda ve madde toplam test korelasyon degerlerinin kabul diizeyinin altinda oldugu belirlenmistir.
Bu maddeler ¢ikarilarak faktor analizi tekrarlanmistir.

Analizden elde edilen bulgular, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin .837 ve Barlett Kiiresellik
210y =2913.056 p<.01 seklinde oldugu belirlenmistir. KMO degerinin .7 olusu
“iyi” ve .8'in tzerinde olusu “cok iyi” olarak kabul gérmektedir (Field, 2005). Barlett Kiiresellik testi

testi sonuglarmmn X?

sonuglarinin p<.01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular 6zdegeri 1'den biiytik
5 faktoriin oldugu belirlenmistir. Gelistirilen 6lcekte yer alan faktorlerin birincisi tek bagina varyansin
%27.073’tinii agiklamaktadir. Bes faktor beraber toplam varyansin %64.393’tinii agiklamaktadir.

Tablo 1.
Ogretmenlik uygulamas: deneyim Glgegi-matematik icin varyans sonuglari

Yiiklerin Karelerinin Toplami Dondiiriilmiis Yiiklerin Karelerin

Bilesen Ozdeger Birikimli Varyans Birikimli Varyans - Top?aml
Birikimli Varyans
1 5.685 27.073 27.073 5.685  27.073 27.073 3.759 17.900 17.900
2 3.757 17.890 44.962 3.757  17.890 44.962 3.206 15.268 33.169
3 1.657 7.892 52.854  1.657  7.892 52.854 2.673 12.730 45.898
4 1.312 6.247 59.102 1.312  6.247 59.102 2.019 9.613 55.511
5 1.111 5.291 64.393 1.111 5.291 64.393 1.865 8.882 64.393
Scree Plot
i.lt_Jﬂ
0

T2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21

Component Number
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Bu ¢alismadan elde edilen bulgular gelistirilen 6lgekte yer alan alt faktorler i¢in hesaplanan
toplam varyansin istenilen miktar: karsiladigini ortaya koymustur. Sosyal bilimler alaninda yapilan
analizlerde, %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlar1 kabul gérmektedir (Scherer, Wiebe,
Luther & Adams, 1988, akt. Tavsancil, 2014, s. 48). Bu kapsamda belirlenen faktorlerin toplam

varyansa yaptigl katkinin yeterli oldugu soylenebilir.

Ogretmenlik Uygulamas: Deneyim Olgegi-Matematik icin Bulgular

Tablo 2.

Ogretmenlik uygulamas: deneyim Glgegi-matematik igin agimlayici faktor analizi sonuglart

Ogretim ileti;im Ogretim Sunuf
Madde Doniit alma "g R ve sinif 5 Ogretmeninin r

giicliikleri yinetimi kaygisi rolii
046 .840 403
047 .820 393
045 .808 322
044 775 .386
048 756 255
043 .695 283
027 784 .546
033 755 496
028 713 .520
026 .698 496
034 .642 .526
09 833 .526
08 822 .533
o7 675 490
010 .656 498
0l9 .837 478
020 .829 462
042 528 420
039 815 .280
036 732 .382
035 606 .388

Cronbach alfa 877 836 815 726 710

Oz deger 5.685 3.757 1.657 1.312 1111

Agiklanan varyans %27.073 %17.890 %7.892 %6.247 %5.291

Gelistirilen dlgek, 21 madde ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin biitiinii i¢in giivenirlik
katsays1 .853 olarak hesaplanmustir. Olgek alt boyutlar1 “doniit alma’, “6gretim giicliikleri”, “iletisim
ve sinif yonetimi’, “6gretim kaygis1” ile “sinif 6gretmenin rolii” i¢in Cronbach alfa giivenirlik

katsayilari sirasiyla .877, .836, .815, .726 ve .710 olarak hesaplanmustir (Bkz. Tablo 2). Bu degerlerin
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.7 ve lizerinde olusu “glivenilir” (Field, 2005) ve .8 ve iizerinde olusu “yiiksek derecede giivenilir”
olgek olarak kabul gormektedir (Kayis, 2009).

Ogretmenlik Uygulamas: Deneyim Olgegi-Matematik icin Madde Analizleri

Gelistirilen 6lgek icin toplam puana gore iist %27 ve alt %27’lik gruplarin madde puanlari

arasindaki farkliligin anlamliligini tespit etmek i¢in bagimsiz gruplar t-testi uygulanmustir.

Tablo 3.
Ust ve alt %27’lik gruplarin madde puanlar: arasindaki farkin anlamhligs icin bagimsiz gruplar t-testi
sonuglari
Alt Grup Ust Grup
Madde No. Ort. ss Ort. ss t
046 2.63 1.310 3.98 .780 -8.254*
047 2.67 1.267 4.00 .857 -8.057*
Déniit alma 045 2.84 1.328 3.92 .886 -6.267*
044 2.64 1.200 3.93 907 -7.910*
048 3.29 1.201 4.04 .756 -4.922*
043 3.17 1.173 3.90 .825 -4.770*
027 1.89 .801 3.48 .946 -11.838%
033 2.01 793 3.44 1.037 -10,046*
Ogretim giigliikleri 028 1.98 793 3.44 1.004 -10.435*
026 1.98 .909 3.39 1.034 -9.411*
034 2.20 912 3.65 933 -10.243%
09 1.93 .759 3.72 1.002 -13.038*
I . o8 2.23 933 3.96 .668 -13.995*
Iletisim ve suuf yonetimi
07 2.70 909 4.10 .678 -11.385%
010 2.25 .940 3.75 874 -10.734*
ol9 232 1.100 3.86 996 -9.540%
Ogretim kaygist 020 2.43 1.078 3.89 959 -9.331*
042 2.25 1.040 3.55 .969 -8.441*
039 2.79 1.173 3.75 .833 -6.165*
Sinif 6gretmeninin roli 036 2.36 1.000 3.61 1.076 -7.813%
035 2.36 .987 3.56 1.014 -7.819*

*p<0.01

Elde edilen bulgular, toplam puanlara gore alt ve {ist gruplarin madde puanlari arasindaki anlamli
bir farklilik oldugunu (p<.001) gostermektedir. Bu durum o6lgekte yer alan maddelerin her birinin
beklenilen 6zellikleri dl¢tiigiinii ve yeterli oldugunu ortaya koymustur (Bkz. Tablo 3).

Ogretmenlik Uygulamas: Deneyim Olgegi-Matematik icin Dogrulayici Faktor Analizi Bulgulars

Dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum indeksleri i¢in kabul edilebilir kesme noktalar1

Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.

Uyum indekslerinin kesme noktalar

Uyum Indeksleri Uyum Sinirlar Kaynaklar
y’=c’/sd 2<y’=c*/sd <5 (Gokluk, Sekercioglu & Bityiikdztiirk, 2010; Kline, 2016;
Tabachnick & Fidell, 2007)
RMSEA .05 < RMSEA <.08 (Cokluk, Sekercioglu & Bityiikoztiirk, 2010)
GFI GFI> .90 (Gokluk, Sekercioglu & Biyiikoztiirk, 2010)
NFI NFI >.90 (Kline, 2016; Tabachnick & Fidell, 2007)
NNFI NNFI > .90 (Tabachnick & Fidell, 2007)
CFI CFI > .95 (Kline, 2016; Tabachnick & Fidell, 2007)

Dogrulayici faktor analizi, agimlayici faktor analizinden ortaya ¢ikan modelin ne derece uygun

oldugunu belirlemek amaciyla kullanilmistir.
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Chi-3
i-Square 0, RMSEA=0.058

Sekil 1. flk Path Diyagrami Sekil 2. Son Path Diyagrami

Gelistirilen 0Olcegin 5 faktorlii yapist dogrulayici faktor analizi aracilifiyla test edilmistir.
Geligtirilen 6l¢ek igin hesaplanan indeks degerleri y*=473.01, sd= 179, y*/sd =2.67, CFI= .90, RMSEA=
.074, GFI= .87, NFI= .85 ve NNFI= .89, olarak hesaplanmigtir (Bkz. Sekil 1). Indeks degerlerinin bir
kisminin kabul edilebilir araligin altinda kalmas: sebebiyle modifikasyon indeks degerleri yeniden
incelenerek 26.-27., 33.-34. ve 46.-47. madde ciftleri arasindaki hata korelasyonlar: eklenerek model
yeniden incelenmigtir (Bkz. Sekil 1). Gelistirilen 6l¢ek icin yeniden hesaplanan indeks degerleri y*
=354.42, sd=176, x*/sd =2.01, CFI= .94, RMSEA= .058, GFI= .90, NFI= .90 ve NNFI= .93 olarak
hesaplanmistir (Bkz. Sekil 2). Bu degerler incelendiginde model i¢in kabul edilebilir diizeyde uyum

gosterdigini ortaya koymustur.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine iliskin deneyimlerini belirlemek
amacryla bir 6l¢me aracinin gelistirilmesi amag¢lanmistir. Bu kapsamda bu 6l¢me aracinin gelistirilmesi
i¢in gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar: yapilmustir. Gelistirilen 6lcek 21 maddeden olusmaktadir ve
5’li Likert tipindedir. Gelistirilen 6lcekte doniit alma, 6gretim giigliikleri, iletisim ve sinif yonetimi,
ogretim kaygist ile sinif 6gretmenin rolii olmak tizere 5 alt boyut yer almaktadir. Olgek alt boyutlar1
i¢cin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar sirasiyla .877, .836, .815, .726 ve .710 olarak hesaplanmustir.
Olgegin biitiini igin giivenirlik katsayis1 .853 olarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar Cronbach
alfa giivenirlik katsayilar1 degerin .8 {izerinde olusu Olcegin yiiksek derecede giivenilir oldugu
seklinde nitelendirilmektedir (Field, 2005). Ol¢ekte, olumsuz madde bulunmamaktadir. Olcekten
minimum 21 puan alimirken, maksimum 105 puan alinabilmektedir. Déniit alma alt boyutu 1, 2,
3, 4, 5, 6; 0gretim giicliikler alt boyutu 7, 8, 9, 10, 11; iletisim ve sinif yonetimi alt boyutu 12, 13,
14, 15; 6gretim kaygis1 alt boyutu 16, 17, 18; sinif 6gretmeninin rolii alt boyutu 19, 20, 21 numarali
maddelerden olusmaktadir (Bkz. Ek 1).

Bu calisma kapsaminda gelistirilen 6lgme araci ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan 6lgme
araglarinin maddelerinden bir havuz olusturularak gelistirilmemistir. Bunun temel nedeni farklh
iilkelerde 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmenlik uygulamasi stirecinin farkl sekillerde
diizenlenmis olmasidir. Bu sebeple, bu galismada sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi
stirecinden edindikleri deneyimler, Haciomeroglu ve Tarim (2017) tarafindan tasarlanan bir nitel
calismayla incelenmis ve bu ¢alisma kapsamindaki verilerin analizden yola ¢ikilarak madde havuzu
olusturulmustur. Ulusal literatiire kazandirilan 6l¢me araglari farkli alanlara gore farklilik gésteren
ogretmenlik uygulamasi deneyim siirecini genel olarak ele alarak gelistirildigi goriilmektedir.
Sinif 6gretmeni adaylarmin 6gretmenlik uygulamasi kapsaminda matematik 6gretme siireci
deneyimlerine yogunlasan bir 6lgme aracina olan ihtiyag sebebiyle bu ¢alisma yapilmistir. Ulusal
literatiire uyarlama ¢aligmasi yapilarak kazandirilan 6l¢me araglarinda ise farkl: kiiltiir ve egitim

sistemlerine bagl olarak farkliliklarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Bu caligmadan elde edilen sonuglar 6l¢me aracinin giivenirliginin yitksek oldugunu ortaya
koymustur. Dogrulayici faktoér analizinden elde edilen sonuglar, ortaya ¢ikan modelin kabul
edilebilir diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymustur. Gelistirilen 6l¢ek sinif 6gretmeni adaylarinin
matematik 6gretimine ilisgkin deneyimlerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir
bir 6l¢me aract oldugunu gostermistir. Son olarak bu arastirmada AFA ve DFAnin ayni 6érneklem
tizerinde yiritilmesi arastirmanin bir sinirlibiidir. Bu dogrultuda gelistirilen olgegin, baska
caligmalarda farkl veri gruplar1 tizerinde gegerlik ve giivenirlik degerleri belirlenebilir.

Etik Kurul izni

Bu aragtirma, Cukurova Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Alaninda Bilimsel Aragtirma ve
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Ek

Ogretmenlik Uygulamas1 Deneyim Olgegi-Matematik

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

ALT BOYUT: DONUT ALMA

1. Siif ogretmenleri 6gretmenlik uygulamasinda matematik derslerine
yonelik bana rehberlik etti.

2. Uygulama 6gretim elemani 6gretmenlik uygulamasinda matematik
derslerine yonelik bana rehberlik etti.

3. Sinuf 6gretmenleri hazirladigim matematik ders planlarini inceledi
ve doniit verdi.

4. Uygulama 6gretim elemani hazirladigim matematik ders planlarini
inceledi ve doniit verdi.

5. Uygulama 6gretim elemani anlattigim matematik derslerine iligkin
doniit verdi.

6. Sinuf ogretmenleri anlattigim matematik derslerine iligkin doniit
verdi.

ALT BOYUT: OGRETIM GUCLUKLERI

7. Matematik 6gretiminde farkli yontem ve teknikleri kullanmakta
giiglik yagadigimi fark ettim.

8. Sinif diizeyine uygun matematik etkinlik planlamada giigliik
yagadim.

9. Matematik 6gretim programiny, dersi planlarken kullanmakta
zorlandim.

10. Matematik 6gretimine yonelik materyal gelistirmede giiglitk
yasadigimi fark ettim.

11. Bazi matematik konularini sinif diizeyine gore anlatmakta
zorlandim.

ALT BOYUT: iLETiSiM ve SINIF YONETIMi

12. Matematik derslerinde sinif yonetimine iliskin eksiklerim
oldugunu gordiim.

13. Matematik derslerinde dgrencilerle iletisim kurmaya yonelik
eksiklerim oldugunu gordiim.

14. Matematik derslerinde simif 6gretmenleriyle iletisim kurmaya
yonelik eksiklerim oldugunu gordiim.

15. Matematik derslerinde zaman ydnetimi konusunda eksiklerim
oldugunu gordiim.

ALT BOYUT: OGRETIM KAYGISI

16. Isledigim matematik derslerini dgrencilerin anlamamasindan
endise duydum.
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17. Planladigim matematik derslerini dgrencilere anlatamama kaygist
duydum.

18. Ogretmenlik uygulamasi bana matematik dgretmenin ne kadar zor
oldugunu gosterdi.

ALT BOYUT: SINIF OGRETMENININ ROLU

19. Sinuf 6gretmenlerinin matematik derslerinde motivasyonu
saglamakta giiclilk cektigini gordim.

20. Sif 6gretmenlerinin matematik terimlerini ve sembollerini
yeterince agiklayamadigini gordiim.

21. Siif 6gretmenlerinin farkli problem tiirlerine (siradisi problemler,
giinlitk yasamla iliskilendirilmis sorular) yer vermedigini gordiim.
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