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ONCE

Bu yaz1 ve yazarn niteligi hakkinda bir ag¢iklama yaparak okuyucuyu bil-
gilendirmem gerekir. Bu yaziy1 herhangi bir iiniversitede 6gretim liyesi oldu-
gum, Osmanh tarihi ile hatta tarihle “uzman” diizeyinde ilgilendigim icin
yazmiyorum; daha dogrusu yazamiyorum, ¢iinkii uzman ve tarihg¢i degilim.
Sadece tarihle onun yéntemiyle ¢ok yakindan ilgileniyorum, 6zellikle iktisa-
di tarih, bilim ve teknoloji tarihleriyle. Benim bu alana girme durumunda kal-
mamun sakincalarini da bilerek, ama kiramayacagim birilerinin zorlamasiyla
bu sayfalar1 yazdim.

Yazarken Thomas Kuhn’un iinlii kitabindaki bir fikir bana cesaret verdi:
“Yeni paradigmalarin temel buluslarini ger¢eklestiren insanlarin hemen hep-
si, her zaman ya ¢ok genctir ya da paradigmasim degistirdikleri alana ¢ok ye-
nidirler. Ve belki de bu noktay: agiklamak gereksiz, ¢iinkii normal bilimin ge-
leneksel kurallarinin 6nceki uygulamalarina ¢ok az katilmig bu kimseler bii-
yiik ihtimalle, bu kurallarin fazla bir ise yaramadigim gorerek, bunlarin yeri-
ne bagka bir kural seti getirirler. Sonug olarak yeni bir paradigmaya gegis bi-
limsel bir devrimdir (1)”. Ben geng degilim, ama bu alana yabanci ve “kural-

(*) A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Ogretim Uyesi

(1) Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, The University of Chicago
Press, 1962, s. 90 “Normal” bilim, Kuhn’da eski bir bilim sistemini ifade eder. Serbest

ceviri ile “rules no longer define a playable game” ciimlecigini “fazla bir ige yaramadi-
&1” seklinde ifade ettim.
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larin fazla bir ise yaramadigin1 gorerek”, hi¢c olmazsa, benim yanliglarimi go-
ren uzmanlara, dogrularin1 ifade etme firsati vermek i¢in yazmanin dogru
olabilecgini diigiindiim.

OSMANLI ETUTLERINDEKI ICSEL MOTIFLERI DAIR

Osmanlh etiitleri veya Osmanliya iligkin yazilarda ti¢ ana motif ya da gii-
dii on plana cikiyor: Osmanlhyi her alanda ve her zaman kesitinde savunmak,
onun biiyiik bir siyaset birimi ve medeniyet ¢evresi oldugu “gergegini” gos-
termek isteyen “olumlu” Osmanlicilar, islamcilar, Tiirk-Islam sentezcileri,
Tiirkgiiler ve hatta yabanci uzmanlar; kimi Osmanh varlifinda, 6zel ‘su ge-
neris’ bir olgu, kimileri de normal, Avrupa ile kargilastirilabilir bir toplum-
devlet gorme egilimindedirler. Bunlar, Tiirkiye’de ¢ogunlugu olugtururlar;
aralarinda maddeci-Marxistler de bulunabilir. Bunlarin kargisinda, Osmanli-
da, basaril1 bir toplum ve bilim yapisi1 gérmeyen, 6zellikle, Avrupa yapilari
ile karsilastirip biiyiik farklar ve eksiklikler bulan “olumsuz” anti-Osmanlici-
lar bulunmakta; Osmanli siyaset paradigmasini Kapitalizm ve ulus devleti en-
gelleyen, Bati medeniyetini de sarsan “tarihi bir engel” saymaktadirlar. Ulus-
cu-Cumbhuriyetgcilerden bazilari, solcu ve/veya degil, bu gruba katilabilir.

Biitiin bu gruplarin ve 6zellikle de, Osmanli savunucusu ‘apolojistler’in
¢ozemedikleri, ¢ozemedikleri igin savunduklar: temelleri, gergeveleri siirekli
degistirerek karmagaya yol agtiklari konu Osmanlinin niteligi meselesidir.
Osmanliy1 savunurken sadece Tiirkleri mi, Miisliimanlar1 m1 veya sadece bir
Hanedani mi tamimliyorlar yoksa, bu unsurlar ve diger gayri-miislimleri de
kapsayan, Habsburg Imparatorlugu tiirii, “sentetik” bir toplum ve devlet ya-
pisim mu kastediyorlar? Hanedanin ve Devletin dini Siinni Islam; Ikinci bir
resmi din olarak Bizans’dan tevariis edilen itibarli ve devlet kademesine gir-
mis bir Ortodoksluk; Yenigeri ordusu devsirme ve Bektagi-Alevi inancinda;
askeri ve sivil Biirokrasi de, ordusu gibi, tamamen devsirme, Tiirk unsurunu
yabanci; Hanedanin anne tarafi (matrilinear) hemen tamamen yabanci (Tiirk
olmayan) kadinlardan olusan, Sarayinda ve cargisinda farkh diller konusulan
bir Imparatorluk; ¢ok biiyiik bir cografyadaki onlarca dil, din ve halki da bu-
rada sayamiyoruz. Biiyiik Imparatorluk i¢in dogal bir manzara, ancak yeri ge-
lince Tiirk, yeri gelince Islam veya Tiirk-Islam bazina miiracaat etmek, sa-
vunmada oynak bir strateji saglar gibi goriinse de, apolojistlerin ve hatta kar-
sitlarin, uzun dénemde ve bilimsel diizeyde islerini gii¢lestirmektedir. Ciin-
kii, bu unsurlar bir armoni i¢inde degil, cok kere, Osmanli denen sentetik
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kavram icinde ¢atigmaya girmektedirler. O yiizden “geri kalmighk™, cok kez
Tiirkliikte, Islam’da veya dogrudan Osmanli kavraminda aranmakta ve savu-
nucunun siyasi-ideolojik durumuna gore, “kabahat!” bu unsurlardan birine
fatura edilmek istenmektedir. Ugiincii grubun Osmanliya “tarafsiz” bakmaya
calisan ve/veya ¢ok ayrintida, birinci el, belge caligmasi yaparak egilimi an-
lagilamayanlar oldugu sdylenebilir. Bunlar bir savunma veya yoksama giidii-
sii ile degil, Osmanliy1 kendi i¢csel dinamikleri ve zamaninin ve mekaninin
degisen sartlar1 altinda anlamaya, degerlendirmeye, kimisi makro, kimileri de
mikro tarihlerin diger siyasi ve medeni birimleriyle karsilagtirmaya, ¢ozme-
ye ¢aligmaktadirlar.

Ama hepsinin kabul ettigi fakat sebeplerini yorumlarken giidiilerini orta-
ya ¢ikardif: temel konu Osmanlinin geri kalmighgidir; burada bir ittifak var-
dir. Hatta durgunluBun ve geri kalmanin baslangig tarihi konusunda da genel
bir anlagma mevcuttur. Anlagsmanin olmadig1 konu bu olgunun sebepleridir.
Osmanli Tarihinin turnusol kagidi budur; herkes egilimini ve tarih miiktesa-
batin1 burada belli eder.

Osmanli toplumu, A. J. Toynbee’nin “bagarisiz-diigiik medeniyet” (abor-
tive civilization) (2) dedigi ve kendi i¢sel dinamikleri ile belli bir yere kadar
gelip duran bir toplum yapis1 m1 yoksa bazi solcularin “geri biraktirilmg Tiir-
kiye” modelinde oldugu gibi, dis faktorlerle gelismesi durdurulmus “mazlum
bir millet veya toplum” mudur? Osmanli, bazi sol aydinlarin, kaba hatl bir
Marxist tarih ¢izgisinde yorumladiklar1 Kapitalist-Emperyalist siirecte yan-
periferiye itilmig bir iktisadi yap1; geleneksel ve ¢ok kez Islamci aydinlarda
sadece Kapitalist Avrupa degil, daha derinde, i¢ ve dig Hristiyan-Miisliiman
catigmasi, siirekli bir Hagli Seferi sonucunda ortaya ¢itkmis bir model midir?

Iki taraf da, bu “geri kalmighgin” digsalliginda, esit olmayan giiclerin da-
yatmasinda birlesirler. Aslinda, iki taraf ve belki pek ¢ok tarafsiz arastirici,
Avusturyali Hammer’in 18. yiizyildan beri, Osmanli Tarihi i¢in ortaya koy-
dugu, Gibbon’un Roma (385-1453) i¢in ¢izdigi ve diger imparatorluklarin ta-
rihlerinden de ortaya ¢ikan genel bir semay: tartigmasiz benimserler: Kuru-
lug, yiikselig, durgunluk ve ¢okiis. Ibni Haldun’dan beri her tarih yapisinda bu

(2) Bu konudaki siniflamalar ve kavramlar i¢in Toynbee’nin “A Study of History”, 12 cilt-
lik eserine de dayandirilmig bir ¢aligmama bakilabilir: E. Tiirkcan, “Makrotarih agisin-
dan Tanzimat Hareketleri”, ODTU Geligme Dergisi, 23 (4) 1996, 621-657.
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biyolojik benzesmeyi gormek miimkiindiir; okul kitaplar anlatiminda kolay-
lik olsun diye resmen de benimsenmigtir. Bu ¢ok genel sema, bir tarih anali-
zi i¢in gegerli bir unsur sayilir m1? Cokiisiin nedeni, durgunluk veya ¢okiis
asamasinda mi1 aranmalidir? Yoksa bazi1 organizmalarin olgunluklarinda ¢1-
kan hastaliklari, bu agamadaki olaylarda m1 yoksa ¢ocukluklarindaki hasta-
liklar veya genetik “deformasyon”larda mi aramir? Giiniimiizde artik, ¢okiis-
leri ayr1 bigimde ve yontemde inceleyen tarih ¢aligmalari gelisiyor (3). Bu ba-
kimdan daha farkh sorular sormak durumundayiz.

SORULAR ve SORULAR

Genelde kabul gormiis olan geleneksel model, hizli ve saglikli geligme sii-
recindeki Osmanlinin 17. yy sonunda, sosyo-ekonomik bir krize girdigi ve
cesitli 1slahat girigimlerine ragmen bir daha eski parlakligin1 bulamayarak kii-
ciildiigii ve uzun bir can ¢ekigsmeyle 20. yy basinda gelen siddetli darbelerle
ortadan kalktig1, seklindedir; eger Biiyiik Devletlerin 6zel gii¢ dengesi hesap-
lar1 olmasa, 19. yy’in bir yerlerinde de ortadan kalkabilirdi. Bu bir tespit ama
analiz degil. Tarihg¢iler ve zamaninda yagsamig Osmanh “vakaniivisleri” dahil
tiim aydinlar, bu ¢okiisiin i¢sel ve digsal nedenlerini aragtiracaklar, kendi yak-
lagimlari etrafinda iyilesme recete ve programlarn hazirlayacaklardir; bunlar
da biliniyor.

Olaya, Osmanhinin geri kalmighig: agisindan degil, ¢cok 6zel bir olgu, bir
tesadiif veya sosyal bir mutasyon olan Sanayi Devrimi ve onun sonuglari agi-
sindan bakmaga calisanlar olmaktadir: Yalniz Osmanh toplumu geri kalma-
mustir; diger pek ¢ok klasik medeniyet yani Cin, Hindistan, Kolomb-0ncesi
Amerika, bir tarihe kadar Rusya ve Japonya hep geride hep kendi kabugun-
dadir. Burada Osmanh hatali degildir; kendi kurumlar, digerleri gibi, merke-
zi, mutlakiyet¢i devletlerin destegindeki Merkantilist ticaret yapilariyla baga
cikmak iizere tasarlanmamistir; Cin ve Hint de boyledir. Ama, dogrudan ilgi-
li goriinmese de su sorular akla gelmektedir. Rusya 18. yy baginda, Japonya
19. yy ikinci yarisinda modernlegme siirecine girerek modern emperyal yapi-
lar, olugtururken Osmanli neden “modernizm” kervanina katilamamgtir? Da-

(3) Ornegin, J.K.J. Thomsun'un “Decline in History, The European Experience”, Polity
Press, 1998, Bizans’in ¢okiisiinden, Kapitalist asamada Italyan ve Iberya ¢okiislerine
degin bir ¢ok trnek olayr masaya yatirmakta ¢ok boyutlu bir analiz yontemi aragtirmak-
tadir.
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ha geriye, 16 - 17. yy’lara gidersek, Osmanl ni¢in Merkantilist olmamig ya
da olamamigtir? Bunlar yapisal midir, tesadiifi midir?

Bagka nedenler de, genel bir Avrupa krizinin veya Ispanyol kiilgelerinin
aratti1 enflasyondur: 17. yy’da genel bir Avrupa Krizi oldugu bilinir. Ingil-
tere’den Rusya’ya her toplumu etkilemigtir. Farkl: iilkelerdeki olaylar, birbi-
rine organik bicimde mi baglanmigtir yoksa, tesadiifen, yaklagik zamanlarda
ortaya ¢ikan bagimsiz olgularmi bu goriintiiyii vermektedir? Tarihgiler bu so-
runlarla ugrasa dursun, kanaatimizce, Osmanlinin temel sorunu, daha derin-
de ve daha erken bir agamada aranmalidir. Daha geride bir sorun arama gere-
g1 duyulmamasi, kurulus ve 6zellikle genisleme donemine iligkin paradigma-
nin da tartigmasiz kabul gérmesinden ileri gelmektedir. Zaten, kiiciik ve di-
namik bir ug beyinin, gii¢lii Dogu Roma’y1, onun diigmanlariyla (Sirplar, Ma-
carlar ve Bulgarlar) birlikte ortadan kaldirarak, nispeten kisa bir zamanda
Balkanlar ve On Asya’da tartigilmaz bir giig haline gelmesi, seklindeki bu pa-
radigma, durgunluk ve ¢okiis doneminin anlasilmasin1 daha da problematik
hale getirmektedir. Ciinkii, bu kadar iyi orgiitlenmisg, saflam kurumlara, &r-
giite ve (savasan) teknolojiye sahip bir devletin, goriiniirde ¢ok &nemli sebep-
ler olmamasina ragmen ¢okiisiinii (inkiraz) agiklamak gii¢ olmaktadir. Ben-
ce, Kurulug ve Genigleme dénemine ait varsayimlar, sonraki dénemlerin ya-
ni Durgunluk ve Cokiisii anlamakta engel yaratti1 icin, 6ncelikle ele alinma-
lidir. Sistemin zaaflar1 Kurulus siirecinde yakalanmazsa, Cokiise ait agikla-
malarda digsal dinamiklerin agirlik kazanmasi kagimlmaz olmaktadir. Yuka-
rida, tarihgilerin, ¢okiig sebepleri konusunda anlagamasalar bile tarihi konu-
sunda genel bir uzlagmaya vardiklarini ifade etmigtik. Bu tarih de tartigilma-
ldir.

Burada, mevcut paradigmayi sarsmak i¢in su noktalar: belirlemek gereki-
yor: Osmanli, zor bir Fiituhat degil, Avrupa Feodalizminin diginda kalmis,
savunma sistemleri zayif, kdyliisii kurtarici arayan bir Balkan “vakum™unda,
baglica avi Dogu Roma’nin dolayl destegi ile Balkan’larda hizl yayild: ve
nihayet, 11. yy (Malazgirt) ve 13. yy bas: (Latin iggali) ile ismen bir impara-
torlufa doniigmiis Bizans devletinin enkazini ortadan kaldimas: da sanildis
gibi zor olmadi. Fetihten 75 yil sonraki Birinci Viyana Muhasaras: (1529),
gergek (Katolik) Avrupa karsisinda, en giiglii sultanin bile fazla ileri gideme-
digini gosterdi. Bu ve benzeri askeri olaylar, bizi, diing alinmig bir askeri
teknolojinin etkin kullanim sinirlan ve fiziki alt yapiyla ilgili sorunlara; sos-
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yal orgiitlenme ve iktisadi hayatin sanildig1 kadar gelismis olup olmadig tar-
tigsmasina ¢cekmektedir (4).

Bagka bir yaklagim asir1 genigleme (overstretch) teorisidir ki, ciddi bir ge-
kilde incelenmelidir (5). Ciinkii, agir1 yayilma, sistemlerin zamanindaki, ikti-
sadi, teknolojik ve idari yapilarina gore, nispi bir kavramdir. Siileyman I. Or-
ta Avrupa’da kapasite smirlarina ulagirken, II. Philip Giiney Amerika ve Fi-
lipinlerde zorlanmis ve Hollanda’da tiikenmigtir.

Osmanlinin ¢okiisii veya geri kalmighginin nedenleri ¢cok daha gerilere,
kurulug agamalarina kadar inebilir mi? O ¢ok parlak zamanlar, sanildif1 ka-
dar parlak degil miydi? Ciinkii, Osmanlinin (ve diger Dogu toplumlarinin)
nispi ve sonra da mutlak geri kalmighigin1 Avrupa’nin birdenbire (quantum)
hizli ilerleyisi ile agiklamayi tercih edenler oldugu gibi, bu kez de, Osmanl-
nin 14 - 16 yy ilerlemesini, Feodaliteden Kapitalizme kabuk (mode of pro-
duction) degistiren, i¢sel (dini, sosyal) miicadelerle giic kaybeden Avru-
pa’nin gegici zaafiyetine baglayanlar olabilir mi?

(4) “Ilk bakista, Osmanl Ordusunun Bati askeri teknolojisini, dikkat ¢ekecek bir hiz ve
kapsamda benimseyerek ustalasgtifi ortaya ¢ikar. Kiiciik atesli silahlar (handguns), sah-
ra toplar1 ve muhasara toplar, Bati’da ortaya ¢ikar ¢ikmaz biiyiik bir stiratle Tiirkler ta-
rafindan taklit edilmistir; taaruz ve savunmadaki ileri muhasara tekniklerini 1520°lerden
itibaren biliyorlardi. Bu tarihten bir buguk yiizyil sonra bile, Tiirkler, Bati’nin karsilari-
na gikarabilecegi en biiyiik giiclerle bile esitlifini koruyabiliyordu. Yine de, Askeri Dev-
rim, Bat’’nin ve en iyi bilineni, Batili gii¢ler toplarinin sayisini ve hareketliligini artir-
maga ¢aligirlarken, Osmanl daha biiyiik toplar dokme kararim vermesidir. Bunu sebe-
bi, Dogu Avrupa’nin Sosyalist {ilkeleri gibi, Osmanlinin kitle tiretimi ve silah stoklama-
sinda giigliikler yasamasi yani birkag tane tehlikeli atis yapabilen biiyiik top dékmenin,
hizli ates eden ¢ok sayida top iiretmekten daha kolay gelmesi olabilir. Her ne sebebse,
bunun bir hata oldugu anlagilmustir... (Ikincisi), Tiirklerin (modern) muhasara savaginin
karmagikligimi (biiytik toplari sarilan sehre gevirirken, Ikinci Viyana’da oldugu gibi, di-
saridan gelecek bir kurtarma hareketine kargi ikinci bir savunma hatti kurmaya zahmet
etmemeleri) higbir zaman tam olarak anlayamamalarimin yan sira, taciz harekatinda bir-
liklerini dagitmay: (to change their thich columns to thin lines in a pitched battles) da
bir tiirlii §grenemediler... Osmanlinin ligiincii yetersizligi ise, dokiimlerinin kalitesizligi
(metallurgical inferiority) idi. G. Parker, “The Military Revolution”, Cambridge Univer-
sity Press, 1988, s. 126-128).

(5) Bu konudaki akademik galigma, Paul Kennedy’nin “The Rise and Fall of the Great Po-
wers”, Fontana Press, 1989 (Tiirkgesi 15 Bankas: Yayinlarinda), Habsburglarla birlikte
Osmanliy1 da (s. 10-14) klasik 6rneklere dahil etmektedir. Benzer yaklagimlar F. Bra-
udel’in Akdeniz'inde, 2. Cilt ve I. Wallerstein’in “The Modern World System” 1-3.
Ciltlerinde farkli bir sekilde ortaya ¢ikar.
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Bu noktada, ayrintilara girmeden, genelde bir ka¢ hususu daha belirterek
Osmanliya bakis a¢isimi berraklastirmaya ¢aligalim:

Osmanlilarin ve daha 6zelde, Orta Asya’dan gelen Tiirklerin, siradan
pastorallerin sahip oldugu, hayvancilik (at¢ilik) ve benzeri geleneksel
teknolojiler disinda bir teknolojileri olmasi beklenemezdi. Bilim ala-
nindaki katkilar ise, dogal olarak, sonradan intikal ettikleri, Islam bi-
liminden alabildikleri ve gelistirebildikleriyle sinirliydi. Ancak, tarihi
bir sanssizlik diyelim, Osmanlinin yeni bir devlet ve toplum olarak or-
taya ¢iktip1 14 yy, On Asya’daki ana Islam toplumlarinda ve hatta Ba-
t1 (Endiiliis) Islam toplumunda, bilimin, dini yorumlarin gelismesinin
durdugu, katilagtif1 bir donemdir; nakli bilimler, bir ¢ok alanda, akli
bilimleri ge¢mis, ozellikle, 13 yy ortasindaki Mogal istilas1, Bagdat
basta diger Islami diisiince merkezlerini, iktisadi alt-yapilariyla (Irak
sulama kanallar) birlikte yerle bir ederek, bu medeniyetin, bir daha ya-
ni giniimiize dek, iiretimde, bilim ve teknolojide geride kalmasinda
¢ok biiyiik rol oynamistir. Burada, ¢ok sorulmak istenen ve bizde faz-
la sorulmayan genel bir soruyu yani Miisliiman iilkelerde, modern bi-
lim devriminin ortaya ¢gikmamas: Islam’in i¢ yapisiyla m1 yoksa bu
toplumlarin kendi sosyolojileriyle mi ilgilidir sorusunu, ben de sormu-
yorum.

Osmanliya Ikinci Medeniyet (bilim, teknoloji ve kurumlar agisindan)
kaynag1 olan Dogu Roma (Bizans) da, Latin darbesinden sonra (13. yy
bag1), her alanda ¢okiisii yasiyordu. Zaten, kendisi de biiyiik bir Kanu-
ni (Canonist) olan Imparator Jiistinyen’in, 529 da, 916 yagina basmig,
Eflatun’un Atina Akademisini kapatarak, son Antik bilim adamlarin
Sassanilere gondermesinden beri (6), Dogu Roma, 6zellikle Konstan-
tiniye, bir bilim merkezi olmaktan ¢ikmigt1. Belki sadece, Antik kiiltii-
riin, yakilmig Iskenderiye’den sonra, ikinci derecede bir arsivi duru-

(6)

“Aya Sofya’y: yaptiran Justinian Pagan Akademiyi kapatt: fakat hocalarim 6ldiirmedi;
bazilan Pers Krali Nugirevan’in Sarayina, muhtemelen, Ciindisapur’da (Jundishapur)
iinlii tip okuluna gittiler. Bu olay, Grek biliminin ve felsefesinin (wisdom) birkag yiiz-
yil sonra Miisliiman patronajinda yeniden gelismesine yol agacag! i¢in son derece énem-
lidir. Boylece bilim, Justinian’in amaci Hristiyanlify Paganha karsi korumakti; fakat
sonugta, bu karar, Islam’in rehberliginde, Hristiyan kiiltiiriiniin baglica rakibi olacak Do-
gu halklarinin bilim ve kiiltiirtinil yesertmek ve giiglendirmek geklinde bir sonug verdi.”
G. Sarton, “A History of Science”, Harvard University Press, 1966, s. 400,
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mundaydi. Aslina bakilirsa, Konstantiniye, tarihinin hi¢ bir donemin-
de, tipk1 Klasik Donemdeki Roma Sehri gibi, Antik Dénemin, bir Mi-
let’i, Efes’i veya Iskenderiye’si olmamigtir; bu sehirde dogmus ve ye-
tismis bilim adamlarina pek rastlanmaz, burasi bir Iimparatorluk yone-
tim merkezinin konfor ve kiiltiiriinii yansitirdi. (Daha sonra, Tiirklerin
Istanbul’u da bu gelenekten ya da kaderden kurtulamayacaktir.) Iste,
her bakimdan talihsiz bu tablo i¢indeki Osmanli Devleti bir imparator-
luga doniistii.

Oysa, diger Asya Toplumlari, Cin ve Hint, Tiirklerden ¢cok once yerle-
sik diizene gecip, sehirlerini, devlet yapilarini ve en 6nemlisi &zgiin si-
yasi-sosyal kurumlarini olugturdular. Dogal olarak, kendi bilim ve tek-
nolojik geligsmeleri de 6zgiin ve pre-Modern Bat: ile kargilagtinlamaya-
cak dlgiide gelismislik gosterir (7). Ozellikle, Ming Dénemi Cin, ken-
di i¢ine kapanmadan Once (8), Bati’nin haritalarinda olmayan cografi
hedeflere, ¢ok ileri tekniklerle donatilmig, biiyiik teknelerle ulagmas;
dokiim, barut, matbaa, kagit ve pusula gibi artik bilinen icatlarin yani
sira bilimde pek ¢ok bilginin kaynag: olmustur. Simdi, bu medeniye-
tin, 18. yy’dan sonra durgunlagip, 19. yy’da Bati’ya askeri ve siyasi
olarak boyun egmesini, Hindistan’in Ingiltere tarafindan 18 yy dan iti-
baren kontrol edilmesin ve diger ornekleri gostererek, Bat1 kargisinda,
Avrupa’nin “agiklanamayan!” bilimsel ve teknolojik gelismesi (Sana-
yi Devrimi) kargisinda egemenliklerini, topraklarmi kaybetmelerini,
Osmanlinin gerilemesiyle (Islam) ayn1 kefeye koyup, “mazlum millet-
ler” yaftas: arkasinda apoloji denemesi pek yapmak miimkiin goriin-
miiyor. Ciinkii, bu milletlerin, toplumlarin veya devletlerin, en iyisi
medeniyetlerin kendi 6zgiin bilim ve teknolojik gelisme siiregleri, Os-
manlida hi¢ bir zaman olmadi. Bunlar, modern bilim ve teknolojiye,
biiyiik ihtimalle ticari ve sonra smnai Kapitalizmi yaratamadiklari i¢in

(7

(8)
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Bu konuda, bagvurulacak temel eser, J. Needham bagkanligindaki bir Cambridge heye-
tinin hazirladiZ: 8 ciltlik, hala tamamlanmamig baz1 boliimleriyle, ansiklopedik “Scien-
ce and Civilization in China”, baghkl dev eserdir. Daha kisa bir kaynak olarak, J. Ne-
edham, Science and Society in the East and West”, The Science of Science, Penguin,
1966 i¢indeki incelemeye bakilabilir.

Miisliiman Cin Amirali Cheng Ho'nun (1371-1433) Dogu Afrika, Arabistan, Seylan ve
Endonezya’ya yaptifn 7 seferden sonra, bu girisimlerin tamamen durdurulmas: ve dev-
let gizliligine biirtinmesine iligkin Bkz. J. Gernet (Trans. J.R. Foster) “A History of Chi-
nese Civilization”, Cambridge U.p., 1987, ss. 398-405.
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gecemediklerinden, Bat1 karsisinda egemenliklerini kaybettiler. Bilim
ve teknolojileri olmadig: igin degil, bu birikimi, piyasa mekanizmala-
rina, pratige, askerlige uygulama becerisi veya ihtiyaci gosteremedik-
leri i¢in, modern bilim ve teknoloji agamasina ge¢emediler. Nigin mo-
dernizme gegemedikleri baska yerlerde tartigilabilir; konumuz bu de-
gil, Fakat, Tiirklerin veya Osmanlinin 6zgiin bir bilim ve teknolojik bi-
rikimi olmadig1 gercegi ise, saniyorum fazla tartigmadan kabul edilme-
lidir (9).

o Ogellikle Cin’in genel toplumsal dinamigi yayilmaya, siirekli toprak
kazanmaya degil, kendini, ne kadar biiyiik de olsa, belli bir cografi si-
nirda “korumaya” yonelikti; Ming doneminden sonra iyice belirginle-
sen bu paradigmada, askerlik ve denizcilik 6nemli bir yere sahip ola-
mamustir. Eger paradigmalar degisik olsaydi, Cinlilerin de, Avrupali-
lar gibi, diinyaya yayilacak ve diger halklarda egemenlik kuracak tek-
nolojik bilgi ve becerileri mevcuttu. Hatta, bazi yazarlara gore, ¢cok da-
ha ileri teknolojileri daha énce elde etmislerdi. Sadece, barutu, topu,
pusulay: ve demir dokiim tekniklerini hatirlatmak yeterlidir. Bugiin
Cin’in bu teknolojileri ni¢in agresif bir ticaret-politika arac1 yapmadik-
lar1 tartigilmaktadir? Ancak, Osmanlinin, tamamen oteki ugtaki “yayil-
mac1” paradigmasi ile teknolojik imkanlar1 ya da kapasitesi arasinda
bir uyumsuzluk vardir. Osmanli, Kurulus ve Yayiligta, uygun teknoloj-
yi transfer ederek kendine adapte etmis, siyasi vakumdan yararlanip
Avrupa ortalarina, Adriyatik’e, Kizil Denize ve Basra Korfezine gel-
migtir. Fakat, bu yabanci teknolojileri “i¢sellestiremedigi” igin statik
kalan ordusu ve iktisadi sistemi, Bilim Devrimi yapan ve teknolojik
ilerleme yoluna giren Avrupa kargisinda giigsiizliigiin sonuglarini ya-
samigtir. Ciinkii teknolojik ilerleme, bir kez ortamini, motiflerini bulup
talebini yarattiginda “birikimli” (kiimiilatif) bir siirece doniisiir ki, an-
cak bir toplumda, igsellestigi durumlarda goriilebilir. Paradigmasini,
bir tiirlii, “ticaret-liretim” yani 0zel birikim yOniine ¢eviremeyen Os-
manli, teknolojik imkanlan ile toplumsal amaglar: arasindaki bu gelig-
kiyi, yan yana yasadig: bir sistem kargisinda, Cin’e gore, daha erken

(9) A.A. Adivar'in iinlii eseri, “Osmanh Tiirklerinde Ilim”, Remzi Kitabevi, 1982, ilk refe-
ranslardan biridir. Osmanlinin Bilimsel Devrim kargisindaki durumu, Miilkiye 218,
Eyliil-Ekim 1999’da “Bilimsel Devrim ve Osmanhi Diinyasi” baghikh yazi ile
tarafimizdan ele alinmistir.
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hissetmege baglamigsa da yine de ¢ok geg¢ kalmig sayilmalhidir. 17. yy’-
dan itibaren baglayan yenilgiye kadar kesin reformlara yonelmemesine
sebep olmustur. Avrupa’dan uzak Cin ise, teknolojik imkanlaryla pa-
radigmasi arasindaki celiskiyi 19. yy ortasina kadar yagsamadi. Aslinda
Cin’de bir celiski de s6z konusu degildi: Ozgiin teknolojisini, paradig-
masi1 disinda kalan “deniz ticareti-savas” yerine bagka alanlara yonelt-
ti; 20 yy ortasinda, 1949 da, yeniden birligini kurdugunda, bilim-tek-
noloji ve siai tiretimi ¢ok kolay bir sekilde 6grendigi veya “hatirladi-
g1” goriilecektir.

Tiirkler ve sonra Osmanlilar, Miisliiman olup 6n Asya’ya (Anadolu)
geldikten sonra, yerlesik kurumlarla o donemin bilim ve teknolojisi ile
temas ettiler. Burada, Orta Asya’da yerlesik bir toplum halinde yagar-
ken, Cin ve Hint ile temas ederek, Hindistan’da biiyiik Mogol Impara-
torlugunu kurmusg, orada belli bir kiiltiir yaratmig olan Tiirk topluluk-
larini, 6rnegin Timurleng’i Anadolu’ya gondererek, az daha Osman-
l1’y1 bir yiizyillik bir beylik iken tarihe gomecek olan yerlesik Ozbek-
leri vb. kastetmiyorum; gogcebe Oguz boylarini, Anadolu Selguklulari-
n1 ve nihai olarak da Osmanllar diigiiniiyorum.

Osmanl kuruldugu giinden itibaren bilim ve teknoloji transferi yap-
maktadir. Bunu bagarili bir sekilde yaparsa, geniglemekte, transferleri
keserse, yenilemezse veya kendine adapte edemezse durmakta, ¢ok-
mektedir. Ama, bilim ve teknolojiyi bir tiirlii, i¢csellestirememektedir
(10). O bakimdan, Osmanlinin geri kalmighigint 17. yy sonundan bas-
latip incelemek yararl bir baglangi¢ degildir; geri kalmighk Osmanl-
nin Kurulusu asamasinda tohumlar: atilmig bir uygulamanin 2-3. yy
sonra iyice belirmesi halidir. Osmanli yanligin1 bizim baz: tarihgiler
veya savunucular gibi, i¢csellestirdigi i¢in, sorunlarin1 hep kendi zama-
ninda ve ¢cok kez kendi disinda aramig, Kurulug agsamasini, ¢ok basari-
l1 buldugu igin elestiri alanina bile sokmamigtir. Hatta, kurulus recete-
lerinin ¢ogu, giiniimiizde bazi yazarlarda goriildiigii gibi, giizel giinle-
re, geriye doniig, eski kurum ve uygulamalara siginmak seklinde for-
miile edilmigtir.

(10) *“Tiirkler, Bati tekniklerini ¢ok erken tarihlerde benimsemelerine ragmen, takipci-taklit-

¢i (follower country) asamasindan daha ileriye gitmeyi bir tiirlii bagaramamiglardir.”
Carlo M. Cipolla, “European Culture and Overseas Expansion”, Penguin, 1970, s. 76.

MULKIYE « CiLT: XXIV » SAYI: 224

10



¢ Osmanli, ticareti, bir vergi (harag) almak (fiskalist), Istanbul’u besle-
mek (“iageci”, provizyoncu) ve kendinde iiretilmeyen liiks mallar te-
min etmek amaciyla gayri-Miislimlere kapitiilasyon seklinde verilen
bir “servis” saymaktadir; kendi topraklarindan gecen ana ticaret yolla-
rin1 kontrol etmek ister. Biiyiik Kesifler Cag: sirasinda yasayan, Hin-
distan yollarinin Amerika’nin kesfedildigini bilen I. Selim’in Iran ve
Misir seferlerini bu ag¢idan yorumlamak gerekir diye diigiiniiyorum.
Ipek ve baharat yollar gelirlerinin tehlikede oldugunu diigiinen Sultan
I. Selim’in bu seferlerdeki ana hedefi Hindistan olmaliyd. Once, Is-
kender’in rotasindan Hindistan istikametine giren Selim burada muka-
vemetle karsilaginca, Giineye, Kizil Deniz-Arabistan yoluyla Hint Ok-
yanusuna ulagmak istedi ve kiyilarina da ulagt1. Ancak, Osmanlinin ge-
mi yapimi ve deniz savag tekniklerindeki geriligi bu tesebbiisii onledi;
sadece, bu bolgeyi, en 6nemlisi, bir altin transfer noktasi olan Misir’1
Osmanli Devletine katmig oldu. Selim’in oglu ve torunu da bu geriligi
gideremedi (11).

* Bu bagarisizlikta, Osmanlinin Merkantilist kervana katilma ¢abasinda
sadece, mekanik bir aciklama olan teknolojik gerilik degil, 6zel biri-
kim motifi olan maceraci tiiccarin, kisaca ferdin yoklugunu g6z ardi
edemeyiz. Akdeniz gemiciliginden ya da teknolojisinden Atlantik ge-
miciligine gegiste, devletler degil macerac: fertler biiyiik roller oyna-
mustir. Eger Osmanli, birer otomata olarak gordiigii kullar yerine ma-
ceray1, serveti seven girigimci asker-tiiccarlara sahip olsaydi, teknolo-
jisini de icsellestirebilirdi. Merkantilizmde, kugkusuz, devletlerin des-
tekleri biiyiik rol oynamisti. Ancak, fertler olmasaydi, Ingiltere, Hol-
landa ne kadar Kapitalist olabilirdi?

* I Selim’in kargisindaki bashca engel deniz teknolojisi degil kendi kul-
lariydi. Kullar deyince, sadece, Osmanlinin ticareti sevmez, hatta aske-
re bile alinmayan Miisliiman kdyliilerini, reayay: diigiiniiriiz. Bu husu-

(11) Bu konuda Tarihgi Cipolla (ibid.) Osmanlinin, Venedik gibi, modas: gegmis, Akdeniz
kadirga teknolojisine saplanarak denizcilikteki askeri devrimi nasil kagirdigim aynnti-
lanyla agiklar. Hindistan yolunda, bu teknoloji, iistiin Portekiz karaklan kargisinda ba-
sindan beri yenilgi demekti. Preveze (1538) deniz savagi, kadirgalar i¢in uygun sartlari
bir arada buldugundan bir zafere doniistii; inebahti da (1571) Osmanlinin 750 topuna
karsi hizh ates eden 1815 Miittefik topu vardi ve riizgar biiyilk gemilerin manevrasina
imkan veriyordu; Osmanl 200 gemi ve 30 bin insan kaybetti. Parker, age., ss. 87-88.
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su bir bagka boyutta gormege ¢alisalim: Savas¢i bir toplum sistemi ola-
rak tanimlanan Osmanhda girisimci sermaye sahipleri, macerac: tiic-
carlar, sanayiciler olmadig1 gibi savas kahramanlari1 da yoktur; savas-
lar bir kollektivitenin eseridir, bag kahramani, zaferin sahibi Sultandir.
Kahramanli@1 baglica tarih malzemesi yapan baz1 tarihgilerin bile, Ulu-
batli Hasan veya Geng Osman tiiriinden birkag tip disinda kahramanlar
“fabrike” edemediklerini soylemek gerekir. Ciinkii, Feodal bir ge¢cmi-
si, soylularin teke tek doviigleri seklinde tanimlanabilecek bir sovalye
gelenegi olmayan toplumlarda, savas tarihinden arda kalanlar bazi bii-
yiik komutan veya hiikiimdarlardir. Boyle bir tespiti de ¢ok “provaka-
tif” sayamiyorum. Ciinkii, gelenekgi tarihgilerin de kabul edecekleri
gibi, Fatih ile birlikte, soylu ailelerin, bir Tiirk veya Osmanh aristokra-
sisinin ortaya ¢ikmamasi i¢in her 6nlem alinmistir. Yenigeriye devsiri-
len asker, Enderuna alinan her ¢cocuk, gecmisini, asil kimligini silerek
Osmanli Hanedanina bagli bir robot olarak yeni bir iist kimlik kazani-
yordu ama, tiim kigiligini kaybediyor, bir “hi¢” (non-person) oluyordu.
Tiim “miilk”iin Sultan ailesine ait oldugu bir yerde, eger zafer varsa,
bu da onundu. Insanlarin (burada soylular anlaminda) kendileri i¢in
kaleler, satolar topraklar, armalar-isimler icin miicadele edemedikleri
bir toplumda, kapitalist ¢iftlikler, ticaret gemileri, somiirgeler yani 6zel
sermaye birikimini bekleyemeyiz; dogal olarak siyasi fikirler, bilimsel
teoriler yani sistemden sapmalar (heresy), tek kelimeyle “yaratici tar-
tisma” olamayacaktir. Ancak, “bireyler” tartigabilir.

Baz tarihgiler, Osmanh Devletinde, Avrupa tiirii bir somiirgeciligin
olmamasini, ele gegen topraklarda, kiiltiirel-dini ve iktisadi bir “hege-
monik” siyasetin uygulanmamasini Islam’in 6ziine baglayarak bunun
da, ¢ok ideal bir yap: sayilmasi gerektigini ifade ediyorlar. Kuskusuz,
sOmiirmeden sermaye birikim yapmak, zenginlesmek ¢ok ideal bir du-
rumdur. Simdi su soru sorulabilir: deger yargisi yiiklememis “pozitif”’
tarih ve iktisat agisindan, i¢ ve dig somiiriisiiz bir ilk (primitive veya
primary) Kapitalist birikim siireci miimkiin miidiir? Bu ¢ok teorik bir
sorun, simdilik bir kenara birakalim.

Ancak, gogerler, eski medeniyet iginde, rki-kavmi 6zelliklerinin bir
kismini saklayarak erirken, bu fiizyon, ¢ok kez yeni bir medeniyetin de
olusumunu saglayabilir. Simdi yeni bir medeniyet olusum asamasi
iizerinde durmadan 6nce, yukarida gelistirdiimiz soruyu formiile ede-
lim: Tktisadi somiirgecilik kotii bir seydir de, pastoralist veya dini
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amaglarla yayilmacilik, “cihat” savasciligi, her yil diizenli seferler yap-
mak, girilen yerlerden, 6zellikle asker yapmak i¢in ¢cocuklar toplamak
daha mi1 “insani” bir eylemdir?

Ancak, Osmanlinin, somiiriiyii dini engeller nedeniyle mi yoksa bu igi
rafine tarzda yani ticaret siireci iginde gerceklestiremedigi i¢in mi ya-
pamadi1 tartigmasi da, giindeme bir sekilde gelmelidir. Tiirkler, savas-
¢1 pastoralistler olarak, Araplar tarafindan Islam camiasina sokulduk-
tan sonra, bu savagciliklarindan yararlanilmak istenmigler, kéle-asker,
parali-asker seklinde istihdam edilmeye baglanmiglardir. Diizenli ve
siirekli talan, tiim gogerlerin baglica iktisadi faaliyetlerinden birisidir;
bu faaliyetin tabii sonucu olarak savagcilik (ve atgilik) yetenekleri cok
gelismistir, Islam’la tamginca, Tiirklerin, yayilmak, talan etmek ve sa-
vagmak igin kutsal bir gerekgeleri de olmus, Islam’in “Dar-iil Harb”
kavramimna sikica sarilmiglardi. Bagka bir savas¢t kavim, Mogollar,
Selguklulari, 13. yy ortasinda ¢okertince, oraya ¢ikan siyasi vakumda,
Osmanli, kendine, Bizans smirinda giizel bir iis bulmug; Roma’nin bu
en biiyiik artik pargasi ile 6nce “symbiosis” sonra “predator” iliskisine
girmigtir. Gogerlerin yerlesiklerle, savas dahil, alig-veris, sosyal iligki-
ler kurmasi, yani ortak-yagam, simbiyosis halinde, zamanla birbirleriy-
le kaynagmalar1 ve sonra bir Fetihle “fiizyon”a ugramalari, Bat1 Ro-
ma’nin son dénemlerinden beri, 4-5. yy, klasik bir siirece doniigmiis-
tiir. (Osmanh Anadolu’da cevelan ederken Mogallarin bagka bir kolu
da, 13. yy da, Cin’i fethederek bu bilyiik medeniyet i¢inde eriyecektir.)
Osmanli, Dogu Roma ile fiizyon iligkisinden ziyade, yirtic1, predator
iligkisinde bulundu; yemini parcalaylp hazmetmege calisti, kendini
eritmedi.

Tabii, bu sorularin yani sira, medeniyet olusumu iginde Osmanl Tiirk-
lerinin ilgi cekici bir farki da goriiliiyor: Mogollar Cin’de yiiz yil bile
hakim olamazken, Germen kabileleri, (kendi yapilarindan da ¢ok sey
katarak), Roma kurumlarini ve Hiristiyanhgi kabul ederek fiizyona ug-
rarken, Osmanli, varisi oldugu ¢oktan yerlesik, sehirler bazindaki bir
Imparatorlugun temel paradigmasim degistirmis, kendi savasci, fiitii-
hat¢1 kimligini yitirmemistir; bunu da yerlesik bir toplum diizenine ge-
cerek yapmugtir. Bunun sebebi, Miisliimanligin, bir tist kimlik olarak,
kargit1 bir din ¢evresiyle ortak yasayabilmesi fakat fiizyona gitmemesi
olabilir mi? Hindistan’daki Biiyiik Mogol Imparatorlugu da, oradaki
felsefi dinlerle (Hinduizm, Budizm) bir tiirlii kaynagsmiyor fakat ortak
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yasayabiliyordu. Islam’in bagka din paradigmasini kabul etmeyen ya-
litkanhig1 bir faktor miidiir? (Bugiin Avrupa kentlerinde, bir tiirlii yerli
halkla kaynagsmadan, “ghetto” tiirii kapal1 yerlesimler yaratan gurbetci
yurttaglarimiz da bir cins “yalitkanlik” 6zelligini genlerinde mi tagiyor-
lar?)

Buradan hareketle, Islam “Ortodoksisi”nin, On Asya’daki baslica tem-
silcisi Osmanlinin bagka medeniyetlerin yarattigi bir ¢ok unsuru, bu
arada sosyal ve teknolojik yenilikleri kabul etmemesi, bu tiir bir “yalit-
kanlik ilkesi” ile agiklanabilir mi? Soruyu biraz daha acalim: Kurulug
asamasinda, Dogu Roma’nin, iist-yap1 kurumlan ve hatta iktisadi dii-
zenini ve Avrupa’daki yeni savag teknolojilerini hemen benimseyen
Osmanh, Olgunlagtifinda, iistiinliikk duygusuyla bir tiir “katilagma” sii-
recine mi girdi; “yalitkanlik” bu mudur?

Dikkat edilirse, buraya kadar, Osmanlinin geri kalmighiginin nedenleri
ve baglangici hakkinda kritik saydigimiz bazi sorulan formiile etmege
caligtik. Oysa, Osmanlinin ve bu kadar tehlikeli bir bolgede, bu kadar
teknolojik zaafa ragmen, 6 yiizyillik yasam siiresi de pek ¢ok soruyu
akla getirmektedir: Nagsil bu kadar uzun yasadi? Tamamen tesadiif ve
siyasi dengelerin yarattig1 bir sonu¢ muydu yoksa bu siirecte “iradi” ve
kurumsal fakttrler mevcut muydu? Eger varsa, bu faktérlerin ne kada-
n Tiirkliik, ne kadann Miisliimanlik, ne kadari Osmanlilik veya bunla-
rin belli bir bileskesidir?

Iste, Osmanh aragtirmalari diginda kalmug, fakat “meraki” birinin kafasini

kurcalayan sorulardan bazilar1 bunlardir. Bilimin “cahilce” sorular sormakla
ilerleyecegini diigiinen bagka bir bilim mensubunun, kendi dedelerinin nite-
liklerini aragtiran bir Cumhuriyet Tiirk’iiniin, bu igin uzmanlarina baz: soru-
lar sormasi da bir tiir yurttaghk hukuku sayilmahdir.
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