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Ozet

Bu ¢alismanm temel amaci yiiksekogretim kurumlarinda yéneticiler
tarafindan  sergilenen toksik liderlik ~davramiglarmin  akademik
personelin 6rgiitsel baghilik diizeyleri izerindeki etkisini incelemektir.
Veriler anket teknigi kullanilarak, devlet ve vakif iiniversitelerinde
caligmakta olan 1008 akademik personelden elde edilmistir.
Verilerin analizinde SPSS 24 ve AMOS 24 paket programlarindan
faydalamilmistir.  Arastrmada  kullanilan  6lgeklerin  giivenilirlik ve
gegerlilikleri her iki 6lcege de uygulanan A¢imlayicr Faktor Analizleri,
Dogrulayict Faktor Analizleri ve Giivenilirlik Analizleri ile test
edilmis olup, 6l¢eklerin giivenilir ve gecerli olduklar: tespit edilmistir.
Bununla beraber aragtirma hipotezlerini test etmek icin Yapisal Esitlik
Modellemesi, Tek Yonli Varyans Analizi, Bagimsiz Orneklem t-Testi
ve Korelasyon Analizi gibi ¢esitli istatistiksel teknikler kullanilmigtir.
Aragtrma  sonuglary; yiiksekégretim kurumlarindaki yoneticilerin
olumsuz ruhsal durumlarmin ve sergiledikleri deger bilmez, ¢ikarci ve
bencil davraniglarin akademik personelin duygusal, devam ve normatif
baglilik diizeylerini olumsuz yonde etkiledigini ve Tirkiye’deki vakif
tiniversitelerinde ¢aligan akademik personelin devlet tiniversitelerinde
calisan akademik personele nazaran daha fazla toksik liderlik davranigma
maruz kaldigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekégretim Kurumlari, Akademik
Personel, Toksik Liderlik, Orgiitsel Baglilik.

ylizyil 6rgiit ve yoneticilerin basarili olabilmeleri

icin gerekenleri yeniden tanimlamig ve

@ beraberinde; bireylerin ihtiyaglarinda,
degerlerinde ve inanglarinda, tim 6rgit diizeylerinde
insanlarin davramglarinin  degismesine neden olan Gnemli
degisiklikler getirmistir. Sosyo-ekonomik yapmin zamanla
degismesi, rekabetin her alanda tist seviyelerde seyretmesine
yol agmus, rekabetin tist seviyelerde yasandig1 bu ortam ise iyi ve
kotii liderlik davraniglarinin ortaya ¢ikmasina sebep olmugtur.

Abstract

The main purpose of this study is to examine the effect of toxic
leadership behaviors exhibited by administrators in higher education
institutions on the organizational commitment levels of academic
staff. The data were obtained from 1008 academic staff working in
state and foundation universities by using the survey technique. SPSS
24 and AMOS 24 package programs were used in the analysis of the
data. The reliability and validity of the scales used in the research were
tested with Exploratory Factor Analysis, Confirmatory Factor Analysis
and Reliability Analysis applied to both scales, and it was determined
that the scales were reliable and valid. In addition, various statistical
techniques such as Structural Equation Modeling, One-Way Anova,
Independent Sample t-Test and Correlation Analysis were used to test
the research hypotheses. The results of the research revealed that; the
negative state of mind, unappreciativeness, self-seeking and selfishness
of the administrators in higher education institutions negatively affect
the emotional, continuance and normative commitment levels of the
academic staff and academic staff working at foundation universities in
Tiirkiye are more exposed to toxic leadership behaviors than academic
staff working at state universities in Tiirkiye.

Keywords: Higher Education Institutions, Academic Staff, Toxic
Leadership, Organizational Commitment.

Liderlik, bir orgiitiin basarisina ve basarisizligima 6nemli
olciide etkide bulunmaktadir. Uzun yillar boyunca liderlik
caligmalarinin ~ ¢ogu, liderlik davraniglarmm  olumlu
sonucglarina odaklanmis ve bu durum liderlikle alakali,
her liderlik tiiriiniin iyi olduguna dair bir 6nyargiya yol
agmugtir. Ancak gercek su ki, bazi koti liderlik tiirleri de
bulunmaktadir. Bu kot liderlik tiirlerinden biri de “toksik
liderlik” ya da “zehirli liderlik” olarak bilinen liderlik
tirtdir.
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Bu tiir liderlikler orgiitlerdeki iiretken olmayan davraniglar
olarak karsimiza ¢ikmakta ve orgiitlerde bircok olumsuz
sonuclar dogurmaktadir (Ismail, Yilmaz, & Olucak,
2020:558).

Orgiitsel baglilik, calisanlarin galisuigi orgiitiin hedeflerini
icsellestirmesi ve o orgiitteki varligini devam ettirmeye
yonelik duydugu istegi ifade etmektedir. Ayni zamanda
orgiitsel baghlik caliganin 6rgiitiine veya igverenine yonelik
sadakati ve Orgiitiiniin bagar1 saglamasi igin sarf ettigi cabay1
temsil etmektedir. Cahganin orgiitsel baghlik diizeyinin
yiiksek olmasi; caliganin orgiitte uzun siire ¢aligmasina,
isi birakma isteginin azalmasma, isten elde ettifi tatmin
diizeyinin artmasina ve c¢alisgan devir hizinin diigmesine

katkida bulunmaktadir (Ugurlu & Ustiiner, 2011:436).

Aragtirma ve yayin etigine uyularak hazirlanan bu calisma;
yliksekogretim  kurumlarmnda birim amirleri (Dekan,
Miidir, Bolim Baskani) tarafindan sergilenen toksik
liderlik davraniglarinin, akademik personelin orgitsel
baghlik diizeylerini ne yonde etkiledigini incelemeyi
amaclamaktadir. Alan  yazin  incelemesi neticesinde;
yiiksekogretim kurumlarinda toksik liderlik ve orgiitsel
baghlik degiskenlerinin  arasindaki iligkiyi aragtiran
caligmalara rastlanmamuis olup, literatiirde heniiz yeni olan bu
konunun ilerde yapilacak bilimsel caligmalara ve tiniversite
yoneticilerine yol gosterici olmast ac¢isindan 6nem  tegkil
edecegi distintilmektedir.

Toksik Liderlik

Toksik liderler genel olarak yikici davranslari ve islevsiz
kigisel nitelikleri veya ozellikleri nedeniyle takipciler,
gruplar, orgiitler ve Onderlik ettikleri toplumlar tizerinde
ciddi ve kalict boyutlarda zararlara sebep olan liderler olarak
tanimlanmaktadir (Akkus & Unsar, 2019: 35). Bu nedenle
liderdeki iglevsiz davranglari, o6rgiite hosnutsuzluk ve
toksisite yayilmadan 6nce tespit etmek 6rgiit i¢in hayati Gnem
tagimaktadir.

Oxford Sozligi tarafindan 2018 yilinda yilin kelimesi secilmisg
olan “Toksik” kelimesi, fen bilimleriyle literatiire kazanilmig
bir kelime olup “zehirli, zehir iceren” anlamlar: tagimaktadur.
Toksik liderlik ise genel anlamda ¢alisanlarda olumsuz ilham
ve duygular yaratan ve orgiitii olumsuz bicimde etkileyen,
agagilayici, hosgoriisiiz, yikict ve islevsiz eylemler veya
davransglar olarak tanimlanmaktadir (Curato, 2019:261).

Bir lideri toksik kilan sadece tutumlari ve iletigim tarzi
degildir. Kararli, talepkir ve bazen de sozli olarak rencide
eden liderler nasil ki mutlaka “toksik liderler” degilse; sevimli
ve negeli liderler de her zaman iyi liderler olmamaktadir.
Toksik liderlerin; iglemsel liderlerle veya zor insanlarla
karigurilmamas:  gerekmektedir. Bununla  birlikte  zor
insanlarin da her zaman “toksik” liderler olmayacag:
unutulmamasi gereken diger bir hakikattir.

Toksik liderler islerinde oldukga yetkin ve etkili olabilirler
fakat genel olarak meslektaglar1 ve astlar1 arasinda
sagliksiz bir ortama neden olmaktadir (Reyhanoglu &
Akin, 2016: 451).

Genel olarak toksik liderler; calisanlari motive etmek
ve ilham vermek yerine, onlarla siirekli catigma halinde
olmak, calisanlar1 siirekli kontrol etmek ve bagkalarini
alt ederek bagarili olmayr sevmekle karakterize
edilmektedirler. Toksik liderlerin genel olarak ti¢ temel
ozelligi oldugu goriilmektedir. Bunlardan ilki yaratucilik
kavramini siki kontrol 6nlemleriyle ortadan kaldirmak
amaciyla kendi emirlerine itaat edecek, robot ¢aliganlar
istemeleridir. Ikincisi beseri iliskiler konusundaki
eksiklikleridir. Siki kontrol ¢nlemleriyle o6rgiitteki
calisanlar1 birbirlerinden soyutlamalari ve denetim altina
aldiklar1 bilgi aglarini kontrol etmek suretiyle saglikli
olmayan bir 6rgiit iklimi yaratmalari ve bu baglamda da
giivensizligi artirmalaridir. Ugiincii ve son olarak ise orgiit
icerisinde giivensizligin artmasi sebebiyle yapici begeri
iligkilere hasar vermeleridir. Boylece orgiit icerisindeki
calisanlar, 6rgiitiin iiretkenligine katkida bulunmak yerine
birbirini soyutlayan ve yok sayan calisanlara doniigmekte
ve nihayetinde 6rgiitsel verimliligi diistirmektedir (Akkug
& Unsar, 2019: 36).

Toksik liderligin en yaygin belirtileri; ¢alisanlarin kaygi
diizeylerinin yiiksekligi, liderin kendi menfaatlerini
on plana koymasi, orgiitin iklimini ve orgiit i¢i begeri
iligkileri olumsuz yonde etkilemesi olarak belirtilmektedir.
Toksik liderler tarafindan siklikla sergilenen davraniglar;
calisanlar iizerinde yikict tutum sergilenmesi, ¢aliganlarin
kullanilmasi, c¢alisanlarin agagilanmasi, kisisel sorunlar
icin ¢aliganlarin su¢lanmasi, mesleki gorevlerin genelde
aksatilmas, igini iyi yapan caliganlara olmas: gerekenden
cok daha fazla elestirel tavirlar takinmasi ve astlarin
korkutulmas: olarak ifade edilmektedir. Bir 6rgiitte
toksik liderinin meydana getirdigi hasarlar buzdagina
benzetilmektedir. Toksik liderin goriiniiste sergilemis
oldugu davranig bi¢imi buzdaginin ucunu, gériinmeyen
olumsuz etkilerinin sebep oldugu verimlilik digtisi ve
diger kayiplarsa buzdagimmin dibini ifade etmektedir
(Cetinkaya & Ordu, 2018: 16).

Toksik liderler

calisanlarin, ise

sergiledikleri koti  davraniglarla;
yonelik memnuniyet diizeylerinin
azalmasi, igse yonelik devamsizliklarinin  artmasi
(Goldman, 2006: 743), iretkenliklerinin diigsmesi
(Andersson & Pearson, 1999: 467), is motivasyonlarinin
diigmesi ve kurum ici ¢alisan devir hizinin artmas: gibi
cesitli olumsuz sonuglara sebep olmaktadir (Lim &
Cortina, 2005: 485). Buna ek olarak orgiit icerisinde
toksik o6zelliklerin bulunmasi o orgiitiin ¢aliganlarinin
sosyolojik, fiziksel ve psikolojik saglik diizeylerini
de olumsuz yonde etkilemektedir (Cortina, Magley,
Williams, & Langhout, 2001: 75).
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Orgutsel Baghhk

Giniimiizde kiiresellesmenin yogun sekilde yasanmasi
ve rekabetin gittikge daha cetin bir hal almasiyla birlikte
orgitler, degisen yeni diinya diizeninde deZisime ayak
uydurmak ve varligini siirdiirme gayesi igerisinde c¢aba
gostermektedir. Bu yogun rekabet ortaminda avantaj
saglayabilmek i¢in her kurumun {iriin ve hizmet kalitesine
onem gostermeleri beklenmektedir. Uretilen iiriin ve
hizmet kalitesinde ise nitelikli ig giiciiniin etkisi yadsinamaz
bir gercektir (Tunger, 2011.420). Yetenekli ig glictine sahip
olmak, onlar1 6rgiitiin amag¢ ve hedefleri dogrultusunda
egitmek, yetistirmek ve yonetmek orgiitlerin oncelikli
gorevleri arasinda yer almaktadir. Nitelikli is giiciini
orgiite kazandirmak ve bu is giiciiniin 6rgiitte devamliligini
saglamak hi¢ kuskusuz ki her 6rgiit i¢in biiyiik 6nem tegkil
etmektedir. Bu baglamda orgiitsel bagliligi saglayacak
sebeplerin iyi bi¢cimde anlagilmasi, bu kapsamda 6rgiitsel
baghlik kavraminin ise iyi tanimlanmasi gerekmektedir
(Sagir, 2016:420).

Orgiitsel baglilik bir kiginin belirli bir orgiitle olan
ozdeslesme diizeyi ve bu orgiitle olan iliskisinin goreli
giiciinii ifade etmektedir. Is giiciiniin halihazirda aligmakta
oldugu orgiitiin ama¢ ve hedeflerini benimsemis olmasi
ve calistig1 orgiit ile psikolojik olarak biitiinlesmis olmasi
sonucu Orgiitte calismaya devam etme arzusu orgiitsel
baghlik olarak ifade edilmektedir. Diger bir deyisle
orgiitsel baglilik kisinin orgiitiine olan bagmndan dolay:
sergilemekte oldugu davranigsal eylemlerdir. Orgiitsel
bagllik, ¢aliganin orgiitiine kargt sadik olmasi ve calistigi
orgiitiin bagarili olmast igin sarf ettigi ¢abadir (Yalginsoy
& Isik, 2018: 1018). Alan yazinda 6rgiitsel baghiliga iligkin
3 farkli baglilik unsuru yer almaktadir. Bunlar duygusal,
normatif ve stirekli baghiliktir. Bu unsurlar 6rgiit ile ¢caligan
arasindaki bagi ifade etmekle beraber nitelikleri a¢isindan
farkhilik gostermektedirler (Jaros, 2007).

Calisanlarin  kurumlarina  olan duygusal baghliklar:
adanmiglik ve sadakatin 6nemli bir belirleyicisi olarak
gorilmektedir. Duygusal olarak adanmis olan caliganlar,
orgiitiin faaliyetlerine katllim, 6rgiitiin hedeflerini takip
etme istedi ve orgiitte kalma arzusunu artiran bir aidiyet
ve 6zdeslesme duygusuna sahiptir (Rhoades, Eisenberger,
& Armeli, 2001: 825). Diger bir deyisle duygusal baghlik
orgite giiclii bir sekilde bagl olan kiginin, orgiitle
ozdeglesmekten ve orgilite dahil olmaktan mutluluk
duymas ile kendini diga vuran ve 6rgiitiine karst duydugu
duygusal bir baglanma olarak tanimlanmaktadir (Shore &
Wayne, 1993: 774).

Normatif baglilik, calisanlarin bagli olduklar1 6rgiitte
kalma gerekliligini ne kadar hissettiklerini konu alir.
Normatif bagliik duyan calisanlar, genellikle bagh
olduklar1 orgiitte kalmalar1 gerektigini, orgiitlerini terk
etmenin kot sonuglar doguracagini diistiniirler ve olas
bir ayrilik halinde sugluluk hissederler.

Cilt/

Caliganlarmn ayrilik halinde sugluluk hissetmelerinin sebebi ise
orgiitten ayrilmalari halinde Srgiitte niteliksel agidan bir bosluk
olusacagini ve bu boglugun da meslektaglarini olumsuz yonde
etkileyecegini digtinmeleridir. Caliganlarin normatf baglilig
sergilemesinin nedeni ise bunun dogru ve etik olduguna
inanmalarindan  kaynaklanmaktadir (Stephens, Dawley, &
Stephens, 2004:398).

Devam bagliligi, bir bireyin orgiitinden ayrilmasi neticesinde
kargilagacag1 maliyetler nedeniyle 6rgiitte kalma ihtdyacini ifade
etmektedir. Bireyin kuruma olan bagliliginm altnda yatan temel
neden orgiitte kalma ihtiyacidir. Birey firsat maliyeti lehine olsa
dahi 6rgiitinden ayrilmak istemez. Orgiitte kalma ihtiyacinin
olasi nedenleri degisiklik gosterebilmekle birlikte temel nedenler
yiiksek oranda is alternatiflerinin olmamasi ve tcretlerle ilgilidir

(Wang, 2010: 5).
Toksik Liderlik ile Orgitsel Baglilik iliskisi

Liderlik ile ilgili literatiir incelendiginde; biiyiik ¢ogunlukla
liderligin olumlu yonlerinin ve orgiitlerdeki olumlu etkilerinin
incelendigi, karanlik yonlerinin ve olumsuz etkilerinin ise goz
ard1 edildigi acik¢a gorilmektedir (Uzunbacak, Yildiz, & Uzun,
2019: 212). Genel anlamda olumsuz liderlik tiirleri, 6zellikle de
toksik liderlik, hem o6rgiider iizerinde hem de 6rgiit caliganlar
tizerinde olumsuz etkilere sebep olmakta ve bu sebeple toksik
liderligin ¢ikalarimi irdelemek kaginilmaz bir hal almaktadir
(Zengin, 2019:2762).

Toksik liderlerin sergilemis olduklari toksik liderlik davraniglari,
orgit icerisinde olumsuz bir 6rgiit iklimi yaratmakta ve bu
olumsuz orgiit ikliminin bir yansimast olarak da calisanlarin
duygu ve disiincelerini olumsuz etkilemektedir. Calisanlar,
olumsuz orgit ikliminin hakim oldugu ve toksisitenin yogun
olarak yasandig1 boylesi bir ¢alisma ortaminda zamanla 6rgiite
olan baghliklarini yitirmekte, nezaketsiz tutum ve davraniglar
sergilemektedir (Demir, 2020:32).

Toksik liderlik ile ilgili alan yazin incelendiginde; toksik liderlik
davraniglarmin hem c¢aliganlar hem de 6rgiit icin olumsuz
sonuglar dogurdugu (Schmidt, 2008), (Kahveci, Bahadir,
& Karagiil Kandemir, 2019) orgiitsel baghligin 6nemli bir
yordayicist oldugu ve caliganlarin orgiitsel baglilik seviyelerini
olumsuz etkiledigi goriilmektedir (Yalginsoy & Isik, 2018).
Ayrica toksik liderlik davramglarinin hem (Saqib & Arif, 2017)
orgiitsel performanst hem de (Kilic & Giinsel, 2019) calisan
performansimi olumsuz etkiledigi vurgulanmaktadir. Bunun
yaninda toksik liderligin, orgiitsel giiveni (Bozkurt, Coban, &
Colakoglu, 2020) ve is tatmini azaltugi (Mehta & Maheshwari,
2013); buna karsihk tikenmigligi (Uzunbacak, Yildiz, &
Uzun, 2019) ve isten ayrilma niyetini (Akca, 2017) artirdig
vurgulanmakeadir.

Ozetlemek gerekirse, alan yazindan elde edilen bulgular toksik
liderlik davramglarinin  sergilendigi kurumlarda caliganlarmn
orgiitsel baghlik diizeylerinde azalma meydana geldigine isaret
etmektedir.
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Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin temel amact yiiksekégretim kurumlarmda
birim amirleri (Dekan, Miidiir ve Bolim Bagkanlari)
tarafindan  sergilenen toksik liderlik davraniglarinin
akademik personelin orgiitsel baglilik diizeyleri tizerindeki
etkisini incelemekdr. Caligmada akademik personelin
orgiitsel baghlik diizeyleri, birim amirlerinin sergilemis
oldugu toksik liderlik davraniglarina yonelik alg1 diizeyleri,
bunlarin birbirleriyle olan iligkisi ve birbirlerine olan
etkilerinin ¢esitli degiskenler (demografik o6zellikler)
agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda
aragtirmada su sorulara yanit aranmaktadir:

» Akademik personelin Orgiitsel baghlik ve toksik
liderlige iliskin algilar1 calisuklar {iniversitenin
tiriine gore farklihk géstermekte midir?

» Akademik personelin orgiitsel baghlik dizeyleri ile
toksik liderlik alg1 diizeyleri arasinda iliski var midir?
Varsa hangi diizeyde ve ne yondedir?

» Birim amirlerinin gostermis oldugu toksik liderlik
davranislar1 akademik personelin orgiitsel bagliligina
etki etmekte midir?

Literatiir taramasindan elde edilen bulgular ve yukardaki
aragtirma sorular1 dogrultusunda arastirmanin hipotezleri
agagidaki gibi olusturulmustur:

H1: Toksik liderlik ile 6rgiitsel baglilik arasinda anlamli
bir iliski bulunmaktadir.

H2a: Birim amirlerinin defer bilmez davraniglar
akademik personelin duygusal bagliligini olumsuz yonde
etkilemektedir.

H2b: Birim amirlerinin ¢ikarci davraniglari akademik

personelin  duygusal  baghligim1i  olumsuz  yonde
etkilemektedir.
H2c¢: Birim amirlerinin bencil davraniglar1 akademik
personelin  duygusal  bagliligini  olumsuz  yonde
etkilemektedir.

H2d: Birim amirlerinin olumsuz ruhsal durumlar:
akademik personelin duygusal baghligini olumsuz yonde
etkilemektedir.

H3a: Birim amirlerinin defer bilmez davraniglar
akademik personelin devam bagliligini olumsuz yonde
etkilemektedir.

H3b: Birim amirlerinin c¢ikarci davraniglari akademik

personelin  devam  baghligimi  olumsuz  yonde
etkilemektedir.
H3c: Birim amirlerinin bencil davraniglari akademik
personelin  devam  baglligmmi  olumsuz  yonde
etkilemektedir.

H3d: Birim amirlerinin olumsuz ruhsal durumlar:
akademik personelin devam baghligini olumsuz yonde
etkilemektedir.
H4a: Birim amirlerinin defer bilmez davraniglar
akademik personelin normatif bagliligini olumsuz yonde
etkilemektedir.

H4b: Birim amirlerinin ¢ikarct  davraniglari  akademik
personelin normatif bagliligini olumsuz yénde etkilemektedir.
H4c: Birim amirlerinin  bencil davraniglart  akademik
personelin normatif bagliligini olumsuz yénde etkilemektedir.
H4d: Birim amirlerinin olumsuz ruhsal durumlari akademik
personelin normatif bagliligini olumsuz yénde etkilemektedir.
H5a: Caligilan iiniversite tiirii agisindan akademik personelin
orgiitsel baghlk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

HS5b: Caligilan tiniversite tiirti agisindan akademik personelin
toksik liderlik algi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
yoktur.

Yontem
Arastirma Modeli

Tanimlayict nitelikte olan bu aragurmada, calisma grubu
hakkinda genel bir yargiya varma imkini sundugu i¢in (Cakur,
2006: 142) genel tarama modeli, toksik liderlik ile orgiitsel
baghlik arasindaki iligkiyi inceleme imkani sundugu icin
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel,
2014: 184) ise iliskisel arasurma modeli kullandmis olup,
kullarilan aragurma modeli B Sekil 1’de yer almaktadur.

W Sekil 1. Arastirma modeli.
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Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini 2021-2022 egitim 6gretim donemi
icerisinde Tiirkiye’deki devlet ve vakif tiniversitelerinde gorev
yapmakta olan akademik personel olusturmaktadir. YOK’iin
(2021) verilerine gore bu doénem icerisinde Tirkiye’deki
universitelerde goérev yapmakta olan toplamda 180.080
akademik personel bulunmakta olup bu say1 aragurmanin
evrenini ifade etmektedir. Yapilan hesaplama sonucunda
orneklem biiyiikliigtiniin 0,05 sapma diizeyinde 384 ile 665
arasinda olmasinin yeterli olacag belirlenmistir (Buyiikoztiirk
vd., 2014: 98). Ancak aragtrmanin giiciinii artrmak amactyla
1200 akademik personele ulagilmus, eksik ve hatali anketlerin
elimine edilmesi neticesinde 1008 anket degerlendirmeye
alinmigtir.
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Veri Toplama Araclari
Toksik Liderlik Ol¢egi

Aragtirmada, akademik personelin toksik liderlik davraniglarina
yonelik algilarmi 6lgmek icin, Andrew A. Schmidt’in (2008)
gelistirmis oldugu “Development and Validation of the Toxic
Leadership Scale” isimli 6l¢ekten biiyiik oranda yararlamlarak;
Celebi, Giiner, & Yildiz tarafindan 2015 yilinda geligtirilen,
Cikarcilik, Deger Bilmezlik, Olumsuz Ruhsal Durum ve
Bencillik olmak iizere 4 alt boyut ve toplam 30 maddeden
olugan Toksik Liderlik Olgegi kullanilmigtir. Olgege yapilan
giivenilirlik analizi neticesinde elde edilen Cronbach’s Alpha
katsayilar1 incelendiginde bu degerler; Deger Bilmezlik
boyutunun (0,95), Cikarcihik boyutunun (0,94), “Bencillik”
boyutunun (0,88), Olumsuz Ruhsal Durum boyutunun
(0,89) ve genel Toksik Liderlik Olcegi'nin (0,97) giivenilir
olduguna isaret etmektedir (o >70). Bununla beraber ¢aligmada
yararlamilan 6lgek ve dlgege ait alt boyutlar icin carpiklik ve
basiklik degerleri -1,5 ve +1,5 arasinda bulunmus olup, veriler
normal dagilim saglamaktadur.

Orgiitsel Baglilik Olcegi

Aragtirmada, akademik personelin 6rgiitsel bagliliga yonelik
algilarimi 6lgmek i¢in Meyer ve Allen tarafindan 1990 ve 1991
yillarinda gelistirilen, orgiitsel baglhiligin ti¢ bilesenli modelini
ele almig olduklar1 Orgiitsel Baglilik Olgeginin; (Meyer, Allen,
& Smith’in 1993 yilinda yeniden revize ederek olusturduklari
18 maddelik hali kullamlmistir. Olgek orgiitsel baghligi 3
boyutta ele almakta olup, bu boyutlar duygusal baghilik, devam
baglilig1 ve normatif baglhilikur. Duygusal baglilik boyutuna ait
¢ madde (4, 5 ve 6 numarali maddeler) ile normatif baglilik
boyutuna ait bir madde (18 numarali madde) olumsuz ifade
olmalar1 nedeniyle analiz asamasinda ters kodlanmustir.

W Tablo 1. Katilimailara ait demografik ¢zellikler.

¢

Yapilan giivenilirlik analizi neticesinde; genel Orgiitsel Baglilik
Olgeginin Cronbach’s Alpha katsayist 0,93, Duygusal Baghlik
isimli alt boyutun Cronbach’s Alpha katsayisi 0,89, Devam
Baglilig1 isimli alt boyutun Cronbach’s Alpha katsayisi 0,85
ve Normatif Baglilik isimli alt boyutun Cronbach’s Alpha
katsayis1 0,85 olarak bulunmus olup hem o6lgegin hem de
olgege ait alt boyutlarin giivenilir oldugu tespit edilmistir (o
>70). Ayrica 6lgek ve alt boyutlarina ait basiklik ve carpiklik
degerleri -1,5 ve +1,5 arasinda yer almakta olup, veriler normal
dagilim gostermektedir.

Veri Toplama Siireci

Arasurmanin verileri Mart-Haziran 2021 tarihleri arasinda
cevrimici ortamda toplanmugtr. Veri toplamak icin 6ncelikle
aragtirmada kullamilan anket formu Google Formlar yardimiyla
cevrimi¢i ortama aktarilmig sonrasinda ankete ulagmak icin
gerekli olan baglant (URL) katllimeilara gonderilmistir. Anket
icerisinde katlimcilara uygulama siirecine yonelik yonerge
sunulmug ve kattlimeilarin olast bir soru ya da sorunlarmnin
olmast durumunda aragurmacilar ile verilen iletisim adresi
tizerinden iletisime gecebilecekleri belirtilmigtir.

Arastirma, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Etik Komisyonunun
27.05.2021 tarihli ve 2021/3/2 sayilh  toplantsinda
degerlendirilmis ve etik acidan uygun bulunmustur.

Bulgular

Aragtrmanin bu boliimiinde yapilan analizlerden elde edilen
bulgular yer almaktadir. Oncelikle katilimecilara ait tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. Sonrasinda ise demografik
degiskenler tizerinden yapilan farklilik testleri sonuglari, cesitli
degiskenler arasinda yapilan korelasyon analizi sonuglari,
aragtirmada kullamlan Glgeklerin gecerlilik ve giivenilirlik
analizleri sonuglar1 ve son olarak yapisal esitlik modellemesine
ait sonuglar tablolar ve sekiller iizerinden sunulmugtur.

Parametreler Frekans % Parametreler Frekans %
L. Kadin 504 50 Fakulte 673 66,8
Cinsiyet
Erkek 504 50 . Yksekokul 65 6,4
- Birim
Medeni Evii 707 70,1 MYO 216 21,4
Durum Bekar 301 29,9 Diger 54 5,4
<35 337 33,4 Ogretim Uyeleri 570 56,6
Unvan .
Yas 35-45 410 40,7 Ogr. Gor ve Aras. GOr 438 43,4
>45 261 25,9 1-9 447 44,3
; Calisma
p— Lisans 44 4,4 Sirred 10-19 293 29
iti . )

Da T Yiksek Lisans 278 27,6 >19 268 26,7
Doktora 686 68 U_piyersite Devlet 918 91,1

Fen 195 19,4 Turd Vakif 90 8,9
Alan Saglik 270 26,8 S Var 246 24,4

Idari Gorev

Sosyal 543 53,8 Yok 762 75,6

Toplam 1008 100 Toplam 1008 100
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Toplanan verilerin normal dagiima uyup uymadigint
belirlemek amaciyla bastkhk  ve carpiklik  degerleri
incelenmigtir. Yapilan incelemelerde; toksik liderlik 6lcegi
(skewness:1,139;  kurtosis:0,38)  orgiitsel  baghilik  6lcegi
(skewness:-1,31;  kurtosis:1,08), deger bilmezlik boyutu
(skewness:0,8; kurtosis:-0,01), ¢cikarcilik boyutu (skewness:0,9;
kurtosis:0,11), bencillik boyutu (skewness:0,46; kurtosis:-0,22),
olumsuz ruhsal durum boyutu (skewness:0,67; kurtosis:0,14),
duygusal baglilik boyutu (skewness:-0,44; kurtosis:-0,18),
devam baglligt boyutu (skewness:-1,09; kurtosis:0,99) ve
normatif baglilik boyutunun (skewness:-0,71; kurtosis:0,44)
basiklik ve carpiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda degerlere
sahip oldugu gézlemlenmigtir. Tabachnick ve Fidell’e (2013)
gore verilere ait basiklik ve garpiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5
arasinda olmast verilerin normal dagilim gosterdigine isaret
etmektedir.

Tablo 2. Toksik liderlik 6lcegi acimlayici faktér analizi sonuclari.

FAKTORLER
DEGISKENLER

Deger Bilmezlik
()]

Cikarcihik (C)

Bencillik (B)

Dolayisiyla aragtirmada toplanan verilerin normal dagilima
uygun oldugu gozlemlenmis ve yapilacak olan farklilik
analizleri verilerin normal dagilim sergilemesi nedeniyle
parametrik testler tarafindan gerceklestirilmistir.

B Tablo 1’de gorildigi gibi aragtrma kapsaminda
degerlendirilen 1008 katlmcimin %50’si erkek ve %50’si
kadinlardan olusmaktadir. Medeni durum agisindan %70,1’i
evli geri kalan %30’u ise bekardir. Katulimeilarin %33,4i 35
yagindan kiiciik iken, %40,7’si 35-45 yas araliginda ve geri
kalan %25,9’u ise 45 yagindan biiyiiktiir. Egitim durumlar
incelendiginde %4,4iiniin lisans, %27,6’sinin yiiksek lisans ve
geri kalan %68,1’inin doktora mezunu oldugu goriilmektedir.
Calismaya katulim saglayan akademik personelin %19,4’t fen
bilimlerinde, %26,8’i saglk bilimlerinde ve %53,8’1 sosyal
bilimler alaninda gérev yapmaktadir.

Olumsuz Ruhsal TEST iSTATISTIKLERI

Durum (O)

D1
D2
D3
D4
D5
D6
D7

0,66
0,61
0,72
0,77
0,74
0,76
0,75

KMO
0,984

D8
D9
D10
D11
C1
c2
c3

0,73

0,71

0,71

0,70
0,57
0,75
0,61

BARTLETT'S
TEST

0,001

c4
c5
(@)
c7
c8
c9
B1
B2

0,67
0,72
0,72
0,69
0,65
0,66

TOPLAM VARYANS
ACIKLAMA DUZEYI

69,64 %

0,63
0,77

B3
B4
B5
o1
02
03
04
05

0,69
0,64
0,61
GUVENILIRLIK
KATSAYISI
0,974

0,66
0,72
0,63
0,66
0,70
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W Tablo 3. Orgitsel baglilik 6lcegi acimlayici faktér analizi sonuclari.

.. FAKTORLER TEST
DEGISKENLER ) :
Duygusal Baglilik (DyB) Devam Baglihig: (DvB) Normatif Baglilik (NrB) ISTATISTIKLERI
Dy1 0,70
Dy2 0,63 KMO
Dy3 0,64 0,955
Dy4 0,77
Dy5 0,80
Dy6 0,75 BARTTELSETTr's
oVl oo 0,001
Dv2 0,67
Dv3 0,72
Dv4 0,71 TOPLAM
e
Dv6 0,72 DUZEYi
Nr1 0,56 60,58%
Nr2 0,64
Nr4 0,75 CKATSAYISI
N> 0.73 0,934
Nr6 0,55

Caligtlan  birim  acgisindan  bakildiginda  %66,8’inin
fakiiltelerde, %6,4’tintin yiiksekokullarda, %21,4’tiniin
meslek yiiksekokullarnda ve geri kalan %5,4’tintin ise
tniversitelere bagli hastane, otel ve kiitiiphanelerde
calismakta oldugu tespit edilmistir. Katthmeilart unvanlar:
agisindan  inceledigimizde %56,6’sinmn  gretim  iyesi,
geri kalan %43,4’liniin ise aragturma gorevlisi ve 6gretim
gorevlisi olduklar1 goriillmektedir.

Katlimcilarin  meslekte ¢aligtiklart siire incelendiginde
%44,3’tintin 1-9 yildir, %29unun 10-19 yildir ve geri
kalan %26,7’sinin ise 19 yildan fazla siiredir tiniversitelerde
akademisyenlik meslegini siirdiirdiikleri tespit edilmistir.
Caligmaya katilim saglayan akademik personelin %91,1’i
devlet iiniversitelerinde c¢alismakta iken, %8,9’u vakaf
iiniversitelerinde ¢aligmaktadir. Son olarak katilimcilar
idari gorevleri agisindan incelendiginde ise %24,4’tiniin
idari gorevi oldugu, %75,6’sinin ise herhangi bir idari
gorevi olmadigr goriilmiistiir.

B Tablo 2’de Toksik Liderlik Olgegine yonelik yapilan
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) neticesinde ilgili faktor
yikleri gosterilmigtir. Toksik liderlik degiskeninin alt
boyutlarini 6l¢gmeye yonelik yapilan AFA neticesinde ilgili
degerlerin KMO=0,984; Bartlett’s =0,001 seklinde oldugu ve
bu 6lgegin 4 boyutlu bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Tlgili 6lgegin Deger Bilmezlik alt boyutunun faktor yiikleri
0,61-0,77 araliginda oldugu, Cikarcilik alt boyutunun 0,57-
0,75 araliginda oldugu, Bencillik boyutunun 0,61-0,77
aralifinda oldugu ve Olumsuz Ruhsal Durum boyutunun
0,63-0,72 araliginda oldugu tespit edilmistir. Olgegin

alt boyutlarinin toplam varyans aciklama dizeyi ise
%69,64 oldugu tespit edilmigtir. Bununla beraber 6lgegin
Cronbach’s Alpha degeri 0,97 olarak bulunmugtur. Analiz
neticesinde Toksik Liderlik Olgeginin giivenilir oldugu ve
AFA agisindan gegerli olduguna karar verilmigtir.

B Tablo 3’te Orgiitsel Baglilik Olgegi'ne yonelik yapilan
AFA neticesinde ilgili faktor yiikleri gosterilmistir. Orgiitsel
Baglilik degiskeninin alt boyutlarini 6l¢meye y6nelik yapilan
AFA neticesinde ilgili degerlerin KMO=0,955; Bartlett’s
=0,001 seklinde oldugu ve bu 6lgegin 3 boyutlu bir yapiya
sahip oldugu goriilmektedir. 1lgili 6lgegin Duygusal Baglilik
alt boyutunun faktor yiikleri 0,63-0,80 araliginda oldugu,
Devam Baglilig alt boyutunun 0,56-0,72 araliginda oldugu
ve Normatif Bagllk boyutunun 0,55-0,75 araliginda
oldugu tespit edilmigtir. Olgegin alt boyutlarinin toplam
varyans agiklama diizeyi ise % 60,58 oldugu tespit edilmistir.
Bununla beraber olgegin Cronbach’s Alpha degeri 0,93
olarak bulunmustur. Analiz neticesinde Orgiitsel Baglilik
Olgegi'nin giivenilir oldugu ve AFA agisindan gegerli
olduguna karar verilmistir.

Yapisal Esitlik Modelinde test edilen modelin biitiiniiyle
toplanan veri ile desteklenip desteklenmedigine, analizler
neticesinde ulagilan uyum iyiligi indeks degerleri
yorumlanarak karar verilmektedir. Yapisal Esitlik Modelinde
yaygin sekilde kullanilan uyum indeksleri ve bu indekslerin
kabul edilebilir esik degerleri B Tablo 4’te yer almakta
olup, 6l¢iim modeli ve yapisal modeldeki bulgular bu esik
degerler goz 6niinde bulundurularak yorumlanmigtir.
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I Tablo 4. Uyum iyiligi indeksleri ve esik degerleri.

Uyum Olciimleri  Miikemmel Uyum KabulIJ)I;ZSIiLebilir
x?/df O< x¥/df <2 2< x¥/df <3
RMSEA 0= RMSEA=< 0,05 0,05=< RMSEA=< 0,08
NFI 0,95= NFl=< 1 0,90 < NFI= 0,95
CFl 0,97=< CFl< 1 0,95 < CFI< 0,97
GFI 0,95=< GFI< 1 0,90 < GFI< 0,95
AGFI 0,90=< AGFI= 1 0,85=< AGFI< 0,90

Toplam 4 alt boyut ve 30 maddeden olusan Toksik Liderlik
Olgeginin birinci diizey c¢ok faktorlii yapis, AMOS 24
programu kullanilarak Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile
test edilmistir. Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle
Maximum Likelihood hesaplama yéntemi kullanilmis olup,
DFA sonuglar1 Sekil 2’de sunulmustur. DFA neticesinde
elde edilen uyum iyiligi degerleri (CMIN=984,868; DF=399;
p=,000; CMIN/DF=2,468; GFI=,939; AGFI=,929; NFI=,961;
CFI=,976; RMSEA=,038) onerilen 4 faktorlii modelin kabul
edilebilir ve veri ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu
sonuclar Toksik Liderlik Olgeginin 6ngériilen karamsal
yapisinin dogrulandigimi gostermektedir.
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CMIN=984,868; DF=399; p=,000; CMIN/DF=2,468; GF|=,939; AGFI=,929;
NFI=,961; CFl=,976; RMSEA=,038

Toplam 3 alt boyut ve 18 maddeden olusan Orgiitsel Baglihk
Olgeginin birinci diizey ¢ok faktorlii yapisi, AMOS 24
programu kullamlarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile
test edilmistir.
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CMIN=603,79; DF=131; p=,000; CMINIDF=4,609; GFI=,934; AGFI= 914;

NFI=.936; CFl= 949: RMSEA= 060

W Sekil 3. Orgitsel baglilik dlcegi'ne ait (standardize edilmis)
dogrulayici faktor analizi sonuclari.

Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle Maximum
Likelihood hesaplama yontemi kullanilmis olup, DFA
sonuglari Sekil 3’te sunulmugtur. DFA neticesinde elde edilen
uyum iyiligi degerleri (CMIN=603,779; DF=131; p=,000;
CMIN/DF=4,609; GFI=,934; AGFI=914; NFI=936;
CFI=,949; RMSEA=,060) 6nerilen 3 faktorlii modelin kabul
edilebilir ve veri ile uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu
sonuglar Orgiitsel Baglilik Olgeginin ongoriilen kuramsal
yapisinin dogrulandigini gostermektedir.

Wi Tablo 5. Bagimsiz 6rneklem t testi sonuclari.

_Calisilan
Degiskenler Universite
Tird
Toksik Devlet 918 2,016 0,462 3,635 0,001
Liderlik Vakif 90 3,212 0,397
Orgitsel Devlet 918 3,644 0,387 1,991 0,001
Bagliik Vakif 90 2,619 0,427

W Sekil 2. Toksik liderlik 6lcegi‘ne ait (standardize edilmis) dogrulayici
faktor analizi sonuclari.
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Akademik personelin 6rgiitsel baghlik diizeyleri ile toksik
liderlik davraniglarina yonelik alg1 diizeyleri tiim demografik
degiskenler (iki kategorili) acisindan Bagimsiz Orneklem
t Testi yardimiyla test edilmis olup; Bagimsiz Orneklem t
Testi sonuglart B Tablo 5’te sunulmugtur.

B Tablo 5 incelendiginde, yapilan Bagimsiz Orneklem t
Testleri neticesinde akademik personelin 6rgiitsel baglilik
diizeyleri ile toksik liderlik davramglari algi diizeylerinin
sadece tliniversite tiirii degigkeni agisindan farklilik gosterdigi
belirlenmistir (p<0,01). Unvan, medeni durum, cinsiyet ve
idari gorev acgisindan 6lgek puanlarinin istatistiksel acidan
farklilk gostermedigi gorilmistir (p>0,05). Bununla
beraber ii¢ ve daha fazla kategorili sosyo-demografik
degiskenler agisindan ise Tek Yonli Varyans Analizi
yardimiyla test edilmis ancak 6l¢ek puanlarmimn yas, egitim
durumu, meslekte ¢aligma siiresi ve ¢aligilan alan agisindan
farklilik g6stermedigi saptanmustir (p>0,05).

Calismanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri arasindaki
iligkiyi irdelemek amaciyla Korelasyon Analizi yapilmis olup,
bu analize iligkin bulgular B Tablo 6’da yer almaktadir.

B Tablo 6’daki Korelasyon Analizi bulgularina gore;
toksik liderlik ve alt boyutlar1 (deger bilmezlik, ¢ikarcilik,
bencillik ve olumsuz ruhsal durum) ile 6rgiitsel baglilik ve
alt boyutlar1 (duygusal baghlik, devam baglilig1 ve normatif
baglilik) arasinda negatif yonde, yiiksek diizeyde ve anlamli
iligkiler bulunmustur.

Aragtirmada, Toksik Liderlik Olgeginin alt boyutlari
olan Deger Bilmezlik, Cikarcilik, Bencillik ve Olumsuz
Ruhsal Durum boyutlarmin, Orgiitsel Baghlik Olgeginin
alt boyutlart olan Duygusal Baglilik, Devam Baglilig1 ve
Normatif Baghlik boyutlar1 iizerindeki etkisini gosteren
bir model ortaya koyulmustur. Bu model olugturulurken,
aragtirmanin hipotezlerinin test edilmesi dikkate alinmigtir.
Bu amacla olugturulan yapisal esitlik modeli B Sekil 4’te
yer almaktadir.
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CMIN=2564,674; DF=1061; p=,000; CMINIDF=2,417; GFI=,903; AGFI=,892;
NFI=,930; CFI=,957; RMSEA=,038

B Sekil 4. Yapisal modele ait (standardize edilmis) yol diyagrami.

Modeldeyeralan Toksik Liderlik Ol¢egine ait4 ortiik degisken
ve 30 adet gozlenen degisken bulunmaktadir. Modelin Deger
Bilmezlik (D) boyutu ortitk degiskeni icerisinde g6zlenen
degiskenler 0,72-0,85 arasinda; Cikarcilik (C) boyutu 6rtitk
degiskeni igerisinde gozlenen degiskenler 0,76-0,84 arasinda;
Bencillik (B) boyutu ortiik degiskeni igerisinde gozlenen
degiskenler 0,72-0,79 arasinda ve Olumsuz Ruhsal Durum
(O) boyutu ortitk degiskeni igerisinde gozlenen degiskenler
0,73-0,83 arasinda degisen korelasyon katsayilarina sahiptir.

W Tablo 6. Arastirmada kullanilan &lceklerin alt boyutlarinin korelasyon analizi sonuclari.

() (2) (3)
(1) Toksik Liderlik 1
(2) Deger Bilmezlik ,936** 1
(3) Cikarcihik ,925%* 77 7** 1
(4) Bencillik ,853*%*  728** 765%*
(5) Olumsuz Ruhsal Durum ,868**  743**  77T7**
(6) Orgiitsel Baghlk -, 827%% - 755%*  _ 774%*
(7) Duygusal Baglihk - 774%%  -,698%* - 727**
(8) Devam Baghhgi -, 731%% - 673** - 676*%*
(9) Normatif Baghlik -,689%* - 634** - B51**
Ortalama 2,123 1,986 2,138
Standart Sapma ,569 ,664 617

(4) ) (6) (7) (8) 9)
1
,698** 1
- 727*%% - 725%* 1
-, 702**  -675**  ,902** 1
-,642*%*  -643** 868** ,657** 1
-581**  -606**  ,890** ,700** ,685** 1
2,231 2,290 3,552 3,770 3,411 3,475
,563 ,626 ,488 ,626 ,501 521

N=1008, **0,01 dizeyinde anlamli korelasyon
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W Tablo 7. Yapisal esitlik modeli bulgular.

Yapisal iliskiler

DyB < D -0,123 -0,139 -2,96
DyB < C -0,17 -0,227 -3,752
DyB <- B -0,362 -0,339 -6,019
DyB < O -0,151 -0,184 -3,327
DB < D -0,166 -0,225 -4,454
DB < C -0,093 -0,148 -2,325
DB < B -0,257 -0,289 -4,895
DB < O -0,151 -0,222 -3,754
NrB <- D -0,15 -0,189 335115
NrB < C -0,163 -0,242 -3,518
NrB <- B -0,178 -0,186 -3

NrB < O -0,151 -0,206 -3,257

0,68

0,67

0,58

Hipotezler Hipotez Sonuclari

0,003 H2a Desteklendi
<0.001 H2b Desteklendi
<0.001 H2c Desteklendi
<0.001 H2d Desteklendi
<0.001 H3a Desteklendi

0,02 H3b Desteklendi
<0.001 H3c Desteklendi
<0.001 H3d Desteklendi
<0.001 H4a Desteklendi
<0.01 H4b Desteklendi
0,003 H4c Desteklendi
0,001 H4d Desteklendi

B1: Standardize edilmemis regresyon katsayilari; B2: Standardize edilmis regresyon katsayilari; D: Deger Bilmezlik; C: Cikarcilik; B: Bencillik;
O: Olumsuz Ruhsal Durum; DyB: Duygusal Baglilik; DvB: Devam Bagliligi; NrB: Normatif Baglilik

Modelde yer alan Orgiitsel Baglilik Olgeginde ise 3
ortiik degisken ve 18 gozlenen degisken bulunmaktadir.
Modelin Duygusal Baglilik (DyB) boyutu 6rtiik degiskeni
icerisinde gozlenen degiskenler 0,70-0,82 arasinda;
Devam Bagliligi (DvB) boyutu ortiik degiskeni igerisinde
gozlenen degiskenler 0,65-0,74 arasinda ve Normatif
Baglilik (NrB) boyutu ortiik degigkeni icerisinde gézlenen
degiskenler 0,66-0,74 arasinda degisen korelasyon
katsayilarina sahiptir.

Aragtirma yapisal modeline ait; yapisal iligkiler icin
standardize edilmemis regresyon katsayilar1 (B1),
standardize edilmis regresyon katsayilari (B2), kritik
oran (C.R.), coklu belirlilik katsayilar1 (R2), anlamlilik
degerleri (p) ve hipotez sonuglar1 B Tablo 7°de sunulmusg
olup, Yapisal Esitlik Modeli ile 12 adet hipotez test
edilmistir.

Olugturulan yapisal modelden elde edilen B Tablo
7’deki bulgulara gére modelin uyumlu oldugu ve model
uyum iyili§i indekslerinin (CMIN=2564,674; DF=1061;
p=0,000; CMIN/DF=2,417; GFI=0,903; AGFI=0,892;
NFI=0,930; CFI=0,957; RMSEA=0,037) iyi uyum
sinrlart i¢inde oldugu gozlemlenmistir (Giirbiiz, 2019:
34). Yapisal Esitlik Model’ine gore deger bilmezlik
(B2=-0,139; p=0,003), cikarcilik (B2=-0,227; p=0,000),
bencillik (2=-0,339; p=0,000) ve olumsuz ruhsal durum
(B2=-0,184; p=0,000) ile duygusal baglilik arasindaki
yol katsayilarinin istatistiki agidan anlamli oldugu, bu
degiskenlerin duygusal baglilik ile ters yonli bir iligkiye
sahip olduklar1 ve birlikte duygusal baglilik degiskenini
%68 oraninda acikladiklar1 gézlemlenmigtir. Dolayisiyla
H2a, H2b, H2c ve H2d hipotezleri kabul edilmistir.
Benzer gekilde deger bilmezlik ($2=-0,225; p=0,000),
cikarcilik (32=-0,148; p=0,02), bencillik ($2=-0,289;
p=0,000) ve olumsuz ruhsal durum (2=-0,222; p=0,000)
ile devam baglilig1 arasindaki yol katsayilarinin istatistiki

acidan anlamli oldugu, bu degiskenlerin devam baglilig:
ile ters yonli bir iligkiye sahip olduklari ve birlikte
devam baglilig1 degiskenini %67 oraninda agikladiklar:
gozlemlenmis olup, H3a, H3b, H3c ve H3d hipotezleri
kabul edilmistir. Son olarak ise yapisal modele gére deger
bilmezlik (32=-0,189; p=0,000), cikaralik ($2=-0,242;
p=0,000), bencillik (2=-0,186; p=0,003) ve olumsuz ruhsal
durum (B2=-0,206; p=0,001) ile normatif baglilik arasindaki
yol katsayilarmin istatistiki agidan anlamli oldugu, bu
degiskenlerin normatif baglilik ile ters yonli bir iligkiye
sahip olduklari ve birlikte normatif baglhlik degiskenini %58
oraninda agikladiklar1 gézlemlenmistir. Bu nedenle H4a,
H4b, H4c ve H4d hipotezleri kabul edilmistir.

Ozetleyecek olursak, arastirmanin temel hipotezi olan ve
Korelasyon Analizi ile test edilen HI hipotezi ile Yapisal
Esitlik Modellemesi ile test edilen H2a, H2b, H2¢, H2d,
H3a, H3b, H3c, H3d, H4a, H4b, H4c ve H4d hipotezleri
kabul edilmis olup, Bagimsiz Orneklem t Testi ile test edilen
H5a ve H5b hipotezleri ise reddedilmigtir.

Sonuc ve Tartisma

Toksik liderlik davraniglari bir¢ok kurumda oldugu gibi
yiksekogretim kurumlarinda da boy gostermekte lakin bu
sorun literatiirde hak ettiginden ¢ok daha az ilgi gormektedir.
Bu baglamda aragurmada yiiksekogretim kurumlarinda
yeterince aragtirilmamig bir gerceklik ele alinmakta olup,
akademik personelin toksik liderlik algilarinin 6rgiitsel
baglilik diizeylerine olan etkisi literatiir tabanli olugturulan
yapisal model yardimiyla incelenmektedir. Aragtirmanin
verileri 1008 akademik personelden elde edilmis olup,
aragtirmanin niteligi agisindan gereken 6rneklem hacmi
saglanmugtir.
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Literatire ~ bakildiginda ~ aragirmanin =~ bulgularinin
kargilagurilabilecegi az sayida calisma oldugu saptanmus olup,
bu ¢aligmalar incelendiginde aragtirma bulgularmin literatiirde
belirtilen bulgular tarafindan genel olarak desteklendigi
goriilmektedir. Alan yazinda toksik liderlik ile orgiitsel
baglilik arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalar (Weaver &
Yancey, 2010; Paltu & Brouwers, 2020; Amal & Walaa,
2020; Mehta & Maheshwari, 2013; Yal¢insoy & Isik, 2018;
Bozkurt vd., 2020; Kahveci vd., 2019; Cankaya & Ciftgi, 2020)
toksik liderligin ve sergilenen toksik liderlik davraniglarinin
caliganlarin 6rgiitsel baghliklarini negatif yonde etkiledigini ve
orgiite olan bagliliklarini azaltugini vurgulamaktadir. Bununla
beraber ilgili alan yazin incelendiginde toksik liderligin
orgiitsel bagliligin yani sira; is stresi ve is tatmini (Uysal,
2019), orgtitsel saglik (Reyhanoglu & Akin, 2016), orgiitsel
sessizlik (Demirtag & Kiigiik, 2019), orgiitsel sinizm (Dobbs
& Do, 2019), titkenmiglik (Uzunbacak vd., 2019), isten ayrilma
niyeti (Akca, 2017) ve orgiitsel vatandaglik (Mohamed, Amjad,
Fauzia, & Ahmed, 2018) gibi degiskenlerle de iliskilendirildigi

calismalara rastlamak miimkiindiir.

Katlimeilarin  6lgek maddelerine verdikleri cevaplar goz
oniine alindiginda, Tirkiye’deki tiniversitelerde caligmakta
olan akademik personelin genel olarak toksik liderlik algi
diizeylerinin disiik (X: 2,12), 6rgiitsel baghlik diizeylerinin
ise yiksek (X~: 3,55) oldugu soylenebilir. Yapilan farkliik
analizleri neticesinde, akademik personelin hem orgiitsel
baglilik diizeyleri hem de toksik liderlik algi diizeylerinin
sadece ¢aligtiklar1 tiniversite tiirti agisindan anlamli farkliliklar
olusturdugu; vakif {iniversitelerinde ¢alisan  akademik
personelin devlet tiniversitelerinde ¢aligan akademik personele
nazaran toksik liderlik algi diizeyinin daha yiiksek, orgiitsel
baglilik diizeylerinin ise daha diisiik oldugu tespit edilmigtir.
Dolayisiyla vakif tiniversitelerinde ¢aligmakta olan akademik
personelin birim amirleri tarafindan sergilenen toksik liderlik
davraniglaria daha fazla maruz kaldig1 ve buna kargilik devlet
tniversitelerinde caligmakta olan akademik personelin ise
kurumuna daha bagli oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Literatiirde vakif ve devlet tiniversitelerini toksik liderlik
davranuglart ile orgiitsel baglilik iligkisi cercevesinde kargilagtiran
bir ¢ahgmaya rastlanmamustir. Fakat ilgili degiskenleri farkli
sektorlerde bulusturan calismalara rastlamak miimkiindiir.
Bu calismalardan biri de Akkus ve Unsar (2019) giivenlik
sektoriinde yapmug olduklari calismadir. Ozel sektorde calisan
giivenlik gorevlilerinin kamuda calisanlara kiyasla daha fazla
toksik liderlik davraniglarina maruz kaldig1 sonucuna ulagtiklar:
bu caligmanin bulgulari, sektorler farkli olsalar bile devlet/
vakif ve kamu/6zel benzerliginden dolay: aragurma bulgulari
ile paralellik gostermektedir. Farklt bir sektorde yapilan diger
bir calismada Ozata (2015) ise saglik calisanlarmin Grgiitsel
baghlik diizeylerini aragtirdigi ¢aligmasinda, 6zel hastanede
calismakta olan personelin devlet hastanesinde caligmakta
olan personele kiyasla orgiitsel baglilik seviyelerinin daha
diisiik oldugu sonucuna ulagmis olup, bu sonug aragurmanin
bulgularma uyum gostermektedir.

Cilt/

Korelasyon analizi bulgular1  toksik liderligin  alt
boyutlarindan deger bilmezlik, c¢ikarcilik, bencillik ve
olumsuz ruhsal durum ile 6rgiitsel baghlik alt boyutlarindan
duygusal baglilik, devam baglligi ve normatif baghlik
arasinda ters yonlii iligkiler olduguna isaret etmektedir. Bu
sonuca gore; birim amirlerinin deger bilmez, bencil ve ¢ikarci
davransglar ile kurum iginde sergiledikleri olumsuz ruhsal
durumlarmin artmasi akademik personelin duygusal, devam
ve normatif baghliklarinin azalmasi ile sonuglanacakur.
Konuyla ilgili literatiirdeki caligmalara bakildiginda da
benzer sonuglara ulagilmaktadir. Bu ¢aligmalardan biri olan
Mehta ve Maheshwari’nin (2013) toksik liderlik davraniglar
ile galiganlarin is tatminleri ve orgiitsel baghlik dizeyleri
arasinda iligki kurmayr amagladiklart ¢aligmalarinda,
toksik liderlik davranglar ile calisanlarin orgiitsel baghlik
seviyeleri arasinda anlamli bir negatif iliski oldugu, toksik
liderlik davraniglarindaki artigin  ¢alisanlarin  6rgiitsel
baglilik seviyelerinde azalmaya neden olacagi sonucuna
ulagmuglardir. Buna paralel olarak Weaver ve Yancey’in
(2010) orta biyiklikteki bir imalat sirketinde caligan 80
kisiyle yapuklar1 ¢aligmada da algilanan toksik liderlik
davransglar1 ile calisanlarin duygusal bagliliklart arasinda
ters bir iligki oldugu sonucuna ulagilmiguir. Dolayisiyla bu
sonuglar, aragurmanin korelasyon analizinden elde edilen

bulgular: desteklemektedir.

Yapisal esitlik modellemesi ile toksik liderligin alt
boyutlarinin  akademik personelin  duygusal baghilik
diizeylerini %68, devam baghligi diizeylerini %67 ve
normatif bagllik dizeylerini %58 oraninda acikladigt
sonucuna ulagilmistir. Diger bir deyisle akademik personelin
duygusal bagliliklarinda meydana gelen degismenin
%68’inin, devam baghiliklarinda meydana gelen degismenin
%67’sinin  ve normatif bagliliklarinda meydana gelen
degismelerin %58’inin toksik liderlik alt boyutlarina bagh
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica akademik personelin
duygusal baglilik (B2=-0,339) ve devam baghlig1 diizeyleri
(B2=-0,289) iizerindeki en ¢ok anlamli etkinin bencillik
degiskeni tarafindan gerceklestirildigi; normatif baghlik
diizeyleri (2=-0,242) iizerindeki en ¢ok anlamli etkinin ise
cikarcilik degiskeni tarafindan gerceklestirildigi sonucuna
ulagilmistir. Bulgulardan hareketle tniversitedeki birim
amirlerinin bencil davraniglar sergilemesinin akademik
personelin duygusal baglilik ve devam baglilig1 diizeylerini,
ctkarct davraniglar sergilemesinin ise normatif baghlik
diizeylerini diger toksik liderlik boyutlarma oranla ¢ok
daha olumsuz etkileyecegi séylenebilir. Bununla beraber
Yapisal Esitlik Modellemesi ile birlikte iiniversitedeki birim
amirlerinin deger bilmez, cikarci ve bencil davraniglari
ile olumsuz ruhsal durumlarini akademik personele karst
yansitmalarinin, akademik personelin orgiitsel baghiliklarim
olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Diger bir deyigle
akademik personele birim amirleri tarafindan; olumsuz
ruhsal durumun yansitilmasi, deger verilmemesi, ¢ikarct
ve bencilce davranilmasi durumunda duygusal, devam ve
normatif baghiliklarinin azalacagi s6ylenebilir.
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Ilgili alan yazin incelendiginde benzer sonuglarla
kargilagilmaktadir. Kahveci vd.’nin (2019) Rize il merkezinde
bulunan ilkokul ve ortaokullarda c¢aligmakta olan 291
ogretmen ile gerceklestirdikleri caligmalarinda, toksik liderlik
davramiglarinin  6rgiitsel baghligin 6nemli bir yordayicist
oldugu ve orgiitsel bagliligi olumsuz etkiledigi sonucuna
ulagtiklar1 gozlemlenmektedir. Buna benzer olarak Sezici
(2016); bankacilik, saglik ve egitim ig kollarinda ¢aligan 364
kisiden elde ettigi veriler ile yikict liderligin 6rgiitsel baglhilhig
negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir. Aymi sekilde
Cankaya ve Ciftci’nin (2020); hastane ¢aliganlarinin toksik
liderlik algilart ile orgiitsel sinizm duygularinin 6rgiitsel
baglilik diizeylerine etkisini tespit etmeyi amacladiklari
caligmalarinda da hastane caliganlarinin toksik liderlige iligkin
algilarmin 6rgiitsel baghilhiklara olumsuz yonde etki ettigi
vurgulanmaktadir. Yine Bozkurt vd.’nin (2020) MEB’de
gorev yapan toplam 1202 personel ile yaptklart calismada da
MEB’de gorevli iist diizey yoneticiler tarafindan sergilenen
toksik liderlik davramiglarinin, calisanlarin 6rgiitsel baglilik
diizeyleri tizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Goriildigi tizere ilgili alan yazin, bu caligmada
Yapisal Esitlik Modelinden elde edilen bulgular1 genel olarak
destekler niteliktedir.

Bu c¢aligma, toksik liderlik davramiglarinin birgok sektor
cabsaninda oldugu gibi akademik personelin 6rgiitsel
bagliliklar1 tizerinde de 6nemli derecede olumsuz etkiye sahip
olduguna ve vakif tiniversitelerinde ¢aligmakta olan akademik
personelin devlet iiniversitelerinde ¢aligmakta olan akademik
personele nazaran toksik liderlik davraniglarina ¢ok daha fazla
maruz kaldigina isaret etmekte; basta vakif tiniversitelerinde
olmakla birlikte tiim yiiksekégretim kurumlarinda ivedilikle
toksik liderlik davramglarina yonelik uygun onlemleri
almanm gerekliligini vargulamaktadir.

Bu caligmada, gerek toksik liderligin yiiksekdgretim
kurumlarindaki olumsuz etkileriyle miicadele edebilmek
gerekse de akademik personelin 6rgiitsel bagliligini artirmak
icin;

» Ust yonetimde bulunan yoneticilerin birim amiri
atarken secici davranmalari ve atadiklari birim
amirlerinin pozitif liderlik davranslar: sergilemesi i¢in
onlar1 tegvik etmesi,

» Universitelerde personelin gériis ve o6nerilerinin
alindigy etkin bir gekilde ¢alisan memnuniyet yénetim
sistemlerinin kurulmasi,

® Universitelerde personelin iist yonetimde yer alan
yoneticilerle aractya ihtiya¢ duymadan dogrudan ve
gliniin her saatinde iletisime gecebilecekleri iletigim
mekanizmalarimin ~ kurulmasi  (rektorliikk  iletigim
merkezi vb.),

= Diizenli ve sik araliklarla hem YOK tarafindan hem
de tniversitelerin st yonetimi tarafindan yonetici
performans degerlendirmeleri yapilmasi ve yapilan
bu degerlendirmelere yonelik eylem planlarinin
ve odiillendirme mekanizmalarinin  olusturulmasi
onerilmektedir.

Ayrica yiksekogretim  kurumlarindaki daha  spesifik
birimlerin (belirli fakiilte, meslek yiiksekokulu ya da
yiiksekokullar: gibi) ya da daha spesifik otoritelerin (sadece
rektorlerin, sadece dekanlarin, sadece mudirlerin ya da
sadece bolim bagkanlarinin ele alinmasi gibi) aragturma
kapsamina alindig1 benzer c¢aligmalarin, yiiksekogretim
kurumlarindaki toksik iligkilere yonelik farkli bakig agilar
sunacagt ve bu baglamda literatiire katki saglayacagi
diigtiniilmektedir.
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