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Nedim AYDIN®

Kelam ilminin metafizik bir disiplin olarak mahiyeti meselesi bilhassa Omer Tiirker’in
“Kelam [lminin Metafiziklesme Siireci”! baglikli makalesinden sonra Tiirkiye akademik
cevrelerinde reva¢ bulmus gozitkmektedir. Mezkiir makalede, bir nas yorumu olarak ortaya
¢ikan kelam ilminin Mu'tezili kelamcilar eliyle varlik aragtirmasina déniisme siireci incele-
nir. Meselenin yine tesekkiil siirecine odaklanan ve kelamin savunmaci bir teoloji ve doga bi-
limi olmanin 6tesinde varlik sorusturmas: yapan metafizik bir disiplin oldugunu iddia eden
daha kapsamli bir ¢calisma ise H. Nebi Giideklinin Basra Mu'‘tezilesi kelamcilar1 6zelinde ha-
airladigt Kelamin Tiimel Bir Disiplin Olarak Insasi> baghkli doktora tezidir. Ilgili ¢alisma-
lar kelam ilminin kendi i¢ dinamiklerinden hareketle metafizik bir disiplin olma hiiviyetine
yogunlagir. Yunus OztiirK'iin 2019 yilinda tamamladigi doktora tezine dayanan ¢alismast ise
kelamin metafizik bir disiplin olusunu reddeden Farabi’yi (6. 339/950) eksene alarak ayni
meseleyi inceler. Farabinin merkezinde oldugu tarihsel bir gercevede meseleyi tahlil eden
caligma daha ziyade Farabinin diisiincelerinde etkili olmasi muhtemel unsurlara odaklanir,
bu yoniiyle kelam-metafizik iliskisini 6nceki ¢aligmalardan farkli ve 6zgiin bir agidan ele alir.

Kelam ilmini konumlandirma sorununu s6zt edilen gercevede tahlil eden ve konuyla
dogrudan veya dolayli olarak ilgili meselelere dair pek ok tespit ve teklif ortaya koyan ¢a-
ligma ii¢ béliimden olusur. Birinci B6liim biitiiniiyle sonraki boliime hazirlayici olarak kur-
gulanmustir ve 4./10. yiizyila kadarki kelam gelenegini Fardbinin degerlendirmelerini aydin-
latacak bir bi¢cimde analiz etme iddiasini tagir. Yazara gore kelam, erken dénemde bir ¢at1
kavram olarak anlagilmalidir. Buna gore kelam 6zellikle ilk iki asirda sistematik bir ilim ol-
mak yerine sifatlar, iman, kiifiir-sirk, halku’l-Kuran gibi konularda goriis belirtmeyi ifade
eder. Bu yaklasimla, kelam mubhalefetiyle bilinen Ehl-i hadis de kelam cercevesine dihil
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edilir. Nitekim yazar Ehl-i hadis ¢evrelerinin de bir tiir kelamla ilgilendiklerini s6yleyip “na-
zari kelam-nakli kelam” seklinde bir kavramsallastirmaya gider ve ilkiyle bilinen anlamiyla
kelamy, ikincisiyle Ehl-i hadis tavrini kasteder. Erken dénem kelamina dair ¢izilen bu tablo
boliimiin sonraki bagliklarinda ayni dénemdeki kelam muhalefetini anlamlandirmaya hiz-
met eder. Yazara gore kelam hicri ilk iki asirda re’y ile ayni anlamda kullanilmaktayds, su
hélde “ilmi, kelam ile talep edenin zindiklasacag1” seklindeki kelam karsit1 yargilar, sistema-
tik bir ilim olarak kelami kastetmemekteydi. Oztiirk buradaki kelamin dini konularda salt
inatlagmaya ve sert tartigmalara dayanan tavra karsilik geldigi kanaatindedir. Miiteakip say-
falarda sistemlesme déneminde (nazari) kelamin felsefeyi de icerecek sekilde anlagilmasi
gerektigi savunulur ve bu dogrultuda “nakli kelamin”, felsefe elestirisini de biinyesinde ta-
styarak nazari kelamu elestirdigi 6ne stiriiliir. Boliim nihai olarak Farabinin “Her millette fel-
sefeye karsi ¢ikma vardir” yargisindaki gercek muhatabin nakli kelam oldugunu iddia eder
(s. 137).

Ikinci Béliim din, fikih ve kelam kavramlari tizerinden Farabinin felsefe tasavvurunda
kelamin yerini sorugturur. Bu dogrultuda Farabi'nin mille teorisi Oztiirkiin “psikoevrim-
sel” olarak ifade ettigi stire¢ tizerinden 6ncelik-sonralik, zanni felsefe-fasit din, burhani fel-
sefe-fazil din kavramlari gercevesinde incelenir. Ilk béliimdeki bulgularin bir devami ola-
rak bu bolimde Farabinin kelam ve fikih tasavvurunda kendisine ulasan birikimin etkisine
isaret edilir. Yazara gore Farabideki “el-kelam fi'l-ara/el-kelam fi’l-efal” ve “el-fikih fi’l-ara/
el-fikih fi'l-ef4l” ayrim1 kendisinden once Ebt Hanife (6. 150/767) ve Imam MaliK'te (6.
179/795) goriilen “el-kelam fid-din/el-fikih fid-din ve el-fikih fi'l-ahkam” ayrimina karsi-
lik gelir (s. 245-6).

Farébinin kelama yonelik yargilarini akil, meshur ve makbul kavramlar: ¢ercevesinde
inceleyen Ugiincii Boliim, ilgili kavramlarin, bilhassa aklin Farabinin eserlerindeki alimla-
nisint tahlil ederek kelam hakkindaki yargilarin gegerliligini sorusturur. Kelamcilarin akli
II. Analitiklerdeki anlamiyla kullandiklarini zannettikleri fakat esasinda meshur 6nermelere
dayandiklar: seklindeki yargi bu béliimde konu edilir. Yazar, kelamcilarin akli “zorunlu bil-
giler” olarak kabul etmelerinden hareketle ilgili yarginin gecersiz oldugunu ve aklin II. Ana-
litiklerdeki anlamiyla kullanildigini temellendirmeye caligir. Oztiirke gore kelamin metafi-
zik bir disiplin olusuna dair hareket noktas1 bu zorunlu bilgilerdir. Sonraki bashklarda kelam
gelenegindeki “haber-i restl” kategorisi ile Fardbinin makbul kategorisi arasindaki yakinliga
isaret edilir. Farabinin kelamin metafizik olmadigina dair yargisi, yazara gore boyle bir kate-
gorinin varligindan dolay1 haklilik kazanmaktadir.

Kelam-Metafizik Iligkisi Farabi’ye intikal eden gelenegi tespit etmek ve bu gelenegin
Farabinin yargilarina etkisini belirlemek agisindan 6nemli bulgular igerir. Calismanin Birinci
Bolumiinde yer alan, kelamin erken dénemde bir ¢at1 kavram olarak anlagilmasi gerektigi sek-
lindeki yargilar Farabiden bagimsiz olarak erken donem kelam gelenegine dair 6nemli bir ba-
kis agis1 sunmakta ve bilhassa ilgili donemdeki kelam muhalefetini anlamlandirmada kayda
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deger tespitler ortaya koymaktadir. Ayrica caligma, “Farabi’'ye kelamdan gelen unsurlara™ dair
oldukga ayrintili ve genis ¢capli tahlilleri igermesi bakimindan da 6nemlidir. Bununla birlikte
calismada yeniden diistiniilmesi gereken birtakim noktalar da bulunmaktadir.

Bunlardan ilki yazarin, “Farabi acisindan kelamin metafizik olmasinin imkéan1” gibi yo-
gun teorik tartigmalara imkan taniyabilecek bir meseleyi bityiik dl¢tide tarihsel boyutta kav-
ram analizleriyle sinirlandirarak ele almasidir. Bu tercih, problemin dogrudan iliskili oldugu
teorik tartigmalara caligmada yeterli diizeyde yer verilememesine neden olmustur. Ugiincii
Bolim nispeten teorik tartismalar barindirsa da bunlar belirli kavramlarin tahlilinden iba-
ret olup meseleyi daha iist bir teorik tartigmaya tasiyyamamaktadir. Farabinin kelam: “me-
deni ilimler” arasinda degerlendirmesinin sonuglari olan kelamin nazari bir ilim olmadigy,
dolayisiyla tiimel bir disiplin hiiviyeti tasimadig: seklindeki yargilar1 eserde yeterli diizeyde
tartisilmaz. Halbuki Farabinin kelam: “medeni ilimler” arasinda gérmesi ve onu, hakikatle-
rin temsillerinden olustugunu séyledigi dinin kabullerine bagli bir disiplin saymas1 onun ke-
lama bakiginin temelinde yer alir. Bu itibarla “Farabi nazarinda kelam-metafizik iliskisi” me-
selesi s6z konusu oldugunda en yogun ve ayrintil teorik tartismalarin bu bakis agisi tizerine
yapilmasi gerekmektedir. Bunun yerine ¢alismada, Farabi'nin kullandig1 kavramlarin kendi-
sinden Onceki gelenekle muhtemel irtibatlar1 gosterilmeye ¢alisilmakta ve zanni felsefe-fa-
sit din, burhani felsefe-fazil din kavramlari gercevesinde kalarak kelam-felsefe/metafizik ilis-
kisi tahlil edilmektedir.

Ote yandan eserde mille teorisi ile temellendirilen hakikat-temsil anlayiginin, Farabi'nin
nazarinda felsefe ile kelam arasinda a¢tig1 asli mesafeyi gozden kagiran degerlendirmeler de
bulunmaktadir. Oztiirke gére millelerdeki kelamcilarin felsefe karsithg fasit mille kelamci-
lar1 ile fazil mille kelamcilarinda farklidir ve ilk ztimredeki karsitlik mahiyet farkindan kay-
naklanirken ikincisi bir mahiyet farki barindirmaz (s. 204). Burada Oztiirk'iin isaret ettigi
ve tam olarak neyi kapsadig: belirsiz olan mahiyet farklilig: yalnizca fazil ve fasit olma ci-
hetiyledir. Bu dogrultuda fazil millede varlik bulan kelamin felsefe kargitliginin mahiyetteki
bir ayrigmaya dayanmadig1 soylenir. Bununla birlikte fazil dahi olsa kelam ile felsefe -bu-
rada Farabinin temsil ettigi ve belirli kabulleri olan bir felsefe kastedilmektedir- arasinda bir
mahiyet farkinin olmadig1 séylenemez. Zira mille teorisi geregi fazil olsa dahi din/mille ha-
kikatlerin burhani felsefedeki makul formunun temsillerinden ibarettir, temsillerden olus-
mus dine dayanan kelam da yalnizca temsillerle ugrasacagindan, hatabi yahut cedeli delille-
rin Gtesine gecemez ve felsefenin sahip oldugu burhanilik payesine hi¢bir sekilde erisemez.
Fazil-fasit olus cihetinden felsefe ile fazil mille kelam arasinda bir mahiyet farki olmasa da
burada hakikat-temsil seklinde daha temel ve kategorik bir mahiyet farki bulundugu séy-
lenebilir. Esasinda yazarin buradaki tahlilleri kelamin felsefe karsiti oldugu seklindeki ¢ag-
das degerlendirmelerin gegersizligini gostermeyi hedeflemektedir. Fakat yazar bu tahlillerde

3 Bu ifade Robert Wisnovsky tarafindan Ibn Sina i¢in “kelamdan gelen unsurlar” seklinde kullanilir. Nitekim yazar
da galigmasinin onun eseriyle metodolojik bir benzerlige sahip oldugunu sdyler. Wisnovsky’in caligmast igin bk. [bn
Sina Metafizigi (trc. Ibrahim Halil Uger), Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010.
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kelamin mutlak felsefe karsitligiyla belirli bir felsefe, yani Farabi'nin temsilcisi oldugu ve ha-
kikat-temsil anlayisina dayali bir felsefe-din iliskisini savunan felsefe karsithigini dikkatlice
ayirmamakta, kelamin felsefe karsiti olmayacag1 yargisini Fardbi'nin temsilcisi oldugu felse-
feye kars1 olmayacagi yargisina tesmil etmektedir. Mutlak olarak alindiginda “beser takati 61-
ciisince hakikati aramak” olarak tanimlanan felsefeye kars: olmak kuskusuz kelamcilardan
beklenecek bir tavir degildir ve bir agidan kelam da bu tiirden bir felsefeyi ifade etmektedir.
Ancak Farab'nin hakikat-temsil anlayisina dayanan felsefesi dini temsillere dayandirdigin-
dan, kelamin kabul edemeyecegi bir mahiyete sahiptir ve bu bakimdan “felsefe” ile kelam
arasindaki uzlastirma gabalarini gegersiz kilacak asli bir ayrimi gostermektedir.

Calismada isaret edilmesi gereken bir diger nokta, bilhassa Birinci Boliimde, kitabin ana
iddiastyla dogrudan ilgili olmayan meselelere uzunca yer ayrilmasidir. S6z gelimi Birinci Bo-
limde nazara yonelik muhalefetin muhataplar: arasinda kelamcilar yaninda filozoflarin da
oldugunu gostermek isteyen yazar, Kindideki (6. 252/866) “felsefenin reddi igin felsefe yap-
mak” seklindeki delilin kelamcilardaki “nazarin reddi i¢in nazar yapmak” deliline benzerligi
tizerinde sayfalarca durur. Halbuki felsefe ve kelamin nazari yontemi kullanmak bakimin-
dan ayni ¢ati altinda yer aldiklar1 malumdur ve dolayisiyla burada bu denli mesai harcamaya
gerek yoktur. Yazar buradan hareketle kelam, Stoa mantig1 ve Aristoteles arasinda irtibatlar
kurmaya ¢alisir ve kitabin asil iddiasindan uzaklasir. Ayrica, ilerleyen sayfalarda konunun
oOziiyle irtibatli olmamak bir yana, geregince temellendirilmemis ivedi ¢ikarimlara da yer ve-
rilir. Ornegin yazar “Kindi ve Kelamcilarin Argiimantasyonunun Mukayesesi” baglig1 altinda
Sébtininin (6. 580/1184), nazar muhaliflerinin akil sahibi kisilerin birbiriyle gelisik ¢ner-
meler dile getirmelerini delil saymalarina kars: gelistirdigi cevabu ele alir. Sabtini’ye gore ih-
tilaf aklin hiiccet olmamasidan degil, nazar sartlarina yeterince riayet edilmemesinden ve
akil seviyelerinin farkliligindan kaynaklanir. Bu dogrultuda 2x2’nin 4 edeceginde kimsenin
ihtilaf etmeyecegini fakat 16x16’nin 256 edeceginde ihtilaf edebileceklerini, zira bu iglemin
daha fazla diiginme ve ¢abalamayi, ayrica nazar sartlarina bihakkin riayet etmeyi gerektirdi-
gini sdyler (s. 130).* Yazar Sabtni'nin bu 6rnekleriyle Farabi ve Ibn Sin&'nin (6. 428/1037)
ilk ilkeler dedigi zorunlu bilgiler arasinda bir benzerlik oldugunu belirtir ve akabinde su il-
ging cikarimda bulunur:

Dikkat ¢ektigimiz benzerlikler, Islim bilim paradigmasi agisindan 6nemli agilimlara
neden olabilir. Buna gére rasyonel geleneklerin ve filozoflarin felsefe tasavvurlarinda,
hakikatin bilgisinde matematigin kesinlik dilinden uzak kalamadiklary; mantiksal ve
matematiksel kesinligi temel kriter yaptiklarini séylemek miimkindiir. Bu noktada
Sabtninin orneginden hareketle, keldmi faaliyetin kendi doneminin matematiksel ve

tiimdengelimsel gelenegini temsil ettigini belirtebiliriz (s. 131) (vurgular bana ait).

Kitapla ilgisi yeterince kurulmadigi i¢in en iyi ihtimalle dipnotta zikredilmesi beklenen
bu pasajda, “Islam bilim paradigmasi” gibi sinirlart miiphem bir olguya dair bu denli biiyitk

4 Nreddin es-Sabtni, el-Kifdye fi’l-hidaye, Istanbul: Daru Ibn Hazm, 2014, s. 51.
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bir yorumun temsil giicii belirsiz bir ifadeden hareketle yapilmasi ilgingtir. Burada matema-
tiksel ve tiimdengelimsel gelenegin ne oldugu, kelami faaliyetin bu gelenegin temsilcisi ol-
masinin anlami, matematik ve mantik arasindaki yontem farklarinin felsefi imalar1 gibi pek
¢ok mesele havada birakilir.

Benzer bir ¢ikarim “Farébinin Filozof-Peygamberi: Keldm Gelenegi ile Kisa Bir Muka-
yese” baslig1 altinda da goriiliir. Yazar Farabi acisindan her peygamberin filozof olmas: an-
cak her filozofun peygamber olmamasi ile Siinni kelam gelenegindeki restil-nebi ayrimi ara-
sinda bir benzerlik oldugunu séyler. Zira kelam geleneginde her nebi resil degildir fakat her
restl nebidir. Oztiirk buradan hareketle Farabinin burhani seviyede gordiigii filozof makami
ile kelamcilarin nebi makaminin, FArabinin “Ilk Reis” makamu ile de kelamcilarin restil ma-
kaminin teorik anlamda ayn1 mertebeye isaret ettigini belirtir (s. 156-8). Bu ¢ikarimin kita-
bin ana iddialaryla irtibatsizlig1 bir yana, kurulan benzerlik son derece zayiftir. Zira restl ile
nebi arasinda bir fark olup olmadig kelam geleneginde ihtilafli bir mevzudur. Bilinen en net
ayrim ise kendisine yeni bir seriat génderilen peygamberin restl, yeni bir seriat gonderil-
meyip 6nceki restiliin seriatina tabi olan peygamberin ise nebi oldugu seklindedir. Fakat her
héliikarda ikisi de vahiy alir ve toplumlarina bir seriati teblig etmekle miikelleftir. Bu gerce-
vede, bir seriat1 teblig etmekle ylikiimlii olan nebilik makamu ile filozofluk arasinda yazarin
isaret ettigi tiirden bir benzerligi tesis etmenin zorlama bir yorum oldugu ifade edilmelidir.

Son olarak yazarin 6zellikle Ikinci Boliimde tercih ettigi sembolik anlatim gekline degi-
nilmelidir. Yazar Farabinin pasajlarindan ¢ikardigi bir ctimle ve yer yer paragraf boyutun-
daki ifadeleri A, B, C, P, P1, P2, P3, P4 seklinde sembollere ayirip devam eden sayfalarda il-
gili ciimle veya paragrafi sembollerle ifade eder.> Ornegin,

Bu noktada P2 ve P4’teki pasajlar, Al'den A9%a kadar yukarida gosterildigi gibi gercek-
lesmektedir. P1 ve P2deki siire¢ anlatimi, A semboliindeki yarginin detaylandirilmasin-
dan ibarettir. Bu sebeple cedelde Platon'un ve burhinda Aristoteles’in zikredilmesi met-

nin biitiinliigiine ve asil vurgusuna ait olmayip Adaki siire¢ agisindan arizidir (s. 149).

Benzer sekilde, metni daha anlagilir kilmaya doniik katks: belirsiz olan ve kitapta ni¢in
yer aldig1 anlagilmayan su tiirden formiilasyonlar bulunmaktadir:

A= Tecriibi olmama/Tecriibeye dayanmama,
B= Tecriibi olma/Tecriibeye dayanma

Akil=x, Bilgi=y ise, ‘Akil bilgidir’ Onermesi, x=y anlamina gelmektedir.

5  Ornegin tek basina P4 sembolii su paragrafa karsilik gelir: “P4: ... cedeli yontemlerle ulagilacak en iist diizeye
ulagilmis ve neredeyse bu yontem ilmi héle gelmis olur. Bu durum felsefenin Platon zamanindaki seviyesine
ulagincaya kadar boylece devam eder. Sonra, Aristoteles’in giinlerinde ulastig1 asamaya kadar siire¢ devam eder.
Béylece nazari bilgi/ilmi arastirma sona erer, biitiin yontemler birbirinden ayrigir. Nazari ve tiimel felsefe kemale
erer. Biitiin bunlardan sonra yasalarin/nevamis konulmasina, nazari durumlardan burhanlarla istinbat edilen,
kesinlesen ve dogrulanan seylerin cumhura 6gretilmesine ihtiyag duyulur...” (s. 147)
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y= bilgi olduguna gore,

A+y= Tecriibeye dayanmayan bilgiler/Tecriibi olmayan bilgiler
B+y= Tecriibeye dayanan bilgiler/Tecriibi bilgiler,

O hélde, A+B+y= ‘Kemaél-i Akil’ olur.

x=y olduguna gore,

A+x= Tecriibi olmayan akil

B+x= Tecriibi akil olacaktir (s. 309).

Kitabin tigte ikisine yayilan ve okuyucunun isini kolaylastirmasi beklenen bu sembol-
ler ve formiilasyonlar ¢ogu yerde okuyucuyu zorlamakta, meselelerin takibini giiclestir-
mektedir.

Genel bir degerlendirmeyle, Kelam-Metafizik Iliskisindeki elestiriye agik noktalarin te-
melde kitabin merkeze aldig1 problemin teorik boyutunun yeteri diizeyde irdelenmemesin-
den kaynaklandig: séylenebilir. Calisma bir problem olarak Farabi'ye gore kelam-metatizik
iliskisinden ziyade kelam-metafizik iliskisi ¢ercevesinde kelamdan Farabi’ye intikal eden un-
surlara yogunlagsmaktadir. Mevcut haliyle ¢alisgmada kelam-metafizik iliskisi problemiyle
kayda deger bir irtibata sahip olmayan tarihsel incelemeler yogun bir sekilde yer almakta
ve problem golgede kalmaktadir. Fakat elestiriye a1k noktalariyla birlikte ¢alisma, 6zellikle
Ibn Sina 6ncesi kelam-felsefe etkilesimine dair sundugu arka plan agisindan faydalidir. Ay-
rica ¢alismada erken donem kelam anlayis1 ve kelam muhalefetini anlamlandirmaya yonelik
kayda deger tespitler bulunmakta ve sonu¢ kisminda yeni bakis agilarina ilham vermeye el-
verigli arastirma sorulari yer almaktadir.
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