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Öteki Melianda Olmali: 
Post-I(olonyal Dünyada 
Göçmenlili ve Turizm 

Özet 
Bu çalışma Batı'daki metropofleri ve Üçüncü Dünya'daki turistk mekanları post-kolonyal durumun 
göriingiilcri olarak ele alarak hegemonik Batılı özne ile Üçüncü Dünyalı turistin bu iki farklı mekanda 
karsıJaşmalarını ve bu iki grubun kimliklerinin bu karşılaşma içinde nasıl farklı olarak yaşand19ını ve 
konumlandığını inceliyor. Zygmund Bauman'ın ·yabancı" kavramı ile Julia Kristeva'nın "iğrenç· 

nosyonunu biraraya getirerek, göçmen kültürünün ortaya çıkarttı9ı sınır figürlerin, hegemonik öznenin 
varsaydığı bütünselliğini nasıl yerinden oynattığını göstermeye çalışıyor. Göçmenlerin Batılı 
metropolitan mekanda nasıl bir yer ışga! ettiklerini Batılı turistlerin Üçüncü Dünya'daki turistik mekanları 
ışga! ediş biçimleriyle karşılaştırarak öteki'nın kendi mekanındayken nasıl hır arzu nesnesi halıne 
geldiOini inceleyerek bu arzıı ıle Batılı öznenin yerlinin mekanında kontrol ve iktidarı etınde tutması 
arasındaki ilişkiyi göstermeye çalışıyor. Turizm'ın otantıkrık söylemini ınceleyerek bu söylemin nasıl bir 
nostalji üzerine kuruldu9unu gösteriyor ve turistik mekanın yerlinın kim!iOı ve gövdesi üzerinde yarattıOı 
dönüşümlere dikkat çekiyor. 

Öıel.i !Jlel.-ı11ula Olnuıl.: 
Post-Koloııyol Dii,ıyado Göçı,ıeıılil, ve Turi:::;nı 

Abstract 
Taking Western merropo!is and tourısric spaces ın rhe Third Wor/d as instances of postcofonialıty, thıs 

essay examınes the nature of the encounter between the hegemonıc First World subject and Third 

World mıgrants and points to the dıfferent ways ın the which theır identıtıes are INed and posıtioned ın 

thıs encounter. By bringing together Zygmunt Bauman's notıon ofthe "stranger" with Jufıa Krısteva's 

notıon of the 'abject' together, the essay examınes how the borderlıne ıdentıfications generated by the 

mıgrnnt culture destabılızes the presumed unified sense of the hegemonıc sub;ect Contrastıng the way 

mıgrants occupy the Western metropofıtan space wıth the ways in whıch Western tourısts occupy the 

rourıstıc spaces ın the Third worfd, I examıne how and why the same Dther when he/she ıs in hıs/her 

own space becomes an obje et of desire and what this desıre te!fs us about the Western subject's abılıty 

to main ta in contro/ and power in the space of the native. By makıng a detour through the dıscourse of 

lourısm, particularty by focusıng on ırs obsessioıı wıth authenrıcity and the kınd of nosta!gia ıt is based 

upon, f examine the bodıly and subjective transtormatıon the unique space of tourism entaıf tor the 

native identıfy'. 
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Öteki Mekanda Olmak: 
Post-Kolonyal Dünyada Göçmenlik ve Turizm 

Giriş: Turist ve Göçmen 

Bu çalışma hegen1onik Birinci Dünya öznesi ile Üçüncü Dünya

lı yerlinin iki farklı mekanda karşılaşmalarının doğasını anlamaya 

yönelik bir girişim olarak tanımlanabilir. Bu mekanlar, Batı metropo

lü ve Üçüncü Dünya'rnn turistik mekanlarıdır. Aşağıda göstermeye 

çalışacağım gibi, bu iki karşılaşma biçiminin özellikleri ciddi olarak 

farklılık arzediyor. Bu farklılığın nedeni sınırların turistler ve göç

menler tarafından farklı koşullarda ve biçimlerde geçiliyor olmasın

da aranmalıdır. Bu iki mekanı kolonyal dönem sonrasına ait anlar 

olarak incelerken, farklı kültürel biçimlerin ve söylemlerin mekanla

rı nasıl düzenlediğini ve bu düzenlemelerin Üçüncü Dünya yerlileri

nin ve Batılıların bedenleri ve öznelikleri üzerindeki tamamen karşıt 

sonuçlarını irdelemek istiyorum. Çalışmayı şu soru yönlendiriyor: 

Bir kimsenin bir mekanda ikamet etme kipi bu mekan ona dışsal ola

rak tanımlanan bir nüfus tarafından doldurulduğu zaman nasıl bir 

dönüşüm geçirmektedir? Bunu tartışırken, Üçüncü Dünya yerlileri

nin ve Batılı öznelerin kendilerine ait olarak addettikleri mekanın iş

gal edilme algılarının nasıl farklılık gösterdiğine işaret etmeyi _a~_aç

lıyorum. Bu farkın arkasında Üçüncü Dünyalı ve Batılı öznelenn ote

kine ait mekanlarla kurdukları farklı ilişkilerin küresel ve post-ko

lonyal güçler tarafından şekillendirilişi yatıyor. Batılı turistleri~ ve 

Üçüncü Dünya göçmenlerinin sınırı geçerken tabi oldukları eşıtsız 

koşulların yarattığı güç alanları başkalarının mekanlarında yerleş

menin farklı kiplerini de üretmektedir. 
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Henri Lefebvre'in belirttiği gibi, mekansallık salt zihinsel me

kan ya da görgü! olarak ölçülebilen "apak" mekan olarak anlaşılma
malıdır (1991). Mekan basit bir mimari veya fiziki düzenleme değil
dir; ınekan, in1gelemsel ve temsili bir şeydir aynı zamanda. Bu an

lamda yerli ve Birinci Dünya öznelerin karşılaşınalarının bilinçdışı 
boyutta da anlaşılması gerektiğini öne süreceğim. Elbette mekanın 
öznel anlamı belli bir bağlamda yer alan ilişkilerden bağımsız değer
lendirilemez. Mekan her zaman toplumsal mekandır; bir yandan bel

li ilişkiler ağı içinde yer alırken diğer yandan da bu örgüyü oluştu
ran ilişkileri şekillendirir ve geliştirir. Tek tek her bir mekansal dü

zenleme, şeyleri ve insanları biraraya getirme, farklılaştırma ve ayır
ma, merkez ve çevreyi belirleyen sınırlar koyma özelliklerine sahip

tir. Sınırların çizilmesi işlemi "iç"in "dış"tan ayrılmasını ve bununla 

beraber özne ve nesnelerin belli biçimlerde konumlandırılınasını içe

rir. Mekanın öznel hissiyahnın şekillenmesinde rol oynayan söylem 

kalıplarım ele alırken temel derdim, bu iki mekanın nasıl deneyim

lendiğini ve bu deneyimlerin özneliklerin ve bedenlerin sınırlarını 
nasıl biçimlendirdiğini anlamak. 

Batılı öznenin seyahat etme ve Üçüncü Dünya yerlisini ve yerli 

kültürü görme arzusu hayli ilginç bir arzudur: Yerlileri görebilmek 

için Üçüncü Dünya'ya seyahat etmek yerine Batı şehirlerinin çevre 

mahallerine yapılacak bir ziyaretle burada göçmen olarak yaşamak
ta olan Üçüncü Dünya'nm yerlilerini görebilmek çok daha zahmet

siz olurdu. Ancak şaşırtıa biçimde, yakında bulunan yerli kirliliği, 
iğrenç olanı (abject) ve Birinci Dünya öznesinin özenle kaçındığı teh-
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likeli bölgeyi işaret ederken, uzaktaki yerli hayranlık, haz ve heyecan 

nesnesi olabilmekte. Batılı turistin kendi otantik mekanında yaşayan 

egzotik ötekiye dair gözetlemeci (voyeııristic) arzusu, Birinci Dünya 

kentlerinde yaşayan göçmenlerin mevcudiyetini görünmez kılan 

mekansal örgütlenmeler dikkate alındığında daha da dikkat çekici 

hale geln1ekte. Yerli "bizin1" mekanın11zdayken, iğrenç olanı ve "uzak 

durmamız gereken" tehlikeyi imler. Ama aynı yerli "bizden" uzak

tayken arzu nesnesi ve haz kaynağı haline gelir. Bu neden böyle olu

yor? Arzudaki bu tersine dönme bize egemen öznenin hakin1 statü· 
süne, onun kendi mekanı üzerindeki kontrolüne ve bu kontrolü kay

betmesine dair bir şeyler söyleyebilir mi? 

Göçmenler ve turistler sınırları eşitsiz koşullarda geçerler. Bu 

eşitsiz koşullar, sınır geçenlerin mekan algıları arasındaki farklılıkla

rı da şekillendirir. Bu ise, sonuç olarak, her birinin kendi ınekanların

daki özneliklerinin farklı biçimlerde kurulmasını belirleyecektir. Ça

lışmanın birinci bölümünde göçmenliğin hegemonik söylem içinde 

ne anlama geldiğini ve bunun Batılı özne için nasıl bir ınekan duy

gusu yaratbğını tartışmak istiyoru1n. İkinci bölüınde ise, hak.im etnik 

turizm söylemlerinden yola çıkarak, bu söylen1lerin turistik ınekanı 

nasıl özgül biçimlerde koşullandırdığını ve bu koşullandırmanın 

yerli için yarattığı özneliği ve gövdeselliği tartışacağım. 

Göçmenlik ve Batılı Öznenin Mekan Duygusu 

Küreselleşme pek çok kişi için, dünyanın tekil, bütünleşmiş ve 

homojen bir mekan olmaya başladığı ve farkın aynılık içinde çözül· 

düğü bir süreci anlatıyor. Tartışmanın öteki tarafında ise bütünsel 

küresel bir kültür tasavvur etmenin in1kansızlığıru ve küreselleşme$ 

nin n1ücadeleden ari ve çatışmasız bir süreç olmadığını vurgulayan· 

lan buluyoruz. Bu grup, farkı vurgulayan politikaların artışma işaret 

ederek, dikkatimizi kültürel heterojenlik eğilimlerine, şimdiye kadar 

modernliğin kalıntıları altında gömülü kalmış alternatif tarihlerin, 

geleneklerin ve kültürlerin inkar edilen1ez varlığını taruınanın gerek~ 

!iliğine çekiyor. 
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Çeşitli etnik ve ırksal azınlıklar, bunların gelenekleri, söylemle

ri ve sembolleri bugün gitgide yoğunlaşan metropol kent kültürleri

nin parçası haline gelmiş durumda. Stuart Hali, tikellik ve farkın kü

resel kültürde nasıl bir etkileşim içinde olduğunu anlamaya çalıştığı 

bir çalışmasında, herkesi ve her şeyi ele geçiren ve nötralize eden, 

böylece tüm marjinallikleri çelişkisiz ve mücadelesiz bir mekana 

hapseden küresellik nosyonuna karşı çıkar (1991). Hail' a göre bu an

layış, merkezsizleşen (de-centra/ized) ve merkezini kaybetmiş (de-cen

tered) küreselleşme formunu anlatmak için oldukça yetersiz kalmak

tadır. Muazzam orardara ulaşan göçmenlik meselesi ışığında Hali, 

eski bütünleştirici kültürel formasyonun parçalandığını ve günü

müzde yerel ve küresel olanın eşanlı olarak değer kazanınakta oldu

ğunun altını çizer. Bu yeni kültürel temsilin homojenleştirici etkisini 

inkar etmese de, Hall'a göre bu, aynı zamanda hem farkı içinde erit

mek hem de tanımak isteyen çok özel tipte bir homojenleşmedir. Kü

reselleşme bu homojenleştirme içinde farkı silip yok etmek yerine 

bizzat fark içinde ve fark dolayımıyla işlerlik kazanır. Sermayenin 

mantığı bir yandan küreselleşmeyi yerli yerinde tutarken diğer yan

dan da özgüllükler üzerinden işleyen bir yapıya sahiptir. Her ne ka

dar giderek büyüyen küresel kültür bugün Batı'da yerleşik ve İngi
lizce konuşur durumda ise de, bu bölgenin farklı diller ve aksanlar 

tarafından işgali de artarak gerçekleşmektedir. Bu nedenle, Hall'un 

çözümlemesine göre, küreselleşme daha önce üstünlük kurmaya ça

lıştığı farkı içine almak ve onunla müzakere etmek zorunda kalmış
tır. 

Küreselleşme sürecini tüm karmaşıklığıyla kavramaya çalışan 
tartışmayı tanımlayan şey, bir dizi ikili karşıtlıktır: Homojenliğe kar

şı heterojenlik, tektipliğe karşı çeşitlilik, aynılığa karşı fark. Benim 

eğilimim ise, küreselleşmeyi ve hali hazırdaki post-kolonyal durumu 

bu ikili karşıtlıkların biri ya da diğeri ile anlamaya çalışmak yerine, 

Aydınlanına'run evrensel ve bütünleşik Özne'sinin krizine işaret 
eden bir gerilim odağı olarak kavramaktır. 

Günümüz Birinci Dünya metropol mekanının siyasi ve kültürel 
haritası, kolonyal ve emperyal ilişkilerin ürünü olan sığınmaalar, 
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göçmenler, yerinden olmuş kişiler ve sürgündekilerle işaretlenmiş 

durumdadır. Bu yeni siyasi harita, hegemonik özneliğin üzerinde 

durduğu ve Aydınlanma projesinin sağladığı güvenli temellerin sar

sılmasına yol açıyor. Peki, göçmenliğe atfedilen hangi özellikler bu 

güvenli olduğu düşünülegelmiş temeli tehdit ediyor? Kendi için sağ

lam bir pozisyon kurmuş bulunan hegemonik Özne'nin egemen ko

numu yükselen fark politikalarının bir sonucu olarak yerinden oy

narken diğer yandan da yeni söylemsel oluşumlar bu konumu yeni

den kurmak için harekete geçıniş durumdalar. Göçınelerin varlığının 

tetiklediği bu tepki, mekanı hegemonik biçimde iskan etme durumu

nun çarpıcı bir örneğini oluşturuyor. 

Benim derdim, post-kolonyal mekanın özgünlüğünü, mutlak 

bir ötekileştirme ilişkisine indirgeyen kolonyal imgeleme teslim ol

madan veya basit liberal bir demografik çokluk nosyonuna indirge

meden yeniden-okumak şeklinde açıklanabilir. Mevcut post-kolon

yal mekan en iyi biçimde muğlak figürlerin ortaya çıktığı ve bu 

grupların emperyal Batılı özneliğin üzerinde kurulduğu temelleri 

sorgulamaya açınası sayesinde oluşan bir mücadele alanı (coııtested 

zo11e) olarak anlaşılabilir. Sorulması gereken soru, göçmenliğin böy

lesi bir krize yol açma biçimidir. Çok açık olan bir şey varsa, o da 

mutlu bir çoğulluğa tanık olmadığımız veya bu yeni mekanda farkı 

kucaklamadığımızdır. Zira buradaki mesele, farkın tanınması değil, 

göçmenliğin tetiklediği muğlaklık ve kararsızlığın yol açtığı dehşet 

ve tehdit halidir. 

Çağdaş göçmenlik biçimlerinin tarumlayıa özelliklerinden biri, 

göçmenliğin kolonyalizmin dışarısı ve içerisi, kent ve köy, merkez ve 

çevre, Doğu ve Batı gibi eski ikili bölümlenmelerini kaale almayan: 

"asıl mekana" ek (sııppleme11tm1j) tanım-dışı iğrenç addedilen bir böl

genin ortaya çıkışına işaret etmesidir. Özellikle sömürge sonrası baM 

ğımsızlık döneminin ardından Batılı metropol mekanlarında patlayı

veren göçınenler kültürel ve ırksal farka dair yeni anlatıları ve aynı 

zamanda hegen1onik kültür terimleri içinde tercümeye kapalı ve sa· 

ğaltılması olanaksız bu figürlerle başa çıkabilme çabası içinde gerçek 

ve imgelemsel düzenlemeleri tetiklemiştir. Göçmenliğin hegemonik 
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dilde neden ve nasıl iğrençliğe işaret ettiğini ve hegemonik öznenin, 

göçmenlerin varlığının oluşturduğu tehdit karşısında kendi bütünsel 

öznelik duygusunun yerinden oynayışını hangi mekanizmalarla ber

taraf etmeye çalıştığını daha iyi anlamak için Julia Kristeva'nın "iğ

renç" (abject) kavramıyla Zygmund Bauman'ın "yabana" nosyonunu 

birlikte kullanmayı önereceğim. Bu iki kavram da, farklı açılardan, 

mevcut biçimleriyle toplumsal düzenin sağlann1ası ve öznenin kur
gusal tümlüğü için elzem olan sınırların ihlali sonucunda tarumlana
nıaz hale gelen şeylere tepki olarak egemen öznenin deneyimlediği 

dehşet ve korkuyu ele alırlar. 

Öznenin dostlarla, düşmanlarla ve yabanalarla veya başka ül

kelerden gelenlerle ilişkilerini inceleyen Zygmund Bauman, Öte

ki'nin iki farklı biçimde tanınabileceğini iddia eder: Öteki ya dosttur 

ya da düşman (1991). Düşmanlar içerinin olumluluğundaki olum

suzluk olarak inşa edilirler; düşman, dost olmayandır ve dolayısıyla 

dostun bizdenliğini (lıoıneli11ess) bozar. Dost veya düşman iyiye kar

şı kötü, uyguna karşı uygunsuz, doğruya karşı yanlış gibi bir dizi 

karşıtlık ile ilişkilendirilir. İşte her tür toplumsallığın temelinde tam 

da bu karşıtlıklar yatınaktadır. Ne var ki, yabana veya başka ülke

den gelen, uzlaşmaz doğaya sahip düşmana hiç benzemeyen bir bi

çimde, farklı bir anlamda tehdit oluşturur: Yabancı basitçe henüz sı

nıflandınlmamış olan değil, ilke olarak sınıflandırılamaz olandır. Bu 

nedenle de bizzat dost-düşman karşıtlığının kendisini zora sokar. Ya

bancıyla iştigal etmek düşmanla iştigal etmek gibi değildir; zira ya

bana gri bölgede ikamet ederek bu bölümlenmenin yapaylığını orta

ya çıkarbr.1 Yabancı düşman değildir, ama buna karşın, özneden so
rumluluk talep edebilmesine karşın tam olarak dost da değildir. Ne 

uzakta ne de yakında olan yabana veya başka ülkeden gelen, ancak 

uzaktayken tolere edilebilecek farkı ve ötekiliği yakına getirmekte

dir. Yabancı, biz ve onlar arasındaki ayrımı reddederek, dost ve düş

man arasında bir yerde durarak, dışarısı ve içerisi, birinci ve üçüncü 

dünyalar arasındaki sınırlan bulanıklaşhrarak yarattığı mekansal 

karışıklık ve muğlaklıkla toplumsal referans sisteminin çökmesine 

neden olur. Peki, bu muğlak ve belirlenemez yabana figürünün top

lumsallığı neden tehdit ettiğini nasıl açıklamalıyız? Acaba kişinin 

Burada ister istemez 
Derrida'nın karar verilemez 
olanlar (ııııdccidabfr) 
konusunda söylediklerini 
~atır!ıyoruz: Karar verilemez 
olanlar, ne o ne öteki, ama 
"her ikisi de" yapısı ile 
karakterize olur. Karar 
ve-rilemez olanın gücü, 
bölünmelerin kınlgan 
doğasını ifşa etmes!ndım 
dolayı karşıtlann uyumlu 
düzenini felç ederek 
bozundunnasından 
kaynaklanır. 
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kendi mekanında ortaya çıkan fark, hegemonik sınırların ve hege

monik özneliğin yerinden kayn1asına mı yol açınaktadır? Acaba he
gemonik öznelikteki bu yerinden kayış öznenin yetke ve kontrolü

nün büsbütün çözüldüğünü mü göstermektedir? Batı metropolünde 
yabananın varlığı tehditkar olarak algılandığından, yabana başka 

bölgelerde, öteki mahallelerde muhafaza edilmeye çalışılmaktadır. 

Bu hegemonik kurulma krizini nasıl daha derinden anlayabiliriz? 

Kanımca Kristeva'nın "iğrenç" kavramı burada yararlı olacaktır. 

Julia Kristeva bütünselliğe sahip bir özneliğin kurulması için 

kirli, uygunsuz ve düzensiz olarak kabul edilen şeylerin dışa atılma

sının (exp11/sion) elzem olduğunu ileri sürer (1982). Bu süreç, beden

sel deliklerden geçen ınuğlak maddelerin, bedenin içinin ve dışının1 
ben ve ötekinin inşasının dikkatle izlenmesini gerektirir. Bu anlan1da 
öznelliğin kurulınası açısından temiz ve uygun ol~nın saptanınası ve 
ayrıştırılınası vazgeçiln1ez bir koşuldur. Kristeva öznenin dışa atmak 
istediği kısn1a iğrenç adını verir. İğrenç kılma (nbjection) ise öznenin 
kendisini baskılanan ve dile getirilemeyecek koşullardan ayırma gi· 

rişiınine verilen addır. Öznenin bütünlüğüne zarar veren şeyler iğ
renç kılmayı harekete geçirir. Özne onaylamadığı ve reddettiği par· 

çası araalığıyla sabit ve istikrarlı bir benlik kazanır ve konuşan, top· 

lumsal bir öznenin sahip olması gereken sembolik konumu edinir. 
Ne var ki, iğrenç, kararsız bir biçimde yine de hem içeride hem dışa· 

rıda kalır ve bu durum kesin çizgilerle ifade edilen, temizi temiz ol

mayandan, düzeni düzensizden, özneyi nesneden ayırması bel<lenen 
sınırlar çekmenin· imkansızlığına işaret eder. "İğrenç", bedenin içi ve 
dışı arasında yer alan eşiğin kurulmasını sağlar. "Buna sınır diyebili
riz; iğrenç kılma tüm belirsizliklerin üstünde yer alır. Çünkü, bir yan· 

dan bir bağı gevşetirken öte yandan özneyi kendisini tehdit eden 

şeyden büsbütün kopartmaz .,. tam tersine iğrenç kılma onu süregi· 

den bir tehlike olarak kabullenir" (Kristeva, 1981: 9). Böylece öznenin 

maddi, bedensel sınırlarından dışarı ablan şey, asla bütünüyle yok 

edilemez, öznenin civarında kalır ve bunun sonucu olarak bütünlük 
yanılsamasını riske sokar. Öznenin bu kötücül unsurları nihai bir şe
kilde dışarı atamama durumunu tanıması iğrenç olma duygusunu 
tetikler. Böylece iğrenç asimile edilemez yabana, tehditkar ötekilik 
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olarak kalır; iğrenç, dışlanmış orta noktadır ve hiçbir şekilde kutup· 

!aşmış ikili karşıtlık çiftleri içine alınarak evcilleştirilemez. 

Her ne kadar Kristeva'nın Avrupa-merkezci kuran1 üretimi 

içindeki yeri, onun iğrenç kavramını kültürel fark bağlamında kul· 

!arunasına izin verıniyor olsa da, bu kavran11, post-kolonyal ınekan
da kültürel farkın sembolik statüsünü ve hegemonik Birinci Dünya 

öznesinin Batı metropolünde yaşayan göçınenlere tepki olarak his· 

settiği dehşet ve korkuyu anlamak için kullanabileceğimize inanıyo· 

rum. Göçınenlik daha önceleri, uzakta ve mesafeli duran Ötekiliği 

bölgesel yakınlığa getirerek öznenin üzerinde kendisini kurduğu gü· 

venli teınellerin kuşku götürür doğasını açığa vurınuştur. Sınırları 

geçenler, sınıflandırılamaz bir grup olarak, öznenin dışa attığı şeye 

olan borcunu ifşa etn1iştir; bu da, kelimenin tan1 anlan11yla, tüm ıne
lanetin kaynağıdır aslında. Göçmenin iğrenç olarak stereotipleştiril· 

diği post-kolonyal düzenin sembolik ekonon1isi, egeınen öznenin 
kuruluşuna ait parametrelerdeki yeniden-düzenlemeyi anlatıyor bi

ze. Yerlinin kolonyal bölgelerden geri dönüşü belki de bize onların 

külliyen imhalarının imkansızlığı hakkında çok güçlü bir hatırlatma 

yapmakta. 

Yabancı, pislik ve iğrençlik timsali olarak düzen sağlamaya yö· 

nelik tüm çabaları boşa çıkarır. Göçmenler, Batı metropol ünün biliş· 

sel, ahlaki ve mekansal haritasına uyn1ayan kişilerdir. Göçmen de

nen kimse, kelimenin tam anlamıyla yerinden olmuş olandır; daha 

doğru bir ifadeyle yanlış yerdedir (yerlerinden olmaları yanlış yerde 

olduklarını gösterir). Göçınenleri kirletici ve bu nedenle tehlikeli un· 

surlar yapan, bu kimselerin sınırlan ihlal etıniş olınalarıdır. Sınırları 
ihlal ederek yapbkları tek şey, düzenli bir yaşamı, içerisini ve dışarı· 

sını net biçimde tanımlayan metropol yaşamını tehdit etmek olma· 

mıştır; bu davranış aynı zamanda sınırın öte tarafını işgal etıne ve 

öznenin kendine ait ınekanı üzerindeki kontrolüne de bir tehdit 
oluşturur. Göçınenlerin sınırı geçmeleri, onların ihlal etme olasılıkla

rının hep varolduğunu hatırlatan hareketli (mobile) karakterlerini 

gösterir. Gerçek tehdit unsuru tam da bu hareketliliktir. Bu hareketli 

karakteri kararsız ve tehdit edici kılan şey, Bauman'ın Sartre'dan 
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alıntılayarak işaret ettiği, balçık (sliıne) olarak kabul edilen şeyin 
özelliklerine bakılarak daha iyi anlaşılabilir. Burada aynı alıntıyı ver

mekte yarar görüyorum: 

Taııı ona salıip olduğllınn iııaııdığıın aııdn, şiiplıe ııyaıı1ıran bir d.ö· 
ııiişle O bann sahip oluyor. Eliıııde tııttıığııın _ne~~'.e knt_ı ıs~, .canını ıs· 
terliği n11dnn ondan kıırtulabiliriııı; Jınre~~tsızlıgı b:1111~. '~'.ıı rnııtlnk 
giicii siıııgeler; ... Ancak dıırııın çok pi~ b~çıınde tersııze donuyor; ... el· 
lerirni nçıyorıını, bnlçıktnn kıırtııluınk ı~tıyonıın n111a ~. bnı~a .ynpışıy~r: 
beni çekiyor, beni eıniyor ... Artık keııdııne ınalet11ıe sıırecının efendısı 
değiliın ... Bir bakının bıt salıip olıı11nıı11'. ~ınır tnııı'.nn~. ııy~nllığına 
beııziyoı~ artık isterneseniz bile size kendını vereıı bır ko~eğın adan· 
ınışlığıııa, bir başka bakııııdaıı bıı ııysallığ111 altııırla salııp olııııaıım 
sahibi gizlice ve derinden ele geçinnesi söz konıısu. 

Eğer sııyn dn/arsnın, suyıın dibine gidersenı, ~ğer keııdiıııi bntınnyn lıı· 
rnkırsnııı lnnıdnıı Jıiç rnlıntsızlık dııynını11, zırn [lnı durıııııdn] suyıııı 
içinde eriyip gideceğiın diye bir kork11n1 olınnzdı; sııyıııı s.ı~ılığı içinde 
katı olarak kalırdım. Ama eğer balçığa batacak olıırsnm, ıçıııde kaybo
lacağııııı lıisserlerim ... Balçığa rlokıııımak balçık/ık içiıırle eriyip gitme 
riskiııi almaktır (Sartre, 1993: 608-610). 

Bu anlamda göçnıeni tehdit edici iğrence dönüştüren şey, onun 

balçıksı olarak algılanan yapısıdır: Göçınenin muğlak, ne o ne öteki 

konumu özne'nin egemen konumunun güvenli teınellerinin korun· 

masını sağlayan karşıtlığı tehlikeye sokar; ama göçmen aynı zaman

da Batılı özne'nin kendi mekanını kontrol etme konusunda daha 

güçsüz olduğuna da işaret eder. Öte yandan bu, her koşul altında 
öteki'nin balçıksı algılanacağı anlamına da gelmez; zira belli bir şe
yin balçıksı algılanınası, öznenin onun üzerindeki iktidarı ve efendi
liğinin zafiyete uğramasının bir sonucudur. Göçmenden balçıkmış
çasına duyulan korku, doğrudan doğruya Batılı Ôzne'nin iktidarının 
sarsılnıasının bir yansıması olarak görülmelidir. Bu, aslında, öznenin 
kurausal bütünlüO"ü ve mekan üzerindeki taın kontrolünü kaybet· 

o o 

mesinin bir göstergesidir. 

Yukarıda söylediklerimle çelişme riskini alarak, göçmenliğin 
ona aşina olunmamasından ya da onun yabancı olmasından dolayı 
değil de tam da aşina olunmasından dolayı bir tehdit oluşturduğunu 
ileri süreceğim. Bu açıkça paradoksal cümleyle ne kastettiğimi açık· 
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layabilmek için Sigmund Freud'un tekinsiz (ııııcnnııy) üzerine dene

ınesini gündeme getirmem gerekiyor (1995: 217-252). 

Freud, ıııılıeiınliclı/ tek.insiz kelimesinin ürküntü verenler sınıfı
na giren şeylere karşılık geldiğini söylüyor. Kelime, lıei111/iclı/te

kin'in, yani, tanıdık, aşina, yerli ya da bizden'in karşıtıdır. "Tekinsiz", 

Yunanca'da yabanalığa, tanıdık olmayana karşılık geliyor. Bu keli

me gizli ya da saklı kalması gereken ancak ortaya çıkmış her şeyin 

adıdır. Örtük olan, bilgiye kapalı olan şeyler aynı zamanda tehditkar 

ya da tehlikeli olan şeylerdir. Freud'a göre, tehlikeli şeyler arasında 

öyle bir grup olmalıdır ki, burada tehlike unsuru, bastırılmış ancak 

geri dönmüş olmakla tanırnlanabilınelidir. Bu tür ürküntü veren şey
ler, tekinsizi oluşturur. Bu bakımdan tekinsiz ne yeni ne de yabana 

bir şeydir. Tam tersine, tekinsiz çok aşina olunan ve eski bir şeydir; 

ancak zihinden basbrına süreci sonucunda uzaklaştırılmıştır. İşte bu 

nedenle Freud'a göre, tekin'in anlamı karşıtına, yani, tekinsize erişe· 
cek şekilde genişletilebilir. Bir başka ifadeyle, tekin ve tekinsiz iki 

farklı nesne kümelerine karşılık gelmez. Bir şey tam da tanıdık oldu

ğu için tekinsizdir; ancak bu şeyin tekinsizlik karakteri yüzeye çıktı

ğı, kendisini ortaya çıkardığı için oluşmuştur. Tekinsiz'deki "-siz" so

neki bastırmanın alametidir. Freud, bir zamanlar tanıdık ve bizden 

olaıun nasıl bize uzak ve ürküntü verici olabildiğine örnek olarak an· 

nenin jenital organlarını gösterir. Annenin organlan tekinsiz bir yer
dir. Ancak, burası aynı zamanda tüm insanların evi, tek tek her biri

mizin başlangıçta yaşadığı yerdir. Luce lrigaray'ın gösterdiği gibi, 

fallosantrik düzende öznelik bu başlangıç yerinin inkarını ve unutul

masını içerir (1985). Freud'un da "-siz" soneki ile anlatmak istediği 

bu inkardır. Bu bakımdan tekinsiz için gizlice aşina olunan, ancak 

bastırma sürecinden geçtikten sonra geri dönen deınek yerinde olur. 

Freud'un tekinsiz ile ilgili analizini izleyecek olursak, göçmenin 

tanıdık olmayan veya yabana olarak tanımlanabilecek bir şey olma

dığını iddia etmek mümkün olacaktır. Göçmen, tam da tanıdık ve 

bildik olduğu için gizli saklı kalması.gereken ancak bir şekilde geri 

dönerek tehditkar bir unsur haline gelendir. Göçmen geri dönerek 

bastırılma sürecini, kirli kolonyal şiddeti, Batı'nın beslendiği ve ken-



64 . kültür ve iletişim . culture & communication 

di kimlioini kurduğu "bize ait olan" ve tanıdık rahmi aşikar kılmıştır. 

O sa Baotılı kolonyal öznenin bastırılmış ve dışlanmış ötekiye bu ba

ğ,;,,Iılığı ve borçluluk duygusu, kendi varlığının bütünlüğü açısın
dan hep gözlerden uzak ve görünmez kalmalıydı. 

Arzu Nesnesi Öteki 

Şimdi aynı Öteki'nin kendi ınekanındayken n~den arzu ~esne

si olduğu sorusuna geri dönmek istiyorun1. Aradakı bu fark bıze Ba

tılı öznenin yerlinin mekanında iktidar ve kontrolü elde t~tına ~~t~
neği hakkında neler söyleyebilir? Ve turizmin özel söylemı yerlı ıçın 
ne gibi bedensel ve öznel dönüşün1ler içerir? Bunl~n t~rtışn1aya.~aş
l madan önce kısaca turizm söylemine uğrayıp ozellıkle bu soyle

ı:in otantiklik takıntısı (obsessiaıı) ve bu takıntının üzerinde durduğu 
nostalji çeşidini irdelemek gerekiyor. Zira tam da bu ~öyl_eı~ B_atdı 
öznenin egeınen konumunu ve yerlinin ınaruz kaldıgı donuşuınu 

koşullandırmaktadır. 

Turistik mekanın özgül nitelikleri ve Birinci Dünya turistiyle 

karşılaşan yerlinin ınaruz kaldığı özgül dönüşün1, etnik turizm nos

yonunun üzerinde temellendiği tikel bir zamansallık tarafınd~n ya

pılandırılınış ve koşullanmıştır. "Otantiklik" :tnik turızmın ~o~u'.du

ğu anahtar zamansallaştırıcı mecazlardan bırıd.ır. ~~rad~ so~~.nu ~t~ 
tiğim, Johannes Fabian tarafından formüle edıldıgı halıyle oteki~ 

zaman içinde geriye itmek" şeklinde işleyen Avnıpalı zaman retorı
"idir (Fabian, 1983). Batılı'nın egemen özne olarak duygusal kurul~

!u sayesinde Batı'run ilerleme fikrinin mümkün kılınması, bellı bır 
nostalji duygusundan ayrı düşünülemez; buna Rosaldo_tarnfından 

b. b' . de "emperyalist nostalji" adı verılmıştır (1989). 
çok uygun ır ıçım . ) 
"Sınır bölgesi" (Bruner, 1996) ya da "temas bölgesı" (Rosaldo, 199~-

olarak kavranabilecek turistik mekanın, bu egemen duygunun_ e~ e 

kili biçimde analiz edilebileceği mekan olduğunu ileri sürmek ıstıyo-

run1. 
· d' 'Etnik Peki Batılı'rnn peşinde olduğu bu otantık olan şey ne ır. 

turizm söyleminin iddia ettiğinin tersine, otantik hiçbir zaınan ora~ 
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da, zaten varolan bir gerçeklik değildir; otantik yerli tarafından özel 

olarak hazırlanır, düzenlenir ve inşa edilir. Turizmin bütünüyle kapi

talist doğası verili alındığında, yerlilerin turistin egzotik ve ilkel ol

ması gereken kendilerine dönük arzularının açıkça farkında oldukla

rı söylenebilir. Yerliler gündelik rutinlerine ara verdikleri anlarda 

kendilerini, hatıra eşyalarını, yiyeceklerini ve kültürlerifll Birinci 

Dünya turistine sergilemek için özel bir çaba sarf ederler. Ya da, otan

tikliğin açık alameti olabilmeleri için yerliler belli mekanlara soku

lurlar. Bu çalışmada turizmin ekonomik ya da sınıfsal belirlenimleri

ne, örneğin, yerli turizm endüstrisinin ne düzeyde ve ne şekillerde 

Batılı küresel tüketim alışkanlıklarıyla suç ortaklığı içinde olduğu so

rusuna değinmeyeceğim. Vurgulamak istediğim şey, turist endüstri

sinin başlıca ürününün bütünüyle fantazmatik bir mekan, bir düze

nek ya da sahne olarak inşa edilmiş yerellik ve otantiklik olduğudur. 

Burada söz konusu olan, kimi zaman ciddi biçimde hayranlık uyan

dıran teatral yaratıalığın arkasında yatan güç olarak tanımlanabile

cek otantik, yerlinin inşasında Batılı imgelem ve kapitalist ekonomi

nin bir bileşimidir. Ne var ki, turistik mekan için icat edilen ya da ya

ratılan kültürel formlar, zaman içinde yerel kültürün ve toplumsal 

yaşamın bir parçası haline gelebilir ve otantik-olmayan turist kültü

rü bu sözde otantik kültürel formlara zorla dahil olarak iki form ara

sındaki ayrımı sorunsal hale getirebilirler. 

Eğer yukarıda sözünü ettiğim nostaljik duygulanımı postmo

dern olarak kabul edecek olursak, bunu ancak modernliğin bir sonu

cu olarak anlamamız gerekecektir. Modernlik, organik bütünselliğin 

ve otantikliğin tarihsel kayboluşu olarak anlaşıldığına göre, modern

liğin anılan zamansal retorik bağlamında "geleneksel"e karşıt bir 

form olarak inşa edildiğini söylemek mümkün olacaktır. Geleneksel, 

ilkel ve egzotik kültürler, modern kültürün hastalıklarından, yaban

alaşınalanndan ve çürümüşlüklerinden sözüm ona bağın1sız ve ına

surn addedilirler. Bu nostaljik özlem söyleminde turizm, özellikle et

nik turizm, insan medeniyetinin çürümemiş ve saf kökenlerine bir 

yolculuk olarak değerlendirilir. Modernliğin yol açbğı çürüme tehdi

dine karşı geleneği koruma söylemi, yani, etnik turizmin imgelemsel 

fantazisi, otantikliği ve ötekiliği deneyimleme arzusuna yanıt verir 
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ve bu arzuyu oluşturur. Bu arzu her türlü çürümüşlüğün dışında ori

jinal, doğal ve saf bir deneyim fantazisi ile ilişkilidir. Ancak_ gelenek

ler her zaman icat edilıniş şeylerdir ve durmaksızın yenıden-ınşa 
edilirler; gelenek ne otantiktir ne de saf biçimde yapay olabilir; gele

nek, ortaya çıkan ihtiyaç ve gereklilikler sonucunda sürekli bir ta

nımlanma ve yeniden tanımlanma süreci içinde şekillenir. Geleneği 
koruma paradoksu, doğrudan doğruya geleneğin bu şekilde dönü

şümü ve yeniden-inşası ile sonuçlanır. Ama belki de burada daha 

önemli bir başka paradoks gizli: Renato Rosaldo'nun dikkatimizi 

çektiği gibi, otantiklik peşindeki nostaljik arayış aslında Batılı özne

nin kendisinin imha ettiği şeyleri arayışıdır ve bu anlamda otantığe 
dönük arzu aslında bu öznenin kendi nıasumiyet iddiasından başka 
bir şey değildir -bir başka deyişle, bu arzu, gerçekte, vahşet dolu ko

lonyal tarihin bastırılmış konumunun pekiştirilnıesidir. Rosaldo ışte 
bu inkara "emperyalist nostalji" adını vermiştir. Bu nostaljik duygu

lanımın muhtelif formlarına, misyonerlerin gerçek ilkelleri arayışla
rında ve aynı zamanda James Clifford'un "kurtarma paradigması" 
("snlvage parndigın") (1986) adını verdiği yüce gönüllü antropoloji 

pratiğinde de rastlıyoruz. Geleneksel bir kültürü kaybolmadan kayıt 
altına alnıa arzusu da benzer bir nostaljik yatırımla işaretlennııştır. 
Antropologlar "kaybolan ilkel" nosyonunu emperyalizmin yıkıa et

kilerini ve kolonyal rejimi eleştirmek için kullanırlar. Oysa Clifford' a 

göre, "kayıp nesne" gerçekte retorik bir kurgudan başka bir şey de

ğildir. Bu kurgunun işlevi belli bir temsil pratiğini, yani, "kurtarma 

etnografisini" meşru kılmaktır. Bu kurgu yardımıyla zaman ve me

kan içinde kaybolmuş Öteki, metin içinde kurtarılmış olur. Burada 

Clifford'un sorunsallaştırdığı, bu retorik kurgunun antropoloğa sağ
ladığı bilimsel ve ahlaki otorite ve antropoloğu kayıt tutan, yorumla

yan ve daha önemlisi, kültürün otantik formuna tartışmasız tanıklık 
eden figür olarak konumlandırmasıdır. 

Bu emperyal nostaljik duygulanım turistik mekanın ayrılmaz 
bir parçasıdır ve yerliyi duygulanımsal ve bedensel düzlemlerde 

üretir. Bir başka ifadeyle, pragmatik ve araçsal unsudarına rağmen, 
yerlinin arzusu salt ekonomik çıkar uğruna Batılı arzunun kulland· 

masına indirgenemez. Aslına bakılacak olursa, bu tip bir ekonomık 
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belirlenme yerlinin turist bakışı altında geçirdiği duygulanımsal dö

nüşüme katkıda bulurunaktadır. O halde turist bakışının yerli üze

rindeki etkisi tam olarak nedir? Bu sorunun yanıtı, turizm endüstri
si tarafından hazırlanan yerel, otantik düzenekte bulunabilir. Bu dü

zenek içinde, bir bakıma, tüm yerli mekanı talepkar ve tüketici turist 

bakışı için sunulan bir dekora (object-scene) dönüşmüş gibidir. Bu de

korun bir parçası olarak yerel nüfus gerçek bir yerli-oluş (becoıning

nntive) sürecinden geçerek dönüşüme uğrar. Bu süreci Roger Caillo

is'nm "taklit" ("ınimicry") kavramıyla (1984) açıklamak istiyorum. 

Yerlilerin tekilliklerini ve kendi kültürlerine olan yakınlıklarını kay

bederek mekanla yek vücut olmaları durumunu vurgulamak istedi

ğim için, öncelikle "ben" duygumuzun mekanla ilişki içinde nasıl 

gövdesel bir "ben" olduğu konusunda bir gözlem yapmak yerinde 

olacaktır. 

Özneyi gövdesel (embodied) bir varlık olarak düşünebilmemiz 

için öncelikle özneyi bilinçle özdeşleştiren Kartezyen anlayışı eleştir

menıiz gerekiyor. Öznenin Kartezyen kavranışını eleştirmenin güçlü 

bir yolu özneyi gövdesel bir varlık olarak kavramsallaştırmaktır. Bu 

ise, herşeyden önce, akıl ve bedeni birbiriyle zıtlık ilişkisi içinde gö

ren kavramsal çerçevenin eleştirilmesi anlamına geliyor. Hem özne
nin başka öznelerle girdiği ilişkinin doğasını, hem de öznenin doğal 

ve toplumsal dünya içindeki konumlanışını daha iyi kavrayan bir 

anlayış geliştirmek için öznenin maddi-bedensel (corporenl) kurulu

şuna dair bir anlayışa sahip olmamız gerekiyor. Ancak böyle bir an

layış, özneyi maddi bir varlık olarak kavramsallaşhrmamıza yardım

cı olabilir. Özneliğin vücut bulmuş doğasını ortaya koymak aynı za

manda özneyi, zaman ve mekan içinde konumlandırılmış biçimde 
anlamayı iına eder. Öznenin kendini algılaması her zaman gövdesel 
bir algıya tekabül eder ve bu kaçınılmaz olarak, onun mekan içinde

ki nesnelerle ve başka öznelerle ilişkiler kurmasını sağlayan şeydir. 

Lacan, özne kuramında dikkatlerimizi imgelemsel ve mekan 

arasındaki karmaşık diyalektiğe çekiyor. Lacan'a göre, beden imge

sinin kazanılması, henüz motor koordinasyonun sağlanmadığı ve bu 

nedenle bedenin duygulanımsal düzlemde parçalı algılandığı dö-

I ı 1, . 'I ,· 
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nemde bebeğin kendi bütünlüklü imgesini ayna karşısında bulması 
ile başlar. Aslında iıngelemsel bağımsızlığımızın temelini oluşturan 

bu çok özel türdeki imgenin bir dizi özelliği vardır: Öznenin kendi 

iıngesi ben' e dışsaldır; bu imge, gerçek ve imgeleınsel mekanı, dışsal 
çevreyi de özne iıngesiyle beraber yansıttığı için, bir süreklilik içinde 

konumlandırır; ve son olarak, bu fantazınatik bir imgedir, zira özne

ye kendisiyle rekabet halinde bir özne (kendi yansıması) sunmakta

dır. Burada Lacan üzerinde durmamızın konuınuz açısından önemi, 

Lacan'ın koordinasyonun sağlanabiln1esi için, dış nıekanda doğal bir 

nesne olarak algılanan bedenin psişik ve kavramsal mekanda bir 

temsilini bulına zorunluluğu konusundaki ısrarıdır. İıngelenısel be

den egonun temelidir ve o olınadan ben'in ve ben'i sarmalayan nes

nelerin zaman ve mekan içine yerleştirilmesi ınüınkün değildir. Bir 

başka ifadeyle, Lacan'a göre, özne için zaman ve ınekan nosyonları, 
özne-nesne ayrımı ve gündelik yaşaında davranışsa! komuta ve ko

ordinasyon, bedeninin iıngelernsel, yani, psişik bir haritası olnıadık
ça n1ümkün değildir. Lacan tarafından kuran1sallaşbrılan bu Kartez

yen özne kuruluşu, Batılı turiste rahatlıkla uygulanabilir. Fantaznıa

tik turist mekanı içinde yerellik, bir "hizmet" olarak sunulan, bir 

"manzara" olarak görülen, tadına bakılan bir yiyecek olabilen, kısa
ca, turist öznenin düzeni içindeki her şey olabilen bir şeydir. 

Bu noktada Kartezyen turist bakışının üretiminde otantik yerli 

fantazisine ihtiyaç olduğunu ileri sürmek istiyorum. Aynı bakış yine_ 

fantazn 1atik ve hoınojen bir kültür nesnesi üretecektir. Böceklerin 

taklit davranışları üzerine ilginç araştırmasında Roger Caillois, taklit, 

ehnenin (nıiıncsis) yaşanıı sürdürıne işlevi olmadığını iddia eder; zi_~ 

ra taklitçi böcek çoğunlukla görme değil de koku alma duyusu ile 

hareket eden avolardan neredeyse hiçbir zaman kaçamaz. Caill'" 

is'ya göre, böcek taklitçiliği organizma ve çevre ya da iç ve dış ayn'._<_{ 

mınm çöktüğünün habercisidir. Çevre, artık organizmadan farklı ~h:}{ 
madığı için, organizmanın kimliğinin aktif bir parçası haline gelmırr 
tir. Ancak bu, kendisini mekan içinde ayrı, bağıınsız bir varlık olaraİ<t 
konumlayaınayan öznenin çevreye verdiği psikotik bir tepkidir. M , 

kan tarafından ele geçirilmiş, soğurulmuş ve yutulmuş olduğunda 
özne psikotik tekil "ben" ile ifadesini bulan bir konuma sahip de 
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dir. Caillois'ya göre psikoz, böcek dünyasındaki taklitçiliğin insanlar 

dünyasındaki analojisidir. Caillois psikotiği şöyle b.etimliyor: 

~eı:ed~ oldu1ıunu biliyorıını, aıııa kendinri buldıığııın noktadaıınıışnn 
g~~ı lı~s:e'.ınıyorııın. Bu sahipsiz ruhlara göre, ınekan insanı yı;tan bir 
gııç gı_bıdır. lvlekaıı onları _takip eder, devasa boyutta bir fagositoz' içi
ne nlıı. Soııııç~a anını yernıe geçer. Dalıa sonra beden kendini diişiin
c:deıı ayırır, bırey kendi derisinin sınırlarını kırar ve dllyıılarıııın öte
kı yanına geçer. ~rtık _k~ndine nıeknn içindeki lzerlıangi bir noktadaıı 
baknınya çalışır. Ke~ıdını ınekan olnıuş gibi hisseder, içine bir şeı; ko
ııaınay~n kapkara bır ıneknn. Bıı kişi beıızerdiı~ lıerlıaııgi bir şeye ben
zer ~eğıl, sadece benzer. Ve keııdiııe "kasılnıalnrla sahip olan" nıekmı
lar ıcat eder (30). 

Psikoz vakalarında, ben ve bedenin bütünlüğü hasara uğrar ve 

psikotik, kendisini olması gereken yerde konunılandıramaz. Bunun 

sonucu psikotiğin kendisine ötekilerin baktığı açılardan bakmasıdır: 
"Kişinin kendi perspektifinin birincilliği, öznenin sadece uzam için

de bir nokta olduğu ve etrafında bir uzamın örgütleneceği bir odak 

noktası olma vasfını kaybettiği başkasının bakışıyla yer değiştirir" 
(Grosz, 1995: 90). Kısaca özne, mekan tarafından soğurulur ve özne

nin kendisiyle mekandaki diğer varlıklar arasındaki ayrım bulanık
laşır. Bu ıııekaıı içinde asiınilnsyon sonucu kişi/iksizleşıne süreci, aynı za

manda öznenin bir perspektif sahibi olma hakkından feragat etmesi 

anlamına da gelir. Benim tekil perspektifim başkalarının bakışlarıyla 
yer değıştırınce, ben artık odağı olduğum, etrafımı saran mekanı or

gan'.ze etmeye kadir bir 'ben" sayılmanı; bunun yerine mekan için

deki herhangi bir nokta haline gelirim. Bu noktada, turizm söy

lemının otantık deneyim veya bu deneyimin hep canlı kalması vaadi 

ıle nasıl işlediğini hatırlayalım: "Hayatınızın geri kalan kısmında hep 
hatırlayacağınız bir yolculuk." 

Yerli otantikliğine dönük arzunun etkisi karmaşıkbr. Birinci 

olarak, yukarıda da vurguladığım gibi, turizm endüstrisi otantik ve 

geleneksel olmanın zorunlu olarak seçici süreci sonucunda yerli kül

türü biçimlendirir. Kültürün sahnelenmesi, ekonomik ve ideolojik 

, zorunlulukların, ihtiyaçların ve taleplerin bileşiminden oluşan faz

lasıyla seçici bir süreç gerektirir. Neyin neyi dikte ettiği ve neyin ne 

_kadarının seçileceği sorularını sorduğuınuz zaınan karşımıza sıklık-

Fagositoz (Plıasoryto;;i;;): 
Beyaz kan hücresi gibi bir 
hücrenin mikro organizmalar 
veya artıklar gibi 
organizmaya yabancı 
maddeleri kaplayıp yok 
etmesi. ÇN. 
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la tarihe gömülü bulunan kolonyal ve yeni-kolonyal ideolojilerle 

beslenmiş bir kültürel stok içinden seçilmiş imgeler ve stereotipler 

çıkacaktır. Bir başka ifadeyle, bunlar, temel güdüsü saf ve otantik 

deneyim arayışı olan Batılı imgelemin ürettiği öteki imgeleri olacak

tır. Ancak, ikinci ve daha önemlisi, meydana gelen dönüşüm yalnız

ca kültürün içeriği, onun yeniden üretim sistemleri veya ona ait un
surların metalaşması ile sınırlı olmayacaktır. Turizm endüstrisi, im
gelemi ve protokolleri aracılığıyla yerlinin benlik ve öznelik duy

gusunu, böylece onun kendi kültürü ve mekanı ile ilişkisini yeniden 

şekillendiren önemli bir faktördür. Yerli özneliği üzerindeki bu etki 

çok derindir. 

Tıpkı turistler için üretilen nesneler ve performanslar gibi yerli 

de kendisine bakılacak bir otantik nesneye dönüştürülür. Taklitçi 

böcekler gibi yerliler de Batılı turistik imgeleme yanıt olarak ken

dilerine yeniden şekil verirler ve kendilerini yeniden üretirler; bu 

süreçte yerli, kendisi ve içinde bulunduğu mekan arasındaki ayrın1ı 
kaybeder ve turistik mekan tarafından asimile edildiği için kişiliksiz

leşir. Bu, yerlinin kendine ait bir perspektiften feragat etmesi an

lamına gelir; bu mekanın sahibi olmasına rağmen mekan içinde yer
li, yalnızca bir nokta olur, dünya, merkezde yer alan öznenin pers

pektifini sarmalaınamaktadır artık. Mekanı organize eden bakış 

turistin bakışıdır ve bu organizasyon, yerlinin perspektifinin 

asimilasyonunu içerir. Eğer mekan üzerinde bir perspektif sahibi ol

mak, tutarlılığı ve bütünlüğü olan bir kimliğin koşulu ise, bu süreç

te yerli, kimliğini kaybetmiş demektir. Elbette buradaki paradoks, 

otantik kimlik sahnelemesinin kimliğin kaybına yol açmasıdır. Kuş

kusuz, kinlliği kültürel içerik, bir tür inanç, norm, değer veya ritüel 
olarak ele alacak olursak bu bir kimlik kaybı olarak görülmeyecektir. 

Bu durumda kültürün, bazı unsurlarının fazlasıyla seçici, kapitalist 

ve endüstriyel prosedür ve standartlar tarafından metalaştırılmasını 

gözlemlemekle yetinmek durumunda kalmamız söz konusudur. An

cak, eğer kimliğe bir içerik unsuru olarak değil de, söylemsel güç

lerin farklılaşmış mekanında bir ilişki, yani, bir yandan iktidar, diğer 

yandan da mekanla girilen bir ilişki olarak bakacak olursak, yerli 

kimliğin otantiklik terimleri ile simülasyonu sonucunda kimliği 
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üreten güçlerin farklılaşmış mekanının söylemsel olarak imha edil

diğini görebiliriz. O halde burada söz konusu olan, basit bir kültürel 

yeniden üretim ya da kültürel içerikte meydana gelen küçük bir 

değişiklik değil, gerçekten de insanların yerel kültürel dünyalarıyla 
olan ilişki biçimlerini radikal olarak yeniden şekillendiren bir kimlik 

üretimidir: Kişiliksizleştirme ve kültür içindeki farklılıkların imhası, 

bir yandan yerlinin kendi kültürel dünyası üzerindeki perspektifini 

kaybetmesi anlamına gelirken, bir yandan da bu süreç, basit bir 

homojenleşmenin ötesinde yerlinin perspektif kaybı ile çelişki teşkil 
etmeyen yeni, sinik bir farkı benimsemesi anlamına gelmektedir. 

Sonuç 

Bu çalışmanın birinci bölümünde yabancı, kirli, tehlikeli bir "iğ

renç" (nbject) ya da çamur (sliıne) olarak göçmen temsilinin, egemen 

n1etropol öznenin koyduğu sınırların işlevini kaybetmesi ve post
kolonyal özneler tarafından ihlali üzerine bu özne tarafından geliş
tirilmiş bir savunma n1ekanizması olduğunu ileri sürdüm. Psikoza 

karşı geliştirilen bu savunma, işgal edilme duygusu göçmen üzerine 

yansıtılmıştır (projecteıf). Burada içeri gizlice sızan bir yabancının, bir 

mütecavizin işgalindeymiş gibi algılanan mekanın saldırganca 

savunulması söz konusudur. Öte yandan bu savunma ile ortaya 

çıkan şey, kriz halindeki egemenliğin muğlak bir tarzda inşasıdır; 
öteki çok yakına geldiğinde egemenin duygulanımsal inşası pek O 

kadar kolay olamamaktadır. Turizm, özellikle de etnik turizm, bu 

egemenlik duygularumının yeniden kazanılmasının -doğrudan ırkçı 

değilse de ve metropoldeki post-kolonyal ötekiye doğrudan saldır
gan duygulan bir şekilde içermese de- yollarından biri olarak ortaya 

çıkıyor. Küresel, Batılı veya Üçüncü Dünya turizm endüstrileri bu 

fırsatın epey farkında görünüyorlar. Ne var ki, bu endüstrilerin üret

tiği haz çağrısının ya da otantik deneyimin köklerinde aynı emper

yalist kültürel stereotip stoklarını buluyoruz. Turizm söylemi, aynı 

egemen, emperyal duygulanımsal kuruluşu özenle koruma, hatta 

tazeleme konusunda hiç de etkisi; sayılmamalıdır. Bu bakımdan, 
kimi zaman iddia edildiği gibi, insarılan yakınlaştırmak ya da fark-
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}ılıkların aşılması şöyle dursun, bu sürecin gerçek sonucu, kültürel

leşme maskesi alhnda bir grubun kimliğini kati bir şekilde kaybet

nıesi olmaktadır. 
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Hiçbir Şey Y apınamanm Göstergeleri: 

Loitering ve Çelcirdel{. Çıtlama 

Özet 
Bu yazıda boş zaman geçirmekle baijlantılı olarak !oitering ve çekirdek çıtlama, hiçbır şey 
yapmamanın göstergeleri olarak, göstergebilimse! bir analizle ve karşılaştırmalı biçimde ele alınmış ve 
deijer!endirilmiştir. Göstergebi!imsel olarak, her bir davranış, ardında yatan birçok anlam ve mesajı 
ı!eten bir gösterge olarak okunabilir. "Hiçbir şey" bir boşluk tarif ettiiji için ·hıçbır şey yapmama"yı 
hiçbir şey yapmadan göstermek aslında mümkün deijildir. Hiçbir şey yapmamayı hiçbir şey yapmadan 
göstermenin güçlükleri yüzünden, "hiçbir şey yapmamak" zorunlu olarak ancak "bir şey yapmak"la en 
iyi şekilde temsil edilebilir. "Aylakça dolaşmak, sürtmek, yolda oyalanmak, sallanmak, {zamanı) boş 
geçirmek, gezmek ... (Oxlord, 1990)" anlamına gelen /oiterıng düzan!amsal düzeyde masumane bir 
biçimde aşaijı yukarı hiçbir şey yapmamayı gösterirken, yananlamsal düzeyde her an işlenebilecek 
toplumsal bir "suç"u çaDrıştırır. Çekirdek çıtlama ise düzanlamsal düzeyde hiçbır şey yapmamakla 
karşıt biçimde "aktıf bir eylem olarak bir şey yapmaya işaret eder, yananlamsal düzeyde ise bedenı. 
kamı bile doyurmayan ve başka eylemlerde bulunmayı önleyen bir yeme eylemiyle, yani neredeyse 
"hiçbir şey"le meşgul etti9i için hiçbir şey yapmamayı gösterir. 

Sigııs of Doiııg Notlıiııg: Loitering nııd Çel.irdek Çıthuruı* 
Abstract 
fn thıs paper, being part of /eisure tıme activitıes, loitering and çekirdek çıtlama are analyzed and 

treared as signs of 'doing nothing' separate/y and also comparatıvefy. Wıthın a semioticaf framework, 

every behavıour can be read asa sıgn conveying various meanings and messages attached to ıt As 

'nothing' defin es a void, it is not actua/fy possible to signify 'doing nothing' by doing nothing. Derivıng 

!rom the dıfficulties of signifyıng 'doing nothing' by doing nothing, doıng nothıng can onfy and 

unavoidably sıgnıfied by 'doing something. • Having the defınitions of 'waıting, hanging around, 

lingering, dalfying, ete ... ' foitering, while signıfying more or fess 'doing nothing' innocently ona 

denotational !evet, it conjures up a possibility ofa 'erime' that can be committed any moment ona 

connotational !evet. Çekirdek çıtlama by beıng an active behaviaur opposıng 'doing nothıng' indıcates 

ta the act of eatıng samerhing ona denatatiomıf /eve!,' an the other hand, ıt represents ·doing nothing· 

ana cannatatıonal !eve/ by engaging the body ·preventing it to do other things as wefl· with an act of 
eating that daes not even feed which coufd be seen very cfose ta daıng nothing. 
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