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}ılıkların aşılması şöyle dursun, bu sürecin gerçek sonucu, kültürel­

leşme maskesi alhnda bir grubun kimliğini kati bir şekilde kaybet­

nıesi olmaktadır. 
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Hiçbir Şey Y apınamanm Göstergeleri: 

Loitering ve Çelcirdel{. Çıtlama 

Özet 
Bu yazıda boş zaman geçirmekle baijlantılı olarak !oitering ve çekirdek çıtlama, hiçbır şey 
yapmamanın göstergeleri olarak, göstergebilimse! bir analizle ve karşılaştırmalı biçimde ele alınmış ve 
deijer!endirilmiştir. Göstergebi!imsel olarak, her bir davranış, ardında yatan birçok anlam ve mesajı 
ı!eten bir gösterge olarak okunabilir. "Hiçbir şey" bir boşluk tarif ettiiji için ·hıçbır şey yapmama"yı 
hiçbir şey yapmadan göstermek aslında mümkün deijildir. Hiçbir şey yapmamayı hiçbir şey yapmadan 
göstermenin güçlükleri yüzünden, "hiçbir şey yapmamak" zorunlu olarak ancak "bir şey yapmak"la en 
iyi şekilde temsil edilebilir. "Aylakça dolaşmak, sürtmek, yolda oyalanmak, sallanmak, {zamanı) boş 
geçirmek, gezmek ... (Oxlord, 1990)" anlamına gelen /oiterıng düzan!amsal düzeyde masumane bir 
biçimde aşaijı yukarı hiçbir şey yapmamayı gösterirken, yananlamsal düzeyde her an işlenebilecek 
toplumsal bir "suç"u çaDrıştırır. Çekirdek çıtlama ise düzanlamsal düzeyde hiçbır şey yapmamakla 
karşıt biçimde "aktıf bir eylem olarak bir şey yapmaya işaret eder, yananlamsal düzeyde ise bedenı. 
kamı bile doyurmayan ve başka eylemlerde bulunmayı önleyen bir yeme eylemiyle, yani neredeyse 
"hiçbir şey"le meşgul etti9i için hiçbir şey yapmamayı gösterir. 

Sigııs of Doiııg Notlıiııg: Loitering nııd Çel.irdek Çıthuruı* 
Abstract 
fn thıs paper, being part of /eisure tıme activitıes, loitering and çekirdek çıtlama are analyzed and 

treared as signs of 'doing nothing' separate/y and also comparatıvefy. Wıthın a semioticaf framework, 

every behavıour can be read asa sıgn conveying various meanings and messages attached to ıt As 

'nothing' defin es a void, it is not actua/fy possible to signify 'doing nothing' by doing nothing. Derivıng 

!rom the dıfficulties of signifyıng 'doing nothing' by doing nothing, doıng nothıng can onfy and 

unavoidably sıgnıfied by 'doing something. • Having the defınitions of 'waıting, hanging around, 

lingering, dalfying, ete ... ' foitering, while signıfying more or fess 'doing nothing' innocently ona 

denotational !evet, it conjures up a possibility ofa 'erime' that can be committed any moment ona 

connotational !evet. Çekirdek çıtlama by beıng an active behaviaur opposıng 'doing nothıng' indıcates 

ta the act of eatıng samerhing ona denatatiomıf /eve!,' an the other hand, ıt represents ·doing nothing· 

ana cannatatıonal !eve/ by engaging the body ·preventing it to do other things as wefl· with an act of 
eating that daes not even feed which coufd be seen very cfose ta daıng nothing. 
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1-li\:bir Şey Y apnıanıanın Göstergeleri: 

Loitering ve Çekirdek Çıtlama 

• Çrkirdekçıtlıııııa means 
eating sunflower seeds and il 
is a common acı in Turkev 
which is done individuaÜy 
or collectivt'ly. To describe 
the acı, il could be said thal a 
certain amounl of seed is 
taken and eaten one by one, 
in a routinized, rythmic 
manner. it defines a 
repetitıve movement that 
engages !hı! body in a certain 
place fora certain period of 
time. 

Hiçbir şey yapmamayı konu alan bu yazının çıkış noktası, son 

derece yalın, ancak aynı zamanda önemli ve çarpıa bir kişisel yaşan­
tıya dayanmaktadır. Yazının başlığını oluşturan konunun analizine 

geçmeden önce bu yaşantıyı aktaralım. 

Bu satırların yazarlarından biri, 90'ların son deminde Ameri­
ka' da bulunmuştu. Yabancı bir ülkede bulunmanın getirdiği uyum 

zorluklarıyla karşı karşıyaydı. Kurallara olabildiğince uyarak sorun 

yaşamamak istiyordu. Yönergeleri dikkatle izliyor, gerekenleri yap­

maya çalışıyordu. Şehrin pek de tekin olmayan mahallelerinde, du­

varlarda veya dükkanların vitrinlerinde, üzerinde No Loitering yazan 
tabelalar görüyordu. Bu tabelalar onu tedirgin ediyordu; çünkü No 
Loiteriııg deyiminin anlamını bilmiyor, ifadede karşı çıkıldığını anla­

dığı loitering eylemini tanımıyordu. Bağlamsal ipuçlarına dayanarak 

yaptığı tahminlere göre loitering acaba dilenmek miydi? (Sözlüğü, 

henüz çeşitli nedenlerle açma fırsatı bulamadığı büyük bavulunda, 

bavulu da bir depoda kilitliydi). Yoksa No Loitering, "!oto oynama­

yın" filan mı demekti? Ya da "yere çöp atmayın"' mı diyorlardı? Yok 

yok, çöp atmak littering' di. Na Loiteriııg'in anlamını merak etmek bir 

yana, aslında deyimde söz konusu olan loiteriııg eylemini bilmeyerek 

gerçekleştiriyor olmaktan korkuyordu. Ya şu anda farkında olmadan 

"/oitenyorduysa"? 

Yerleşme işlemleri hızlanıp, sözlük meydana çıktığı gün, o gü­

ne kadar çeşitli nedenlerle anlamını öğrenemediği bu kelime için 

sözlüğe merakla baktı: "Aylakça dolaşmak, sürtınek, yolda oyalan­

mak, sallanınak, (zamanı) boş geçirmek, gezmek. .. " (Oxford, 1990). 
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Oxford Advmıced Lenrner's DictioıınnJ of Cıırreııt Eııglislı'de (1995) 

"to loiter""ı şöyle tanımlamaktaydı: "To stand in a public place, usu­

ally with no particular or obvious purpose." (Kamusal bir yerde, ge­

nellikle belirli ve açık bir amaa olmaksızın durmak-dikilmek-). 

Neydi bu eylemlerdeki sakınca? Neydi -örneğin "sigara içil­

mez" levhalarında olduğu gibi- yapılmaması bir kural şeklinde em­

redilen/ diretilen "kötülük"? 

Sözlüklerin verdiği bilgilere dayanarak, kişi, amaçsızca, kamu­

ya ait bir alanda boş boş gezerek ya da sallanarak vakit geçiriyorsa, 

içinde bulunduğu davranışın adı loitering'dir.1 Buna göre loitering'in 

aşağı yukarı hiçbir şey yapmamak anlamına geldiğini görebiliriz. Bu 

şekilde davranan kişi neredeyse eylemsizdir. Bu anlam çerçevesin­

den baktığımızda bu kişi, tehlikeli veya sakıncalı herhangi bir şey ya­

pıyor gibi görürunemektedir. Durmanın eylemsizliği içinde bekle­

mekte, takılmakta, boş zaman geçirmektedir. Bu şekilde duran bir ki­

şiye hangi gerekçeyle, hangi hakla NO, yani "burada durma!"' den­

mektedir? Aslında gerçekten bu tür bir uyarıyla karşılaştığında kişi 

rahatlıkla, '"ben hiçbir şey yapmıyorum ki!'" diyebilir. 

En modern tanımıyla "hiçbir şey yapmamak"", "çalışmamak, 

tembellik etınek"tir (Okyanus Türkçe Sözlük, 1971). "Hiç"' ise, "'varlı­

ğı olmayan ya da yok denecek kadar önemsiz şey"dir (Okyanus 

Türkçe Sözlük, 1971). "Hiç"'in bu tanımı, "varlığı yok denecek kadar 

önemsiz şeyleri" de kapsamasından ötürü eleştirilebilir; zira "hiç", 

basit biçimde, "varlığı olmayan"dır. Varlığı olmayan bir şeyin yapılıp 

Nü 
LOITERING 

Şimdiye kadar bu yazıda 
lııilai11g terimi, anlanu 
açıklanmasına karşın, orijinal 
haliyle, İngilizce olarak 
kullanılmıştır ve bundan 
sonra da bu şekilde 
kullanılacaktır, Bu tercihin 
nedenleri, 
(a) Loiteriııg olgusunun 
Türkçe'de, değil tı!k bir 
kelimeyle, birden fazla 
kelimeyle bile 
karşılanamaması, ve 
(b) Loitaiııg eyleminin 
yabancı bir kültürel bağlama 
ait olması ve bu yabancılığın 
kelimenin aynen korunarak 
güçlendirilmesi isteğidir. 
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yapılmayacağı ya da varlığı olmayan bir şeyle bir şey yapılıp yapıl­
mayacağı da, yani hiçbir şey yap(ma)ma, en basit akıl yürütmeye da­

yanan mantığa göre tartışma dışıdır. 

Ancak tam olarak katılnıadığnnız halde yukarıdaki "hiç" tanı­

mını alıntılanıaınızın nedeni, bu tanıının, "sokaktaki adaın"ın anlayı­
şını yansıtması ve "varlığı yok denecek kadar önenısiz şeyleri" de 

kapsadığını bize hissettirmesidir. "Sokaktaki adam"a göre, hiçbir şey 
yapmamak, varlığı önenısiz olarak algılanan eylemleri de (örneğin, 

kahvede veya televizyon karşısında oturmak, arkadaşlarla laflamak) 

kapsar; dolayısıyla içerisinde mantıksal olarak hiçbir şey bulunma­

ması gereken hiçbir şey yapmamak kategorisi, bir anda, hiçbir şey 

yapmama olduğu iddia edilen birçok eylemle doldurulabilir. Buna 

göre, amaçsız, aınacı belirsiz veya görünür olınayan eylemler, hiçbir 
şey yapmama durumuna yaklaşabilirler. Ancak, son kertede, hiçbir 

şey yapmamanın neyi kapsayıp neyi kapsamadığını tarif etmek son 

derece zordur. 

Hiçbir şey Yapmamanın Bir Göstergesi Olarak 
Loitering 

Göstergebilimsel açıdan bakıldığında, loitering, hiçbir şey yap­

mama niyetini tam olarak kendisiyle gösteren, samimi bir eylem gi­

bi görülebilir. Çünkü, loitering, tanımı gereği, içerisinde amaçsızlığı 
ve eylemsizliği barındırmaktadır. Öte yandan loitering, toplumsal 

olarak, bu bakış açısındaki masumiyeti çağrıştırmaz; olası bir tehli­

keyi, tehdidi ve suçu çağrıştırır. Hiçbir şey yapmamayı değil, aksine, 

çok kötü bir şey yapabilecek olmayı gösterir. Bu haliyle loitering, ama­

cına -gösterilenine- en yakın biçimde ve "namuslu/ dürüst" görün­

mekle birlikte, eylemsizlik ile olası olumsuz eylem arasındaki bir 

aralık olarak değerlendirilir. Bu anlamda loitering, Barthes'ın 
çift katmanlı mitolojik göstergesi gibi ele alınabilir. Yani düzanlamsal 

düzeyde loitering, masum ve saminıidir -hiçbir şey yapmamak, 
bir şey yapmamayı gösterir-; ancak, ideolojik bir kodlama içinde 

celendiğinde, yani yananlamsal düzeyde, loitering, "hiçbir şey 
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mama"nın "bir şey yapma"ya dönüştüğü, aktif bir eylem olarak ken­

disini gösterir. Bu kurgu içinde öznenin, "kötü niyetle" loiter ettiğini 
kabul edecek olursak, çok masum olarak görünen "oyalanmak" ve 

"sallanmak" eylemleri aslında niyeti gizleyen iyi birer kamuflaj ara­

ona dönüşebilir. Yani hiçbir şey yapmamanın, bir şey yapmayı ya da 

yapacak olmayı o an için kamufle eden bir perde gibi işlev gördüğü 
düşünülür. 

Bu çerçevede loitering, doğrudan doğruya kaypak bir olasılığın 

temsili de olabilir. Bir aralar çok moda olan yanar-döner kartpostal­

ları hatırlayalım. Bu kartpostalların üzerinde, belirli bir açıdan bakıl­
dığında bir resim (örneğin, New York'un gündüz çekilmiş bir fotoğ­

rafı), başka bir açıdan da başka bir resim (aynı noktadan New 

York'un gece çekilmiş bir diğer fotoğrafı) yansır. Loitering sözkonusu 

olduğunda da, buna benzer bir mekanizma işler. Loiteriııg'in içerdiği 

hiçbir şey yapmama eylemi, bir yandan tamamen kendisi olarak, öte 

yandan da tam tersine bir suç içeren bir eyleın hazırlığı -fırtına ön­
cesi sessizlik-olarak okunabilir. Ancak biziın üzerinde durınak iste­

diğimiz nokta, /oiteriııg denilen kategorinin bu kaypak doğasından 

ötürü, ne bir resmin ne de diğerinin nıutlak olamayacağı, bu iki res­

n1in birbirine geçirgen doğaları nedeniyle, aslında bu açı değiştirme 
hareketinin kendisinin esas olduğudur. Loiteriııg, iki resin1 arasında 

yakalayamadığımız o dönüşme ara noktasını, gerçek birleşim nokta­

sını anlatır: Gayet masum "sallanma/boş zaman geçirme" eylemle­

riyle tehditkar "suç" eyleminin ara noktasını. Diğer bir deyişle loite­

riııg, ınitolojik göstergeyle düzanlamsal gösterge arasında, olasılığın 
kendisinin göstergesidir. 

Dolayısıyla, bir gösterge yüzeyi olarak loitering hiçbir şeyi tam 

olarak kamufle edemez ya da perdeleyemez, çünkü bu iki resmin bu­

lunduğu odalar arasındaki perde uçuşmaktadır. Bu kaygan anlamsal 
çerçeveler içinde belki de en belirli olanı, duvara çivilerle çakılı, çelik 

NO LO/TERING tabelasıdır. Loiteriııg'in yapıldığı yeri belirleyen, ta­

belanın altında bulunanları, kazara orada duran ya da oradan geçen­

leri, "bu loiteriııg de ne demek?" diye durup bakanları zan altında bı­
rakan bir tabeladır bu. No Loiteriııg işareti, tıpkı yandaki lokantanın 
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veya kafenin tabelası gibi, sokağın bir yerine, hiçbir şey yapılmama­

sı gereken bir geçiş alanını tanımlı kılan bir başlık atar. 

Barthes'ın nesnenin anlambilin1ini tartıştığı yazısında değindi-

ği gibi, 

( .. .) Kesinlikle doğaçlamaya dayalı nesneler bzılmak için tam mılmmy­
la toplıan dışı durııınlara ulaşrnak gerekir; sözgeliıni bir sokak serseri­
sinin gazete kfiğıdıııdmı ayakkabılar yaparken tam o/arak özgzır bir 
nesne ürettiği düşüniilebilir; aıııa bu da özgür bir nesne değildir; çok 
kısa siirede, bzı gazete kağıdı özellikle sokak serserisinin göstergesi 
olacaktır (1993:170). 

Barthes bu yazıyı "anlamdan kaçan hiçbir nesne olamaz" diye 

bitirir. Bu yaklaşımı Ioiterizzg meselesine uyarlayacak olursak, başlan­

gıçta "sahiden" hiçbir şey yapmamaya dönük ve "gerçekten" ma.sum 

bir davranış ortaya konmuş olsa bile, Ioiterizzg, zaman içinde gerek 

uyuşturucu satıcılarının, gerek çete mensuplarının eylemlerinin ön­
cesindeki bir davranış biçimi olarak görülmesi dolayısıyla, toplum­

sal olarak, kamusal alanda bir anlam değişikliğine uğramıştır. Yani, 

gerçekten sokakta "öylesine" dolaşmak veya takılmak olarak gerçek­

leşmiş olsa dahi loitering, bir süre sonra loiteriııg diye tanımlanan bir 

kategori haline gelmiştir. Sokak serserisinin gazete kağıdından yap­

tığı ayakkabı, birinci anlamlandırma düzeyinde sadece yoksulluğu 
simgelese de, ikinci düzeyde sokak serseriliğinin kendisini gösterir 

duruma gelir. Bu noktada, basit ve fonksiyonel gazete kağıdından 
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yapılmış ayakkabının masumiyeti yok olur. Loiterizzg söz konusu ol­

duğunda da, birinci düzeyde ortaya konan eylem, basitçe hiçbir şey 
yapmamakbr. ikinci düzeyde ise, /oitering'in, hiçbir şey yapmamay­

la her an kötü bir şey yapacak olma aralığını çerçeveleyen bir davra­

nış olarak toplum tarafından kodlanmış olması söz konusudur. Bu 

kodlamadan sonra, artık /oitering'in masumiyetinden bahsetınek 
güçtür. 

Loitering'in bu şekilde algılanmasının altında yatan neden, mo­

dern k~nt yaşamının, kamusal alanda işlevsizliği tekinsiz, durağan 
ve rısklı olarak değerlendiren anlayışından kaynaklanır. Peki, bu de­
ğerlendirme neye dayanıyor olabilir? 

1. Canlı ama işlevsiz bedenin, kamusal alanda -gözler önünde­
bulunması, kullanılmayan potansiyel enerjiden kaynaklanan bir ola­

sılıklar zincirini akla getirir ve maalesef bu zincir de, hep kötüye yo­

rulur. Yani /oiter eden birinin yoldan geçen dilenciye para vereceği 
akla gelmez de bir başkasının parasını gasp edeceği sıklıkla düşünü­
lür. 

2. Kent büyük ölçekli, "akış"a dayanan bir sistemdir. Yani, araç­

ların, insanların, malların, paranın, atıkların akışına dayanan bir sis­
tem.' Harekete dayanan bu sistem içinde elbette ki durağanlığa yer 

yoktur. Büyük ölçüde ekonomik tabanlı olan bu trafik, kullanıaların­
dan da aynı dinamizmi bekler. Dolayısıyla bireyler, ya akışa kablma­

lı ya da akışı engelleyecek bir direnç noktası oluşturmamalıdırlar. 

3. Geç kapitalist dönem, kent yaşamı ve bireyler üzerinde 

"psychic" bir etkiye de sahiptir. Bu etki, başka yaklaşımlarla birlikte, 

son zamanlarda Risk Toplumu kavramı bağlamında tartışılmaktadır. 
"( ... ! Alınan kararların sonucunda tneydana gelen tehlikeler karşısında gii­
ven/ık normları sistem/eriııin işlemez oldzığzı yerde başlayan Risk Toplu­

mu" (Beck, 1999: 38), iktisadi girişimlere, istihdam güvencesine, sağ­
lığa ve çevreye ilişkin risklerin yoğun bir şekilde çoğaldığı yeni bir 

modernite tarifi içinde konumlandırılır. Risk Toplumu'nda olasılıkla­
rın ve belirsizliklerin çokluğu ve çok-anlamlılık, yoğun bir gündem 

kazanır. Risk Toplumu psikolojisinin eylemler üzerindeki doğurgu­
larına ilişkin olarak Beck, şunları söylemektedir: 

2 
Genel olarak hareket 
kavramının alışveriş 
merkezleri bağlamındakı 
incelemesi için bknz. Smith 
(2002). 
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3 
Bu kanunla vr 
uygulamalarıyla ilgili 
bilgiler, intemelte 
www.ndsn.org/ nl'wsbriefs.lıt 
mi adresındl'n "High Courl 
Rejects Chicago Anti·Gang 
J.oilaiıı:;; Law" başlıklı 
yazıdan alınmıştır. 

Bu konudaki daha eski ve 
bilinen örneklerden biri, 
lı.fartin Luther King'in 3 
Eylü\ 195S'de Ahbama 
eyaletinin }.lontgomel)' 
şehrinde ikı polis memuru 
tarafından, lııiterİııi; yaptığı 
gerekçesiyle tutuklanmasıdır. 
Bu noktada lcıilaiııı; 
eyleminin Amerika Birleşik 
Devletleri bağlamında, 
azınlıkların iktidarla 
mücadelesindeki sembolik 
,1nlamı da dikkat Çl'kicidir 
(http://www.viscom.ohiou. 
edu/ moore.site/Pages/ 
Aboutlı.!oore.html). 

Risklere bağlı olnrnk, ııfkıımıız rln knrnrır. Çiiııkii riskler, ııeı;iıı yapıl~ 
maınası gerektiğini ıfade ederle,~ nııın 11e1Jin .yapı~m~s~ ~er:k~ığını 
değil. Riskler, knçııı111nyn, iıntiııa etıııeye Vönelık eınır kıpııll lınkıııı kı­
lar. Diiııyayı bir risk olarak tasarlayan kıınse, sonunda t!J'.e,ıı y~te11e­
fiııi yitirir. Bu gelişıııeııin çarpıcı yö11ii şııdıır: Kontrol ıııyetının ge­
;ıişleıııesi ve artınıııı, bu niyeti karşıtına döndiiriiverir (47). 

Bu bağlam içinde loiteriııg, başka risklerle birlikte, algılanmasın­

daki belirsizlik ve tanımlanmasındaki güçlük dolayısıyla, gündelik 

yaşam risklerinden biri olarak değerlendirilebilir. Beck'in (1999) yu­

karıdaki sözlerinde olduğu gibi, yapılnınınnsı ve imtina edilmesi gere­
keni emir kipinde ifade eden "No Loiteriııg" tabelasının görsel varlığı, 
bir "risk bölgesi"ni tanımlar. Bu tabela, aslında, bir yandan, tüm gö­

rünmez olasılıklar arasında loiterhıg eyleminin gerçekleşebileceği 

bölgeye ilişkin olarak kişileri uyaran bir işlev görl\rken, öte yandan, 

işaret ettiği risk olasılığını da kurar, yaşatır ve güçlendirir. 

Loiteriııg'in tehlikeli olduğuna ilişkin önyargı, çarpıcı biçimde 

hukuki u ygulaınalarda da kendini ortaya koyar. 1992' de kabul edil­

miş olan "Chicago Anti-Gang Loitering" kanunu/ polisin, şüpheli bir 

çete mensubuyla birlikte, "bir yerde, görünen belli bir amacı olmak­

sızın bulunan" ve uyarıldığında tatmin edici şekilde dağılmayan ki­

şileri tutuklamasına4 izin vermektedir. Aynı kanuna göre, loitering'le 

suçlanan kişilerin, suç içeren davran1ş, amaç veya sabıkaları kanıt­
lanmasa bile tutuklanmaları mümkündür. Bu kanun 1995'te, alt dü­

zey bir mahkeme tarafından anayasaya aykırı bulunmuş olmasına 
karşın, Chicago polisi, bu kanuna dayanarak 89.000 dağılma emri 

vermiş ve 42.000 tutuklama gerçekleştirmiştir. Tutuklanan kişilerin 
çoğu siyah ya da Latin kökenlidir. Bir grup hukukçu masum amaç­

larla loiter etme özgürlüğünü anayasal hakların bir parçası olarak de­

ğerlendirirken, ikinci bir grup bu görüşe katılmamaktadır. İkinci 
grup, mevcut "Chicago Anti-Gang Loiteriııg" kanununun belirli bir 

suç davranışına odaklanınadığını ve Chicago kanun koyucularının 
bu kanunu gözden geçirerek "belirli tanımlanabilir alanlarda kontro­

lü sağlamak veya başkalarını bu alanlara girmekten caydırmak için" 

/oiteriııg'i yasadışı ilan etn1eleri gerektiğini savunmakta ve suç olarak 
kabul edilen davranışın daha iyi tanımlanması zorunluluğunu gün-
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deme getirmektedirler. Bir tartışma odağı yaratması sonucu "Chica­

go Anti-Gang Loiteriııg" kanunu 1999' da Amerikan Anayasa Mahke­

mesi tarafından düşürülmüştür. Ancak konunun karmaşık doğası 

dolayısıyla tartışmalar dinmiş değildir. 

Hukuki' olarak loitering kavraınının tam olarak ne olduğunun 

belirli olmayışı, loitering kelimesini anlamakla ilgili sorun yaşayan 

"yabana"ıun, kaygılarında son derece haklı olduğunu göstermekte­

dir. Bütün bunlar, gerçekten de güzel bir havada sadece aylak aylak 

gezip gevezelik eden ya da boş boş dolaşan birinin her an polis tara­

fından alıp götürülebileceği olasılığına dehşetle işaret etmektedir. 

Daha önce de belirtildiği gibi, loitering'in ne olduğunu bilmeyen 

yabananın yaşadığı zorluğun kaynağı, sadece kelimenin anlamını 

bilınemesi değil, kelimenin anlamını öğrendikten sonra bile belirsiz­

liğin hala devam etmesidir. Zira, kişi yaptığı şeyin o davranış kalıbı­

na ait olup olmadığını hala bilememektedir. Buradaki incelikli nok­

ta, eylemin niteliğinin, eylemi gerçekleştirenin niyetine bağlı olarak 

değişim göstermesidir. Yani eylemin kimliği, işin niteliğinden ba­

ğımsız olarak kişinin niyetiyle tanımlarunaktadır ki, bu da tamamen 

yoruma açık bir alan oluşturmaktadır. Zaten kavramın hukuki ola­

rak tanımlamasındaki zorluk da bunun bir kanıtı olarak görülebilir. 

Bir şey yapmakla yapmamak arasındaki sınırda olmak, ayrıca 

eğer yapılan bir şey varsa, yapılanın ne olduğunu, ne eylemi ortaya 

koyan kişinin, ne karşıdakinin, ne polisin tam olarak tanımlayaına­

ması ve tüm bu belirsizliklerin aslında hiçbir şey yapmamakla olan 

gizli bağı. .. Bunlar, loitering'i kavramsal bir analiz nesnesi olarak ca­

zip bulmamızı ve hiçbir şey yapmamanın göstergesi olarak görebil­

memizi sağlayan etkenler ... 

Hiçbir şey yapmamanın bir göstergesi olarak loiteriııg'i tartış­

maya biraz ara verip bir başka "olası" hiçbir şey yapmama gösterge­

sine geçelim. 
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Hiçbir Şey Yapmamanın Bir Başka Göstergesi 

Olarak çekirdek Çıtlama 
''b manca" bir Çekirdek çıtlama, hiçbir şey yapmamanın oş za . 

göstergesi olarak kabul edilebilir. Çekirdek, eli meşgul eder. n hıç-
b

. . deg"il boş ve doyurmayan çıtlama işine aracıdır. Bu da bır ba­
ır ışe , d h' b' 
kıma hiçbir şeydir. Çekirdek hiçbir şeyi, çekirdek çıtlama a ıç ır 

şey yapmamayı simgeselleştirir / gösterir. 

Çıtlaına, "iş"le boş zanları arasındaki paravan olarak da görüle­

bilir. Çünkü çıtlama, iş yapmanın temel aracı olan eli meşgul ed_er ve 

1 l b. . "'ş"ten aşag"ı yukarı tamamen azat eder. Çekirdek 
do ayısıy a ıreyı, ı , ,, . . . h. 
çıtlaına, boş zaman geçirmenin "boş zaınanca bır kis~esı. ~!arak a·~ç­

bir şey yapmamanın hiçbir şey yapmamaya yakışır bır bıçımde oos­

terilınesine yardıma olur. Örneğin, çekirdek, çıt\aınanın yarattığı 
huınmalı faali yete rağn1en karın doy1ırn1az; çekirdek çıtla~a sı~asın­
da ciddi ve kapsaınlı hiçbir iş üretileınez. Çıtlaına eyleını, agzı d_a 

meşgul ettiğinden yüz, anlamlı herhangi bir ifadeye bürünemez. Kı­
i neredeyse hiçbir hayat-memat meselesini çekirdek çıtlarken tartı-

ş ' .. k" çıtlama sırasında konuşn1an1n kendisi bile zor, hatta 
şamaz, çun u , 

hen1en heınen imkansızdır. 

Çekirdek çıtlama, belirli bir zamanda gerçekleştirilen tek ve ya­

lıtılmış bir eylem olabileceği gibi, başka eylemlere de eşlik edebilir. 
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Çekirdek çıtlama, başka eylemlere eşlik ettiği durumlarda, eşlik edi­

len eylemi, daha boş, daha gayri ciddi ve daha işten uzak kılar. Ör­

neğin, birbiriyle sohbet eden iki kişi eğer aynı zamanda çekirdek de 

çıtlıyorlarsa, konuştukları konunun daha az önemli olduğunu düşü­

nürüz. Televizyon seyreden bir kişi aynı zamanda çekirdek de çıtlı­

yorsa, bu kişinin televizyonda izlediği programla kurduğu ilişkiyi 

daha zayıf olarak nitelendiririz. Dolayısıyla çekirdek çıtlama, eşlik 

ettiği eylemleri hafifletir: Boş olanı daha boş, faydasız olanı daha fay­

dasız, fani olanı daha fani kılar. 

Doğu menşeli fakat Batı devşirn1esi saat, birbirine eş aralıklar 

yaratan bir makine olarak, zamanı ölçme işini kusursuz biçin1de ye­

rine getirir.1v1ekanik saatin yarattığına benzer bir ritıni, çekirdek çıt­

larken kişi, organik olarak simüle eder. Çekirdek çıtlamada, bedensel 

bir deneyim sözkonusudur; çünkü beden, bir makine gibi işlemek 

suretiyle, zamanı birbirine eş birimler (çekirdekler) halinde öğüterek 

tüketir (birbirine eş birimleri tüketmek, zamanı eş aralıklarla ölçme 

sistemiyle paralellik gösterir). Burada, çekirdek çıtlama, yalnızca za­

manın "bitirilmesi" anlamına gelmez; zaınanı tüketıne biçimi dolayı­

sıyla da, zamanın geçirilmesi sürecini görselleştirir: Çekirdek çıtlaya­

nm postürü, tekrara dayalı vücut hareketleri ve çekirdeklerden arda 

kalan kabuklarla ... "Hiçbir şey", hiçbir zaman, çekirdek çıtlanıada ol­

duğu kadar görsel ve yığınsal olarak karşımıza çıkamaz. 

Mekanik saat, aslen işi ölçmek için kullanılır. Bu anlamda, boş 

zaman, işle özdeşleşmiş olan bir araçla, yani saatle ölçülemez (boş 

zaman kavraını zaten "iş"in karşıtı bir biçiınde "iş yapılmayan za-
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man" olarak, yani negatif biçimde kodlanmıştır; pozitif olan, iş yap· 

manın kendisidir). Boş zaman, ancak "boş zaınanca" bir şekilde ölçü­
lebilir: Boş zamanın tiktaklan,' çekirdeğin çıtırtısıdır. Çekirdek çıtla­
ma sürecinde yapılan herhangi bir iş yoktur. Çekirdek çıtlama, çekir­

dek çıtlamanın kendisi için yapılır ve tekrara dayalı zevk adınadır. 
Buradaki önemli noktalardan biri, "tekrar"la ilgilidir. Tekrar, zamanı 
tanıınlar. Eylem zaına~ı, elin1izde bulunan birin1 (çekirdek) n1iktan­
na birebir bağlıdır. Çekirdeğin miktarı, çıtlamanın gerektirdiği zama­

nın miktarıyla ilgilidir. (Aslında çekirdek çıtlarken ölçülen bir zaman 

da yoktur, zira zaten yapılan bir iş yoktur). Çekirdek çıtlamada geçi­

rilen zaman, üretilen çer çöp veya posayla ölçülebilir. Hiçbir şey yap­

mama süreci -hiçbir şey yapmamaya yakışır bir şekilde- hiçbir şey 

yapmayarak hiçbir işe yaramayan kalıntılarla somutlaşır. 

Kese kfığıdının içindeki, biriın zan1anı temsil eden çekirdek ta­
nelerini kronometre eşliğinde bir rekor kırıyor edasıyla, büyük bir 

performans sergileyerek yemek, hıza dayalı bir eylem gerçekleştir­

menin yanı sıra, bir ustalık gösterisi ortaya koymaktır. Çekirdek çıt­

laınanın kabul edilebilir bir hızı ve bir "racon"u vardır. İyi ve usta bir 
çıtlayıa için taneyi kabuğundan bir türlü ayıraınayan, bu yüzden de 
elini kullanan biri (ya bir çocuktur bu, ya da yabana bir misafir) bir 

"ömür törpüsü"dür. Önce çıtlama tekniği -ki burada gerçekten bir 

teknikten bahsedebiliriz- sabırla anlatılmaya çalışılsa bile, bu, yılla­
rın tecrübesine dayandığı için öyle çabucak öğrenilemez. 

Nerelerde çekirdek çıtlanır? Tatil beldelerinde, sahilde yürür­

ken, sokakta akşam yürüyüşüne çıkınca, yazlık sinemanın önünde 
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gelen geçene bakarken, pencereden dışarıyı seyrederken, aile çay 

bahçelerinde masada amaçsızca otururken ... Bir yönüyle kolektif bir 

hal alır çekirdek çıtlamak. Aynı senkronize hareketleri, senkronize 

sesler eşliğinde beraber paylaşmaktan doğan bir beraberlik, kamusal 

alanın en kamusal ırmağında, yani en hareketli buluşma noktasında 

büyük bir ortaklık yaratır. Bu ortaklığın tarafları, aynı şeyi yaparak, 

dünyaya aynı pencereden baktıklarım ispatlayan bir eylem bütünlü­

ğü sunarlar. Dışarıdan izleyenler için çekirdek çıtlayan bir grup, bir 

ittifak kurınuş gibi gözükür. Aynı sonucu üreten, aynı fikre varan, 

aynı davranışı sergileyen, aynı safta yer alan, görsel bir göstergeye 
aynı hızla eşlik eden bir grup bilinci ... 

Bir Karşılaştırma Denemesi: 
Loitering ve Çekirdek Çıtlama 

Loiteriııg ve çekirdek çıtlama eylemleri niteliksel ve kültürel açı­
dan farklı bağlamlara ait olduklarından karşılaştırılmaları zordur. 

Bununla birlikte, meseleye "hiçbir şey yapmama" çerçevesinden ba­

karak bu iki farklı eylemi birarada değerlendirmeye ve tartışmaya 
çalışalım. 

Hiçbir şey yapmama amacıyla daha çok örtüşen /oiteriııg, para­

doksal bir biçimde, aslında fiziksel bir faaliyet içeren çekirdek çıtla­
mayla karşılaştmldığında daha tehlikeli ve dinamik/ aktif olarak al­

gılanır. Çekirdek çıtlama, loiteriııg'e göre çok daha ehil ve evcil gö­

rünmektedir. (Bu yolla, hiçbir şey yapmamak, herhangi bir şekilde 

onaylanmaksızın tanınır, tanımlanır, varlığı kabul edilir ve n1eşruiyet 
kazanır). 

Loitering'deki tekinsizlik, çekirdek çıtlamada bulunmaz. Çekir­

dek çıtlama, ağzı ve eli meşgul ettiği ve bu durum görsel olarak açık 
bir biçimde farkedilir olduğu için, zarar verme olasılığı daha düşük 
bir eylem olarak algılanır. Halbuki loiteriııg, özünde zarar verme ni­

yeti taşımasa bile, bunu görsel olarak belli etmenin -gösterge yarat­

manın- güçlüğü dolayısıyla, tehlike halinin devam ettiği düşünülür. 

Loiteriııg, niyeti belli edecek gösterge yarabnaktan aciz bir eylemsiz-
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lik durumudur. Ancak, fırtına öncesi sessizlik gibi algılanarak fırtına­

ya delalet eder, fırtınayı gösterir. Bu anlamda, olumsuz bir yananla­

ma sahiptir. Loiteriııg'de kişi hiçbir şey yapmıyor gibi görünse de, 

"orada" "durarak" ve "bulunarak" aslında bir şey yapar. Çekirdek çıt­

lamada da kişi, "orada" "durmakta" ve "bulunmaktadır", ancak ken­

di vücudunu makinavari bir şekilde işlettiği -çekirdek çıtlama işiyle 

meşgul olduğu- için, tehlike olasılığını nötrler. Bu anlamda, birey, 

kendi kendisini pasifize etmiş durumdadır. Bu pasifize ediş, para­

doksal bir şekilde bedeni belli bir fonksiyona ve etkinliğe angaje et­

me yoluyla gerçekleşir. Kişi kendini çekirdekle meşgul ettiğinden, o 

an için başka eylem olasılıklarına kapalı gözükür. 

Hiçbir şey yapmamanın göstergeleri tartışılırken karşılaşılan en 

önemli sorunlardan biri eylemlerin taruınlanması ve adlandırılma­
sıyla ilgilidir.1~ınımlama zorluğuyla ilgili taraşmayı kuramsal olarak 

"eylem kimlikleme" (action identificationj kuramıyla açabiliriz: Val­

lacher ve Wegner'in (1985) eylem kimlikleme kuramına göre, insan­

lar davranışlarını çeşitli şekillerde tanımlarlar, kimliklendirirler. 

Davranışların niteliği ile tanımlama şekli arasında karşılıklı etkileşim 

vardır. Davranışlara ilişkin tanımlaınalar J kimlik.lemeler, alt ve üst 
düzeyde yapılabilir. Örneğin "odanın ışığını yakmak" alt düzeyde, 

"odayı aydınlatmak" ise üst düzeyde eylem kimlikleridir (Şekil 1). 

Alt kimlikleme Üst kimlikleme 

"Duş yapıyorum" 'Temizleniyorum" 

"Tenis oynuyorum" "Spor yapıyorum" 

"Güneşleniyorum" "Dinleniyorum" 

"Ödev yapıyorum" "Kendimi eğitiyorum" 

"Yerleri süpürüyorum" "Temizlik yapıyorum" 

Şekil 1 

Herşeyden önce eylem kimlikleme kuramında eylemlerin, ak­

törleri tarafından kinıliklenmesinin ve tanımlanmasının söz konusu 
olduğunu belirtmek gerekir. Ancak kuram, eylemleri ve göstergele­

rini tarhşnıak konusundaki esinleyici katkısından ötürü burada baş-
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ka bir çerçevede kullanılacaktır. Şimdi, alt ve üst düzeyde eylem 

kimlikleme meselesini farklı bir biçimde okumaya çalışalım. Yukarı­
da (Şekil 1) verilen örnekleri göstergebilimsel bir ilişki düzeni içinde 

inceleyecek olursak, sol sütundaki eylemin sağ sütundaki daha geniş 
tanıınırun paradigmatik bir uzantısı olduğunu düşünebiliriz. Yani te­
mizlenme eylemini içine alan küme, duş yapmayı kapsar, hem de 

metonimik bir şekilde kapsar. Duş yapmak, temizlenmenin bir çeşi­
didir ve bir anlamda göstereni olarak da kabul edilebilir. Burada, duş 
yapmanın temizlenınenin bir göstergesi olarak ele alınması evleme 
yüklenen anlamın başka tek bir eylemle sınırlı olduğu izleni~jni ya­

ratmamalıdır. Kuşkusuz, duş yapmak sadece temizlerunek amaoyla 

değil, örneğin rahatlamak, güne güzel bir başlangıç yapmak, anne­

nin sözünü dinlemiş olmak gibi çok farklı anlamlar da taşıyabilir. 
Bunlardan her biri, duş yapmak ile, gösteren-gösterilen ilişkisi için­
de ayrı ayrı değerlendirilebilir. 

Görsel olarak ifade edecek olursak: 

Temizlenmek 

Şekil 2 

Duş 

yapmak 

Spor yapmak 

Tenis 
oynamak 

Hiçbirşey yapmama kategorisine geri dönecek olursak, hiçbir 

şey yapmamak, ancak hiçbir şey yapmamakla en iyi şekilde temsil 

edilebilir. "Gerçek" hiçbir şey yapmama durumunda karşımıza 
çıkacak küme, içi kendiyle -kendi boşluğuyla- dolu boş bir küme ol­

malıdır. Çünkü "hiçbir şey yapmamak" kümesi, herhangi bir eylem­

le doldurulmaya veya ilişkilendirilmeye çalışıldığı bir durumda "hiç­

bir şey yapmamak" kümesi olmaktan çıkacaktır. Hiçbir şey yap­

mamanın önceki eylemler gibi paradigmatik ve "parazitsel" bir gös-
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tergesini bulmak pek mümkün değildir. Bu yüzden hiçbir şey yap­

mamak, zorunlu olarak ve aslında gösterge kavramının doğasına 

daha uygun bir şekilde, kendinden başka olan bir şeyle temsil edilir: 

Bir şey yapmakla ... Bu anlayışa uygun olarak, Şekil 3'te hiçbir şey 

yapmamayı gösteren "bir şey yapma" eylemleri olarak çekirdek çıt­

lama ve loiteriııg, hiçbir şey yapmamak kümesinin içinde değil, bu 

kümeyle bağlantılı olarak kümenin dışında gösterilmiştir. Bu kav­

ramsal çerçeve içinde hiçbir şey yapmamak, hiçbir şey yapmamak 

kümesine ait olmayan dışsal bir şeyle temsil edilmek durumundadır. 

Hiçbir şey yapmamanın bir şey yapmakla temsil edilmesi, 

metaforik biçimde "anti-gösterge" olarak adlandırılabilir: Gösterdiği 

şeyi, gösterdiği şeyin karşıtını ortaya koyarak temsil etme. "Anti-gös­

terge" kavramı, loiteriııg ve çekirdek çıtlama eylemleri çerçevesinde 

bir başka düzeyde de işlemektedir. İronik olarak, çekirdek çıtlama 

(aktif eylem) hiçbir şey yapmamaya (pasif eylem) işaret etınektedir. 

"Anti" terimi, çekirdek çıtlama eyleminin gösterge olmadığı an­

lamına gelmez. Hatta simgesel düzeyde daha üst bir bağlantı kur­

mak gerektiğinden, gösterge daha üst düzeyde bir gösterge haline 

gelir. Yani, gösterenle gösterilen arasındaki mesafe artmış ve ilişki 

daha gelişkin kılınmış olur. Gösterge kavramını kendinden başka bir 

şeye işaret eden bir örtü, perde veya bir yüzey olarak tanımlarsak, 

burada karşıtı üzerinden işleyen ve aslında tersi yoluyla düzünü 

tarif eden bir mekanizmadan bahsetmiş oluruz. 

Şekil 3 

Hiçbir şey 
yapmamak 

Çekirdek 

çıtlama 
Loitering 
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Şekil 3'te göstermeye çalıştığımız gibi, Ioitering ve çekirdek çıt­
lama, hiçbir şey yapmamayla ilişkilendirilmiş iki farklı eylemdir. 

Görsel olarak bu iki eylemin birbirine eşit mesafede ve eşit ağırlıkta 
temsil edilmiş olmaları, onları niteliksel olarak eşit veya aynı kılmaz. 
Aksine, daha önce de değindiğimiz gibi, bu iki eylem, karşılaştırması 
zor, farklı sosyal ve kültürel bağlamlardan doğmuşlardır. 

Son söz 

Hiçbir şey, bir boşluğun tarifidir. Bu yazının amao, kültürel 

davranış biçimleri olan çekirdek çıtlama ve /oiteriııg'in bu boşluğu 
kaplayarak nasıl görünür ve temsil edilebilir kıldıklarını tartışmaktır. 
Daha önce de tanımladığımız gibi, gösterge bir anlam yüzeyidir, bir 

arayüzdür. Bir zihinsel veya felsefi kategori olan "hiçbir şey" yap­

mama durumu iki farklı arayüz oluşturan bu eylemler tarafından 
farklı şekillerde temsil edilir ve hatta bazen de hayata geçirilerek 
görünür kılınır. 

Sadece eylemsel düzeyde baktığımızda loiter eden kişi ile çekir­

dek çıtlayan kişi arasında çok temel bir fark görürüz. Loiter eden kişi 
hakikaten amaçsızlığını sergileyen pasif bir durumdayken, çekirdek 

çıtlayan kişi bunu kamufle eden aktif bir durum içindedir. Bizi bu 

karşılaştırmayı yapmaya yönelten, her ikisi de hiçbir şey yap­

mamanın göstergesi olarak nitelendirilebilecek olan bu iki eylem 
arasındaki karşıtlığın çekiciliğidir. 

Bu karşıtlığın ve çekiciliğinin kökeni, aslında iki eylemi kap­

sayan farklı sosyal, kültürel ve felsefi bağlamların ait olduğu daha 

büyük çerçevelerin tarihsel karşıtlığına ve çekiciliğine dayanır; 
Doğu'nun ve Batı'nın ... T/ıe Book of Not/ıing (2000) kitabında Bar­

row'un değindiği gibi Batı, görünen olguları açıklamak için mantık 
ve analitik felsefeye dayanırken, Hiç/bir şey (Not/ıing) kavramına 
açıklamalarda hiçbir rol vermemiştir. Hatta mantık ve felsefe sis­

teminin bizatihi kendisini, "Hiç/bir şey"i de resmin bir parçası olarak 

gören bir anlayışın gelişimini engelleyecek şekilde yapılandırmıştır. 
Bu yapının tersine, Doğu felsefeleri sadece olumsuz çağrışımlara yol 
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açmayan ve kolay kavranan, "Bir şey-olarak-Hiç/bir şey" (Notlıing­
ns-soınetlıing) fikrini sade bir biçimde ortaya koyan ve kabul eden bır 
düşünce geleneğine sahiptir. 

Hiç/bir şey kavramına ilişkin olarak ayrılan Doğu ve Batı dün­

yaları hiçbir şey yapmamaya da farklı değerler yüklemekte ve iki 

kültürde hiçbir şey yapmamak farklı biçimlerde tezahür etmektedır. 
Çekirdek çıtlaınayla /oitering eylemleri arasında bu yazıda ortaya 

konan farklar, hiçbir şey yapmamanın farklı kültürel bağlamlara 
göre nasıl değişebileceğine ilişkin ipuçları vermektedir. Bu ip~ç­

larının izini sürerek düğümü çözmek ve hiçbirşey yapınamarun gos~ 

tergeleriyle birlikte Doğu ve Batının göstergelerini etkileşimsel bir 

biçimde aynca incelemek, bir başka yazının konusudur. 
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Modern Ahlak:.ın l{rizi 

ve Sonrası 

Özet 
Üzerınde yoğun tartışmaların yapıldığı modernlik, çelişik doğası itibariyle çözümlenmesi güç bir 
olgudur. Modernliğin özgürleşmeci ve baskı albna alıcı iki zıt yapıya sahip olması ve temelde bu iki 
bileşenli yapının birbirlerini nasıl etkiledikleri konusunda farklı teoriler dota~ımdaılır. Bu çalışmada, 
modernliğın bu farklı bileşenlerinin aşılamazlığına, başka bir ifadeyle bu iki yapının çetrefil ve birbirinin 
üstesınden gelemeyen çatışık ve karmaşık bir sürece yol açtığına dikkat çekiliyor. Bu durum aynı 
zamanda modern ahlakın krizini de açığa çıkarmaktadır. Bir yandan yönetici tktidarın baskı pratıkleriyle 
şekı!lenen kamusal ahlak, öte yandan piyasa ahlakının araçsalcı aklının hakim normları, bu aklın ve 
normlarının eleştirisine imkan veren eleştirel bir söylem aynı kriz sürecinin bıleşenleridir. Bu haliyle 
modern ahlakın krizi de a~ılamaz bir süreğenlik olarak belirmektedir. Modernliğin karmaşık yapısı ya da 
müphemliği, insan öznesinin müphom!i!line de dikkat çeker, ve insan benliğinin, ınsanın ahlaki 
ıtkilorındeki karmaşık roliino vurgu yapar. Modern ahlakın krizi sürecinde gündelik yaşamda insanların 
olaylar ve olgular karşısında aldığı tavır, hakikat temolfi ideolojilorin tutarlı o tik kodlarını boşa 
çıkarmakta ve hakikati insanın ahlaki bon!iği ve tecrübesi üıorindon yeniden sorgulamaya yol 
açmaktadır. 

Crisis of tlıe !Uodenı Etlıics nnd tlıe Aftemıntlı 
Abstract 
Modernıty, o ver which there has been ıntense controversy, ısa dıfficult phenomenon to analyze as lor 

its contradıctory nature. Different theories prevaif as to the facts that modernitı,ı has two opposite 

structures such as liberation and suppression, and how these two·companent structures interact. Thıs 

study dwefls upon the impassibıJity af these different components of madernity, in other words, these 

two structures lead to a conflicting ond compficated process where ene cannot overcome the other, 

whıch also dıscloses the eri sis the modern ethics goes through. The pubfic ethıcs formed with the 

oppressions imposed by the governıng power on ene hand, and prevaılıng norms of the pragmatıst 

mentalıty of the market ethıcs and the critical discourse that alfows lor crıtıcizing this mentalıty and 

norms on the other hand, are the components of the some crısis process. Thus, crısis of modern ethics 

appears ta be an impossoble contmuity. Complicated structure er ambivalence of modernity draws the 

attenııan to the ambivafence of human subJect, and emphasizes the compfex role of human beıng ın 

his/lıer tlıe ethicaf drives. The attıtude tak en by the hum an beings in daıfy fıfe ın the crisıs of modern 

ethıcs agaınst the events and facts ınvalıdates the consıstent ethic codes of truth-based ideologıes, 
ımd paves the way to re-ınvestigation of the truth o ver ethıca/ seff and experıence of the /ıuman beıng. 
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