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hhiklann asilmas: soyle dursun, bu siirecin gergek sonuct, kiilttirel-
lesme maskesi altinda bir grubun kimligini kati bir gekilde kaybet-
mesi olmaktadir.
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Hichir Sey Yapmamann Géstergeleri:

Loitering ve (ekirdek Citlama

Ozet

Bu yazida bog zaman gegirmekle baglantil alarak foitering ve gekirdek glama, highir sey
yapmaman(n gistergeleri olarak, gistergebilimse! bir analizie ve kargilagtirmali bigitsde ele alinmig ve
degerlendirilmigtir. Gostergebifimsel olarak, her bir davramg, ardinda yatan bicgok aplam ve mesaiji
iteten bir gésterge alarak ckunabilic. *Highir gey” bir bogtuk tarif attigi fgin “highic sey yapmama'y)
highir sey yapmadan géstermek ashnda milmkiin defiildir. Higbir gey yapmamays higbir ey yapmadan
gostermenin géglikler yiiziinden, "highir ey yapmamak” zorunlu olarak ancak "bir sey yapmak'ia en
ivi gekildo temsil edilebilir. "Aylakga dalagmak, siintmek, yolda oyalanmak, sallanmak, {zamani) bog
gegirmek, gezmek... (Oxford, 1990} anlamina gelen foitering diizanizmsal diizeyde masumane bir
bigimde agafjs yukars highir gey yapmamayi getericken, yananlamsal dizeyde her an istencbilacek
toplumsal bir “sug"u gagrgtinr, Gekiedek gittama ise diizanfamsal diizayde highir sey yapmamakla
kargit bigimde "akuif* bir eylem olarak bir gey yapmaya igaret odar, yananlamsal diizeyde ise badani,
kara bile doyurmayan ve bagka eylemlerde bulunmay Gnleyen bir yeme evlemiyle, yani neredeyss
“higbir gey’le moggul ettidi igin highir sey yapmamay gbsterir.

Signs of Doing Nothing: Loitering and Celirdel Crtlama*

Abstract

In this paper, being part of leisure time activities, Ioitering and gekirdok qitiama are anaiyzed and
treated as signs of doing nothing” separately and alsa comparatively. Within a semiotical framework,
every behaviour can be read as a sign conveying varicys meanings and messages attached to it As
‘nothing” defines a void, it is not actually possibie to signify ‘deing nothing” by daing nathing. Deriving
from the difficulties of signifying ‘doing nothing” by doing nathing, doing sething can only and
vnavoidably signified by ‘doing something.” Having the definitions of ‘Waiting, hanging around,
fingering, daliying, etc..." loitering, while signifying mere or less ‘doing nothing” innocently on a
denotational fevel, it conjures up a possibility of a “crime” that can e commitiad any moment, on a
connctational fevel, Gekirdek gitiama by being an active behaviour bpposing ‘doing nothing” indicates
to the act of eating something on a denatational fevel, on the other hand, it represents ‘doing nothing’
ot & connotational fevel by engaging the body -preventing it to da other things as well- with an act of
eating that does not even feed which could be seen vary close to doing nothing,
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Hi¢bir Sey Yapmamamn Géslergeleri:

Loitering ve Cekirdek Citlama

* Cekirdek ¢rtlama means
eating sunflower seeds and it
is a common act in Turkey
which is done individually
or collectively. To describe
the act, it could be said that a
certain amount of seed is
taken and eaten one by one,
in a roulinized, rythmic
manner. [t defines a
repetitive movement that
engages the bedy in a certain
place for a certain period of
time,

Higbir ey yapmamay: konu alan bu yazinun qkig noktast, son
derece yalin, ancak ayr1 zamanda 6nemli ve carpict bir kisisel yagan-
tiya dayanmaktadir. Yazimn baghgirn olugturan konunun analizine
gecmeden dnce bu yagantiy aktaralin.

Bu satiriarin yazarlarindan biri, 90"ann son deminde Ameri-
ka'da bulunmugtu. Yabana bir iilkede bulunmarn getirdigi uyum
zorluklariyla kars: kargiyaydi. Kurallara olabildigince uyarak sorun
yagamamak istiyordu. Yonergeleri dikkatle izliyor, gerekenleri yap-
maya galigtyordu. Sehrin pek de tekin olmayan mahallelerinde, du-
varlarda veya diikkanlann vitrinlerinde, iizerinde No Loitering yazan
tabelalar gorityordu. Bu tabelalar onu tedirgin ediyordu; clinkit No
Loitering deyiminin anlamin bilmiyor, ifadede kargi qlkaldigim anla-
dig1 loitering eylemini tarumiyordu. Baglamsal ipuclarina dayanarak
yaphg1 tahminlere gore loitering acaba dilenmek miydi? (Sozligt,
heniiz cesitli nedenlerle agma firsati bulamadig bitylik bavulunda,
bavulu da bir depoda kilitliydi). Yoksa No Leitering, "loto oynama-
yin" filan m1 demekti? Ya da "yere ¢op atmaym" mu diyorlardi? Yok
yok, ¢cop atmak littering’di. No Loitering'in anlamim merak etmek bir
yana, ashnda deyimde soz konusu olan loitering eylemini bilmeyerek
gerceklegtiriyor olmaktan korkuyordu. Ya su anda farkinda olmadan
"loitertyorduysa™?

Yerlesme islemleri huzlarup, sozlitk meydana qkbigs glin, o gii-
ne kadar gesitli nedenlerle anlamin: Ggrenemedigi bu kelime igin
sézliige merakla bakt: "Aylakca dolagmak, siirtmek, yolda oyalan-
mak, sallanmak, (zamam) bog ge¢irmek, gezmek..." (Oxford, 1990).
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Oxford Advmnced Learner’s Dictionary of Current English’de (1995)
"to loiter™s goyle tarumlamaktayds: "To stand in a public place, usu-
ally with no particular or cbvious purpose.” (Kamusal bir yerde, ge-
nellikle belirli ve agk bir amaa olmaksizin durmak —dikilmek-).

Neydi bu eylemlerdeki sakinca? Neydi -6rnefin "sigara igil-
mez" levhalarinda oldugu gibi- yapilmamast bir kural geklinde em-
redilen/ diretilen "kotiluk"?

Sozliiklerin verdigi bilgilere dayanarak, kisi, amagsizca, kamu-
ya ait bir alanda bos bos gezerek ya da sallanarak vakit gegiriyorsa,
iginde bulundugu davrarugin ad loifering’dir.' Buna gore loitering’in
asag yukari hichir gey yapmamak anlamina geldigini gorebiliriz. Bu
gekilde davranan kigi neredeyse eylemsizdir. Bu anlam gergevesin-
den bakbgimuizda bu kisi, tehlikeli veya sakincal herhangi bir sey ya-
pryor gibi gorinmemektedir. Durmanin eylemsizligi iginde bekle-
mekte, takilmakta, bog zaman gegirmektedir. Bu sekilde duran bir ki-
siye hangi perekgeyle, hangi hakla NO, yani "burada durma!" den-
mektedir? Ashinda gercekten bu tir bir uyartyla karsilasagimda kisi
rahatlikla, "ben higbir sey yapmryorum kil" diyebilir.

En modern tarumiyla "higbir sey yapmamak’, “calismamak,
tembellik etmek"tir (Okyanus Tirkge Sozluk, 1971). "Hig" ise, "varli-
g1 olmayan ya da yok denecek kadar énemsiz gey'dir (Okyanus
Ttirkge Sozlitk, 1971). "Hi¢"in bu tarum, "varlift yok denecek kadar
onemsiz seyleri” de kapsamasindan &tirli elegtirilebilir; zira "hig",
basit bigimde, "varhigi olmayan™dir. Varlifi olmayan bir seyin yapihp

NO
LOITERING

5
Simdiye kadar bu yazida
foiterinrg terimi, anlamu
agiklanmasina karsin, orijinal
haliyle, Ingilizee olarak
kuilamimsbir ve bundan
sonra da bu ekilde
kallanacakbs, Bu tercikin
nedenlert,

{a} Loitering olgusunun
Tiirkge'de, defil tek bir
kelimeyle, birden fazla
kelimeyte bile
karsttanamamast, ve

(b) Loitering eyleminin
vabanar bir kiilttirel baglama
ait elmast ve by yabancihign
kelimenin aynen korunarak
giglendizilmesi istegidic.
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yapilmayacag ya da varli olmayan bir geyle bir gey yapilip yapil
mayacag da, yani hicbir gey yap(majma, en basit akil yliriitmeye da

yanan mantga gore tartisma digidir.

Ancak tam olarak katilmadigmmz halde yukanidaki "hi¢” tani
mint ahintilamamizin nedeni, bu tanimin, "sokaktaki adam”in anlays
sim yansitmas: ve "varligs yok denecek kadar nemsiz §e).r1e1ji" de !
kapsachgin bize hissettirmesidir. "Sokaktaki adam"a gére, higbir gey
yapmamak, varligi dnemsiz olarak algilanan eylemleri de (ornegin,
kahvede veya televizyon kargisinda oturmak, arkadastarla laﬂamak)

kapsar; dolayisiyla igerisinde mantiksal olarak hichir sey bfllulnma-._
mas gereken higbir sey yapmamak kategorisi, bir anda, hicbir gey.
yapmama oldugu iddia edilen birgok eylemle doldurulabilir. Buna:
gdre, amagsiz, amac belirsiz veya goriniir olmayan eylemler, hsgblr
sey yapmama durumuna yaklagabilirler. Ancak, son kertede, higbir-
sey yapmamarun neyi kapsayip neyi kapsamadiin tarif etmek son

derece zordur.
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mama’min "bir gey yapma“ya doniistiigii, aktif bir eylem olarak ken-
disini gosterir. Bu kurgu iginde dznenin, "kétii niyetle” foiter ettigini
kabul edecek olursak, ¢ok masum olarak goriinen "oyalanmak” ve
“sallanmak” eylemleri ashnda niyeti gizleyen iyi birer kamuflaj ara-
ana doniigebilir. Yani hichir sey yapmamarun, bir sey yapmayi ya da
yapacak olmay: o an igin kamufle eden bir perde gibi islev gdrdigii
ditgtintlar.

Bu ger¢evede loitering, dogrudan dogruya kaypak bir olasihfm
temsili de olabilir. Bir aralar ok moda olan yanar-déner kartpostai-
tar: hatirlayalim. Bu kartpostallarin iizerinde, belirli bir agidan bakil-
diginda bir resim {6rnegin, New York'un giinditz ¢ekilmis bir fotog-
rafi), bagka bir agdan da bagka bir resim (aym noktadan New
York'un gece gekilmis bir diger fotograf) yansir. Loitering szkonusu
oldugunda da, buna benzer bir mekanizma igler. Loitering’in igerdigi

higbir gey yapmama eylemi, bir yandan tamamen kendisi olarak, 6te
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yandan da tam tersine bir sug iceren bir eylem hazirh§ —firtina én-
cesi sessiziik- olarak okunabilir. Ancak bizim iizerinde durmak iste-
digimiz nokta, loitering denilen kategorinin bu kaypak dogasindan
Otiird, ne bir resmin ne de digerinin mutlak olamayacagt, bu iki res-
min birbirine gecirgen dogalan nedeniyle, aslinda bu ag1 degistirme
hareketinin kendisinin esas oldugudur. Loitering, iki resim arasinda
yakalayamadigumiz o donitsme ara noktasin, gergek birlegim nokta-
st anlatir: Gayet masum “sallanma/bog zaman gecirme” eylemle-
riyle tehditkar "su¢” eyleminin ara noktastm. Diger bir deyigle loite-

ring, mitolojik gostergeyle diizanlamsal gsterge arasinda, olasiligin
kendisinin gostergesidir.

Hicbir Sey Yapmamanin Bir Gostergesi Olarak
Loitering

Gostergebilimsel agdan balaldifinda, loitering, higbir sey yap:
mama niyetini tam olarak kendisiyle gdsteren, samimi bir eylem g
bi goriilebilir. Clnkd, loitering, tanimi geregi, igerisinde amae;snzilgl
ve eylemsizligi barindirmaktadir. Ote yandan lojtering, top?lumsai_
olarak, bu bakis agisindaki masumiyeti cagrgtirmaz; olast bir te.h
keyi, tehdidi ve sugu ¢agrigtirtr. Hicbir gey yapmamay: d.eg1ll, aksine,
cok kétii bir sey yapabilecek olmay: gosterir. Bu haliyle Imtenizg, am
ama —gosterilenine- en yakin bicimde ve "namuslu/ diirtist goru
mekle birlikte, eylemsizlik ile olasi olumsuz eylem arasindaki |
arahk olarak degerlendirilir. Bu anlamda loitering, Barthes'tn (199
Gift katmanl mitolojik gostergesi gibi ele almabilir. Yani diizanlamsal
diizeyde loitering, masum ve samimidir —higbir gey yapmalm‘ak hi
bir ey yapmamay: gosterir-; ancak, ideolojik bir kodlama iginde;

Dolayisiyla, bir gosterge yiizeyi olarak loitering hicbir geyi tam
olarak kamufle edemez ya da perdeleyemez, giinkii bu iki resmin bu-
tundugu odalar arasidaki perde uusmaktadir, Bu kaygan anlamsal
- Serceveler icinde belki de en belirli olam, duvara civilerle cakil, celik
NO LOITERING tabelasidir. Loitering'in yapildig1 yeri belirleyen, ta-
. belanin altinda bulunanian, kazara orada duran va da oradan gegen-
- leri, "bu loitering de ne demek?” diye durup bakanlar zan altinda bi-

celendiginde, yani yanantamsal diizeyde, loitering, "hicbir sey rakan bir tabeladir bu. No Loitering isareti, tipk: yandaki lokantanm
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veya kafenin tabelast gibi, sokagin bir yerine, hicbir gey yapilmama-
51 gereken bir gecis alantni tarumh kilan bir baghk atar.

Barthes'in nesnenin anlambilimini tarhighgr yazisinda degindi-
gi gibi,

(...) Kesinlikle dogaglamnya dayali nesneler bui’mqk icin tarm n::lnfalr%{-
la toplum digt durumlara ulagmak gerekir; sozgelimi bir soknfc set se;} z~
sinin gazete kigudndan ayakkabilar yaparken tan olarak o;g{ar- I;;
nesne fivettigi diigitniilebiliv; ama bu da dzgiir bir nesne deg"rldrr, gok
kisa siirede, bu gnzete kigdr bzellikle sokak serserisinin gosterges!
olacaktir (1993:170).

Barthes bu yaziy1 "anlamdan kagan higbir nesne olamaz” diye
bitirir. Bu yaklagimt loitering meselesine uyarlayacak olursalf: baglan-
gigta "sahiden” higbir sey yapmamaya doniik ve "gerqelfte.n masum
bir davramg ortaya konmug olsa bile, loitering, zaman 1(;md.e 'gET‘.Ek
uyusturucu satialarinn, gerek gete mensuplar-m;n eylemlerinin 6n-
cesindeki bir davrarus bigimi olarak goriilmesi dolayisiyla, toplum--
sal olarak, kamusal alanda bir anlam degisikligine ugramsgtir. Yani,

gercekten sokakta "dylesine” dolagmak veya takilmak olarak gergek- -

lesmis olsa dahi loitering, bir siire sonra loitering diye tarumlanan bir

kategori haline gelmigtir. Sokak serserisinin gazete kagidindan yap-

g ayakkabi, birinci anlamlandirma diizeyinde sadece yoksulluglu
sicr,ngelese de, ikinci diizeyde sokak serseriliginin kendisini gosterit
duruma gelir. Bu noktada, basit ve fonksiyonel gazete kagidindan
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yapimis ayakkabinin masumiyeti yok olur. Loitering s6z konusu ol-
dugunda da, birind diizeyde ortaya konan eylem, basitce hichir sey
yapmarnaktir. Ikindi diizeyde ise, loitering'in, hicbir ey yapmamay-
la her an kotii bir sey yapacak olma aralifinu gergeveleyen bir davra-
nig olarak toplum tarafindan kodlanmig olmasi séz konusudur. Bu

kodlamadan sonra, artik !oitering’in masumiyetinden bahsetmek
glgtir.

Loitering’in bu gekilde algilanmasirun altinda yatan neden, mo-
dern kent yagaminin, kamusal alanda islevsizligi tekinsiz, duragan
ve riskli olarak degerlendiren anlayigindan kaynaklarur. Peki, bu de-
gerlendirme neye dayaruyor olabilir?

1. Canh ama iglevsiz bedenin, kamusal alanda ~giizler tniinde-
bulunmas, kullanilmayan potansiyel enerjiden kaynaklanan bir ola-
stliklar zincirini akla getirir ve maalesef bu zincir de, hep keétitye yo-
rulur. Yani loiter eden birinin yoldan gegen dilenciye para verecegi

akla gelmez de bir bagkasinin parasim gasp edecefi siklikla diistinii-
lir.

2. Kent biiyiik 6lgekdi, “akis"a dayanan bir sistemdir. Yan, arag-
tanin, insanlarm, mallarn, paranun, atiklarin akisina dayanan bir sis-
tem.” Harekete dayanan bu sistem icinde elbette ki duraganliga yer
yoktur. Biiytik élgitde ekonomik tabank: olan bu trafik, kullamealarin-
dan da ayru dinamizmi bekler. Dolayisiyla bireyler, ya akisa katilma-
I ya da akigi engelleyecek bir direng noktast olugturmamahdirlar.

3. Geg kapitalist dénem, kent yagamu ve bireyler iizerinde
“psychic” bir etkiye de sahiptir. Bu etkd, bagka yaklagimlarla birlikte,
son zamanlarda Risk Toplumu kavram baglaminda tarbigrimaktadir,
" (..} Altnan kararlarm sonncunda meydana gelen tehlikeler karsisinda gii-
venlik normiar sistemlerinin islemes oldugu yerde baglayan Risk Toplu-
mu" (Beck, 1999: 38), iktisadi girisimlere, istihdam gitvencesine, sag-
liga ve gevreye iliskin risklerin yogun bir sekilde cogaldigs yeni bir
modernite tarifi icinde konumlandirilir, Risk T oplumu’nda olasilikla-
Tin ve belirsizlikierin coklugu ve cok-anlamlilik, yogun bir giindem
kazanur. Risk Toplumu psikolojisinin eylemler iizerindeki dogurgu-
larina iligkin olarak Beck, sunlan soylemektedir:
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2

Genel olarak hareket
kavramunuin aligveris
merkezleri baglammdak

incelemnesi igin bknz. Smith
(2002).
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Bu kanunla ve
uygulamalaryla ilgil
bilgiler, internette
www.ndsn.org/newsbriefs it
m] adresinden “High Court
Rejects Chicago Anti-Gang
Loitering Law" baglikl:
yazidan ahnmygir.

1

Bu konudaki daha eski ve
bilinen drnekierden bird,
Martin Luther King'in 3
Exliil 1958'de Alzbama
eyaletinin Montgomery
sehrinde iki polis memuru
tarafindan, loifering yaptigs
gerekgestyle tutuklanmassdur.
Bu noktada loitering
eyleminin Amerika Birlegik
Devletleri baglaminda,
azwrliklann iktidarla
miicadelesindeki sembolik
anlanu da dikkat qekicidir
(hitp:// wivw.viscom.ohiou.
edu/ moore.site/ Pages/
AboutMoore.htmi).

Risklere baglt olarak, ufkumuz da kararr. Ciinkii riskler, neyin yapil-

marmast gerektigini ifade ederler, ama neyin yapslmast gerektigini

degil. Riskler, kagimaya, initina etmeye yanelik emir kipind hakim k-

lar. Diinyay bir risk olarak tasarlayan kimse, sonunda eylem yetene-

Fini yitirir. Bu geligmenin garpici yomit gudur: Kontrol niyetinin ge-

niglemest ve artirinn, bu niyeti kargiting dondiiriierir (47).

Bu baglam icinde loitering, bagka risklerle birlikte, algilanmasin-
daki belirsizlik ve tantmlanmasindaki giighik dolayistyla, giindelik
yagam risklerinden birt olarak degerlendirilebilir. Beck'in (1999) yu-
karidaki sbzlerinde oldugu gibi, yapilmamast ve imtina edilmesi gere-
keni emir kipinde ifade eden "No Loitering” tabelasimn gorsel varligy,
bir “risk bélgesi'ni tarumlar. Bu tabela, ashnda, bir vandan, tim go-
riinmez olasihklar arasinda loitering eyleminin gerceklesebilecegi
bolgeye iligkin olarak kigileri uyaran bir islev goriirken, ote yandan,
isaret ettigi risk olasiliiru da kurar, yagahr ve giiciendirir.

Loitering’in tehlikeli olduguna iligkin dnyargi, carpici bigimde
hukuki uyguiamalarda da kendini ortaya koyar. 1992 de kabul edil-
mis olan "Chicago Anti-Gang Loitering” kanunu,’ polisin, stipheli bir
cete mensubuyla birlikte, "bir yerde, goriinen belli bir amaa olmak-
sizin bulunan” ve uyartldiginda tatmin edid sekilde dagilmayan ki-

ileri tutuklamasina’ izin vermektedir. Aynt kanuna gore, loitering’le
$ ¥ & gie

suglanan kigilerin, sug igeren davrams, amag veya sabikalar! karat-
lanmasa bile tutuklanmalar mimmkiindir. Bu kanun 1995'te, alt dii-
zey bir mahkeme tarafindan anayasaya aykiri bulunmug olmasina
kargin, Chicago polisi, bu kanuna dayanarak 89.000 dagilma emri
vermig ve 42.000 tutuklama gergeklegtirmistir, Tutuldanan kisilerin
cogu siyah ya da Latin kokenlidir. Bir grup hukukqu masum amac-
larla loifer etme dzgirliigiinii anayasal haklarm bir parcast olarak de-
gerlendirirken, ikinci bir grup bu goriige katlmamaktader. Tkinci
grup, mevcut "Chicago Anti-Gang Loitering” kanununun belirli bir
su¢ davramgmna odaklanmadigim ve Chicago kanun koyucularmn
bu kanunu gozden gecirerek "helirli taumianabilir alanlarda kontro-
lit saglamak veya bagkalariru bu alanlara girmekten caydirmak igin”
loitering'1 yasadigt lan etmeleri gerektigini savunmakta ve sug olarak
abul edilen davrarugm daha iyi tarumlanmas zorundulugunu giin-

deme getirmektedirler. Bir tariisma odag yaratmas: sonucu “Chica-
go Anti-Gang Loitering” kanunu 1999'da Amerikan Anayasa Mahke-
mesi tarafindan digtirilmistir. Ancak konunun karmagik dogasi
dolayisiyla tarismalar dirmis degildir

Hukuki olarak loitering kavramirun tam olarak ne cldugunun
belirli olmayiss, loitering kelimesini ardamakla ilgili sorun yagayan
"yabananin, kayg:larinda son derece hakh oldugunu gostermekte-
dir. Biittin bunlar, gercekten de giizel bir havada sadece aylak aylak
gezip gevezelik eden ya da bog bog dolagan birinin her an polis tara-
findan alip géttriilebilecegi olasih@ma dehgetle igaret etmektedir.

Daha dnce de belirtildigi gibi, loifering'in ne oldugunu bilmeyen
yabancinin yasadi1 zorlugun kaynag, sadece kelimenin anlamin:
bilmemesi degil, kelimenin anlamini §Frendikien sorra bile belirsiz-
ligin hala devam etmestdir. Zira, kisi yaptigi seyin o davrarug kahix-
na ait olup olmadigira hila bilememektedir. Buradaki incelikli nok-
ta, eylemin niteliginin, eylemi gerceklestirenin niyetine bagli olarak
degisim gostermesidir. Yani eylemin kimligi, isin niteli§inden ba-
gims1z olarak Kiginin niyetiyle tamimlanmaktadir ki, bu da tamamen
yoruma agk bir alan olugturmaktadir. Zaten kavramin hukuk ola-
rak tarumlamasindaki zorluk da bunun bir kamt olarak goriilebilir.

Bir sey yapmakla yapmamak arasindaki sirurda olmak, ayrca
eger yapilan bir sey varsa, yapilarun ne oldugunu, ne eylemi ortaya
koyan kisinin, ne karsidakinin, ne polisin tam olarak tamamlayama-
mast ve tiim bu belirsizlikierin aslinda hicbir sey yapmamakla olan
gizli bagi... Bunlar, loitering’i kavramsal bir analiz nesnesi olarak ca-

zip bulmarmaz: ve higbir sey yapmamarin gostergesi olarak gorebil-
memizi saglayan etkenler...

Higbir sey yapmamanin bir gostergesi olarak loitering’i tartig-
maya biraz ara verip bir bagka “olast" highir sey yapmarmna gosterge-
sine gegelim.
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Hichir Sey Yapmamanin Bir Baska Gostergesi
Olarak Cekirdek Gilama

Cekirdek qitlama, hichir gey yapmamann "bog zamanca” b}r
gostergesi olarak wabul edilebilir. Cekirdek, eli meggul eder. El., hig-
bir ige degil, bog ve doyurmayan atlama igine aracidir, Bu da bll: bz?-
lama hicbir geydir. Cekirdek hicbir seyi, gekirdek citlama da hicbir
sey yapmamayl sim gesellegtirir/ gosterir.

Citlama, "ig'le bog zaman arasmdaki paravan o-larak da goriile-
bilir. Ciinki: qitlama, i$ yapmanin temel araci olan eli meggul ed_er ve
dolaysiyla bireyi, "is"ten, agafl yukarl tamamen‘azz.xt edf‘er. Ceklrdf:k
qitlama, bog zaman gecirmenin "bog zamanca" bir k;s?rem. o_larak hu;
bir gey yapmamarun higbir sey yapmamaya yaksgir bir bicimde gos-
terilmesine yardumet olur. Ornegin, cekirdek, gitlamarun yarattii
hummali faali yete rafmen karm doyurmaz; cekirdek qitlama sirasin-

da ciddi ve kapsamh higbir ig iretilemez. Citlama eylemi, agzi da -

meggul ettiginden yitz, anlaml herhangi bir ifadeye biiriinemez. Ki-
si, neredeyse higbir hayat-memat meselesini gekirdek qitlarken tarfi-
samaz, ¢linki gitlama sirasinda konusmanin kendist bite zor, hatta

hemen hemen imkansizdr.

Cekirdek qtlama, belirli bir zamanda gergeklestirilen tek ve va
htilnug bir eylem olabilecegi gibi, bagka eylemlere de eslik edebilir.

Cekirdek gitlama, baska eylemlere eglik ettigi durumlarda, eslik edi-
len eylemi, daha bos, daha gayri ciddi ve daha isten uzak kilar. Or-
nein, birbiriyle sohbet eden iki kisi eger aym zamanda gekirdek de
gitliyorlarsa, konugtuklan konunun daha az énemli oldugunu diigii-
niiriiz. Televizyon seyreden bir kisi ayru zamanda gekirdek de qitli-
yorsa, bu kiginin televizyonda izledigt programla kurdugu iligkiyi
daha zay:f olarak nitelendiririz. Dolayisiyla gekirdek qtlama, eglik

ettigi eylemlert hafifletir: Bog olaru daha bog, faydasiz olam daha fay-
dasiz, fani olam daha fani kalar.

Dogu mengeli fakat Bat: devsirmesi saat, birbirine eg araliklar
yaratan bir makine olarak, zamam Si¢me isini kusursuz bigimde ye-
rine getirir. Mekanik saatin yaratbifina benzer bir ritmi, ¢ekirdek git-
larken kisi, organik olarak simiile eder. Cekirdek gitlamada, bedensel
bir deneyim sdzkonusudur; giinkii beden, bir makine gibi iglemek
suretiyle, zamaru birbirine eg birimler {¢ekirdekler) halinde 6gtiterek
tiketir (birbirine eg birimleri tiketmek, zamaru eg araliklarla éigme
sistemiyle paralellik gosterir). Burada, gekirdek gitlama, yalnizea za-
marun "bitirilmesi” anlamina gelmez; zaman tiitketme bicimi dolayi-
styla da, zamanin gegirilmesi siirecini gérsellegtirir: Cekirdek qitlaya-
min postiirii, tekrara dayal viicut hareketleri ve gekirdeklerden arda
kalan kabuklarla... "Hicbir sey”, higbir zaman, ¢ekirdek qitlamada ol-
dugu kadar gérsel ve yiginsal olarak karsumiza gtkamaz.

Mekanik saat, aslen isi 8lgmek i¢in kullarulir. Bu anlamda, bos
zaman, isle dzdeglesmis olan bir aracla, yani saatle dlgtilemez (bos
zaman kavramt zaten "is"in karsit bir bigimde "is yapilmayan za-
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man" olarak, yani negatif bicimde kodlanmghr; pozitif olan, ig yap- gelen gegene bakarken, pencereden disariyr seyrederken, aile cay
marnun kendisidir). Bos zaman, ancak "bog zamanca” bir sekilde dlgii- bahgelerinde masada amagsizca otururken... Bir yoniiyle kolektif bir
lebilir: Bog zamanin tiktaklari, qekirdegin gtirtisidir. Cekirdek qtia- : hal alir ¢ekirdek qitlamak. Ayri senkronize hareketleri, senkronize
ma siirecinde yapilan herhangi bir is yoktur. Cekirdek ¢itlama, gekir- sesler eglifinde beraber paylagmaktan dogan bir beraberlik, kamusal
dek qitlamanin kendisi igin yapihir ve tekrara dayalt zevk adinadir. alarunt en kamusal irmaginda, yani en hareketli bulusma n;)ktasmda
Buradaki énemli noktalardan biri, "tekrar"la ilgilidir. Tekrar, zamaru = bliylk bir ortaklik yarahr. Bu ortakhigin taraflar ayni seyi yaparak
tantmlar. Eylem zamary, elimizde bulunan birim (cekirdek) miktar- diinyaya ayni pencereden bakhiklarin iSpaﬂayan,bir . lei; gu};rﬂ,
na birebir baghdir. Gekirdegin miktary, gtlamarun gerektirdigi zama- - §i sunarlar, Digandan izleyenler icin cekirdek aila ai/l o ii bl.l-
mn miktariyla ilgilidir. (Ashnda gekirdek gitlarken Slgiilen bir zaman ittifak kurmug gibi goziikiir. Ayru sonucu iireten e): o Fkrgl"upr ir
da yoktur, zira zaten yapilan bir is yoktur). Cekirdek qitlamada gegi- aym davranst sergileyen, ayns safta yer alan 6; f,b' fire varan,
rilen zaman, firetilen cer ¢op veya posayla olgiilebilir. Higbir sey yap- & ayn huzla eslik eden bir grup bilinci , gorsel bir gostergeye
mama siireci -higbir sey yapmamaya yakigir bir sekilde- higbir gey
yapmayarak higbir ise yaramayan kalintilarla somutlagir.

Kese kagidimn igindeki, birim zamans temsil eden ¢ekirdek ta- Bir_ Karsilastirma Denemesi:
nelerini kronometre esliginde bir rekor kiryor edasiyla, bityiik bir Loitering ve Cekirdek Citlama
performans sergileyerek yemek, hiza dayal: bir eytem gerceklestir-- Loitering ve cekirdek citlama eylemleri niteliksel ve kiiltiirel
menin yam sira, bir ustalik gdsterisi ortaya koymaktlr..(:ekirdek qut- : dan farkl baglamlara ait olduklarindan kargilagtinilmala P ; .
lamarun kabul edilebilir bir hizi ve bir "racon"u vardr. lyi ve usta bir Bununla birlikte, meseleye "hicbir sey yapmama® cer e; . gor ;r.
atlayia igin taneyi kabugundan bir tiirlit ayiramayan, bu yiizden de’ Karak bu iki farkh eylemi birarada deger]enc{irm: sevesinden ba-
elini kullanan biri (ya bir ocuktur bu, ya da yabana bir misafir} bir cahsalim. ye ve tartismaya

“smir torpisitdiir. Once gtlama teknigi ~ki burada gercekten bir
teknikten bahsedebiliriz- sabirla anlatilmaya caligilsa bile, by, y]lla-'. *
rin tecritbesine dayandi igin 6yle gabucak 8grenilemez.

Higbir gey yapmama amaciyla daha cok értiigen loitering, para-
doksal bir bicimde, ashnda fiziksel bir faaliyet iceren ¢ekirdek citla-
mayla kargilaghrildiginda daha tehlikeli ve dinamik/ aktif olarak al-
gilamr. Cekirdek qitlama, loitering’e gore cok daha ehli ve evdl go-
rinmektedir. (Bu yolla, hicbir sey yapmamak, herhangi bir sekilde

onaylanmaksizin taminr, tarumianir, varhg kabul edilir ve megruiyet
kazanip).

Nerelerde cekirdek gitlanr? Tatil beldelerinde, sahilde yiiriir-:
ken, sokakta akgam yiirityligiine qikinca, yazhk sinemanin dniinde:

Lottering’deki tekinsizlik, gekirdek aitlamada bulunmaz. Cekir-
d'ek Gitlama, agzt ve eli mesgul ettigi ve bu durum g0rsel olarak agik
b?r bigimde farkedilir oldugu igin, zarar verme olasilig1 daha diisiik
.blr eytem olarak algilarur. Halbuli loitering, dziinde zarar verme ni-
yeli tagimasa bile, bunu gorsel olarak belli etmenin —gosterge yarat-
ma'nm- gucliigd dolayssiyla, tehlike halinin devam ettigi diigiinitliir.
Loitering, niyeti belli edecek gosterge yaratmaktan aciz bir eylemsiz-
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lik durumudur. Ancak, firtina éncesi sessizlik gibi algilanarak firtina-
ya delalet eder, firtinay: gésterir. Bu aniamda, olumsuz bir yananla-
ma sahiptir. Lotfering’de kist hicbir sey yapmiyor gibi goriinse de,
“orada” "durarak” ve "bulunarak” aslinda bir sey yapar. Cekirdek git-
lamada da kisi, "orada” "durmakta” ve "bulunmaktadir”, ancak ken-
di viteudurn makinavari bir sekilde islettigi —cekirdek qtlama igiyle
meggul oldugu- igin, tehlike olasihgm nétrler. Bu anlamda, birey,
kendi kendisini pasifize etmis durumdadir. Bu pasifize edig, para-
doksal bir gekilde bedeni belli bir fonksiyona ve etkinlife angaje et-
me yoluyia ger¢eklesir. Kisi kendini gekirdekle meggul ettiginden, o
an igin bagka eylem olasiliklarina kapals gdiziikir.

Higbir sey yapmamarun gdstergeleri tarbigilirken karsilagilan en
dnemli sorunlardan biri eylemlerin tarumlanmas: ve adlandirilma-
siylailgilidir. Tammlama zorluguyla ilgili tartismays kuramsal olarak
"eylem kimlikieme" (action identification) kuramiyla agabiliriz: Val-
lacher ve Wegner'in (1985) eylem kimlikleme kuramina gére, insan-
lar davranuglarim gesitli sekillerde tanimlarlar, kimliklendirirler.
Davraruglarin niteligi ile tanimlama gekli arasinda kargihikli etkilesim
vardir. Davramglara iligkin tansmlamalar/ kimlikiemeler, alt ve iist
diizeyde yapilabilir. Ornegin "odamin iigim yakmak” alt diizeyde,
"odayr aydinlatmak” ise iist diizeyde eylem kimlikleridir (Sekil 1).

Alt kimlikieme | Ustkimlikleme
"Dug yaptyorum” “Temizleniyorum”
"Tenis oynuyorum” "Spor yapworum®
"Gilnesgleniyorum" "Dinfeniyorum”

“Odev yapyorum” "Kendimi efiitiyorum’

"Yerleri slipliriiyorum’ "Temizlik yapiyorum’

Sekil

Hergeyden énce eylem kimlikleme kuraminda eylemlerin, ak-
torleri tarafindan kimliklenmesinin ve tanimlanmastmin séz konusu
oldugunu belirtmek gerekir. Ancak kuram, eylemleri ve gistergele-
rint tarbsmak konusundaki esinleyici katkisindan dtiirii burada bag-

ka bir cercevede kullamlacaktir. Simdi, ait ve st diizeyde eylem
kimlikleme meselesini farkly bir bigimde okumaya calisahm. Yukary-
da (Sekil 1) verilen 6rnekleri gostergebilimsel bir iligki diizeni icinde
inceleyecek olursak, sol sittundaki eylemin sag stitundaki daha genis
tanmmuirnun paradigmatik bir uzantis: oldugunu ditsiinebiliriz. Yani te-
mizienme eylemini icine alan kiime, dug yapmayl kapsar, hem de
metonimik bir sekilde kapsar. Dusg yapmak, temizlenmenin bir egi-
didir ve bir anlamda géstereni olarak da kabul edilebilir. Burada, dus
yapmanin temizlenmenin bir gostergesi olarak ele alinmast, eyleme
yliklenen anfamin bagka tek bir eylemle simrh oldugu izEenimi;xi ya-
ratmamahdur. Kugkusuz, dug yapmak sadece temizlenmek amaayla
degil, drnegin rahatlamak, giine glizel bir baglangic yapmak, anne-
nin sdziinii dinlemis okmak gibi ¢ok farkli anlamlar da tagiyabilir.
Bunlardan her biri, dug yapmak ile, gosteren-gosterilen iligkisi igin-
de ayn ayn degerlendirilebilir.

Géorsel olarak ifade edecek olursak:

Temizlenmek Sprer yapmak

Dug
yapmak

Tenis
oynamak

Sekil 2

Higbirsey yapmama kategorisine geri donecek olursak, hichir
$ey yapmamak, ancak hicbir sey yapmamakla en iyi sekilde temsil
edilebilir. "Gercek" hichir sey yapmama durumunda karsimiza
¢ikacak kitme, igi kendiyle -kendi bosluguyla- dotu bos bir kiime ol-
mahdir. Ciinkii “hichir sey yapmamak” kiimesi, herhangi bir eylem-
le doldurulmaya veya iligkilendirilmeye ¢ahsildig bir durumda "hig-
bir sey yapmamak" kiimesi olmaktan gikacakbir. Higbir sey yap-
Mmamanun énceki eylemler gibi paradigmatik ve “parazitsel” bir gos-
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tergesini bulmak pek miimkiin degildir. Bu yiizden hicbir sey yap-
mamak, zorunlu olarak ve aslinda gosterge kavramnmn d-ogas.u} |
daha uygun bir sekilde, kendinden bagka olan bir ;se-yie temﬁﬂ elzdll;r: :
Bir sey yapmakla... Bu anlayiga uygun olarak, Sekil 3'te }Tl(;bkr gey_.
yapmamay: gosteren "bir sey yapma” eylemleri o.!ar_a}f q;elorcl“elk gt;_.
lama ve loitering, hicbir gey yapmamak kiimesinin 1(;1:.1d‘e degil, bu-,
kitmeyle baglantili olarak kitmenin diginda gosterilmigtir. Bu kav--
ramsal cerceve iginde hicbir sey yapmamak, higbir sey yapmamak
kiimesine ait olmayan cigsal bir seyle temsil edilmek durumundadr.

Higbir sey yapmamann bir ey yapmakia temsil edilmesi,
metaforik bigimde "anti-gtsterge” olarak adlandiriiabilir: Gosterdigi
seyi, gosterdigi seyin karsitins ortaya koyarak temsil etme. "Anti-g0s-

terge” kavramy, lpitering ve gekirdek qitlama eylemleriAgergevesinde
bir bagka diizeyde de iglemektedir. fronik olarak, ¢ekirdek gtlanTa
(aktif eylem) hicbir sey yapmamaya (pasif eylem) igaret etmektedir. .
"Anti" terimi, cekirdek itlama eyleminin gisterge olmadigr an-
lamina gelmez. Hatta simgesel diizeyde daha fist bir baglants k.ur-
mak gerektiginden, gosterge daha tist diizeyde bir gosterge hjal'me‘ :
gelir. Yani, gosterenle gosterilen arasindaki mesafe artmug ve 11151.<1
daha geligkin kilmimus olur. Gésterge kavramir kendinden bagka bir
seye isaret eden bir ortii, perde veya bir ylizey olarak tammlﬂarfali,
burada kargiti {izerinden igleyen ve ashnda tersi yoluyla diziinii

tarif eden bir mekanizmadan bahsetmis oluruz.

Hicbir sey
yapmamak

Cekirdek
citlama

Loitering

Sekil 3

Sekil 3'te gostermeye cabigtigimz gibi, loitering ve ¢ekirdek qit-
lama, hicbir ey yapmamayla Hliskilendirilmis iki farkli eylemdir.
Gorsel olarak bu iki eylemin birbirine esit mesafede ve esit agirhikta
temsil edilmis olmalari, onlart niteliksel olarak egit veya ayru kilmaz.
Aksine, daha 6nce de degindigimiz gibi, bu iki eylem, kargilashrmas
zor, farkl sosyal ve kiiltiirel baglamlardan dogmuglardy.

Sonsdz

Hicbir sey, bir b0§1ugun tarifidir. Bu yazimun amaci, kiiltiirel
davrarug bigimleri olan gekirdek qitlama ve loitering'in bu boglugu
kaplayarak nastl goriiniir ve temsil edilebilir kildiklariru tartismaktir.
Daha énce de taramladigimiz gibi, gosterge bir anlam yiizeyidir, bir
arayiizdiir. Bir zihinsel veya felsefi kategori olan “higbir gey" yap-
mama durumu iki farkli arayiiz olusturan bu eylemler tarafindan

farkl: gekillerde temsil edilir ve hatta bazen de hayata gegirilerek
goriindir kilinar,

Sadece eylemsel diizeyde baktigimizda loiter eden kisi ile cekir-
dek qitlayan kisi arasimda cok temel bir fark goriirliz. Loiter eden kisi
hakikaten amagsizhgim sergileyen pasif bir durumdayken, cekirdek
atlayan kisi bunu kamufle eden aktif bir durum icindedir. Bizi bu
kargilagtirmay1 yapmaya yonelten, her ikisi de hichir sey yap-
mamanin gostergesi olarak nitelendirilebilecek olan bu iki eylem
arasindaki kargitligin ekiciligidir.

Bu karsithgin ve cekiciliginin kokeni, aslinda iki eylemi kap-
sayan farkl: sosyal, kiiltiirel ve felsefi baglamlann ait oldugu daha
bityitk cercevelerin tarihsel karsithgima ve cekiciligine dayarur;
Dogu'nun ve Batrmmn... The Book of Nothing (2000) kitabinda Bar-
row’un degindigi gibi Baty, goriinen olgulan agtklamak igin mantik
ve analitik felsefeye dayanirken, Hic/bir sey (Nothing) kavramina
aciklamalarda higbir rol vermemigtir. Hatta mantik ve felsefe sis-
teminin bizatihi kendisini, "Hi¢/bir sey"i de resmin bir parcas olarak
goren bir anlayigin gelisimird engelleyecek gekilde yapitandirmughr.
Bu yapinn tersine, Dogu felsefeleri sadece olumsuz cagnisimiara yol
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agmayan ve kolay kavranan, "Bir sey-olarak-Hig/bir sey” (Nothing-
as-something) fikrini sade bir bigimde ortaya koyan ve kabul eden bir
diistince gelenegine sahiptir.

Hig/bir sey kavramina iligkin olarak aynlan Dogu ve Bati diin-

yalari hicbir gey yapmamaya da farkl degerler yitklemekte ve iki

Kiiltiirde hichir sey yapmamak farkh bigimlerde tezahiir etmektedir.
Cekirdek gitlamayla loitering eylemleri arasinda bu yazida ortaya
konan farklar, hichir sey yapmamarun farkli kidtiirel baglamlara
gore nastl degigebilecegine iliskin ipuglart vermektedir. Bu ip1'1.:;~
larmin izini sitrerek diigiimii ¢dzmek ve higbirgey yapmamarun gos-

tergeleriyle birlikte Dofu ve Batinin gostergelerini etkilegimsel bir .

bicimde ayrica incelemek, bir bagka yazinin konusudur.
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akin Krizi

ve Sonrasi

Qzet

Dzerinde yogun tartigmalann yapiddii modernlik, geligik dofjas itibariyle goziimlenmesi giig bir
olgudur. Mederniifjin Szgiirlegmeci ve baski altins alici iki 2it yapiya sahip olmasi ve temelde bu iki
bitegenti yapimn birbislerini nasil etkiledikleri kenusunda farkl teoriler dofagimdadsr. Bu galigmada,
modernlifén bu farkh bifegenterinin agilamazh§ina, bagka bir ifadeyle bu iki yapinin getrefil ve birbiriain
iistesinden golemeyen gabigik ve karmagik bir siirece yol aghifina dikkat gekittyor. By durum aym
zamanda modern ahlzkin krizini de agife gikarmaktacu. Bir yandan yanetici iktigann baski pratikleriyle
sekillenen kamusal ahlak, Gte yandan pivasa ahlakinn aragsalet skbamn hakim narmlan, be akim ve
normlarinin efegtirisine imkan veren elostirel bir séytem aym kriz siirecinin bilegerloridiz, Bue haliyle
madorn shlakin krizi da aglamaz bir siiregenlik olarak belirmektedir. Modernligin karmagik yapist ya de
miiphemligi, insan dznesinin miphemfiine de dikkat geker, ve insan benliginin, insanmn ahlaki
idlerindeki karmagik roliine vurgu yapar. Modern ahfakin keizi siirecinde gilndettk yagamdz insanlann
olaylar ve olgular kargisinga aldi§i favir, hakikat temet!i ideslgjilerin tutarli atik kodlanni boga
gpikarmakia ve hakikat? insanin zhlaki benligi ve tecritbest iizetinden yeniden sorgulamaye yol
agmaktadir.

Crisis of the Modern Ethics and the Aftermath

Abstract

Madernily, over which there has been intense controversy, 1s a difficult phenomenon o analyze as for
its contradictory nature. Different theories prevail as to the facts that modernity has two opposite
stetctures such as Kberation and suppression, and how these two-companent structures interact, This
study dwells upon the impassibility of these different components of modernily, in other wards, these
twa structures fead to a conflicting and complicated process where one cannot overcome the ather,
which also discloses the ciisis the modern eliics goes through. The public ethics formed with the
eppressions imposed by the governtng power on one hand, and prevailing norms of the pragmatist
mentality of the market ethics and the critical discourse that alfows for entticizing this mentality and
A0ims on the other hand, are the components of the same crisis process. Thus, erisis of modern ethics
appears to be an impassable continuily. Complicated structure or ambivalence of modernity draws the
atlention to the embivalence of human subject, and emphasizes the complex role of human being in
bizfher the ethical drives. The attituda taken by the human beings in daily life in the crists of medern
eihics against the events and facts invalidates the consistent ethic codes of truth- based idaclogies,
and paves the way to re-investigation of the truth over ethical seff and experience of the human being.
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