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Kadim Bir Miinazara ve
Miifahare Ornegi: Dreht-T1 Asiirig

Nezahat Bagg1® & Veysel Bagg1™

Oz

Sasaniler ddneminde Pehlevi diliyle yaziya aktarilmis Dreht-T Asiirig (Asur Agact),
dogu edebiyatlarinda distan bakinca “din dis1” gibi gériinen metinlerdendir. Ayrica
dogunun en kadim miinazara ve miifahare 6rneklerindendir. Bir kegi ile bir hurma
agacinin atigmasini ve Ustiinliik yarisini konu alan anlatida keci, hayvancilikla
ugrasan Zerdiisti topluluklari, karsisindaki hurma agaci1 ise Mezopotamya menseli
cok tanrilt Asur topluluklarini ezoterik sekilde temsil eder. Bu yoniiyle eser
Aryan ve Semitik halklarin miinazarasi olarak da goriilebilir. Miinazaranin bunun
diginda da farkli sembolik yonleri ve semantik 6zellikleri sézkonusudur. Toplam
121 bentten olugan miinazaranin farkli dillerde bir¢ok ¢evirisi bulunmaktadir.
Bir kopyast Mehraban Kay-Khosrow Kodeksi arasinda giiniimiize kadar ulasmis
miindzarada, huzvaris kelimelerde oldugundan; satir aralarinda semitik dillerden
Siiryancanin izlerine de rastlamak miimkiindiir. Bu makalede, Pehlevi yazili miras1
igerisinde yer alan Dreht-1 Asiirig’in incelemeli tamitimi yapilmis ve ortografik
transkripsiyonuyla birlikte Tiirkce cevirisi eksiksiz sekilde aragtirmacilara
sunulmustur. Metinde yer alan baz1 6zel kavram ve semboller, kadim Iran kiiltiir
ve edebiyati, Mezopotamya sahast ve Zerdiistlik alani incelemelerine katki
saglamasi1 amactyla degerlendirilmistir.
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Boast Poem: Draxt-1 Asurig
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Abstract

Dreht-1 Asiirig (Assyrian Tree), which was transcribed in Pahlavi language during
the Sassanid period, is one of the texts that appear to be “non-religious” in eastern
literature. It is also one of the most ancient examples of debate and argument in
the east. In the narrative, which is about the bickering of a goat and a date tree and
the race for supremacy, the goat esotericly represents Zoroastrian communities
dealing with animal husbandry, and the date palm tree esotericly represents the
polytheistic Assyrian communities originating from Mesopotamia. In this respect,
the work is also seen as a debate between Aryan and Semitic peoples. Apart from
this, the text of the debate has different symbolic aspects and semantic features.
The debate, which consists of a total of 121 clauses, has many translations in
different languages. In the debate, a copy of which has survived between the
Mehraban Kay-Khosrow codeh, as there are huzvarish words, It is also possible to
find traces of Syriac, one of the Semitic languages. In this article, Draxt-T Asiirig,
which is included in the Pahlavi written heritage, has been presented with an
analysis and its Turkish translation with its orthographic transcription is presented
to the researchers in full. Some special concepts and symbols in the teht has
been evaluated in order to contribute to the studies of ancient Iranian culture and
literature and to the Mesopotamian studies and Zoroastrianism.

Keywords: Draxt-1 Asiirig, Sassanid, Pahlavi, Syriac, Debate.

Assistant Professor, Mardin Artuklu University Department of Persian Language and
Literature. nezahatbasci@artuklu.edu.tr, Mardin, Tiirkiye, ORCID: 0000-0002-5213-
3265

Assistant Professor, Batman University Departmen of Basic Islamic Sciences, veysel.
basci@batman.edu.tr, Batman, Tiirkiye, ORCID: 0000-0003-1525-0355

*x

344



Kadim Bir Miindzara ve Miiféhare Ornegi: Dreht-T Asiirig

1. Giris

Icerik ve muhteva acisindan edebiyattaki siir veya nesir tiirlerinden birisi de
miinazaradir. Miinazara (debate/disputation) sdzliikte atisma ve cedellesme
anlamina gelir. Edebi tanimda ise; iki zit seyin ya da kars1 karsiya gelmis
veya getirilmis iki tarafin felsefi, fikrl ve ahlaki agidan birbirlerine karsi
istlinlik saglamak amaciyla giristikleri tartismaya denir (Mir Sadiki,
1373, s. 295). Miinazarada taraflar genellikle akla sahip canlilar olarak
tasavvur edilmislerdir ve her biri belli bir diisiinceyi, ideoloji, sinif ya da
diinya goriisiinii temsil ederler. Miinazaralarin igerigi ve konusu cesitli
oldugundan bu ¢esitlilik kimi zaman miinazalardaki unsurlarin temsili
olusunu da zorunlu kilmistir. Miindzara, miitekabil atisma (manifest
polemic) ya da 6viinmeyle yapildiginda ise buna miifahare (boasting poem)
adi verilir. Miinazara ve miifaharelerin tarihi milattan ¢ok 6ncesine dayanir.
Diinyadaki en eski miindzara Orneklerine Mezopotamya sahasindaki
Stimer-Akad metinlerinde rastlamak miimkiindiir (Tafazzoli, 1378, s.
256). Irani sahada ise s6zkonusu miinizara ve miifiharelerin en eski rnegi
Dreht-1 Asiirig (DA) adhi toplam 121 bentten olusan metindir. Bir kegi
ile hurma agacinin atismasini ve istiinliik yarisini konu alan miinazara,
taraflardan/karakterlerden kecinin Ustiinliigiiyle sona erer. Alman dogu
bilimci Bartholomae’nin dilbilimsel agidan inceledigi ve arastirmacilarin
kahir ekseriyetinin de gorlisii oldugu iizere sozkonusu miindzaranin;
3000 yildan fazla sozli bir gegmise sahip oldugu tahmin edilmektedir.
Partlar doneminde Askani Pehlevcesiyle sozlii olarak aktarila gelmis
folklorik bir ezgi (folk song)’dir. Sasaniler doneminde Orta Farscayla
(Pehlevce) yazilmis olup s6zkonusu donemindeki resmi din ve kiiltiiriin
kimi kodlarmi da alarak tedvin edilmistir ve “din dis1” ender metinlerden
kabul edilmistir (Nevvabi, 1386, s. 11, Tafazzoli, 1378, s. 256). Her ne
kadar arastirmacilarin ¢ogu metne din dis1 demislerse de metnin alt kodlar1
incelendiginde dini bir metin oldugu goriilmektedir. Sasaniler doneminde
yapilan tedvin, telif ve derleme ¢alismalarinin bir {irlinli olarak yaziya
aktarilmig olan miindzaranin tam olarak yazildig tarih ile kim tarafindan
kaleme alindig1 bilinmemektedir. Bir niishasi Iran asilli Hintli Zerdiisti/
Parsilerden Mehraban Kay-Khosrow’a ait yliz altmis folyoluk koleksiyon
(MK Kodeksi) igerisinde giiniimiize ulagsmis miindzara metni ilk olarak
Blochet tarafindan 1895 yilinda (Revue De L’ Histoire Desreligions,
Paris) tanitilmig (Abadani, 1345, s. 207) ve Dastur M. Jamasp-Asana
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tarafindan bes ayr1 niishasi karsilastirilmak suretiyle 1897°de Bombay’da
yaymlanmistir (Nevvabi, 1386, s. 7. Ayrica bkz. sekil 4). Eser XX. yiizyilda;
E. W. West, J. M. Unvala, J. J. Modi, G. Widengren, Jamsihd Mank vb.
dogu ve dil bilimci oryantalistler tarafindan defalarca incelenmistir. {lkin
nesir olarak yazildig1 diigiiniilmiis metnin siirsel 6zelliklere sahip oldugu,
bazi beyitlerinin yedilik, bazilarin ise on bir ve on ikilik hece 6l¢iisii tasidigi
ilk olarak Fransiz arastirmaci Emile Benveniste tarafindan tespit edilmistir.
Alman dilbilimci W. Bruno Henning ise Benveniste’nin metinde hece
Olciisii oldugu goriisiinii kabul etmemekle birlikte metnin hece dlgiilerine
(6+7+8+10+11+12+14 vb.) uygun vurgularinin (accentual) bulundugunu,
siir dili agisindan ise kutsal Gatalara benzedigini ifade etmistir (Henning,
1950, s. 642-645). Rus oryantalist Y. M. Oranski (1358, s. 171) ise DA’nin
sozIlii edebiyata dayali, halk yasantisin1 da aksettiren bir tiir halk siiri
oldugunu, Partlar ve Sasaniler doneminde sehirlerde icra edildigini veya
ozel kigiler i¢in okundugunu belirtmistir.

Yukarida adi gecen oryantalistler tarafindan farkli tarihlerde Ingilizce,
Fransizca ve Almanca gibi dillere cevrilen DA, Iran’da da cesitli tarihlerde
Mahmud Caferi, Thsan Taberi, Muhammed Muin, Melikii’l-Siiera Bahar,
Ahmed Tafazzoli ve Said Oryan gibi arastirmacilar tarafindan mensir ve
manzim olmak {izere modern Farscaya ¢evrilerek defalarca incelenmistir.
DA ileilgili en kapsamli galigmay1 ise 1984 yilinda Yahya Mahyar Nevvabi
yapmistir. Nevvabi, son yiizyilda DA ile ilgili biitiin literatiirii inceleyerek,
Jamasp-Asana metnini yeniden redakte etmistir. DA y1 sembolist 6zelikler
ve semantik alt metin acisindan incelemis ilk isimse Asurolog Sidney
Smith’tir. Smith (1926, s. 71-73) kodlanmis bir metin olarak gordiigii ve
ahlaki mesajlar1 dogrudan kelimelerde belirtilmemis DA’da anlaticinin
semantik dilini ¢6zmek i¢cin sembolizmden yararlanmis ve bu sembolik
metaforlart yorumlamistir. Onun miindzara hakkindaki yorumlarina gore;
metindeki karakterlerden keci, Zerdiistliigii, agac ise Mezopotamya menseli
Asur ya da Babillerin ¢ok tanrili pagan inancini temsil etmektedir. Paganist
ve ¢ok tanrilt Asurlularin, kimi dini térenlerinde kokii kurumus agaclari,
cesitli yaprak ve iplerle siisleyerek kutsadiklarini ifade eden Smith, mezkir
miinazaradaki hurma agacinin da boyle bir aga¢ oldugunu belirtmistir.
Ayrica keginin kati tutum ve pervasizligini, onun Mazdaperestligine
(Zerdiistiligine) yani kendisini iistiin dinden (Bihdinan) gdrmesine
yorumlamigtir. Smith’e gore; miindzaranin, Mazdaperestler tarafindan
divperest olarak goriilen gayri-zerdistilerin kagimilmaz yenilgisiyle
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sonuclanmis olmasi dogaldir; zira miindzaranin sdylemsel arka planinda
cografik olarak komsu olmus Asurlularla Aryanlar arasindaki ekonomik,
politik ve dini anlagsmazliklar yatmaktadir ve miinazaradaki bu durum,
Zerdiistl Iranlilarin ¢ok tanrili Asurlulara tahakkiimiiniin bir gostergesidir.
Smith gibi Danimarkali Iranolog J. P. Asmussen’de miindzaranin
Mezopotamya’daki kadim miindzaralarla ortak yonlerinin oldugunu,
[ranlilarin Mezopotamya kiiltiiriinden iktibas ettikleri (Siimerlerin gesitli
bitki ve hayvan miindzaralar1 gibi) bu metne benzer metinlerin, Akad ve
Siimer uygarliklarinin yazilarinda da gériildiigiinii ve miinazaranin Islam
sonrasi Arap ve Fars edebiyatlarini etkiledigini sdylemis, Smith gibi o da
miinazara metninin, ¢ok tanrili Asur kiiltlerini bastirmak istemis Zerdiistiler
tarafindan kullanildigini belirtmistir (Ezkai, 1386, s. 4-6). Dolaysiyla
gerek miinazaranin asli unsurlarindan hurma agacinin ezoterik bir sembol
oldugunu belirten Simith’in gerekse Asmussen’nin degerlendirmeleri, Asur
kokenli Semitik topluluklardan olan Siiryanilerin yazinsal tarihi agisindan
da bir hayli 6nemlidir. Zira Siiryani tarihinde Hristiyanlik oncesi pagan
doneme ait yazili kaynaklarin bir¢ogu yok edildiginden (E. Manna, 1901,
s. 5-6) bu déneme 151k tutan DA gibi metinlerin varlig1, miihim bir miras
olarak da goriilebilir. Ciinkii DA’da paganist Asur kiiltlerine rastlanabildigi
gibi kimi Siiryani inaniglarinin (111. bentte oldugu gibi) izlerine rastlamak
da miimkiindiir. Hatta Pehlevi yazi dilini etkilemis olan Semitik dillerden
Sami/Arami kokenli baz1 sézciik ve kelimelerin iran hattinda ideogram
olarak kullanilmis olmast ki -bu s6zciik ve kelimelere huzvaris ya da zevaris
denmistir-!' (Nefisi, 1384, s. 345), mezk{r miindzarada karsimiza Siiryanca
kokenli kelime ve kavramlari dahi ¢ikartmaktadir. Nitekim Aramca dil ve
hattinin Irani dillere etkisi -ki Askani Pehlevcesinin yazi stiline Askani
Keldancast dahi deniyordu (Bahar, 1389, 1/108)- zamanla yerini bu dilin
dogu diyalektigi kabul edilen Siiryancaya birakmigtir (Prdavud, 1326,
s. 161). Dolaysiyla DA nin Sasaniler doneminde resmi Pehlevi yazisina
dokiildiigi bilgisinden hareketle; metin igerisinde Siiryanca kavramlara

ibn-i Nedim’in Ibn-i Mukaffa’dan rivayetle huzvaris/zevéris tanim soyledir: ki dilde
ayni anlamda kullanilan kelimeleri gostermek igin kullanilmistir. Pehlevi dilindeki
sayilar yaklasik bin adettir. Mesela birisi gost/et yazmak istediginde bunun Aramcasi/
Siiryancasi olan bosra-bosro/ ="i@= /et kelimesini Pehlevi hattiyla = Lr=—? seklinde
yazar ama gost seklinde okur ya da nan/ekmek kelimesini yazmak istediginde ayni
sekilde Pehlevi hattiyla lahma-lahmo /rassd /ekmek-yiyecek = diye yazar fakat
nan seklinde okur. Dolaysiyla tercimeye ihtiya¢c duymadiklar1 kelimeleri bu usulle
yazarlar (bknz. Ibn-i Nedim, 1381, s. 23-24).
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rastlamak da dogaldir. Lakin bu makalenin amag ve kapsami miindzaranin
dil bilimsel yonlerini irdelemek yahut etimolojik incelemelerini yapmak
degildir. Zira Siiryanileri de igerisine alan Sami topluluklar ile Aryan
topluluklarin Hristiyanliktan ¢ok Oncesine dayanan kiiltiir ve sozciik
aligverislerinde, bu s6zciiklerin hangi halktan digerine gectigini belirlemek
oldukga giictiir.

Dolaysiyla bu makalede ilkin DA’ nin kavramsal ¢ercevesi ve muhteviyati
tizerinde durulmustur. Ardindan miinazaranin semantik 6zellikleri ve metnin
alter egosu ortaya konmustur. Ugiincii boliimde ise miindzaranin mitsel
ve dinsel sembolleri incelenmistir. Dordiincti kisimda ise miindzaranin
incelemeli tam metin ¢evirisi ortografik transkripsiyonuyla birlikte
Tiirkgeye kazandirilmistir. Makalenin ortografik transkripsiyonunda isnad
ceviri yazim alfabesi kullanilmistir. Literal ¢evirinin akiciligini saglamak
icin tarafimizca kullanilan ifadeler kdseli parantez igerisinde gosterilmis,
dipnot kisimlarinda ise tarihi, dini, kiiltiirel ve bazi dilsel izahatlar
yapilmistir. Huzvaris olarak degerlendirilen kelimelerin, Semitik dillerden
olan Siiryanca karsiliklar1 verilmis, Stryanilikte var olan kiilt inaniglara
ayrica deginilmistir. Son olarak ke¢i ile hurma agacinin miindzarasimi
gosteren, makalenin anlagilmasimna yardimci olacak bazi1 gorseller
paylasilmistir.

2. Dreht-1 Asiirig’in Kavramsal Cercevesi ve Muhteviyati

DA’nin gerek bashiginda gerekse ilk bendinde gectigi lizere Asitr kelimesi,
ig ya da ik nispet eki alarak Asiir’a ait manasinda kullamlmistir. Sizra ya
da Siristan iilkesi olarak anlasilan Asiir(ya) Iranlilar tarafindan, bati iran
olarak ifade edilen asag1 ve yukar1 Mezopotamya topraklarina verilmis bir
isimdir. Mezopotamya bdlgelerinin Aryanlarin egemenligi altindaki bityiik
Irangehr topraklarina ne zaman ve nasil dahil edildigi bilinmemektedir.
Ancak kadim Iran’mn yedi ana bolgesinden meydana gelen [ransehr’in
kalbi olarak telakki edilmistir. Her ne kadar Sehristanhd i Iransehr adli
eserde Assur ve Veh-Erdehsir sehirleri Spandyad oglu Erdestr tarafindan
kuruldu (Sivrioglu, 2014, s. 17) diye bilgi verilmisgse de bu ifade mitolojik
bir ifadedir. Zira Sasanilerin ilk donemlerinde Beth-Oromoye/~a>ird dus
ismiyle de anilan bu bolgenin adi, meshur Sasani saraylarina ev sahipligi
yapmaya baslamasiyla birlikte Sasani krali Endsirvan 1. Hiisrev (6.
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579) tarafindan resmen Siiristan veya Asiiristan olarak degistirilmistir
(Seyyidi-ferehd, 1399, s. 421). Aym1 eserde Babil ve Tisfon/Medain
sehirlerinden bahsedilerek buranin Bagdat sehriyle ayn1 hizada bulundugu
belirtilmistir (Aksungur, 2022, s. 99). Agaglik alanlara sahip oldugu i¢in
Araplar tarafindan Arz el-sevad (koyu/karanlik yer) ismi verilen Siiristan
bolgesine dair Yakt el-Hamevi, Mu 'cem el-Buldan eserinde Ebu Reyhan
el-Biruni’den alintilayarak; “Sira, Irak ve Babil’de bir yerdir, burada
yasayanlara Siryani, dillerine de Siiryanca denir” diye belirtmigtir
(Tebrizi, 1332, 2/1180). Aym sekilde Ebu Hamza Isfahani de, Muhammed
Miitevekkil ismini almis Zerdiist b. Azer’den rivayetle; “Siristan’in Irak
oldugunu, halkinin Nebatilerden gelen Siiryaniler, dillerinin de Siiryanca
oldugunu” ifade etmistir (Isfehani, 1346, 25). Ayrica makaleye konu
miinazarnin 7. bendinde hurma agaci kendisini H'enires zemig topraklarinda
biten bir aga¢ olarak tanitmaktadir ki buradaki H'enires, kutsal Avesta’nin
Yestlerinde gectigi iizere (H'enires-bami) Aryanlarin geleneksel cografik
algilayislarinda diinyanin yedi iklimden olusan yedinci ve en 6nemli
iklimidir, ayn1 zamanda alt1 farkli etnisitenin birlikte yasadigi bir bolge
olarak kabul edilmistir (Pardavud, 1377, s. 431). H'enires’le ilgili olarak
Mestdi Kitabii t-Tenbih ve’l-Israf eserinde; “Dérdiincii iklim Babil’e
atfedilir ve H'enires/Khoneirth/& 5 adiyla bilinir. Bu isim Keldanca yani
Siiryanca’dir ve biitiin Irani siniflar da bu adla isimlendirilmislerdir” der
(al-Masidi, 1894, s. 35).2 Dolaystyla miinizaranin Asiir’a ait aga¢ (DA)
seklinde isimlendirilmis olmas1 metindeki belli bir cografyaya (genis iran
topraklar1 igerisinde yer alan Firat nehrinin kenarina ya da Firat ile Dicle
nehirleri arasindaki Asiir(T)ya ya da Siristan denilen bolgeye) yapilmis
Onemli bir atiftir ve metnin alt kodlarmin anlasilmasindaki en onemli
kavramlardandir diyebiliriz.

Toplam 121 bentten olusan miindzaranin giris ve sonu¢ kisimlari insan
oldugu anlagilan bir anlatic1 tarafindan nakledilir. Ugiincii sahis diliyle
miinazaranin ilk alt1 bendine kadar monolog bir giris yapan anlatict, ilk s6zii
hurma agacina verir. Hurma agac1 sahip oldugu tiim imtiyazlari ve insanliga
ne gibi yararlar1 oldugunu siralar. Ardindan keci kendisine cevap verir ve o
da sahip oldugu yararlar1 ve insanliga faydasinin dokundugu 6zelliklerini
tek tek agiklar. Anlatict kendi diinya goriisiine gore sekillendirdigi

2 Henires/H'iires/o\éaa kelimesi Siiryancada nahiyeler, bolge ve diyarlar anlamima gelir
(E. Manna, 1975, s. 333).
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miinazaray1 yine kendisini sembolize eden keginin istiinliigiine vurgu
yaptigi tekrar bir monologla bitirir. Anlatim tarzi, miindzaranin ana tema
yapisin1 bozmayacak sekildedir. Miindzaranin %18’lik kismi agaca,
%72’1lik kismi1 kegiye, geri kalan %10’luk kismi ise anlaticiya ayrilmistir.
Karakterlerin diyalektik siirecinde, taraflar tez ve anti tez ileri siirerler
ve bu dongii, miinazaranin sonuna kadar aynen devam eder. Metindeki
diyalog, karakterler tarafindan aksiyon iiretmek icin merkezi bir unsur
haline getirilmistir. Her ne kadar duyuldugunda tarafsiz bir miindzaraymis
gibi algilansa da icerik agisindan agikga taraf tutuldugu bellidir. Anlatici,
taraflardan keciye daha fazla s6z hakki vererek miinazaradaki tarafsizligini
yitirmistir. Ayn1 zamanda satir aralarinda olayin gectigi mekana ve makul
gordiigii inanglara da kendisi dikkat ¢ekmistir. Miinazarada hurma agacinin
iddialar1 miitevazi iddialardir. Lakin onun bu iddialari, keg¢inin dehas1 ve
kivrakligi, kendinden emin gururlu zekasi karsisinda yetersiz kalmaktadir.
Bu arada kegiyi tartismaya davet ederek miindzarayr baslatan taraf ise
hurma agacidir. Metnin sonunda 4min yerine gegen Idun bevad (bdyle
olsun) ifadesiyle sona eren miindzaradan keci zaferle ayrilir ve tgiincii
tekil sahis (anlatici) keginin zaferini aciklarken asagilayici bir ifadeyle de
hurma agacinin yenilgisini ilan eder. Miinazaray1 bu sekilde sonlandiran
anlatici, sozkonusu miinazarayi ezberleyen, birbirine anlatan ve boylelikle
yayilmasini ve korunmasini saglayanlara da dua etmeyi ihmal etmemistir.

Metin, son derece primitif bir zihin akisi ile yazilmistir. Ornegin hurma
agacinin yapragi sekil itibari ile kamisa benzetilmisken meyvesi ise
tath sirasiyla iiziime benzetilmistir (3. bent). Kegi, hizmetli kadinlarin
tizerlerine giyindigi beyaz giysileri, bakire bir viicutla eslestirip, benzetme
yoniiyle bunu kendi beyaz gogsii ve alimli beyaz tiiyleriyle kiyaslamistir
(79, 80 ve 81. bent). Hurma agaci ise yerinde sabit durusu ile bir cuvaldiza
benzetilmistir (116. bent). Metinde ara ara atasozleri ve deyimlerde goze
carpmaktadir (106, 111, 112 ve 113. bent). Aynmi sekilde dliller ¢opliigii
seklinde (117. bent), muhtemelen mezarlik ya da Zerdist kiiltiirlindeki
dahmeler i¢in kullanilmis mecaz tabirlerde vardir (Tafazzoli, 1378, s. 258).
Miinazaralarin kagiilmaz 6zelliklerinden olan karsidakini asagilamanin
yan1 sira metinde yer yer ve kiiflir ve hakaretlerde goriiliir (41, 42,43, 45
ve 46. bent). Miindzaradaki karakterlerden birinin hayvan olmasi (kegi)
sebebiyle anlati, yar1 fabl bir hikayeye doniismiistiir. Birbiriyle baglantili
kelimelerin indeksli sekilde zikredilmesi, ezberlenmesini kolaylastirmig ve
metne didaktik bir yon de katmistir (Muhammedi-Kayini, 1384, s. 186). Bu
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0zelligi ile miinazara sadece fabl hikayelere 6rnek gosterilmekle kalmamis,
didaktik edebiyat metinlerine de 6rnek gosterilmistir. Metnin terminolojik
kelimeleri genel itibariyle Islam &ncesi Iran kiiltiiriinii yansitacak sekilde
cesitli yiyecek ve igecekler, tlirlii giysiler, farkli enstriimanlar, goérece
kokular, fil ve at gibi sik kullanilan binek hayvanlari ile bu hayvanlara ait
savas malzemeleri, yasam materyalleri vb. kiiltiirel terimlerden meydana
gelmistir ki bu terimlerin bircogu makalede dipnotlarla izah edilmeye
caligilmistir.

3. Dreht- Asiirig’in Semantik Ozellikleri

Miindzaranin asli karakterleri olan kec¢i ile hurma agaci temsili
karakterlerdir. Pek ¢cok arastirmacinin da isaret ettigi lizere bu karakterlerden
Asiir/Siristan bdlgesini temsilen konusan hurma agacinin; yerlesik tarim
toplumlarini/Mezopotamya’y1 temsil ettigi sOylenebilir. Nitekim Smith
(1926, s. 72)’de metni bu sekilde degerlendirmis ayrica hurma agacinin
Asurlarda kutsal kabul edildigini ifade etmistir. Asur mitolojisinde hurma
agacinin diginda genel olarak bir Aayat agaci vardir. Bu hayat agaci
icin dini torenler diizenlendigi ve siislendigi, agacin yaratici, koruyucu,
giic kaynagi1 oldugu ve tanriyr temsil ettigi bilinmektedir (bkz. sekil 1).
Lakin Thsan Taberi (1358, s. 72)’ye gore hurma agaci barbar ¢6l insanini
temsil etmektedir. DA’ nin diger kahramani kegi ise 6zellikle hayvancilikla
ugrasan hareket halindeki dag insanlarini temsil eder. Ezkai (1386, s. 7)’ye
gore bu temsiliyet Zagros daglari eteklerinde yerlesik halklarla sinirhidir.
Ancak genel tabirle tarim kiiltliriine ait olan agacin karsisinda yer alan
keci, pastoral/gocebe kiiltiire ait bir karakter olarak tasavvur edilmistir.
Kadim Irani halklarin manifest inamsina gére kutsal kabul edilen kegi,
bilgeligi sembolize etmektedir. Uzun boynuzlara sahip dag kegcisi ise Tanr1
tarafindan insan 1rkinin siirdiirtilebilir devami i¢cin gdnderilmis bir melegin
tecellisi olarak kabul edilir. Ayrica Bundahisn’de yazildigi lizere Zerdiist
kozmogonisine gore yeryiiziindeki ilk insanlar (Masya ve Masyana)
bitkilerle beslendikten sonra bir keg¢i bulurlar ve onun siitityle beslenerek
hayatta kalirlar (Bahar, 1369, s. 81). Iste bu kozmogoniye gére keginin
kutsallig1 tartisilmazdir. irani sahada yapilan arkeolojik buluntularda
kerpi¢ ve metalden yapilma keci motiflerine siklikla rastlanmasinin arkaik
sebeplerinden birisi de mezkir inanistir (Seyhi-Ekberi, 1398, s. 52-53.
Ayrica bkz. sekil 2 ve 3). Ayrica arastirmalar kegilerin 10.000 y1l kadar
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once, bati iran’in Zagros daglarinin ¢evresindeki bolgede evcillestirilmis
ilk hayvanlardan biri oldugu ve yalnizca kopeklerin net bir sekilde onlardan
once geldigini gosterir (Daly vd., 2021, s. 1). Dolaysiyla miinazaradaki
keci karakterinin sozkonusu metinde, yukaridaki bilgilerle ortlisen bir rolii
oldugu, kutsal bir varlikmig gibi ele alindig1 hemen hissedilmektedir.

Bunun disinda DA’nin her iki karakterinde (kegi ile hurma agaci) farkh
temsiliyet ve semantik dzellikler de sozkonusudur. Ornegin miinazarada
her iki tarafin kendi ekonomik/iiretim sdylemlerini 6ne ¢ikardiklari
goriilmektedir. Metinde taraflar toplumun {iretim sisteminde rolleri
bulunduguna, topluma faydali olan iirlinler verdiklerine vurgu yaparlar.
Hurma agaci, toplumun ¢ivi, siipiirge, yelpaze vb. ahsap iiriinleri ile meyve
ihtiyacini karsiladigini ve hayati1 kolaylastirmak i¢in bunlari tirettigini ifade
etmektedir. Kegi ise et, siit, deri, yiin gibi ihtiyaglari {irettigini ve bunlardan
elde edilmis yan {rlinlerle topluma yararli oldugunu dillendirmektedir.
Miinazaranin anlaticisina gore iki tarafinda {irtinleri toplumun tiim kastlar1
tarafindan kullanilabilirdir. Mekan agisindan; kegilerin de agac¢larin da
bulundugu yerler toplumun tiim kastlarina agiktir. Dolaysiyla miindzaradaki
taraflar, temsil ettikleri smifin, topluma ve/ya da insanlia hizmetinin
daha fazla oldugunu Oviinerek ispat etmeye caligirlar. Hayvanciligin
sembolii olan kecinin iistiinliigli ile biten ve okundugunda da heyecanl
bir hikdyeye doniisen DA, tarim ve hayvanciligin yararini anlatan didaktik
bir yon kazanmigsa da arka planda tarim ile hayvanciligin ve buna
bagli olarak siirdiiriilen yasam kosullarinin miicadelesinin anlatildig:
bir eserdir (Muhammedi-Kayini, 1384, s. 185). Hayvanciligin, tarima
iistiin tutulmasinin ilk 6rnekleri kutsal kitaplarla da sabittir (bknz. Maide
Siiresi 27-31. Ayetler). Nitekim Ademogullarindan Habil, bir ¢oban olup
hayvanciligi sembolize ederken diger oglu Kabil ise bir ¢ift¢idir ve tarimi
sembolize etmektedir. Dolaysiyla miindzaradaki tarim ve hayvancilig
temsil eden taraflardan hurma agaci; dogasi ve meyvesi itibariyle, Sami
irkindan gelen Asur(lu)lar i¢in vazgecilmez kutsal bir yiyecekken, kegiden
elde edilen siit, yilin, et ve diger iriinler bolgede var olmus Medler ve
konfederal Irani topluluklar igin hayati 6neme sahiptir. Elbette metindeki
bu semantik yaklasim, mutlak bir yaklasim degildir. Samiler arasinda da
tarima kars1 hayvanciligi ya da hayvanciliga karsi tarimi yiicelten farkl
yaklagimlar sézkonusudur.

Yukarida da deginildigi gibi Iranli ve batili birgok arastirmaci ve oryantalist
metnin iki farkli dini toplulugun (Zerdiistiler ile Mezopotamya orjinli ¢ok
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tanrili dinlerin) miinazaras1 oldugunu belirtmislerdir. Dolaysiyla metnin
sembolik bir eser oldugunu hatirlayarak, miindzaradaki taraflarin inang,
kiltir ve mitsel boyutta neye karsilik geldiklerine de bakmakta yarar
vardir.

4. Dreht-1 Asiirig de Mitsel ve Dinsel Yonelmeler

Taraflarin, kendi istiinliiklerinin yani sira temsil ettikleri toplumsal ve
kiiltiirel tstiinliiklerine vurgu yaptiklari metnin; mitler, dinler ve inanglar
aras1 cedellesme yonleri de vardir. Miindzaranin taraflarindan hurma
agacinin, keciden farkli olarak belirli bir inanci veya ritiieli temsil ettigine
dair net bir gdsterge yoktur. Ancak agacin sdylencelerindeki metinsel
isaretlerine bakildiginda ¢ogunlukla farkl ritiiellerden ve dinlerden bir
takim kiiltiirel kod ve inanglar tasidig1 goriiliir. Ornegin agacin gorsel
sembolizmi, kokiiniin topraga bagli olmasi ve topragin eski uygarliklarda
dogurganlik 6zelligi sebebiyle anne olarak algilanmasi ve meyve vermesi
onu Siimer ve Babil uygarliklarinin mitolojisindeki yiiksek konumlu
Inanna ve Istar gibi disi tanrigalara benzetmistir. Ayrica DA’nin bir hurma
agact oldugu teyit edildigine gore bu varsayim daha da gii¢lenir. Clinkii
Iran kiiltiirinde hurma agacinin varligi Mezopotamya’nin bir parcasi
olarak kabul edilmistir (Miiezzincami, 1379, s. 131). Ayrica Zerdustilerin
kutsal kitaplarindan Bundahisn’de hurma agacindan degerli bir bakire
olarak soz edilir ki bu inang¢ sistemindeki Tanrica Anahita ayinlerinde
hurma agacinin izlerine siklikla rastlamak da miimkiindiir (Bahar, 1369, s.
71). Bureferansla metne bakildiginda hurma agacinin, dogurganlik 6zelligi
bulunan kadin seklinde tasavvur edildigi goriilecektir. Nitekim metindeki
44. bentte kecinin agaca hitaben; evvela inekler gibi ¢iftlestirilmen gerek
soziiyle agacin kadin/disi 6zelligine de vurgu yapilmistir. Keginin, agacin
dollenme ve dogurganlik ozelligine iligkin diger gdndermesi ise 45.
bentteki; sanirim bir fahisesin sdziinde yatmaktadir. Zira hurma agaci;
diger agac ve bitkilerden farkli olarak meyve verebilmesi i¢in erkek bir agag
tarafindan dollenmesi/asilanmasi gereken bir agactir. Dolayisiyla keginin
agaca bu sekilde seslenmesi bir anlamda Babil ve Stimer uygarliklarindan
oncesine, anaerkil toplumlar donemine géndermedir. Ote taraftan agag
da (23 ve 24. bentlerde oldugu gibi) kendi 6liimsiizliik ve reenkarnasyon
ozelliklerine vurgu yaparak Mezopotamya tanrilarina (Dumuzzi/Tammuz
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gibi) bir sekilde gondermede bulunmustur. Agac, devamli surette ¢cekirdek/
tohum dokerek yeniden dogacagini ve sonsuza kadar 6liimsiiz kalacagini
ifade ederken, sdzkonusu tanrilarin 6zelligini kullanmistir. Bu yoniiyle
miinazaradaki Asur agacinin, tarih oncesi ¢aglarin ve ilkel uygarliklarin
(Babil, Asur) ozelliklerini kendisinde topladig1 ve karakteristik yapisinin
su iki noktada birlestigi sdylenebilir:

A- Aryan ve Zerdiisti olmayan bir kiiltiire aittir.
B- Disil bir cinsiyete sahiptir.

Agacin sahip oldugu bu iki karakteristik 6zellik, onun ¢ok tanrili dinsel
inanglarinin koklerine isaret ettigi gibi ayn1 zamanda Sasaniler doneminde
devletin resmi dini ilan edilerek siyasallastirilan Zerdiistliikle ve donemin
gliclii ataerkil sistemiyle tezat olusturdugunun da gostergesidir. Yani
Asur agaci, Aryan olmayan, Zerdiistliigii kabul etmemis bir kadin olarak,
Zerdistligli resmi din olarak benimsemis, ataerkil Aryan toplumuyla
(keciyle) miindzaraya tutusmustur. Nitekim 47. bentte oldugu gibi
sozlerine; Ahura Mazda’y1 anarak baslamis kecinin bu 6zelligi onun
Zerdiistliiglin bir sembolii oldugunun en acgik gdostergesidir. 48 ve 52.
bentlerde kegi, Ahura Mazda’y1r 6vmekte, kendisi igin bir mesruiyet
noktast olusturmakta, ayni zamanda Zerdiist ritiiellerinde énemli bir yer
tutan giiclii tanrilara sunulan Aim igecegini zikrederek savasa/miinazaraya
hazir oldugunu ilan etmektedir. 35 ve 36. bentlerde keg¢i tarafindan yar1
mitolojik bir karakter olan Cemsid’e vurgu yapilarak divierin yalancilikla
6zdes kilinmis olmasi, Aryan kokenli halklarmm Zerdiistl geleneginin
ve inang sisteminin derinligini ortaya koyan bir anlatidir. Keginin bu
referansina gore; Zerdiist mitolojisindeki divler, Cemsid doneminde
boyunduruk altina alinmistir ve Aryan olmayan yaratiklardir. Keginin
hurma agacina atfettigi bu nitelik, onu Aryan olmayan bir div yani iblis/
seytan konumuna yerlestirmistir. Keg¢inin hurma agacina yaklasimi biitiin
bitkilere karst olan bir yaklasim degildir. Zira Aryanlarda ve Mazdeizmde
de kutsal kabul edilen bitkiler vardir. Ornegin kutsal hiim igecegi aslinda
Sum ya da Siima adli bir bitkiden elde edilir ki tanrisal giiclere sahiptir.
Ayrica Ahuramazda’nin altt goriinlimiinden biri Ameratat/Mordad adh
bitki tanrigasidir. Aga¢ Modrad’in kutsal simgesidir. Yestlere gore bitkilere
can veren bizzat Furuher’dir. Yesnalarda da ibadet edilen agaclardan
so0z edilir (Zumrudi, 1385, s. 182-183). Lakin bir¢ok arastirmacinin da
temas ettigi lizere mezk(r miindzarada; hurma agaci, Mezopotamya
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kiiltiiriinden etkilenmis halklar1 temsil ederken, keci ise Hint-Aryan gdcebe
topluluklar1 simgelemektedir. S6zkonusu her iki kiiltiir de Zerdiistliigiin
ortaya c¢ikisindan once sekillenmeye baslamistir ancak metinde agac
hala bir efsane olarak yerini korurken, kegi, efsanenin 6tesinde, metnin
anlatildigi veya yazildig1 zamanin tarihine katilmaktadir ve egemen giiciin
(Zerdiistliigiin) bir temsilcisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zerdiist bir din
adami1 gibi agacla konusmaktadir. Zerdiist dinine bagl oldugunu acgikca
itiraf etmekte ve onun ilkelerine uymakta bir hayli kararli oldugunu
belirtmektedir. Zerdiisti ritiiellere ve dinl bayramlarina (Gus-tran/Gus-
arvegyezd gibi) atifta bulunmaktadir. Bu arada kendisinden bagka kimsenin
agacla bu sekilde atigamayacagimin da altini cizmektedir. Bahsedilen
tanrilar ve diger dini unsurlarin yan sira kegi, tartismadaki dinsel ve 1rksal
iddialarini gliglendirmek igin Zerdiisti-Aryanlarin (Cemsid, Riistem ve
Isfendiyar efsanelerine atifta bulunarak) tarihsel-efsanevi sahsiyetlerini
de zikretmekte, boylelikle kimliksel ve kiiltiirel manada agaca karsi farkli
ve ayricalikli oldugunu tekraren belirmektedir. Kendisini ayricalikli géren
keci; Sasani doneminin dini otoriteleri tarafindan onaylanmis bir kimlik
tagidiginin gayet farkindadir. Ayrica 41. bentte seninle Pars halkinin diliyle
konusacagim ifadesinden anlasildig1 iizere Irani bir dille konusacagim
demek istemektedir ki bu da hurma agacinin iran hakimiyeti altindaki baska
bir dil ve kiiltiire ait oldugunun farkli bir gostergesidir. Nitekim keci 90 ve
91. bentlerde bu durumu acik bir sekilde; ayni kokenden olmayan halk[lar]
tilkenin tamaminda yerlesiktir, kiminin boyu bir karistir, kimininse gozii
portlektir seklinde altin1 ¢izerek ifade etmistir. Onun metindeki bu ifadesi;
Irani sahadaki etnik kompozisyona génderilmis &nemli bir vurgudur
ve sozkonusu cografyanin diller ve etnisite baglamindaki kozmopolit
yapisinin ne kadar eskilere dayandiginin da bir gostergesidir. Dolaysiyla
miindzaranin alt metnini olusturan biitiin bu 6n bilgiler 15181Inda metnin

kendisine bakmakta yarar vardir.
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5. Dreht-1 Asiirig: Ortografik Transkripsiyon ve incelemeli Tam
Metin Ceviri

Ped nam’® Yez[a]dan

1. Dreht-7 rust est * Tar i sehr asirig

Asirig? sehrinde tar’ bir aga¢ agmus.

2. Bun-es husk est * Ser-es est tar

Kokt kuru, basi taze[ymis].

3. Verg-es ney maned * Bar-es maned engiir

Yapragi kamiga, meyvesi liziime benzer[mis].

4. Sirin bar averid * Merdithman vesnad

Yiyen halkin agzini tatlan[dirJan meyve verir[mis]
5. En-um dreht biilend * Boz it hem-niperdid

O uzun agag, keciyle kavgaya/savaga tutugsmus.

6. Kii ez’ ej tii everter-him * Ped vas giineg-ir

Ki ben senden ve sana benzeyen seylerden iistiiniim [demis].

7. U-em ped h*enires zemig * Dreht-T nist hemten

HYenires ’ topraklarinda benim gibi bir agag¢ yoktur.

8. Ctsah ej men h¥erid * Ked nitg averem bar

Her yeni meyve verdigimde kral[lar] meyvemden yer.

9. Megiigan taht him * Fresp him vatpanan
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Ped nam: Huzvaris kelimelerden olup bir 6n ek ve bir de isimden olusan bu kavram;
Pehlevi hattr ile ¥ €Y W&/ pe-(i)gmo olarak yazilir ancak ped nam yani adiyla
seklinde okunur. Arami kdkenli bu ifade Siiryancadaki bismo d-dloho /~ o\« mes )/
llah adiyla, 1slami tekstlerdeki Bismillah yani Allah’in adiyla unvanina karsilik gelir.
Orijinal metinde yer almayan bu ifadenin DA metnine Jamasp-Asana tarafindan
eklenildigi diistiniilmektedir.

Asiirig: Makalenin 2. boliimiine bkz.

Tiirkgedeki ter ii taze sdzctigiinlin es anlamlist olan tar/tarr/tarina kelimeleri Pehlevi
dilindeki huzvaris kelimelerinden olup Sami kdkenlidir. Siiryancada tarina-tarimo/

~al~ xmes kelimesi; yeniyetme, krpe ve taze anlamlarinda kullanilir (Audo, 1979,
2/415; E. Manna, 1975, s. 296).

Bentte gecen ez zamiri ben demektir ve giiniimiiz Farscasinda mevcut degildir. frani
dillerden olan ve gramer agisindan ergatif 6zelliklere sahip Kiirt¢e ve Talis dillerinde
ise hala ben zamiri olarak kullanilmaktadir (Bahar, 1389, 1/112).

HYenires: Makalenin 2. bolimiine bkz.



Kadim Bir Miindzara ve Miiféhare Ornegi: Dreht-T Asiirig

Gemilere tahtayi, yelpazelere frespi® benden yaparlar.

10. Gyagrub ej men kerind * Ki virazind mihen ud man
Evi, iilkeyi [topragi] temizlemek i¢in siipiirgeyi benden yaparlar.
11. Yavaz[m] ej men kerind * Ki kupind yev ud birinc

Arpa ve pirinci dovmek i¢in yavazi® benden yaparlar.

12. Demineg ej men kerind * Atiiran veznad

Atese tliflemek icin ates yakicilar beni kullanir.

13. Mug him verzigeran * Valin him vrehnpayan
Kabugum giftcilere, liflerim ¢iplak ayaklara cariktir.

14. Resen ej men kerind * Ki tii pay bendind

[Senin gibilerinin] ayagini baglamak i¢in ipi benden yaparlar.
15. Cub ej men kerind * Ki tii griv mazind

Boynunu vurmak i¢in sopay1 benden yaparlar.

16. Mih ej men kerind * Ki tii ser-kiin kijind

Kafana ¢akmak i¢in ¢iviyi benden yaparlar.

17. Hizom him atiran * Ki tii ... brizind

Ates yakicilar odunu [benden alir], seni de [o] ... atarlar.
18. Tabistan sayeg him * Ped ser sehrdaran

Yazlar1 golgem, krallarin bagina [diiger].

19. Sir him verzigeran * Engubin azadmerdan

Tatlh serbetim cift¢iler, nektarim da azadmerdler!® [i¢indir].

20. Tebengug ej men kerind * Darigdan vesnad

Fresb/Fresp/Frespat: Sah-tir de denilen kiristir. Dam ve ¢atilarin altina konulan uzun
ve kalin direklere denir. Nevruz bayramlarinda renkli bezlerle siislenirdi (Tebrizi,
1332, 3/1460). Turkgede iistiin agact veya kiris de denilir. Bentteki anlami1 golgelik
diregi ya da biiyiik yelpazelerin tutacak kismi olsa gerek.

Javaz/vavaz veya gevaz da denilen, cevaz ve mahraz vezinlerinde okunan bu kelime
ahsaptan yapilma biiyiik havan dovecegi ve dibek manasindadir. Ayrica toyka ve
¢omak da denir, sigirtmaglarin sigir giittiigii degneklere yahut binek hayvanlarinin su
kurnasina verilen isimdir (Tebrizi, 1332, 2/589).

Azadmerdan/Azadegan: Kadim Iran tarihinde hanedanlklar evresi olarak kabul edilen
Akhamenidler doneminden Sasanilerin sonlarma dek sechirli iist elitist smifi ifade
etmek i¢in kullanilan bir terim olup hiir kisiler ve hiir insanlar anlamima gelir. Kimi
metin ve sozliiklerde franlilar olarak da gosterilir (Enveri, 1382, s. 29).
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Hekimlerin ilaglar1 koydugu tebengtiyu'' benden yaparlar.
21. Sher i sher berind * Bizisk i bizisk

[O tebengitlari] sehir sehir, hekim hekim dolastirirlar.
22. Asyan him murvijegan * Sayeg kardagan
Kuslara yuva, yolculara golge benim.

23. Esteg bt ebgenim * Ped nog bium riyid

Toprakta tekrar bitmek i¢in tohum dokerim.

24. Ked hirzind merdumeg * Kii-m bi ni-vinasind
Eger insanlar birakir da eziyet etmezlerse;

25. Bejn-um est zergiin * Yad u rigj yavid

Boyum son giine kadar [sap]sar1 kalir.

26. Hevij merdimeg * Ki-g nist mey ud nan

Sarap ve ekmegi olmayan halk da;

27. Ej men bar h¥erind * Yed embiird iistind

fyice doymak igin benim meyve[lerijmden yer.

28. Ked-g an vaht bud * ...dreht asiirig

Asur agaci [tarafindan] bunlar sGylenince;

29. Boz[m] paseh-kerid * Ser[m] fraz sanid

Kegi de bagini [boynunu] uzatarak cevap vermis;

30. Kii tit-¢ it men rani * Ti-¢ i men niperdr

Sen misin bana sdylenen? Sen misin benle savasan?!
31. Ked i e men * Kerdegen [e]sniud

Bana m1 bu [dediklerin]? Dinle [0yleyse];

32. Bevid neng uy [ebak] * Heleg seh’en-et petkarid
Bu savagi andiran sagma sapan sozlerin yakisiksizdir.

33. Burje ‘i div biilend * Bejn-et manid divgis

Tebengug/Tebengii: Zembil ve sepet manasindadir. Dagar, ¢canak ve bakkallarmn keletir
ve tabla tabir ettikleri zarflara da denir. Sandik ve sanduka manasina gelir. Attarlarin
kutusuna, berberlerin clizdanima ve gesitli meslek gruplarinin para sandigi, ¢ekmece,
dolap ve kumbaralarina da bu isim verilir. Arapgada ciine derler (Tebrizi, 1332, 1/468).
Mutlak sandik anlamina gelir (Tusi, 1319, s. 522).
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Seni uzun div'? seni, yapraklarin/liflerin divlerin sag1 gibi aynen.
34. Ki ped ser Sid yem * Ped ii ferreh” evam

[Cem]sid devrinin baslarinda, o kutlu zamanda; '

35. [D]rij divan * Bendeg bud hind merdithman

O yalan[c1] divler, baz1 insanlarin kolesiydi[ler].!*

36. Dreht husk-i¢ darbun * Dreht ser-es biid zergun

Seni kokii kuru, basi sari/taze seni!

37. Tii ef in kerdegan * Ser-et est zergun

Bu yaptiklarin yiiziindendir ki basin boyle sararmistir.

38. Be bar burden sazid * Danag ej dusagah
[Lakin] akill kisi, cahil [karsisinda] katlanabilendir.
39. Yed ii ked berem bar * Ej tii biilend ebisiud

Ne vakte dek senin gibi verimsiz [bir] siriga katlanacagim?

40. Heger-t paseh’ i kerem * Neng-uum bevid gran

Sana cevap vermek [bile] bana agir/biiyiik bir ayiptir.

41. Vajind-um ped efsan * Parsig merdithm

[Ama] seninle Pars halkinin diliyle konusacagim:
42. Ku vas a ‘i ud ved-hred * Ebisiid drehtan

[Zira sen] akli olmayan samansin ve verimsiz agaglardansin.

43. Yed tii bar averi * Merdiuhman vesnad

Avesta’da daeva, klasik Hint dilinde diva, Pehlevice div olarak gegen bu sodzciik
tanri/tanrisal anlamina gelir. Aryan kokenli toplumlarda kimi tanrilar igin bu isim
kullanilmigtir. Ancak Zerdiist’in ortaya ¢ikmasi ve Ahura Mazda'nin tanri olarak
taninmasinin ardindan eski donem tanrilar1 (divler), insanlar1 ve diger yaratiklar
yoldan ¢ikaran kot yaratiklar, dev ya da giilyabani olarak kabul edilmislerdir
(Yildirim, 2008, s. 249). Zerdiist inanisinda yalan ve yalancilikla 6zdeslestirilmis bu
yaratiklar (divler/devler), 6zellikle Yestlerde Ehrimenle es deger goriilmis, yikict ve
yalan-perest varliklar olarak tasvir edilmislerdir (Zumrudi, 1385, s. 269).

Iran mitolojisine gore Pisdadi siilalesinin dérdiincii ve en biiyiik hiikiimdar1 olan Cem,
Cemsdsp ve Cemsidan adlariyla bilinen Cemsid rivayetlere gore yedi yiizyil Iran’da
egemenlik siiriip divleri kendisine tabi kildiktan sonra Sabii dini baglilarindan Zehhak/
Dahhék tarafindan yenilgiye ugratilarak tahti ele gegirilip 6ldiiriilmiistiir (Yildirim,
2008, s. 204).

Cemsid dénemine vurgu yapan bu bentteki ifadeden divlerin Iran’in resmi dini
Zerdistliigi kabullenmemis kesimler i¢in mecazen sdylenen bir ifade oldugu
goriilmektedir. Ayrica makalenin ikinci boliimiine bkz.
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Halk yararlansin diye meyve ver[ebilJmen i¢in senin;

44,

Gugn-et eber hirzind * Ped ivin ¢i gavan

[Evvela] inekler gibi ¢iftlestirilmen gerek.

45. Hed gumanig ehim * Ku riispig-zadeg e ‘i

[Sanirsam] bana gore sen rispi-zadesin."

46.

Esnov i div bulend * Yed ez petkarem

Dinle ey uzun div, benim savasimi dinle.

47. Datar beg-verjavend * Bemig h*aber uhrmezd

Sitayis sonsuz Dadar’a, sefkatli Uhrmuzd-bant’ye[dir].'

48. Ebijeg din mezdisnan * Ci ¢ast h*aber uhrmuzd

O istisnai Mezdi[ye]snan'’” dinini mihriban Hurmuzd 6gretti.

49.

Yiid ej men ki boz him * Yesten ni-sehid ki¢

O [dini de] bir kegi olan benden baskas1 6vemez.

50.

C1 sir ef men kerind * Ender yezisn yezdan

[Zira] yezdana'® tapmak/sunmak i¢in siitii benden alirlar.
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Raspig/ruspik: Fahise ve nasize manasindadir (Tebrizi, 1332, 2/974). Zadeg; zad
dogmak fiilinden ogul, oglu, ¢ocuk anlamindadir (Sivrioglu, 2015, s. 179).

Dadar ya da Avesta’da Ahura Mazda’nin bir sifat1 olarak kullanilan datar kelimesi
bagislayan mutlak yaratic1 anlamina gelir. islami donemde yazilan Fars¢a metinlerde
Allah’m bir sifat1 olarak kullanilmistir. Burhan-1 Kati’da bdzdr vezninde adil-i mutlak
olan Allah’in esma-y1 sifatiyelerinden sayilmistir. Mecazen minsif ve adil padisaha da
itlak olunur (Tebrizi, 1332, 2/808). Uhrmuzd-bani ise Mazdeist inanislardaki her seyi
bilen ve her seye gii¢ yetiren en biiyiik tanri Ahura Mazda’nin daha ziyade Sasaniler
devrinde yayginlasmis diger adidir. Uhrmuzd ismindeki bant eki ise parlak ve aydinlik
manasma gelir (Nevvabi, 1386, s. 60). Avesta’nin Yest metinlerinde Hurmuzd,
Hurmezd, Ormuzd, Urmuzd vb. sekillerde gecer. Yestlerin birincisini olusturan 33
bendlik Hurmuzd Yest, Ahura Mazda’ya ayrilmistir. Avesta’ya gore en biiyiik yaratic
datar veya dadhvah gli¢ ve bilginin bizzat kendisidir (Yildirim, 2008, s. 59-60).
Yukaridaki 47. bentte kegi s6ze Ahura Mazda’y1 anarak konusmasina giris yapmistir
ki bu da Islam kiiltiiriindeki Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla ciimlesine denk
gelmektedir (Nevvabi, 1386, s. 60). 47 ve 52. bentlerde keg¢i, Ahura Mazda’y1 6vmekte,
kendisi i¢in bir mesruiyet noktas1 olusturmakta, ayn: zamanda giilii tanrilara sunulan
hiim igecegini sdyleyerek savasa/miinazaraya hazir oldugunu ilan etmektedir.

Mezdiyesna: Zerdiist’iin, kadim Iran’da kendisinden 6nceki ¢ok tanrili inanislara yer
veren dinlerin yerine getirdigi ve Ahura Mazda’y1 da tek ve en biiyiik tanri olarak kabul
ettirdigi Mazdaist dininin adidir. Bu dine ve bu 6gretiye sahip olanlara Mezdiyesnan
dendigi gibi en iyi din anlamma gelen Bihdinan’da denmistir (Nefisi, 1384, s. 76).

Yazdan/Yezdan: Avesta’da yezd/yezed/ized/yazat/vazata/vazatanam  gibi  farkl
sekillerde gecen bu sozciik tanrilari ifade etmek igin kullanilir. Yezd veya ized



Kadim Bir Miindzara ve Miiféhare Ornegi: Dreht-T Asiirig

51. Gus-iirvegyezd * Hervin ¢eharpayan

Tiim [o] dort ayaklilarin koruyucusu Gus-tirvegyezd’e."
52. Hevij hiim tegig * Nirig ej men est

Keza, [0] kudretli him? [da] giiciinii benden alir.

53. Hevij bar-yameg * (T ped pust darind

Keza, hilat da sirta atilan giysi de;

54. Yud ej men ki boz him * Kerden ni-sehid

Benim gibi bir ke¢i olmadan yapilamaz [6riilemez].
55. Kemer ej men kerind * Ki aznayind ped miirvarid
Kemeri [de] benden yaparlar, onu da inciyle siislerler.
56. Mujeg him sehteg * Azadan vesnad

Derimden [de] azadeler icin carik yaparlar.

57. Engustban hosrogan * Sah-hamhirzan

Sahlara ve sahlarin miillazimlarina engustban?' benim.

kelimelerinin ¢ogulu olan Yazddan/Yezdan, Pehlevi dilinde ve Islam dénemi sonrast
tekstlerde biiyiik tanr1 anlamlarinda kullanilmistir (Yildirim, 2008, s. 440). Manast
itibariyle 6vgii, yalvaris, dvgiiye layik olan bu kelime Zerdislikteki tartigmali
kelimelerden biridir. Bazi aragtirmacilar bu kelimenin mutlak tanri oldugunu belirtmis
bir kismi da Ahura Mazda’nin gii¢ ve kudretine esit olmayan amegha spenta (6liimsiiz
kutsal melek/imsaspendlerden) daha az yetenekli, ikincil durumdaki kutsal varliklar ya
da Ahura Mazda’nin ¢esitli goriiniimlerini temsil eden tanrilar/melekler olarak ifade
etmistir (Sivrioglu, 2015, s. 358).

Gus-turvegyezd: Avesta dilindeki gus-iriin  kelimesinden tiiremis bu kavram
Zerdiistliikte yararl hayvanlarin korunmasindan sorumlu melek anlamina gelir. Yararl
dort ayaklilart korumak bu melegin uhdesindedir (Pirdavud, 1326, s. 323).

20 Huam: Avesta’nin ozellikle Yest boliimlerinde him/huma/hauma ya da hama adl

bir icecekten bahsedilir. Sanskrit dilinde h@oma olarak bilinen sar1 bir bitkidir. Bu
bitkiden eskicaglarda siite benzeyen beyaz sirast olan bir serbet yapilir ya da siitle
karistirilir ve bedel olarak da tanrilara sunulurdu. Zerdiisti Aryan halklari, tanrisal
gli¢ tasidiklarina inandiklari i¢in dini merasimlerinde bu hiimlardan iger, bu igecegin
de ruhu ferahlattigina inanirlardi. Mazdeizm’de ¢ok 6nemli bir ibadet olarak kabul
edilen hiim igme torenleri Hristiyanliktaki Mesih’in kani ve ruhu olarak kabul edilip
icilen sarap gibi kutsaldir (Yildirim, 2008, s. 387-388). Dolaysiyla yukaridaki 51 ve
52. bentlerde keci, hiim bitkisiyle siitiin karistirtlarak tanrilara ya da Mazdaistlere
sunulmasina binaen; rakibine kargi miifaharede bulunmaktadir. Keginin hiim igecegini
izedi seklinde tanimlamasi ise kutsallig1 ve tanrisal oluguna binaendir (Nevvabi 1386,
s. 61). Ayn1 bentte yer alan nirig/gii¢ kelimesi; Zerdiistlerin dini térenlerine mahsus
bir dua olup nireng seklinde de okunabilir ki bu da hiim igme veya hiim sunma
torenlerindeki dualara isarettir.

21

Engustban: Boynuzdan, aga¢ ya da deriden yapilip yiiziik gibi parmaga gegirilen bir
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58. Mesk-um kerind abdan * Ped dest ud viyaban

Meskime? su doldurulur, ¢dle, ovaya gotiiriiliir.

59. Ped germ riij ud rebth * Serd ab ej men est

Sicak yaz giinii, rebih® [vakti] serin su[yu] benden [igerler].

60. Meskijeg ej men kerind * Ki siir eber virajind

Sofra bez[ler]ini benden yaparlar, lizerine [de] sabah sofrasini kurarlar.

61. Sutefr sur vuzurg * Ej men ... virdjind

Biiyiik solen sofrasini ... benimle siisler/bezerler.

62. Meskizeg ej men kerind * Vesnad sehrdaran

Krallar i¢in [de] sofray1 benden yaparlar.

63. H'edayan ud dehyupadan * [Ked] ser ud ris virajind

Hedayan? ve dehytpadan® sag¢ sakallarini diizeltirken;
64. Ped sikith ud azerm * Ender kenar darind

Beni [de] ulu bir liitufla yanlarina alirlar [koyarlar].

65. Nameg ej men kerind * Freverdeg dibivan

Mektubu benden yaparlar [derime yazarlar], divanlardaki tomar1 da.
66. Defter ud padehsir * Eber men nibisind

22

23

24

25
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alettir. Yay1 ¢cekerken bas parmaga takilir. Zihgir (parmaklik) ya da zigir de denir. Baz1
bolgelerde keman-keslerin bu zihgirine engustdan kelimesinden muharref, egisten de
denmistir (Tebrizi, 1332, 2/1048).

Mesk: Tulumdan yapilma su kabi ya da kirba anlamina gelen mesk kelimesi
Akamenidler déneminden itibaren Iran sahasinda kullanilmaya baslanmis Semitik
kékenli kelimelerdendir (Nevvabi 1386, s. 63). Siiryancada <o\~ me=/deri, yayik
anlamina gelir (Audo, 1979, 2/76 — E. Manna, 1975, s. 422).

Rebih: Giin ortasi sicakligr anlamina gelir (MacKenzie, 1388, s. 127).

Hedayan/Hudayan: Hiday kelimesinin ¢oguludur ve sahip anlamma gelir. Pehlevi
dilinde sah ve krallar i¢in kullanilir. Sasaniler déneminde yazilmig olan padisah
ogiitlerinin (Hitaynameklerin) ismi de buradan gelmektedir (Nefisi, 1384, s. 76).

Dehyiipadan: Akamenidler donemi iran’da hane (nmana), kéy (vis), taife/kabile (zantii)
ve iklim/bolge/iilke (dehyn) seklinde igten disa dogru genisleyen toplumsal siniflar
s0zkonusuydu. Bir tiir derebeylik yapiya sahip her bdlgenin en iist siyasal idaresini
iistlenene dehyii ya da dehyiiniim denmistir ki bu kisi bolgenin sah1 veya sehzadesi
kabul edilmis, bugiinkii tabirle; derebeyi/sahii’l-memalik olarak adlandirilmistir.
Sasaniler donemine kadar devam eden bu isim genel olarak idare sahibi anlamina gelir
(Christensen, 1385, s. 3).



Kadim Bir Miindzara ve Miiféhare Ornegi: Dreht-T Asiirig

Defter® ve padehsiri*” benim tizerime yazarlar.
67. Zeh ej men kerind * Ki bendind eber driin
Yaya baglamak i¢in kirisi/¢ileyi benden yaparlar.

68. Verek ej men kerind * Vehs[i]g boz pesmin

Varaki®® [da] dag kegisinin yiiniinden yaparlar.

69. K7 azadan ud vuzurgan * Eber dug darind

Ki ylice azadeler [onlari] omuzlarina atarlar.

70. Sekug ej men kerind * Ki bendind zin[v]an

Savas aletlerini baglamak i¢in sekugu®’ benden yaparlar.
71. Ked Riidestehm ud Spend-dat * Eber bt niginind

Uzerine [de] Riistem ve Isfendiyar[1]* otur[t]ur[lar];

72. Kt ped mes pil zendepil * Darind zinefzar

Ki o iri yapili fillerde [dahi] bu [eyer takimlarindan] olur.
73. Ki ped ves karizar * Ender kar darind

26

27

28

29

Defter: Yunancadan Pehlevice’ye gegmis diphthera kelimesi aslinda deri anlamina
gelir. Eskiden deri iizerine (parsomen) yazi yazdiklari icin zamanla bu kelime Iran
sahasinda yazic1 ve katipleri ifade etmek icin kullanilmistir. Gorevlerinin bir kismi
divan katipligi olan vezirlere de denmistir (Prdavud, 1326, s. 112). Bu bilgiler
15181nda sozkonusu bent, tutanaklar: benim derim iizerine yazarak kayit altina alirlar
seklinde de okunabilir.

Padehsir: Patag-ger olarak da ifade edilen bu kelime Sasaniler devrinde sergizid ve
hvirak gibi toprak ve mal vergilerine karsilik tutulan ahitname ya da taraflar arasindaki
sozlesmeye verilen isimdir (Nefisi, 1384, s. 42).

Verek/Verk: Berek diye de telaffuz edilen kece yiiniinden yapilan bir tiir kiirktiir. Siir
boylarinda yasayan halkin (gdcebe topluluklarin) giydigi kemere kadar inen bir tiir
kepenektir (Tebrizi, 1332, 1/260).

Sekug/Sikenj/Sakug ya da skwce seklinde transkripte edilmis bu kelimeye arastirmacilar,
fakli anlamlar vermigse de Nevvabi, okumakta zorlandigi bu kelimenin deriden yapilan
at terkisi oldugunu tahmin etmistir (Nevvabi, 1386, s. 67).

Spend-dat/isfendiyar: Kutsal (spend) ile verilmis (dat) kelimelerinin birlesimiyle kutsal
yaratik anlamina gelen bu isim, Sahname’de ad1 gegen ve diinya pehlivani/kahramant
olarak nitelenen Isfendiyar’dir. Kutsal suyla yikandigi icin Riyinten (tung viicutlu)
olarak da adlandirilan isfendiyar; yar1 mitolojik iran tarihinde Sah Lohrasp’in torunu
ve Gostasp’in ogludur ve Zerdiist inanisinin yayginlasmasi igin biiyiik yararliliklar
gostermistir (Yildirm, 2008, s. 425). Unlii pehlivan Riistem-i Zal ile giinler siiren
savaslar1 olmug ve bu savasmn sonunda iki uclu ok ile (tir-i hedeng) gézlerinden
vurularak oldiiriilmiistiir. Ayrica yukaridaki 72. bentte Riistem’in lakaplarindan
olan Pilten’e (fil gibi, fil yapil) isaret edilmis ve Riistem’in bu 6zelligini ¢agrigtiran
zendepil/zindepil (bliyiik fil ya da biiyiik attan kinaye) terimi kullanilmistir.
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Ki [o eyerlerle] nice savasta isleri de olur.

74.

Ej bun ni-visid * Ej bend zinan

O eyerlere [atilan] diiglim[ler asla] agilmaz.

75.

Pilkehn ud keskencir * Eni hiran ivin

Pilkehn®' ya da keskengir’* veya bu gibi seyler;

76.
Bir
77.

Yud ej men ki boz him * Kerden ni-gehid
keci olan benden [baskasiyla] yapilamaz.

Emban ej men kerind * Vajarganan vesnad

Bezirganlar[in kullanimi] igin embani** benden yaparlar.

78.

K7 nan ud pust ud penir * Hervin rign-h'erdig

Ekmegi, unu, peyniri, [her tiirlii] yagl yemegi ben[im]le yaparlar.

79.

Kapir ud musk syafv] * Ud hez Tuharig

Kafuru, siyah miski ve Tohar kiirkiinii [de].**

80.

Ves yameg sahvar * Pedmujan kenigan

Nice sahlarin ve halayiklarin giysisini [de];

81.

Ped emban averind * Fraj ii sehr ¢t Iran

Embanlar1 ulu Irangehr’e* [satmaya] getirirler.

82.

Kustig ej men kerind * An-um spid-pesm

Kustigleri*® benden, benim beyaz yliniimden yaparlar.
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Pilkehn: Mancinik anlamina gelen bu kelime, en eski sozliiklerden olan Liigat-1 Firs’ta
pilvar ve balkan olmak {izere iki sekilde de geger (Tusi, 1319, s. 391).

Keskengtr: Saray delen manasina gelir ki kale duvarlarin1 yikmak i¢in kullanilan bir
tiir biiytik sapandir. Keman-kesler kullanir (Tebrizi, 1332, s. 3/1653).

Emban/Amban/Hemban: Pehlevice’de ¢uval anlamina gelir, ke¢i ve koyun derisinden
yapilir ve nevale ¢uvali olarak da kullanilir (Tebrizi, 1332, s. 1/164).

Hennig bu bendi; Tohar[istan] kegisinin siyah miskini de seklinde terclime etmistir
(Hennig, 1950, s. 644).

Transehr: Sah ve sehir sozciiklerinin birlesiminden meydana gelen Irdansehr
sozciigiiyle kastedilen Iranllarin idaresinde her biri belli bir sah/sehzade tarafindan
yonetilen ve toplam on iki eyaletten olusan aryanem ySaOra topraklaridir. Pehlevce
yazilmis Sehristanha i Irangehr adli eser s6z konusu topraklarin tarih ve cografyasmin
ayrimtilarint vermektedir (bkz. Sivrioglu, 2014, s. 1-27).

Kustig: Zerdiist ayinlerinde yedi yasmna giren her miikellefin kemerine bagladigi
kutsal kusaga verilen isimdir. Diger ad1 din kemeridir. Beyaz yiinden yapilan ve kadin
mubedlerin eliyle Avesta’daki Yesnalarin sayisina esit olacak sekilde 72 bent seklinde
oriilmesi ve Mazdaistlerin iyi sz, iyi amel ve iyi diisiince esaslarin1 andirmasi igin



Kadim Bir Miindzara ve Miiféhare Ornegi: Dreht-T Asiirig

83. Ud teskug sahvar * Pedmujen vuzurgan

Biiyiiklerin giysisi [olan] teskogu?®” da [hakeza].

84. An-um ... kenig[an] * Ped ver ud griv stayind
Halayiklar iizerlerine ve boyunlarina [yiiniimden] ... atarlar.
85. Iv-um hem-serdeg * Ej ema petvend

Benim cinsimden birinin, yakinlarimdan birinin.

86. Ten hub[uy] buyad * Cigun gul [d]esteg-i

Bir demet giil gibi [olan o] tenin kokusu gelir [daim].

87. Sriig-i deh vetistig * Ebaj i pust darem

Arkamda on karis [uzunlukta] boynuzlar[im] vardir.

88. Kuf'it kuf sevem * Vuzurg kisver biim

O genis lilkeleri dag dag gezerim.

89. Ej kust Hendugan * Ter ii verkes zerih

Hint sinirindan deniz kenarina dek.

90. Yud serdeg merduhmeg * Ki menind ter it biim

Ayn1 kdkenden olmayan halk[lar] iilkenin tamaminda yerlesiktir/yasar.
91. Vetistig ud vercesm * Ki cesm ped ver est

Kimi [nin boyu] bir karistir, kimininse gozl portlektir.

92. Ser-es it seg man * Briig-es man merduhman

Bas[lar]1 kopek basina benzer, kas[lar]1 [ise] insan kag1 gibidir.
93. Ki dar verg h'erind * Ej boz sir dusind

Ki agag yapragi yer, keciden siit sagarlar.

94. Hevij merduhmeg * Zivesn ej men est

Keza bu halk da benimle [benim sayemde] yasar.

95. Pispareg ej men kerind * U vesk [ud] hiir man

bele ii¢ kez dolanmasi gereken bu kusaga kust7 ya da kusti de denmistir. Islami donem
sonras1 kust, sidre ya da sepik de denilmistir (Tebrizi, 1332, 3/1643) ki gliniimiizde
Kiirtcede sirta giyilen ¢epkenlere de hala sepik denmektedir (izoli, 2011, s. 550).

37 Teskug/Teskuk: Tesgug da denilen bu kelime Zerdiistlerin giysi altina giydikleri
beyaz iglige verilen isimdir. Bu i¢ligin tizerine yukarida deginilen kustig/kutsal kusak
baglanir (Nevvabi, 1386, s. 71).
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P&spareyi, arpa suyunu, hiiru ve benzerlerini benimle yaparlar.’®
96. Ki h¥erid sehrdar * Kufdar ud azad

Ki sehriyari, sehirlisi ve daglist da [ondan] yer.

97. Iv-um bit everter * Ej tii dreht asiirig

Iste [bu sekilledir ki] senden iistiiniim asur agaci!

98.

Ud ej men sir penir * Bit efruseg ud mast

Benden, siit, peynir, efriiseg® ve yogurt olur.

99. Ditg-um kesk kerind * Vesnad sahganan

Ayranimdan kral saraylarina [sunmak] i¢in kesk** yapilir.

100. Mezdisnan padyav * Ped men pust darind

Mezda[ist]ler padyavi*! benim derim tizerinde yapar.
101. Ceng ud vin ud kennar * Ud berbet ud tembiir

Ceng, vin, kennar, berbet ve tembir; +*

40
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Pigpareg/Pis-pare: Siitten yapilan bir ¢esit helvadir. Arapca sufdric derler (Tebrizi,
1332, 1/441). Tirkgede ise gaziler helvas: denir. Hiur; tipki vesk/arpa suyu gibi
sarhosluk veren bir tiir icecektir. Bentte pis-pareyi benden yaparlar diyen kegi, bir
alttaki bent dikkate alindiginda muhtemelen pis-pareyle birlikte hiir veya vesk/arpa
suyu igerler demek istemistir (Nevvabi, 1386, s. 75).

Efruseg/Efruse: Yeni dogum yapmis hayvanin siitiine denir. Bu siitten yapilan un
helvasma yahut bir nevi kayganaya ve dahi badem helvasina da efriise denmistir
(Tebrizi, 1332, 1/147). Bentte kastedilen kaymak olsa gerek.

Kesk: Resk vezninde olup yogurt kurusuna denir. Tiirkler kuru/ derler. Hala dihkanlarin
(kdy sahiplerinin) kesk dedikleridir ki bugday dokiip kepegi ayirdiktan sonra kaynatip
yogurt ¢alip karistirirlar (Tebrizi, 1332, 3/1651).

Padyav/Padyab: Zerdist dini ayinlerinde bir kimseyi yahut bir nesneyi zend ve pazend
lugatryla okunan azaim ve dualarla tathir ve pak etmeye denir. Zerdiist abdesti olarak
da bilinir. Mecus ve Nasara ayinlerinden olup vaftiz etmeye benzer bir ritiieldir.
Padyab yapan bir Zerdiist evvela Ahura Mazda’y1 anan Hogniitiré duasini okur sonra
da ellerinin ve ayaklariin istiinii yikar. Kostr denen kusagini agarken kosti duasini
eder ve bu kusagi tekrar beline bagladiktan sonra abdestli sayilir (Tebrizi, 1332, s.
1/349).

Vin: Vin ve ving de denen bir tiir kiigiik arptir. Christensen, win seklinde yazmis ve bu
kelimenin de Hint sazlarindan olan Vina (Winya) ile baglantili oldugunu belirtmistir
(Sitayisger, 1385, 2/561). Kennar veya kiinnar olarak transkiribe edilmis bu kelimeyi
ise Nevvabi gibi Henning ve Benveniste gibi oryantalistler de okuyamamus, tespit
edememislerdir. Ancak karinelerden kerndy ya da kernd olmasi muhtemeldir. Zira
iiflemeli bir calgi olan ve Akamenidler donemine ait bir 6rnegi Persepolis Miizesinde
sergilenen karnd, keci, kog ve geyik gibi hayvanlarin boynuzundan yapilird:
(Sitayisger, 1385, 2/267-268). Siiryanca’da karno/=sia denilen boynuzdan yapilma
iflemeli ¢algidir (Audo, 1979, 2/465; E. Manna, 1975, s. 604). Berbat ise udun atast
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102. Hemdg zenind * Ped men serayind

Hepsi benim [sayemde] ¢alinir, benimle soylenir.

103. Iv-um bit everter him * Ej tii dreht asiirig

Iste [bu sekilledir ki] senden iistiiniim asur agaci!
104. Ked boz i vazar berind * Ud ped vehag darind
Kegiyi pazara gotiiriirlerse sayet; ona paha bigilir.
105. Herv-ki deh drehm ni-darid * Fraj ii boz ni-dasid
On drehmi* olmayan keginin {istesinden gelemez.
106. Ermav ped du pesij * Kiidekan hrinid

Hurmayn [ise] iki pesTje** anca ¢ocuklar alir.

107. Dan ud esteg tii suvi * Fraj it gend-murdan

Senin tohum ve ¢ekirdegin gitsin 6lii[ler] ¢opligiinde boy atsin.*

108. In-um siid ud nivegih * In-um dehisn ud drid

Al sana yarar ve iyilik, al sana verim ve dvgii!

109. K7 ej men boz bi revid * Ter em ¢i pehn biim

Ki [bu sozler] kegi olan benden bu genis tlilkenin tamamina gider/yayilir.

110. In-um zerrin seh’en * Ki men i tii vaht
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sayilan ve Sasanilerin kaz gégsii adini verdikleri telli galgilardandir. Tek bir agag
par¢asindan oyularak yapilan ve govdesi bugiinkii udunkinden daha kii¢iik olup, gogsii
deriden yapilan calgilardandir (Sitayisger, 1385, 1/143-144). Tambarun kegi ile iliskisi
ise deriden elde edilen perdelerle ya da gévde kisminin deriden yapilmis olmasiyla
alakal1 olabilir. Nitekim bugiin bile fran’da kullanilan tambir, tar ve setar gibi telli
calgilarda deriden ya da hayvan bagirsagindan elde edilmis malzemeler kullanilir.

Drehm/Drahm: Kokeni Yunanca drahmé olan bu kelime giimils sikke anlamina
gelen dirhemdir. Yunancadan Pehlevi diline ge¢mistir. Iran’da ilk olarak Agkaniler
doneminde Fenikelilerden esinlenerek tedaviile konmustur (Nefisi, 1384, s. 383).

Pesij/Pesiz: Sasaniler donemin en kiigiik ve agirlhik bakimindan en degersiz
sikkelerindendir (Tebrizi, 1332, 1/412). Diin oldugu gibi bugiinkii Farscada da
mecazen degersiz olusu ifade eder. Bentte; Tiirk¢edeki iki kurusluk degerin var soziine
karsilik kullanilmigtur.

Olii ¢opliigii, Zerdiist kiiltiiriinde 6lii kemiklerinin toplu olarak gémiildiigii ya da yirtict
kanathilara birakildiklart oliiler kulesi anlamina gelen defina/dahmelerden (Boyce,
1381, s. 37) batakliktan ya da mezarliktan istiare olarak kullanilmistir. Bentte; canin
cehenneme, mezara kadar yolun var seklinde kinayeli bir ifade s6z konusudur. Hennig
bentteki; gend-murdan/olii ¢opliigii ifadesini kity murdan/oliiler mahallesi olarak
okumus ve bu ifadeden de kuge-i hamusan yani mezarligin kastedildigini belirtmistir
(Hennig, 1950, s. 645).

367



Nezahat Bas¢1 & Veysel Bas¢i

[Lakin] sana sdylemis oldugum bu altin sozler;

111. Cigun ki pis hitk vraz * Mirvarid efsanid

Yaban domuzunun 6niine inci atmak gibidir.*

112. Eyav ¢eng zenid * Pis ustiir mest

Yahut sarhos deveye ¢eng ¢almak gibi[dir].¥’
113. Ej bun ebaj kerind * Ku ped bundehisnih

Zaten [herkes] tabiatina gore is goriir, kokii neyse [govdesi] o olur.

114. Kiifan ¢erag sevem * U huboy kiifan

Daglara, otlanmaya gideyim, [0] hos kokulu daglara.

115. Giyah teriig h'erem * Ez hanig serd ab

Taze bitkiler yiyeyim, serin sulu ¢esme [ler|den [igeyim].
116. Tii kust hi ider * Ku jiulahegan mih
Sen ki buraya ¢ulha mih1 [guvaldiz] gibi ¢akilmissin.

117. Boz ped piruji[h] sud * Ermav ender it stuv

Keci zafer kazandi gitti, hurma [agac1] ise yerinde [bitap] kaldi.
118. Sritd-um ki nisrid * Ki nibist ej h's

Kim ki benim [bu] nagmelerimi ezberler veya yazarsa;

119. Derg zivad ped her srud * Ser dusmen murd vinad

Her daim nagmelerle yasasin, diisman[lar]inin basini 6lii gorsiin.
120. K7 nihad ud ki nibist * Hevij ped hem-ivin

Ezberleyen/koruyan ya da yazan bu ayin iizere kalsin.
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Domuzun ya da yaban domuzunun éniine inci atmak s6zii Sudlebi’nin de rivayetine
gore Isa’ ya ait ozlii ve kinayeli bir sdzdiir. Matta 7. bab 6. bentte gectigi {izere;
Rl plo Laadin#h waxi® Ao/ ncilerinizi domuzlarm  Sniine atmayin
(Ktobo Kadiso, 2013, s. 28) sozii, degerli bir seyi degersiz kisilere vererek o seyi heba
etmek anlamma gelir. Bu s6z DA’da yer aldigina gore farkli kiiltiirlerin, tarihin her
doneminde dil ve cografyaya bakilmaksizin birbirinden etkilendiklerini géstermesi
acisindan 6nemlidir. Ayni ibareyi Islam sonrasi donem metinlerinde de gdrmek
miimkiindiir. Oregin Nasir Hiisrev’in (6. 1073 sonrast) nikithis mekon ¢arh-1 niliiferi
ra/turkuvaz renkli gogii suglama adli kasidesinde de mezkir 6zI1i s6ze yer verilmistir
(Ezkai, 1386, s. 6). G. Widengren ise domuzun Oniine inci atmak soziiniin Partlar
doneminde Filistin’e kadar uzanan cografyada kullamldigimi ve Iranlilarin bu ifadeyi
direkt ya da dolayli sekilde Medler vasitasiyla Asurlulardan aldigint belirtmistir
(Nevvabi, 1386, s.13).

Sarhos deveye ¢eng calmak beyhude is géormekten kinayedir.
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121. Ped gitiy ten husrev * Ud miniig buhteg ruvan
Diinyada bedeni neseyle [dolsun], mintig-biihteg*® [de] ruhu sad olsun!
Idun bevad

-Boyle olsun [amin]-

6. Sonuc¢

Kadim bir miindzara ve miifahare 6rnegi olan DA, iran ve Mezopotamya
kiiltiir ve edebiyat tarihi agisindan sahip oldugu bilgilerle dikkat ¢eken
kiiciik ama 6nemli bir metindir. Islam 6ncesi donem arastirmacilar1 ve
dilbilimcilerin lizerinde durmasi gereken tarihi bir belge niteligindedir. Zira
metnin sahip oldugu alt anlamlar1 ve semantik 6zellikleri oldukca ¢esitlidir.
Miinazaranin bir tarafinda yer alan keci karakteri, Sasaniler donemi resmi
ideoloji ve iktidarin bir temsilcisi, resmi din olan Zerdiistliigiin bir
sOzciisii gibi konugmaktadir. Hurma agaci ise resmi kimligin tam karsisinda
yer alan, Islam &ncesi Iran sahasindaki kat1 hiyerarsik ataerkil yapimin
otekilestirdigi, cesitli ve ¢ok tanrili kimligi temsil eden bir unsurdur. ilk
bakista “din dis1” goriildigi icin bir¢ok arastirmaci tarafindan bu sekilde
yorumlanmig ve isimlendirilmis metnin alt anlamlarina bakildiginda hurma
agacinin Asur panteonunu keginin ise zerdiistliigii simgeledigi gortilecektir
ki bu da metnin sadece “goriiniirde din dig1” metinlerden olabilecegini
mimkiin kilmaktadir. Nitekim incelendiginde igerik ve muhteviyat
acisindan metnin kesinlikle dini bir metin oldugu, karakterlerin her birinin
de belli bir dini anlayis1 temsil ettikleri goriilmektedir. Makaledeki bilgiler
1s181inda; metinde yer alan iki unsurun (keci ile hurma agaci) edebiyatta
oldugu gibi sosyal bilimlerin farkli alanlarinda da -iliretim ve ekonomi
orneginde oldugu gibi- cesitli temsiliyetlerinin oldugunu da sdylemek
miimkiindiir. Dolaysiyla DA miindzarasim1 modern edebiyatin elestiri
yontemleriyle yeniden okumak, degisik acilardan ve farkli disiplinlerle
tekrar ele almak, bu tiir kadim metnin semantik yonlerinin daha fazla

4 Minug-buhteg: Miniu Zerdiist 6gretisinde ilahi olan, cennet ve manevi diinyayla alakali

diistince veya ruh ya da doga gii¢lerinin ruhlar1 olarak kabul edilen varliklar diinyasidir
(Y1ldirim, 2008, s. 527). Bithteg ise kurtulus anlamina gelir (MacKenzie, 1388, s. 53).
Zerdiist 0gretisindeki iyi soz, iyi eylem ve iyi diisiince esaslarma da ii¢ bitht denir. Bitht-
ruvan ise sonsuz ruh demektir. Dolaysiyla bentteki ifadeden bu birlesik kelimenin
ruhlar alemine denk geldigi soylenebilir.
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anlagilmasina, tarihsel arka planinda yer alan ortiili ya da az goriilen
taraflarinin ortaya ¢ikmasina yardimer1 olacaktir. Miindzaranin, dil bilimsel
acidan ele alinmasi da miimkiindiir. Ki bu durum giiniimiizde konusulan
dillerin arkaik yapisinin aragtirilmasia da katki saglayacaktir. Nitekim
miindzara metninin, transkripsiyonuyla birlikte okunup incelendiginde,
Irani dil ailesi disinda kalan Semitik dillerden Siiryanca ile ¢ok fazla ortak
yonlere sahip bir metin oldugu goriilmistiir. Dolaysiyla Siiryaniyat sahasi
arastirmacilari tarafindan daha fazla incelenmeye tabi tutulmasi gerekir.

Beyan

Bu makaleye her iki yazar esit katki saglamistir. Makale etik kurul
kararindan muaftir. Calismada katilimci bulunmamaktadir. Calisma igin
herhangi bir kurum veya projeden mali destek alinmamistir. Caligmada
kisiler ve kurumlar arasi ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir. Telif hakkina
sebep olacak bir materyal kullanilmamuistir.
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EKLER

Ek 1
Sekil 1
Swrlt tugla Asur (Hayat) Agaci, Salmaneser Kalesi
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Not. Orta ve kenar goriintiilerde kegi ile hurma agaci resmedilmis ve
stilize edilen agag¢ palmetlerle ¢cevrilmistir. Kompozisyonda kegi ile agacin
cedellestigi bir motif de kullanilmistir (Cooper, 2000, s. 432).
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Ek 2
Sekil 2

Iran’in Sistan Belucistan Eyaletindeki Zabul kenti yakinlarinda yer alan
Yanik Sehirdeki (Shahr-e Sukhteh) arkeolojik kazilarda bulunan 4000 yillik
bir ¢anak replikasi.

Not. Canagin lizerinde bir kecinin bes hareketle hurma agacinin yaprakla-
rin1 yedigi gortiilmektedir. Canak lizerinde yer alan ve diinyanin ilk animas-
yon resimleri olarak kabul edilen resimlerin, DA’nin kadim anlatisindan
uyarlandig1 diistiniilmektedir (Seyhi-Ekberi, 1398, s. 61).
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Ek 3
Sekil 3
Keci baslikli bronz ¢cuvaldiz.

Not. MO. 1000°li y1llara ait kegi baslikl1 bronz cuvaldiz. DA’da hurma aga-
cmni ¢uvaldiza benzeten kegi karakterini ¢agristirmaktadir (Muhammedi-
Kayini, 1384, s. 185).
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Ek 4
Sekil 4

DA ’min Jamasp-Asana tarafindan istinsah edilmis alti sayfalik kopyasinin
giris kismi.
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Not. 1984 yilinda Mahyar Nevvabi tarafindan tekrar redakt edilmistir
(Nevvabi, 1386, s. 31).
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