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ARAP DILi VE TARIHi BAGLAMINDA ZENBURIYYE TARTISMASI

0z

Kafe ekoliiniin kurucusu Kisai (6.189/805) ile Basra ekoliiniin gii¢lii temsil-
cilerinden biri olan Sibeveyhi (6.180/796) arasinda gegen ve nahiv kitaplarinda
“zenbiriyye meselesi” adiyla meshur olan tartisma, mezheplerin kurulugunda dil-
cilerin meseleyi ele alig tarzini, diger bir ifadeyle mezhebin metodunu yansitmasi
bakimindan 6nemlidir. Bedevilerin hakemlik roliint tistlenmeleri gibi tarihi bir
olay1 simgeleyen zenburiyye meselesi, Basra ve Kife ekoliiniin kurallarinin belir-
ginlesme asamasinda etkin rol oynamais, sonraki donemlerde her iki ekoliin savun-
dugu goriisler net ¢izgilerle birbirinden ayrilmigtir. Tartigmada kullanilan ctimle,
haberin yerine gecebilecek dgelerle yakindan ilgilidir. Ekol mensuplar: tarafindan
farkli sekillerde yorumlanan ctimle, karsitlar: tarafindan elestiriye tabi tutulunca
Arap dili agisindan karmagik bir hal almistir. Bununla birlikte tartisma hakkinda
ortaya atilan bir¢ok iddia, tartigmanin saglikli analizinin 6niinde bir engel olarak
goriilmektedir. Bu ¢alisma, glintimiize kadar ulagan tartigmay: dil ve rivayet bagla-
minda incelemekte ve meselenin ¢6ztimi agisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zenbiriyye, Sibeveyhi, Kisai, Basra Ekoli, Ktfe Ekolii.

e

THE DISCUSSION OF ZANBURRIYYA IN TERMS OF ARABIC AND
HISTORY

ABSTRACT

The discussion, which is famous for its name, “zanbfiriyya event’, in syntax
books, and which happened to be discoursed between al-Kisai, the founder of Kafa
school, and Sibeveyhi, one of the powerful representatives of Basra school, is im-
portant in terms of reflecting the methods used in establishment of the madhhabs.
Zanbiiriyya event, symbolising the historical event as Bedouins’ undertaking the
role of justicehood, played an effective role during the period when the rules of
Basra and Kifa schools became evident; and the views that both schools defend-
ed separated from each other with certain lines in the next periods. The sentence
used in the discussion is closely related with elements possibly to be replaced the
verb. When the objectors criticized the sentence, which was interpreted in differ-
ent ways by the members of schools, the event became complicated in terms of
Arabic language. In addition, a number of ideas that were put forward about the
discussion are seen as obstacles in front of the accurate analysis of the discussion.
This study investigates the discussion reaching present time in terms of language
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and narration, and provides significant information with regard to the solution to
the problem.

Keywords: Zanbiriyya, Sibeveyhi, Kisai, Basra School, Kiifa School.
GIRIS

Fetih hareketleri sonucunda tilke sinirlar1 genislemis ve anadili Arap¢a olmayan
birgok kesim Araplarla kaynasmaya baslamistir. Arapgay1 6grenmek isteyen bu ke-
sim, 6grenme siirecinde zorluklarla karsilaginca Arap dilinde lahn ad1 verilen
hatalar bag gostermeye baglamistir. Dillerinin bozulmasindan kaygilanan Araplar
onlem almaya galisirken yapilan hatalarin Kur’an okuyuslarina yansimasiyla birlik-
te Kuran'in yanlis anlagilmasi endisesi de ortaya ¢ikmis ve bu durum Arap dilinin
kurallarinin tespit edilmesine yonelik ¢alismalarin hiz kazanmasini tetiklemistir.

Kurallarin tespitine yonelik atilan adimlar, nahiv ilminin temelini olustururken
ileri asamalarda farkli yontem ve bakis agilariyla birbirinden ayrilan Basra ve Kuafe
nahiv ekollerinin olugsmasina da zemin hazirlamistir. Mezheplerini olustururken
itinali davranan Basrali dilciler, kurallarina uymayan kullanimlar ile karsilastikla-
rinda bunlar1 dikkate almayip tevil etme yolunu tercih etmiglerdir. Diger taraftan
Kifeliler, ekollerini olustururken semé olgusuna genis yer vermis ve karsilastikla-
r1 dil malzemelerinin sahih ya da $az olduguna bakmaksizin duyduklar: her seyi
kurallagtirma cabasi icerisinde olmuglardir.” Kullandiklar1 metotlar ve meselelere
bakis acilarindaki farkliliklar, Basra ve Kufe ekolleri arasindaki ilmi rekabetin olus-
masinda etkili olmugtur. Bu rekabet, Arap gramerinin ve nahiv ilminin gelisimine
ciddi katki sunarken zaman zaman ekol mensuplar: arasinda ilmi tartismalarin
yasanmasina da sahne olmustur.

Basra ve Kife ekol mensuplari ilmi bir konuyu tartismak i¢in defalarca karst
karstya gelmistir. i1k tartiyma Ebt Ca‘fer er-Ruasi (6.187/803) ile Halil b. Ahmed
el-Ferahidi (6.175/791) arasinda ger¢eklesmis, daha sonra Sibeveyhi ile Kiséi zen-

o Kelimenin iTabinda yapilan yanlislara ya da anlam degisikligine sebep olacak sekilde kelimenin yanlis
yerde konumlandinlmasindan kaynaklanan hatalara [ahn adi verilir. Arap dilinde itk hatanin peygamber
zamaninda gorildiigu ve bu konuda peygamberin ikazda bulundugu aktariimistir. Sehirlerde halk arasinda
baslayan hatalar daha sonrasinda ¢olde yasayan fasih bedevilere si¢rayarak devam etmistir. sbac o2
ifadesi yerine Slac 28 seklindeki kullanim colde karsilasilan ilk hatadir. EbU’l-Kasim Muhammed b.
Omer ez-Zemahseri, Esdsu’l-beldda, thk. Muhammed Basil (Beyrut: Daru’l-Kutubi'l-ilmiyye, 1419), 2/163;
Ebii'l-Feth Osman ibn Cinni, el-Hasdis (el-Heyetl'l-Misriyye, ts), 2/10; EbG Osman Amr b. el-Bahr el-Cahiz,
el-Beyan ve't-tebyin (Beyrut: Mektebetl'l-Hilal, 1423), 2/151; Ali Sevdi, “Arap Dili Literatirinde Lahn Olgu-
sunun Tespit ve Tashihinde Kullanilan Kaynaklar’, Kilis 7 Aralik Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/1
(2022), 67-70; Ali Sevdi, “Lahn ve Tashih Literatiirinde Sa‘leb'in el-Fasih Adli Eserinin Onemi ve Yeri”, Tasav-
vur: Tekirdag llahiyat Dergisi 8/1(2022), 360-364.

- Sevki Dayf, el-Medarisu'n-nahviyye (Daru’l-Ma‘arif, ts.), 18,19,159,160; Muhammed Said b. Muhammed Can b.
Ahmed el-Efgani, Min tarfhi'n-nahv (Mektebet'l-Felah, ts.), 64-67.
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buriyye®! tartigmasinda karst karstya gelmistir. Ozellikle Ktife ekoliiniin yontemi-
nin belirginlesmesi agisindan 6nemli bir yere sahip olan zenburiyye meselesi ayni
zamanda bedevilerin hakemligine miiracaat edilen bir tartisma olmasi bakimin-
dan tarihi déntim noktalarindan biridir. Bu ¢alismada, zenbtriyye meselesi nahiv
ilmi agisindan irdelenecek ve tarihi arka planinda yasananlar degerlendirilerek
meselenin ¢6ziimiine ¢aligilacaktir.

1. TARTISMA ONCESI GENEL DURUM

Yerlesim yeri olarak ¢6le yakinligiyla bilinen Basranin genel halki, konugtuk-
lar1 dilin bagka dillerle karigmasini kabullenemeyen Kays ve Temim kabilesine
mensup kisilerden olusmaktaydi. Basranin ¢evresinde ise yabancilardan uzak ya-
sadiklar1 i¢in dillerini korumay1 basarmus, dil selikalari/zevkleri saglam kabileler
bulunmaktaydi. Cole yakin bir konumda bulunmasindan olacak ki Basrali alimler
ile bedeviler arasinda karsilikli seyahatler gerceklesmistir. Asmai (6. 216/831),
Ma‘mer b. Miisenna (6. 209/824[?]), Yanus b. Habib (6. 182/798) gibi isimler ilim
elde etmek i¢in birtakim seyahatler diizenlemisler, Arapgasina giivenilmeyen veya
ravisi belli olmayan kisilerin naklettikleri seyleri delil olarak kabul etmeyerek dil-
lerini saglam temeller iizerine oturtmaya 6zen gostermislerdir.[! Kurallar konu-
sunda itinal1 davranan Basrali dilciler, kurallarina uymayan nadir ve $az kullanim-
lar1 dikkate almamuglar, bu tiir kullanimlarla karsilastiklarinda ise bunlarin yanlis
oldugunu belirtmigler ya da tevil etme yolunu tercih etmislerdir.® Mezheplerini
olustururken koyduklar: kurallarin stirekliligini benimseyen Basralilar, daha son-
ralar1 bulduklar: dil malzemelerini 6nceki kurallar tizerine kiyas ederek biitiinciil
yaklagim sergilemislerdir. Kurallarini olustururken temel aldiklar dilin, saglam ve
giivenilir olmasinda titiz davrandiklarindan gehir halki ile kaynasmamus, dil seli-
kalarinin/melekerinin giiglii oldugu, safi kaynak olarak nitelendirilen Temim, Kays
ve Esed gibi kabilelerden dil malzemelerinin alinmasini sart kosmuglardir.® Buna
bagli olarak dil malzemelerini toplamak icin Necd’in derinliklerine, Hicaz vadisi-

B Mesele, ismini esek arisi anlaminda olan s+ kelimesinden almistir. Bu kelime _ss5 seklinde telaffuz
edildiginden ismi mensubunun %555 (zunbiriyye) seklinde olmasi gerekir. Ancak genel kullanim zen-
bariyye oldudundan biz de bu kullanimi tercih ettik. Arap kelaminda bunun benzerleri bulunmaktadir.
Ornegin asie «& =ia (dilenci, salkim) gibi kelimelerde yaygin ve hatali kullanim ilk harfin meftdh olmasi
iken dodru kullanim dammeli olmalarnidir. Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi Eb0 Abdirrahman,
Kitabu'l-*Ayn, thk. Mehdi el-Mahzami, Ibrahim es-Samirai (Mektebet Hildl, ts), 7/400; Salahtddin Halil b.
Eyylib es-Safadi, Tashihu't-tashif ve tahriru’t-tahrif, thk. Seyyid es-Serkavi (Kahire: Mektebetl’l-Hanc, 1407),
298; Eb('l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdad ibnirl-Cevzi, Takvimu'-lisan,
thk. Abdilaziz Matar (Daru'l-Ma'arif, 2006), 144.

W Dayf el-Meddrisu'n-nahviyye, 18; Hatice el-Hadisi, el-Meddrisu'n-nahviyye (Urdin: Daru’l-Emel, 1422), 75,76;
Mehmet Sirin Cikar, “Nahiv ilmi", istdm Medeniyetinde Dil limleri: Tarih ve Problemler, thk. ismail Guler, ISAM
yayinlari ilmi Arastirmalar dizisi (istanbul: ISAM Yayinlari, 2015), 100.

Bl Abdulal Salim Mekrem, el-Kur'an'u'l-Kerim ve eseruhu fi'd-dirdseti’n-nahviyyeti (Kahire: el-Mektebet('l-Ez-
heriyye, ts.), 95; M.Cevat Ergin, “Basra ve Kife Ekollerinin Kullandiklari Farkli Nahiv Terimleri”, Dicle Univer-
sitesi llahiyat Fakultesi Yayinlari 5/1(2003), 4142; Dayf, el-Medarisu'n-nahviyye, 18.

B Dayf, el-Meddrisu’'n-nahviyye, 19; Hadisi, el-Meddrisu’n-nahviyye, 76.
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ne seyahat diizenlemisler ve fasih Arapcayi, Arap siirlerini 6gretmeyi kendilerine
meslek edinmis olan bedevilerin Basra’ya seyahatleri sirasinda onlardan istifade
etmiglerdir.” Kurallarinin belirleyiciligi noktasinda kiraatlerden de faydalanan
Basrali dilciler, az kigilerin nakletmis oldugu bazi kiraatler konusunda farkli tutum
icerisinde olmusglardir. Saz olarak nitelendirdikleri kiraatleri tevil ederlerken kural-
lar1 ile bagdagsmayan kiraatleri tenkit etmekten ¢ekinmemislerdir.!®!

Diger taraftan Kife, Irak'in iclerinde yabancilarla karismaya uygun bir cografi
konumda yer almaktaydi. Kife halkinin geneli, Iranli ve Habeslilerle kaynastiklari
i¢in dillerine giivenilmeyen Yemen kabilesinden olugsmaktaydi. Kife ile ¢ol ara-
sindaki mesafenin uzak ve yolculuk sartlarinin zorlu olmasindan dolay: Ktfeliler,
Basralilar kadar ¢ole seyahat etmemislerdir. Ancak ekollerini olustururken révisi-
nin giivenilirligine bakmadan, yaygin-nadir kullanimina dikkat etmeden Araplar-
dan duyduklar: her seyi kurallagtirmaya ¢alismiglardir.”

Ktfe ekoliiniin tesekkiil siirecine bakilacak olursa Basralilar gibi titiz davran-
madiklar1 goriilecektir. Onlarin Basrali dilcilerden ayrildiklar: temel nokta siir
rivayetlerinde, dil malzemelerinin derlenmesinde ¢ok miisamahali olmalaridir.
Nitekim Kufeliler, Araplar arasinda bedevi sehirli ayirimi gozetmeksizin dile ait
duyduklar1 ne varsa toplayip kurallagtirmislardir.!'”? Cole seyahatler diizenleyen
Kifeliler'in sadece fasih Araplarin soziine bagli kalmadiklar: da bilinmektedir. Ka-
feliler, saglam ve saz olarak degerlendirilen téim dil birikimlerini toplamakla kal-
mamiglar hatta kurallarini bu rivayetler iizerine insa etmislerdir. Siir ve nesirden
her duyduklarint mezheplerine d4hil etme gayreti igerisinde olan Kufeli dilciler,
zaman zaman nahiv ilminde karigikliklara sebebiyet vermiglerdir.""

Kurallarinda mantik ¢ercevesinde hareket eden Kufeli dilciler, 6ne stirdtikleri
goriisleri delillendirirken kiraatlerden de yararlanmuslar, kiraatin saz ya da miite-
vatir olusunu 6nemsememislerdir. Basra ekoliinden sonra ortaya ¢ikan Ktfe ekoli,
kendilerine ait miistakil bir mezhep olusturmak amaciyla 1stilahi terimlerde Bas-
ralilardan ayrilmak istemisler ve buna bagh olarak takrib, sarf, ‘imad gibi onlarin
kullanmadiklar: terimleri giindeme tagimislardir. Ekollerinde farkl: istilahi terim-
ler kullandiklar: gibi amil-ma‘'mul, istikdk gibi bir¢ok konuda farkli goriisler ileri
stirerek miistakil ekol olma yolunda ilerlemiglerdir."

n Ignace Goldziher, Klasik Arap Literatir(i, cev. Azmi Yilksel, Rahmi Er (Ankara: Imaj Yayinlari, 1993), 75,76.
8l Dayf, el-Meddrisu’'n-nahviyye, 18,19.

ol Efgani, Min tarihi'n-nahv, 64-67, Muhammed Said b. Muhammed Can b. Ahmed el-Efgant, f7 Usdlu'n-nahv
(Beyrut: el-Mekteb('l-islami, 1407), 208.

1 Cikar, “islam Medeniyetinde Dil ilimleri’, 101,

m Mekrem, el-Kur'an'u’l-Kerim ve eseruhu, 122,23; Goldziher, Klasik Arap Literatird, 77, Dayf, el-Meddri-
su'n-nahviyye, 159,160.

2 Dayf, el-Meddrisu’n-nahviyye, 164-171.
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2. ZENBURIYYE TARTISMASI

Basra ve Kife ekolleri arasindaki ilk ihtilaf, Arap dilinin biiyiik alimlerinden
biri olan Basrali Halil b. Ahmed el-Ferahidji ile Kife ekoliiniin ilk niivelerini olus-
turan Eba Cafer er-Ruési arasinda gerceklesmistir."™™ Kafeli el-Kisainin, Basra
mektebinden olan Isa b. Omer es-Sekafi (6. 149/766), Yanus b. Habib (6. 182/798),
el-Ahfes Said b. Mes‘ade (6.215/830), Asmati gibi isimlerle yaptig1 miinazaralar ile
iki ekol arasindaki ilmi rekabet devam etmistir. Ilk baglarda sakin gegen tartigmalar
Kisail" ile Sibeveyhi™! arasinda gecen Zenbiriyye meselesinde dozu artarak de-

vam etmistir.

Zenbriyye tartigmasinin meydana gelmesi kaynaklarda Ferrdnin dilinden
soyle nakledilmektedir: “Sibeveyhi Bagdata gelince Biiveyhilerin veziri Yahya
el-Bermeki (6.163/780), Sibeveyhi ile Kisal'yi bir araya getirmeye karar verdi ve
miinazara igin bir giin tayin etti. Bunun tizerine Sibeveyhi miinazara i¢in o giin
erkenden Yahya b. Halid’'in evine geldi, Sibeveyhi gelince ben ve el-Ahmer ondan
once igeri girdik. Baktim ki meclisin ortasinda bir koltuk var ve iizerinde Yahya
oturuyor. Koltugun yaninda Ca‘fer, el-Fadl ve onlarla beraber gelenler var. Derken
Sibeveyhi iceri girdi. el-Ahmer ona yonelerek bir soru sordu. Sibeveyhi cevap ve-
rince el-Ahmer yanildin, dedi. Sonra el-Ahmer ikinci soruyu yoneltti. Sibeveyhi
cevap verince yine yanildin, dedi. Ardindan ti¢iincii soruyu sordu, Sibeveyhi ce-
vaplayinca yine yanildin, dedi. Bunun iizerine Sibeveyhi dayanamayip bu yaptigin
terbiyesizlik diyerek ¢ikigt1”

Ferrd anlatmaya devam ederek: “Daha sonra ben ona yonelerek dedim
ki, sen bu adama bakma, bunun mizaci serttir ve aceleci davranir. Ancak sen
Onb @ a5 0l e¥58 diyen kimse igin ne soylersin? <usls <uls Grneklerini kul-
lanarak bunun benzerini nasil kullanirsin? dedim. Biraz diigiindi ve yanlis cevap
verdi. Bunun {izerine tekrar gézden ge¢ir, dedim. Diisiindii yine yanlis soyledi.
Uciincii defa dikkatli diigiin, dedigimde yine yanhs cevap verdi. Bir tiirlii dogruyu

B Hulusi Kilig, “Basriyyan” (istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 1992), 5/117118.

4 Tam adi, Ali b. Hamza b. Abdillah b. Bahman el-Esedi'dir. Kife ekolinln kurucusu ve ayni zamanda kiraat
imamlarindan biri olan el-Kisai, Muaz el-Harra ve Yunus b. Habib gibi hocalardan dersler almistir. Harun
Resid'in oglu olan Emin‘e uzun bir miiddet hocalik yapan Kisai, dil ve kiraat alaninda birok eser kaleme
almis, bunlardan “ma telhanu fihi’'l amme” adli eseri giinimize ulasmistir. Dil ve kiraat alaninda yetkin bir
isim olan Kisai 189/805 te 6lmustir. EbG Bekr Muhammed b. el-Hasan ez-Zibeydi, Tabakatu'n-nahviyyin
ve'l-lugaviyyin, thk. Muhammed Ebu'l-Fazl ibrahim (Kahire: Daru’-Ma‘arif, ts), 127-131; Mufazzal b. Muham-
med el-Mus'ir et-Tendhi, Tarfhu'l-ulemai’n-nahviyyin mine’l-basriyyin ve'l-kofiyyin ve gayrihim, thk. Abdil-
fettah Muhammed el-Hulv (Suudi Arabistan: Mektebetli Mervan ‘Atiyye, 1401), 190-193.

- Asil adi Amr b. Osman b. Kanber olan Sibeveyhi, 6drenimine genc yaslarda baslamis ve isa b. Omer es-
Sekafl, Halil b. Ahmed ve Yunus b. Habib gibi isimlerden dersler almistir. Yazmig oldugu el-Kitab adli eseri
ile meshur olan Sibeveyhi, nahiv ilmindeki gorisleri ile Basra ekoliinde Halil b. Anmed’den sonra gelen isim
olarak tarihe gecmistir. el-Kisal ile yaptidi miinazaradan sonra iran‘a donen Sibeveyhi trajik sekilde 6lmiis-
tir.zibeydi, Tabakatu'n-nahviyyin ve'l-lugaviyyin, 66-72; TenGhi, Tarihu'-ulemai'n-nahviyyin mine’l-bas-
riyyin ve'l-kafiyyin ve gayrihim, 90-112.
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bulamiyordu. Sorular ¢ogalinca artik ben sizinle konusmayacagim. Hocaniz gelin-
ce onunla tartigacagim, dedi” Bir miiddet sonra Kiséi geldi.

Sibeveyhi, Halef el-Ahmer ve Ferr ile tartismaya girince istenilenden hep fark-
I1 cevaplar verdiginden karsitlar1 tarafindan yerilmis, bu durum onun moralinin
bozulmasina sebep olmustur. Aslinda onun amaci bu isimlerden ziyade Kiséi ile
miicadele etmektir. Olayin devami su sekilde nakledilmektedir: Kisai, Sibeveyhi'ye
yonelerek sen mi sorarsin ben mi sorayim? der. Sibeveyhi sen sor deyince Kisai
Sl sa I a3 e 3 e Aad a8l Gl o Gl S climlesinde™ sa 136
* seklinde mi okursun yoksa bl s 134 m; dersin? Sibeveyhi & s 134 okunma-
sinin gerektigini, WLl s 134 jfadesinin dogru olmadigini belirtir. Kiséi, Sibevey-
hi’nin cevabinin yanlis oldugunu sdyler, ardindan yine bu tarzda 4 2e 136 Ca A
Al / 26 ctimlesinde ki o348l kelimesinin iTab yoniinden nasil okunmasi gereks
tigini sorar. Sibeveyhi, merfti okunmas1 gerektigini manstib okunmasinin dogru
olmadig1 cevabini verir. Kisal “Bu cevabin Araplarin kelaminda yoktur. Araplar
merfa da okurlar manstib da” seklinde kargilik verince Yahya b. Halid araya girerek
“Siz kavmin biiyiikleri oldugunuz halde ihtilafa diistiintiz. Aranizda kim hiikiim
verecek?” sorusu {izerine Kisai “Araplar kapidalar. Onlar insanlarin en belagatli, en
fasih olanlaridir. Onlar meclise katilsinlar ve soru sorsunlar.” deyince Yahy4 b. Ha-
lid fasih olan bedevilerin meclise getirilmelerini emreder. Getirilen kisiler arasinda
Ebt Fekfas, Ebti Ziyad, Ebir'l-Cerrah ve Ebti Servin da vardir. Bu sahislara Kiséi
ile Sibeveyhi arasinda gegen diyaloglar sorulur. Hakem sifatiyla getirilen kisiler
Kisai'nin gorisiiniin dogru olduguyla hiikiim verirler. Yahya, Sibeveyhi'ye yonelip
“Isitiyor musun?” deyince Sibeveyhi boyun eger. Ancak Sibeveyhi kendi gériisiih
niin dogrulugundan vazgegmez. “Oyle ise bu Araplar Wbl s 16 ciimlesini bizzat
telaffuz etsinler. Clinkii hatali olan bu ciimleyi dilleri telaffuz edemez” seklinde
bir 6neride bulunsa da séziinii dinletemez. Kisai, Yahya'ya donerek “Bu, sana timit
baglayarak memleketinden buralara deldi. Sen onu eli bos ¢evirmek istemezsin”
deyince Yahya, Sibeveyhi’ye on bin dirhem verilmesini emreder. Neticede Sibevey-
hi hakli oldugu halde haksiz gikarildig1 diisiincesiyle meclisten ¢ikip Iran’a dogru
yola gikar ve 6lene kadar bir daha Basra’ya dénmez. Hatta onun Irana gittikten kisa
bir miiddet sonra asir1 tizintiiden trajik sekilde 6ldiigiinden de bahsedilir."”

fel “Akrebin esek arisindan daha isirgan oldugunu distndim ki esek arisi da akrep gibiymis.”

M Ebi'l-Kasim Abdurrahman b. ishak en-Nihdvend ez-Zeccaci, Emaliz-Zeccach, thk. Abdisseldm Har(n
(Beyrut: Daru'l-Ceyl, 1407), 239,240; EbU'l-Kasim Abdurrahman b. Ishak en-Nihavendi ez-Zeccaci, Mecali-
su'l-ulema, thk. Abdisselam Har(n (Kahire: Mektebet('l-Hancl, 1403), 9,10; ZUbeydi, Tabakatu'n-nahviyyin
ve'l-lugaviyyin, 68-71; EbU’l-Berekat Kemaliddin Abdurrahman b. Muhammed b. Ubeydillah el-Enbari, el-
Insaf T mesa@’ili'-hilaf (el-Mektebetl'l-Asriyye, 1424), 2/576-578; EbU'I-Abbas Semsuddin Ahmed b. Muham-
med b. Ebd Bekir ibn Hallikan, Vefeydtu'l-a'yan ve enbdu ebndi'z-zaman, thk. Ihsan Abbas (Beyrut: Daru
Sadir, 1398), 3/464; Celaluddin Abdurrahman b. Eb0 Bekir es-Sty0ti, Budyetul-vuat fT tabakati'l-lugaviyyin
ve'n-nuhdt, thk. Ebd’l-Fadl ibrahim (Matba'ati Tsa el-Babi'l-Halebi ve Serikahu, 1964), 2/230; Ebd Bekr Ah-
med b. Al b. Sabit el-Bagdadi, Tdrfhu Bagdat, thk. Bessar ‘Avad Ma'ruf (Beyrut: Daru'-Garbi'l-Islami, 1422),
13/589; Eb( Abdillah Sihabliddin Yakt b. Abdillah el-Hamevi, Mu ‘cemu’l-udeba, thk. ihsan Abbas (Beyrut:
Daru'l-Garbi'l-islami, 1993), 4/1745.
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3. KOFELILER’IN DELILLERI VE YAPILAN ELESTIRILER

Tartismanin temel konusu miifaceet/ansizlik ifade eden 13 dan sonra gelen
ciimlenin irabr hakkindadir. Ayrica Kisainin tartigmaya konu olan ciimlede (s*
yerine manstib munfasil zamir olan bl kelimesini kullanmas: haberin yerine ge-
¢en lafizlara da isaret etmektedir. Nitekim her iki kullanimda da miibteda vardir
ve buna haber getirilmesi gerekir. * s» 134 ciimlesinde miibteda ve haberden olus-
tugu i¢in nahiv agisindan hi¢bir problem yoktur. Zaten bu kullanimi Sibeveyhi ve
Kisai de desteklemektedir. Ancak Wl s 134 geklinde telaffuz edildiginde WUl za-
mirini nasb edecek bir amile ve s zamirine haber olacak bir kelimeye ihtiya¢ du-
yulmaktadir. Bu baglamda Kufeli dilciler, Arap kelamindan 6rnekler vererek Kisai
onciiligiinde sekillenen goriislerini temellendirmek istemislerdir.

Ll zamirinin kullanilmasinin dogruluguna yonelik yapilan yorumlar sunlar-
dir:

a.  Ibn Malik, ciimleyi yorumlarken manstib zamirin merfti zamir yerine
kullanilabildigine dikkat cekmis, goriisiinii de Hamza’ya nispet edilen % &bl kira-
ati ile temellendirmigtir. W zamiri manstib oldugu i¢in genelde haber olabilecek
kelimelerin varligina ihtiya¢ duyulurken bu yaklagima gore Wbl zamirinin kendisi
haber olarak nitelendirilir. Ancak bu yorum (4 s# 13 cimlesinde diisiiniilebilse de
AUl 25 13 jfadesinde gecerli olamaz. Clinkil A&l kelimesinin mansiib okunmast,
maktu sifat' kabul edilerek veya J! takisi zaid olarak degerlendirilip hal yapilarak
miimkiin olabilir. Ancak her iki segenek de zayif olarak kabul edildigi i¢in bunlar
tizerine kiyas edilemez.

b. Ll zamiri mef‘alii bihi oldugu i¢cin manstibdur. ibn Malike nispet edilen
bu gériiste ciimlenin asli Ll 58 138 / Leasbus 55 138 (egek arist akrep gibidir/ona
denktir) seklindedir. Benzerlik ifade eden fiil hazfedildikten sonra muttasil zamir,
muntfasil olarak zikredilmistir. Hz. Alinin rivayet ettigi seklinde aktarilan kiraat
{Raac gay 83 48T (0} bu diigiinceyi destekleyen bir unsur olarak degerlendm-
lebilir. Nitekim 4sac kelimesinin manstib okunmasi ciimlenin aslinin s dsac s 53
4uac s olusundan kaynaklanmaktadir. Tam bir benzerlik s6z konusu olmasa da
fiilin hazfedilmesi ve mef‘Gliin mansib olarak okunmasi bakimindan Wl zamiri
bu kiraat tizerine kiyas edilebilir.

c.  Seltibinin naklettigine gore mef‘ulii mutlak olarak da manstib olabilir.
Kifeliler'in kullandig1 ciimlenin ash bu gériise gore leiaad auly 58 138 (egek arisi

g Medh, zem, terahhum gibi sebeplerden dolayr mevsufuna tabi olmayan sifata maktu’ sifat denilir. Bu du-
rumda sifatin i'rabi mevstfuna uymaz. Ornegin - askall 4l sl cimlesinde =l kelimesi merfd ya da
mansib okunarak mevsufuna tabi olmayabilir. MevsOfuna tabi olmadidi durumlarda i'rab yoninden ya
mahzuf bir mibtedanin haberi ya da mukadder bir fiilin mefuld bihi olmaktadir.
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akrep gibi 1sir1r) seklindedir. Fiilin hazfedilmesinin ardindan muzaf olan 4~ keli-
mesi de hazfedilince zamir WLl olarak munfasil olmu§tur Bu yaklasim, fiilin haz-
fedilmesi agisindan Araplarin kullandigr JiY) &55 V) &3 & ciimlesi ile benzerlik
gostermektedir.

d.  Mahzuf haberde bulunan zamirden hél oldugu i¢in de mansb olabilir.
Bu durumda ciimlenin ash lefie <u 35 136 geklinde olacaktir. Haber ve ardindan
muzaf olan kelime hazfedilince zamir laly seklinde hal olarak i‘rablanir. Arap ke-
laminda W& ¢ Gl Y 3 4328 ciimlesi buna benzeyen ifadedir. Nitekim ciimlenin asl
PR ) Jie ¥ 5 seklindedir. Muzaf olan Jis hazfedilince mecriir olan ), manstib
olarak onun yerine gegmistir. Ayrica J takis1 bulunan ol o ifadesinin muzafin
yerine gecerken ¢ Ul sekline biiriinmesi dikkat gekmektedir. Bunun sebebi, Ka-
feliler'in muzafun ileyhin, hazfedilen muzaf yerine gectiginde onun 6zelliklerini
kazandigini iddia etmesidir. Halin ma‘rife olmasinin 6niine ge¢mek i¢in yapilan bu
yorumlar son derece uzak ihtimallerdir. Clinkii W\ zamiri herkes tarafindan ma'ri-
fe kabul edilmektedir. Ayrica zamirin hal olarak degerlendirilmesi [bn Malik, Halil
gibi isimler tarafindan uygun goriiliirken Sibeveyhi gibi dilciler bunu ¢ok zayif ve
¢irkin bir kullanim olarak gormiislerdir. Fakat mana bakimindan Ji« kelimesi hal
olarak degerlendirilse ve hazfedildikten sonra Wl zamiri hil olmadan yerine geg-
tigi takdirde boyle bir kullanima cevaz verilebilir.!"”?

e.  Salebin goriisiine gore s fasil zamiridir. 1 ise <> s anlamini igeren bir
zarf oldugu i¢in WL zamirini nasb etmistir. Bu yoruma gore ciimlenin ash i
L) (esek arisini akrep gibi bildim) seklindedir. I‘rab agisindan uzak olan bu yakla-
sim zamir-i fashin iki isim arasinda olmasi gerektigi kuralinca elestirilmistir. Ayri-
ca Basralilar ve Kifelilere gore zamir-i fasl ciimleden ¢ikarildiginda kalan kismin
anlaml bir ciimle olmasi ve anlaminda degisiklik olmamasi gerekir. ~&l s 25 oS
orneginde oldugu gibi. S6z konusu ciimle de s zamiri ¢ikarildiginda # 138 geklin-
de kalacag1 ve anlamsiz ctimle olacagi i¢in dilciler tarafindan kabul gormemistir.*”!

4. BASRALILAR’IN DELILLERI VE YAPILAN ELESTIRILER

* s W ctimlesini Kisainin ve Sibeveyhinin de dogru buldugu belirtilmisti.
Fakat Wl s 134 ifadesine Sibeveyhinin kars: ¢ikmasi, ciimlenin Arap gramerinde-
ki ansizlik bildiren 13 ile ilgili kurallara uymayisindan kaynaklanmaktadir. Sibe-

9 Eb Muhammed Cemaliiddin Abdullah b. YOsuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisam el-Ensarf ibn Hisdm, Mug-
ni'l-lebib ‘an kutub'il-e‘arib, thk. Mazin el-Mubarek (Dimesk: Daru'l-Fikr, 1985), 122-125; Eb0 Muhammed
Cemaltiddin Abdulldh b. Yasuf b. Ahmed b. Abdillah b. Hisdm el-Ensari ibn Hisam, el-Mesdilu’s-seferiyye,
thk. Hatim Salih ed-Damin (Beyrut: Miesseset(i'r-Risale, 1403), 26,27; Ebd Amr Cemaliddin Osman b. Omer
b. EbT Bekr b. YOnus Ibnir'l-Hacib, Emali ibn Hdcib, thk. Fahr Salih Sileyman (Urdin: Daru ‘Ammar, 1409),
2/874,

P Muhammed b. YOsuf b. AlTb. YOsuf b. Hayyan el-EndelisT Eb Hayyan, et-Tezyil ve't-tekmil fi serhi't-Teshil,
thk. Hasan Hindavi (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1418), 4/85-87; EbU'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Abdissamed
el-Hemedani es-Sehavi, Seferu’s-seade ve sefiru'l-ifade, thk. Muhammed ed-Dali (Daru Sadir, 1415), 2/553.
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veyhi ve Basralilar 13'dan sonra gelen kelimenin miibteda oldugunu, 3’nin mekén
i¢in olmasindan dolay1 da haber oldugunu savunur. Bu durumda WL kelimesinin
nahiv acisindan hal olmasi gerekir. Ancak hal olan kelimenin nekre olmasi sart
kosuldugundan hal de olamaz. Bir diger ihtimal yine ayni sekilde s#’nin miibteda,
kendisinden sonra gelen zamirin de haber olmasidir. Ll kelimesi manstb zamir-
lerden oldugu i¢cin miibtedaya haber olamaz. Bu iki ihtimalin de gecersiz olmasina
binaen Basralilar L) s 138 ifadesini dogru bulmamuglar, boyle bir kullanimda 134
«» s ciimlesinden bagka bir secenegin olmadigi kanisina varmislardir.?!! Aslinda
Kisai ve Kafeliler de ctimlenin terkibinin béyle oldugunu savunmaktadir. O yiiza
den bu noktada Sibeveyhi i¢in elestiri s6z konusu degildir.

Ayrica Basralilar, Kur'andan 6rnekler getirerek goriislerinin dogrulugunu ispat
etmeye caligmislardir. Nitekim {s_aladl aa 133} {ladli (oo 1} o{ald 4a 8 13
(221 ayetlerinde oldugu gibi '3¥dan sonra siirekli zamir gelmis, ardindan haber olan
merfil kelimeler zikredilmistir. 13 ile ilgili olan ayetlerin tamaminda bu durumun
gozlemlenmesi, bir ayette bile miibtedadan sonra mansab bir lafzin gelmeyisi Sibe-
veyhi'nin goriisiinii desteklemektedir. Ote yandan Sibeveyhi'nin elestirilerin hedefi
oldugu noktalar da vardir. Bunlar1 anlati ve kiyas yoniinden degerlendirebiliriz.
Birincisi, tartigma meclisinde hangi goriisiin dogru oldugunun belirlenmesi ama-
cryla igeri ¢agrilan Araplarin soziidiir. s 134 ifadesinden sonra merf(i ve manstb
lafiz kullanildigini belirten Kisai, Araplarin kendi lehine sahitlik yapmast ile goriir
niiste tartigmanin kazanani olmus, Sibeveyhi ise Yahya b. Halid’in “Isitiyor musun
ey adam!” s6zii ile yerilmigtir. Kiyas yoniinden ise Ktfeliler, 13’ nin miifaceet i¢in
oldugunda zarfi mekéan oldugunu, zarfi mekanin da kendisinden sonra gelen ke-
limeyi miibteda olarak ref ettigini, haberde ise <x s fiilinin amelini yaparak nasb
ettigini soyleyerek Sibeveyhinin gériisiini elestirmiglerdir.!

Basralilar, elestiri olarak kendilerine yoneltilen Araplarin k) s 134 ifadesini
kullandig1 goriisiine, bu ciimlenin kendisine itimat edilmeyen s4z kullanimlardan
oldugunu, Al edat: ile kelimenin mansab ¢! ile mecziim olmas: gibi dikkate alinma-
yan bir ifade oldugunu, bu tiir kullanimlarinda kiyas usuliiniin disinda kaldigin
belirterek karst ¢ikmiglardir. Kifeliler'in ileri siirdiigii “©aas anlaminda oldugu
i¢in nasb etmistir” yorumunu Basralilar dogru olarak kabul etmemistir. Clinkii
miificeet i¢cin olan 13, sayet <22> s anlaminda olursa Wilé 13y ) <s 5 §rneginde oldugu
gibi failini ref, iki mef‘alii de nasb etmesi gerekirdi. Sayet 13 zarf yapilacak olursa
WLl zamirinin, nasb edati olmaksizin manstb olmast s6z konusu olacak, fiil yapiz
lacak olursa ctimlede fail ve iki mef aliin bulunmasi gerekecektir. Bu ihtimallerin

2 EbG Hayyan, et-Tezyil ve't-tekmil {7 serhi’t-Teshil, 4/86; Ebl’l-Beka Muhibbiddin Abdullah b. el-Hiiseyn b.
Abdillah el-Ukber, el-Labab f7 ileli'l-binai ve'l-i‘rab, thk. Abdililah En-Nebehan (Dimesk: Daru'l-Fikr, 1416),
1/497.

22 Enbiya 21/97; Taha 20/20; Naziat 79/14

@ Enbari, el-insaf, 2/576.
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karsilign bulunmadig i¢in Basralilar, onlarin yorumunu kayda deger gormemis-
lerdir.”?*

5. MUNAZARANIN MESRUIYETINE DAIR ORTAYA ATILAN iDDIALAR

Bedevilerin sehirlere inerek hakemlik roliinii tistlenmeleri gibi tarihi bir nokta-
y1%) simgeleyen zenbdriyye tartismasinda en ¢ok giindeme getirilen iddialarin ba-
sinda bedevilere riigvet verilmesi gelmektedir. Ibnii’s-Seceri, Kisai'nin yaninda but
lunan Araplara riisvet verdigini ve onlar1 kendi soziinii onaylamaya tesvik ettigini
Basralilar’in bir kisminin iddia ettigini aktarmigtir.? Tartismada hakemligine bag-
vurulan Araplarin bunun karsiliginda ticret aldiklari, bu sebeple hakemliklerinin
kabul edilemez oldugu rivayetler arasinda yer almaktadir.””” Hartn Resid yaninda
Kisatnin ¢ok degerli oldugunu bildiklerinden Araplarin Kisal'yi desteklediklerini
sdyleyen Ibn Higam, bu nedenle Araplarin “ WSl J & J 58V ifadelerini kullandik-
larini, bunun tizerine Sibeveyhinin Yahya b. Halide “Onlara dogru olani telaffuz
etmelerinisoyle! Ziradilleribuna dénmez” geklinde karsgilik verdigini aktarmigtir.?®!

Tartigmanin seyri ile ilgili bir iddiay1 da Ibn Hallikin aktarmustir: Hartin
Resid’in oglu Emin, hocasi Kisalye olan hiirmetinden dolay: onun kazanmasie
n1 ister. Sibeveyhi ile Kisai arasinda tartisma devam ederken Emin, bir bedeviyi
yanina cagirir ve & s W ciimlesi ile Wl s 138 ciimlesinden hangisinin dogru
oldugunu sorar. O da kendisine # s 134 ciimlesinin dogru oldugunu dile getirir.
Emin, Kisatnin soyledigi gibi s6ylemesini bedeviden ister. Bedevi istese de bu
ifadeyi yanlis telaffuz edemeyecegini, zira dilinin buna dénmedigini ifade eder.
Bu duruma care olarak soyle kararlagtirirlar: Birisi Sibeveyhi “Soyle dedi” Kisai
ise “Soyle dedi” diyecek, bedeviye hangisinin dogru oldugu sorulunca bedevi de
Kisat'nin soylediginin dogru oldugunu soyleyecektir. Anlastiklar: gibi yapilir, bel
devi Kisainin soylediginin dogru oldugunu ifade edince Sibeveyhi onlarin taraf

tuttugunu ve Kisal'ye kars: taassub icerisinde oldugunu anlar. Bagdat'tan ayrilarak
frana dogru yol alir.*”

Ibn Hallikan tarafindan aktarilan Hartn Resid’in oglu Emin’in bir bedeviyi
onceden ikna etmesi olayr kanaatimizce dogru degildir. Nitekim biitiin tabakat

2 Enbari, el-insdf, 2/577; EbU Hayyan, et-Tezyil ve't-tekmil f7 serhi't-Teshil, 4/86.
» Mehmet Sirin Cikar, Kiyas: Bir Nahiv UsdLilmi Kaynadi (Rhenk Yayinlari, 2007), 72.

Pl Ebirs-Saddat Ziyaiddin Hibetullah b. Al b. Muhammed b. Hazma el-Hasimi ibnii's-Seceri, el-Emali, thk.
Mahm0d Muhammed et-Tanaht (Kahire: Mektebet('l-Hancl, 1413), 1/350.

@ Enbari, el-insaf, 2/704.

28 Muhammed b. YOsuf b. All b. YOsuf b. Hayyan el-Endellst Eb Hayyan, Tezkiratu'n-nihat, thk. Afif Abdur-
rahman (Beyrut: Miesseseti'r-Risale, 1406), 180; EbU'-Felah Abdilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Saliht
el-Hanbell ibni'l-imad, Sezerdtu’z-zeheb fi ahbari men zeheb, thk. Mahmdd el-Ernadt (Beyrut: Daru ibn
Kesir, 1406), 2/280; Ibn Hisam, Mugni'-lebib ‘an kutub'il-e‘arib, 122,123.

® |bn Hallikan, Vefeyatu'l-a'yan, 3/464.
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eserlerinde gectigi gibi bu miinazaray: tertip eden Yahya b. Halid’tir. Tartisma es-
nasinda mecliste yer alan isimler arasinda Emin’in ad1 zikredilmemektedir. Miina-
zara meclisinde bulunmayan bir kisinin, tartisma devam ederken bedeviyi ayarla-
mas1 ve tartismanin seyrini degistirebilecek bir hamle yapmas1 miimkiin degildir.
Ote yandan Ibn Hallikanin rivayetinde isim verilmeden siirekli bir bedeviden
bahsedilmektedir. Hakemligine bagvurulan bedevilerin isimleri bilindikleri halde
bu rivayette isim verilmemesi olayin gercekliginde stiphe uyandirmaktadir. Ayri-
ca hakemligine basvurulan kisilerin sayis1 dort iken bu rivayette bir kisiden s6z
edilmektedir. Tiim bunlar géz 6niine alindiginda ibn Hallikan'in aktardigi olayin
gerceklik paymin bulunmadig: anlagilacaktir.

Tartigmada taraf tutuldugunu savunan muasir yazarlardan Ahmed Emin,
Abbasiler'in daima Kuafeliler'i tercih ettiklerini, Basralilara karsi Kafelilere yar-
dim ettiklerini dile getirmistir.””! Bundan dolay: Kafeli alimlerin, Basralilara gore
halifelere daha yakin olduklari gézlemlenmektedir. Nitekim halife Mehdi'nin
hocas1 Mufaddal ed-Dabbi ve halife Emin’nin miiallimi Kisai Kafelidir. Ktifenin
Basra sehrine gore Bagdata yakinligi ve Ktfeli alimlerin Abbasi devletini siyasi
yonden desteklerken Basralilar'in bundan yiiz ¢evirmeleri, halifelerin ¢ocuklari-
n1 yetistirmek icin Kufeli alimleri tercih etmelerinde etkin rol oynamistir. Bu se-
beplerden dolay1 Ahmed Emin, Kisai ile Sibeveyhi arasinda gegen miinazarada
mezhep taassubunun 6n planda oldugunu, Abbésiler’in Kisai ve dolayisiyla Kiife
ekoliiniin tarafini tuttuklarini belirtmis, miinazaranin bir sahsin galibiyeti ile de-
gerlendirilmedigini, Kafe'nin Basra’ya kars1 @istiin tutulmasi ve ona karst hakim
kilinmasi geklinde sonuglandigini belirtmistir. Hatta bundan dolay: Basranin en
onde gelen temsilcilerinden olan Sibeveyhi, bir daha Basra’ya dénememis ve si-
yasetin miinazaranin sonucuna etki etmesini kabullenememistir. ! Sibeveyhinin
olimiiniin yasadig bu olayla ilgili oldugu da rivayet edilmektedir.

Ahmed Emir’in ifadelerinden uleménin siyasi taassubunun, siyasilerde mez-
hep taassubuna yol actig1 anlasilmaktadir. Abbési halifelere yakinlig: ile bilinen
Kufeliler'in ilmi tartigmalarda o zamanin siyasi adamlari tarafindan desteklenmesi
de buna isaret etmektedir. Fakat Ahmed Emin tarafindan ortaya atilan iddialarin
tartisma kapsaminda gegerli olmadig1 kanaatindeyiz. Nitekim Hartn Resid’in oglu
olan Me'mun i¢in miieddiblik gérevini tistlenen Ebtt Muhammed Yahya b. Mii-
barek el-Yezidi Basrali bir alimdir. Basral1 alimlere yonelik bir tavir takinilsaydi
Haran Resid diger oglunda oldugu gibi Ktfeli bir alime bu gorevi verirdi. Ayri-
ca Kisai ile Eb Muhammed el-Yezidinin Har(in Resid’in huzurunda siir tizerine

B phmed Emin, Duha'-islam (Kahire: Mektebett'-Usra, 1997), 2/34,35; Eb( Ca'fer Ahmed b. Muhammed b.
ismail en-Nehhas, ‘Umdetu’l-Kitab, thk. Bessam Abdiilvehhab el-Cabi (Daru ibn Hazm, 1425), 55.

B Zeccad, Emaliz-Zeccdcl, 239,240; Zeccadl, Mecalisu'l-ulema, 9,10; Zibeydi, Tabakatu'n-nahviyyin ve'l-lu-
gaviyyin, 68-71; Enbari, el-insdf, 2/576-578; ibn Hallikan, Vefeyatu’l-a’yan, 3/464; Suyiti, Bugyetul-vuat fT
tabakati'l-lugaviyyin ve’'n-nuhat, 2/230; Bagdadi, Tarihu Bagdat, 13/589; Hamevi, Mu ‘cemu’l-udebd, 4/1745.

B2 Emin, Duha'l-Islam, 55,56.
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miinazaraya girdigi ve Ebd Muhammed’in galibiyeti ile sonuglandig1 kaynaklarda
gecmektedir. Hatta bu tartigma sonucunda Ebt Muhammed, yasadig1 sevingten
tizerindeki gomlegi havaya firlatmistir. Bu manzara karsisinda Hartin Resid, Yezi-
di’ye donerek “Terbiyesini bozmadan Kisainin yenilmesi, senin terbiyesizlik yapa-
rak kazanmadan bana daha sevimlidir” sézlerini sarf etmistir.*® Yapilan bu ilmi
miinazara zenbiriyye meselesinde oldugu gibi siyaset erbabinin huzurunda olmus
ve ayni sekilde Basrali ve Kafeli iki 4limin tartigmasi seklinde cereyan etmistir.
Ancak digaridan herhangi bir miidahale olmamis ve Kafeli Kisdinin maglubiyeti
ile sonuglanmigtir. Siyasetin giici her seye ragmen Kiifeli dilcilerin yaninda olsaydi
bu miinazarada da Kiséi galip gelecekti. Bu bilgilerden yola ¢ikarak zenburiyye

meselesinde siyasi yonden taraf tutulmadig sonucuna varmaktayiz.

Ortaya atilan iddialardan biri olan Kisai'nin hakemligine bagvurulacak olan be-
devileri 6nceden ayarlamasi séylemine en giizel cevabr Hatip el-Bagdadi vermistir:
“Bazi cahillerin Kisat'nin aksam vakti bedevileri ayarladig1 ve istedigi sekilde cevap
vermelerine ikna ettigi seklindeki iddialar 6nemsenmemesi gereken séylemlerdir.
Sayet boyle bir gey olsaydi halife, vezir ve Bagdat halki bundan haberdar olurdu”?*
Ayrica Kisatnin Arap dilindeki yetkinligi ve yedi kiraat imamindan biri oldugu
bilinmektedir. Kisi; ahlaki, dindarhigi, giivenilirligi en 6nemlisi dogru sozliligi
ile 6n plana ¢ikmistir. Dolayisiyla Kisat'nin iddia edileni yaptigini kabul edecek
olursak onun bizlere aktardig: rivayetlerde de problem olup olmadigini tartismaya

acmamiz gerekecektir.

Ferranin Kisai ile yagsadig1 olay1 aktarmasi onun ilim konusunda titiz ve giive-
nilir oldugunu 6zetler mahiyettedir: “Kisai ile karsilastigimda onu aglarken gor-
diim. Seni aglatan sey nedir? diye sordum. Kisai, vezir Yahya b. Halid beni hu-
zuruna ¢agirip bazi seylerden sual ediyor. Ben cevap vermekte gecikince kinryor,
cabucak cevap vermeye kalkistigimda hata yapmaktan korkuyorum, diye cevap
verdi. Ey Ebi’'l-Hasan sen Kisai’sin! Sana kim itiraz edebilir? Istedigin gibi konus,
dedim. Bunun iizerine Kisai, dilini tutup bilmedigim bir seyi séylersem Allah bunu
koparsin, seklinde karsilik verdi” Yaganan bu olay da Kisai'nin ilmi meselelerde
dogru bildiginden sagsmadigini, hata yapmaktan ¢ekindigini ve ilim aktarim nokta-
sinda hassasiyetini ortaya koymaktadir.** Tiim bunlar gz 6niine alindiginda bi-
yiik imamlardan ilim tahsil eden ve kendisinden giivenilir imamlarin rivayet ettigi

AN

Kisatnin giindeme taginan bu iddialardan uzak oldugu sonucu ¢ikacaktir.

B3 Eb('-Berekat Abdurrahman b. Ebi’l- Vefa Muhammed b. Abdullah b. Sald Ibni’l-Enbari, Niizhetu'l-elibbd f7
tabakatil-udebd, thk. ibrahim es-Samerral (Urdiin: Mektebet('-Menar, 1985), 70; Hamevi, Mu ‘cemu’l-ude-
ba, 4/1742.

B4 Bagdadi, Tarthu Bagdat, 13/589.

B EbQ Abdillah Semstddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tabakatu'l-kurrd, thk. Ahmed Han
(Merkezi'-Melik Faysal, 1418), 1/154; Cemaluddin Ebd’l-Hasen Ali b. Yasuf el-Kifti, inbahu'r-ruvat ala enba-
hi'n-nuhat, thk. Muhammed Eb{’'l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru'l-Fikri’l-Arabi, 1986), 2/262,263.
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Buraya kadar ifade edilenler ve rivayetler 1s181nda riigvet iddialarinin yersiz ola
dugu, Kisai'nin boyle bir tesebbiiste bulunmadigi ve Emin’in de bedeviyi ayarlamasg
sinin s6z konusu olmadig anlagilmaktadir. Ayrica siyasi taassubun mezhep taas-
subuna yol a¢tig1 iddiasinin da yersiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Fakat tartigmada
taraf tutuldugu, Sibeveyhi'ye haksizlik yapildig1 soylenebilir. Nitekim Sibeveyhinin
Yahya b. Halide yaptig1 ¢ikis, biitiin kaynaklarda yer almaktadir. Sibeveyhi bedevi-
lerin Kisaf'yi desteklemesinin ardindan kendisine haksizlik yapildigini diistinmiis
ve Yahy#'ya donerek bedevilerin Kisainin kullandig1 ciimlenin aynisini kullanman
sin1 talep etmistir. Ciinki Sibeveyhi fasih Araplarin boyle bir ctimleyi telaffuz edel
meyeceklerini biliyordu. Ancak onlar sadece 2wSll J & J &l ciimlesini kullanmakla
yetinmis, bir adim 6teye gidememislerdir. Tartisma oncesinde Halef el-Ahmer ve
Ferra ile miicadelesinde yasadig1 psikolojik ¢okiintiiniin tizerine bedevilerin taraf
tutmasini hissetmesi Sibeveyhinin Yahy&'ya ¢ikismasini tetiklemis, buna ragmen
bedeviler Kisadinin climlesini telaffuz etmemislerdir. Hakemligine basvurulan
bedevilerin Sibeveyhinin talebini karsiliksiz birakmalari taraf tuttuklarina isaret
etmektedir. Yoksa iddialarinda gercekten hakli olsaydilar ctimleyi telaffuz etmekten
kaginmazlardi. Telaffuz etmemeleri Sibeyhinin iddiasin1 dogrular niteliktedir. Bu
noktada akla gelen soru sudur: Bedeviler, telaffuz edemedikleri halde neden dog-
ru soziin Kisal'ye ait oldugunu savunmuglardir? Ayrica tartismada dil kurallarinin
bahsi yapilmadigi, tek kaynagin kendileri oldugu bilindigi halde neden béyle bir
tesebbiiste bulunmuslardir? Soruya verilecek cevaplarin en giizelinin ibn Hisam'in
yaklasimi oldugu kanaatindeyiz. Nitekim o, hakemlik i¢in ¢agrilan bedevilerin
Kisat'nin halife yanindaki sayginligini bildiklerinden Sibeveyhi'yi desteklemekten
vazgectiklerini iddia etmistir. Bu yaklasima gore dogru olan climlenin Sibevey-
hi'nin iddia ettigi ciimle oldugunu bildikleri halde Kisatnin tarafini tutmuslardir.

Tartigmada kullanilan ciimle Arap dili kapsaminda incelenecek olursa, Sibe-
veyhi'nin iddiasinda herhangi problem bulunmamaktadir. Nitekim konu ile ilgili
zikredilen ayetlerin hepsi de Sibeveyhi'nin goriisiinii desteklemektedir. Ote yandan
Kisat'nin goriistiniin Arap dili cergevesinde uygunlugunun analiz edilmesi gerekir.
Tartigma esnasinda dile dayalr agiklamalar s6z konusu olmadigindan belirttigimiz

biitiin yorumlarin Sibeveyhi ve Kisainin temsil ettigi ekol tarafindan giindeme ta-
sinan ihtimaller oldugu anlagilmaktadir.

Oncelikle Kafe ve Basra ekollerin metotlarindaki farklilik tartigmanin dogru
analizinde kilit noktalardan biridir. Nitekim sema metodunu siklikla kullanan ve
neredeyse mezheplerini bunun tizerine kuran Kufeliler, Basralilarin siz dedigi kul-
lanimlari alarak bunlar iizerine bile kiyas etmislerdir. Ancak Basralilar, titiz dav-
ranarak her kullanimi mezheplerine almamus ve iizerine kural inga etmemislerdir.
Metot farklilig1 tartismanin seyrini etkileyecek temel taglardan biridir. Tartisma da

hakemligine bagvurulan bedevilerin Kisai'yi desteklemeleri, taraf tutarak bile ger-
¢eklesmis olsa Kisai'nin boyle bir kullanim1 Araplardan duymasi ok muhtemeldir.
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Bu ihtimali kabul edersek Kisainin kullanmis oldugu ctimle de onun mezhebi ag1-
sindan dogru olacaktir.

WLl zamirinin manstb olmasi, Arap dili agisindan ¢ok uzak tevillerle yorum-
lanmigtir. Buna bagli olarak Basralilar Kfeliler'i ciddi sekilde elestirmislerdir.
Nitekim Kufeliler tarafindan éne siirillen “©2> 5 anlaminda oldugu igin nasb et-
mistir” gorlisii Basralilar tarafindan dilsel baglamda ciirtitilmiistiir. Ayni sekilde
Salleb’in iddia ettigi s zamirinin fasl i¢in kullanildig1 goriisii de benimsenmemis
ve fasl zamirinin ciimleden ¢ikarilmasi ile anlamin degismemesi gerektigi kurali
ile elestirilmistir. Manstib zamirin merfi zamir yerine kullanilmasi, Wb kelimesi-
nin hél olarak nitelendirilmesi goriisleri de hdlin nekre olmasi sartina bagli olarak
tenkit edilmistir. Ancak bazi yaklagimlar, gogu dilcilerin kabul ettigi Arapgada yayk
gin olan kullanimlarla benzerlik gostermektedir. Ornegin WUl kelimesinin mef G-
lii mutlak olmas veya mefGlii bihi olarak degerlendirilmesi ibn Hisam, Seltibin
gibi dilciler tarafindan begenilmistir. Nitekim Ibn Hisam #L) zamiri hakkindaki
yorumlara yer verirken WL zamirinin manstb olmasinda $eltbin’in yaklagimina
dikkat cekmis ve “Manstbluk hakkindaki yaklasimlardan dogruya en yakin olani
mef‘alii mutlak olmasidir” sozlerini aktarmigtir.*®!

Ote yandan Ibn Malik, haber olmayan ciimlelerde haberin yerine gegebilecek
ogeleri mef Glti mutlak, hél, mef‘ali bihi seklinde siralarken zenbiriyye tartigma-
sinda kullanilan ctimleyi, mef‘alii bihinin haber yerine gegmesinin 6rnegi olarak
zikretmistir.*”! Siiy(iti de bu gortise katilarak Wil s ifadesinin _# ) 2 kabilinden
oldugunu ifade etmis, aralarinda benzerlik oldugunu, ciimlenin ashinin Lsbw
oldugunu izah etmistir.*® Ayrica Ibn Ahmet, kaleme aldig1 serhinde yorumlardan
en ¢ok begendiginin mef li bihi oldugunu belirtmis, sebep olarak da bunun Arap
dilinde en ¢ok kiyas edilebilen bir yaklasim oldugunu ve tekelliifiin en az oldugunu
vurgulamigtir.*!

Bunlarla birlikte Ktfeliler’in iddia ettigi bu goriislere Basralilar cihetinden cid-
di elestiriler gelmemistir. Nitekim J:¥) < 4 ¥ 3 L 6rneginde de fiil hazfedilmis,
mef ‘alii mutlak zikredilmistir. Ayni sekilde 2sac (a3 5 ayetinin nasb kiraatinde fiil
hazfedildikten sonra mef‘alii bihi kalmistir. Araplarin kelaminda da fiilin hazfet
dilip mef“aliin zikredildigi 6rnekler bulunmaktadir. Nitekim 4iee s b2l Wil Grne-
ginde 2= hazfedilip mef‘al olan 4ise onun yerini almistir.*”! S6z konusu kiraati

B ibn Hisam, Mugni'l-lebib ‘an kutub'il-e‘Grib, 126.

B EbQ Abdilldh Cemaliddin Muhammed b. Abdillah b. Malik et-TaT ibn Malik, Serhu’t-Teshil, thk. Abdurrahman
es-Seyyid, Muhammed el-Bedevi (Daru Hicr, 1410), 1/324,325.

B8 Celaliddin Abdurrahman b. EbT Bekr b. Muhammed Siy(t, et-Tirdz fi'l-elgaz (Mektebetd'-Ezheriyye, 1422), 75.

B9 Y(sufb. Halef el-1savi, “Tahkiku'l-gayeti bi diraseti’l-mes'eleti’z-zunbriyyeti rivayeten ve dirdyeten’, Mecel-
let( Kulliyyetit-Dirasetil-islamiyye ve'l-“Arabiyyeti 28 (Aralik 2004), 381.

“or Eb{-Kasim Carulldh Mahmad b. Omer b. Muhammed Zemahseri, el-Kessdf an hakaiki gavamidi't-tenzil
ve uyOni'l-ekavil fTvicohi’t- te'vil (Beyrut: Daru’-Ma'rife, ts.), 2/446; Celaliddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b.
Muhammed Styati, Hem ‘u'l-hevami- fi serhi cem ‘i’l-cevami*, thk. Abdilhamid el-Hindavi (Misir: el-Mekte-
bet(i't-Tevfikiyye, ts.), 1/380.
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ve Araplarin kelamini goz 6niine alan dilciler, LWL s 136 cimlesini bunlar tizerine
kiyas ederek kelamin aslinin lesba 58 13 ya da leiaud guly 54 136 oldugu ihtimalleri
tizerinde yogunlasmislardir. Her ne kadar diger ihtimaller ¢ok ragbet gérmese de
mef ‘4l mutlak ve mef ‘alii bihi segenekleri, dayanaklarinin bulunmas: ve tekelliife
ihtiya¢ duyulmamasi bakimindan dilciler tarafindan kabul gormiistiir.

SONUC

Kufe ve Basra ekollerinin temsilcileri arasinda gecen zenbiiriyye meselesi, ekol-
lerin metotlarini yansitmasi ve koyduklari kurallarin belirginlesme asamasinda ya-
sanan bir tartisma olmasi bakimindan 6nemlidir. Bu tartismada Sibeveyhi ve Kisai
«* s W ciimlesinin dogrulugunda hem fikir olsa da Kisal L) s 136 jfadesinin
de dogru oldugunu iddia etmistir. Kisai'nin goriisiine tabi olan Kafeliler, Kisanin
savundugu ciimlenin dogrulugunu temellendirmeye ¢alismiglardir. S6z konusu
ciimlede s zamirinin miibteda, W zamirinin de manstb olmasi bakimindan ke-
lamda habere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sebeple her iki ekol taraftarlari, haberin
yerine gegebilen lafizlar merkezinden konuya agiklik getirmeye ¢alismislardir. Bu
baglamda WL zamirinin kelamda mastar/mef ‘alii mutlak, mef‘alii bihi ve hal olad
bilme ihtimalleri tizerinde durmuslardir. Yapilan yorumlarin bir¢ogu dayaniksiz
ve ¢ok tekelliiflii oldugundan kabul gérmezken Wl zamirinin mef‘alii mutlak ve
mef “alii bihi olmasi bir¢ok dilcinin onayindan ge¢mistir.

Ote yandan tartigma hakkinda ortaya atilan riisvet, bedevileri ayarlama, mez-
hep taassubu gibi iddialarin yersiz ve gegersiz oldugunu degerlendiriyoruz. Bu-
nunla birlikte bedevilerin Sibeveyhi'ye haksizlik yaptiklarini, Kisatnin tarafinin
tutuldugu iddialarinin dogru oldugunu diisiinityoruz. Bu baglamda Sibeveyhinin
kullanmis oldugu ciimlenin dogru oldugunu, herkesin kabul ettigi bir kullanim ol-
dugunu rahatlikla s6yleyebiliriz. Diger taraftan Kisai'nin kullanimi Basrali dilciler
tarafindan hicbir gekilde kabul gormezken yapilan yorumlarin bazilarinin Arap
dili kapsaminda kargilik bulmasi ve kimi dilcilerce kabul gérmesi bu ctimlenin de
kullanilabilir oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla tartismada kullanilan ctimlede
Sibeveyhinin iddias1 ¢ok giiclii ve yerinde iken Kisai'nin kullaniminin da caiz ol-
dugu anlagilmaktadir.

Zenbtriyye tartigmasi, Kafeliler'in metotlarnin koéklesmesi bakimindan
6nemli bir yere sahiptir. Bu tartisma ile Kafeliler’in, Basrali dilcilerin kiyasina ayki-
r1 kullanimlari tercih ettikleri ayn1 zamanda mezheplerini olustururken Araplarin
genel kullanimlarinin diginda kalan kullanimlara yer verdikleri kesinlesmis olmus-
tur. Ayrica bu tartisma tarihi bir noktaya da ev sahipligi yapmaktadir. Bedevilerin
sehirlere inerek sehirlilerin tartigmalarinda s6z sahibi olmalari, hakemlik roliinii
istlenmeleri tarihin doniim noktalarindan biri olarak géze ¢arpmaktadir.
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