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baghlik kurali geregince cezalandirilamaz. Ancak Alman
kamuoyunda ve bilim cevrelerinde intihara yardim
niteligindeki baz1 eylemlerin cezalandirilmas: gerektigi konusu,
yogun olarak tartisilmaktadir. Bu tartismalar neticesinde 2015
yilinda, intihara yardim niteligindeki belli bazi eylemler Alman
Ceza Kanununun 217. paragrafi ile cezai yaptirima
baglanmistir. Alman Kanun Koyucu bu diizenlemeyle intihar
yardimmin diger bir ifadeyle yardimli o6tanazinin saglik
sektoriinde bir hizmet olarak sunulmasmin oniine gecmek
istemistir. Zira baz1 kurum veya kuruluslarin veya kisilerin
intihar etmek isteyen kimselere oliimciil ilaglar1 temin etmek,
tedarik etmek veya temin edilmesine aracilik etmek gibi diizenli
tekliflerde bulundugu vakalarla geg¢mise gore daha sik
karsilasilmaktadir. Kanun koyucu da organize bir sekilde
yardimli 6tenazi yani intihar yardimi yapilmasinin normallesme
tehlikesine karst harekete gec¢mis ve soz konusu cezai
diizenlemeyi yapmistir.3

Ne var ki Alman Federal Anayasa Mahkemesi, AICK
§217’'yi 26 Subat 2020 tarihinde iptal etmistir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen AICK'nun “profesyonel
intihar yardimi1” basghkli 217. paragrafi su sekildeydi: “(1)
Profesyonel olarak, bir bagkasmnin intiharina yardim veya
aracilhik eden kimse, ii¢ yila kadar hapis veya para cezas: ile
cezalandirilir. (2) Intihar etmek isteyen kisinin akrabasi veya
yakin1 olan ve profesyonel olarak hareket etmeyen serikler
cezalandirilmaz.”

S6z konusu paragraf, intihar etmek isteyen birine
profesyonel olarak yardim edilmesini yasaklamakta ve bu
sekilde intihar yardimi yapan kisileri cezalandirmaktaydi. Aym
paragrafin 2. fikrasinda ise bir akraba veya yakininin intiharina
yardim eden, ancak bunun igin herhangi bir {icret almayan

8 Rudolf Rengier, Strafrecht Besonderer Teil II, 22. Aufl., Miinchen 2021, §8,
kn. 16.
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kisiler agisindan 6zel bir sahsi cezasizlik nedeni getirilmisti. Bu
diizenlemeyle Almanya’da hekimlerin veya kimi kurum veya
kuruluslarin profesyonel olarak bir kimseye intihar yardimi
sunmalari, kamuoyunda bilinen adiyla yardimli otanazi
yasaklanmisti. Alman Federal Anayasa Mahkemesi verdigi iptal
kararinda; kisinin kendi yasamini sonlandirma yani intihar etme
konusunda serbestce karar verebilme hakki olduguna ve bunu
yaparken bagkalarindan yardim talep edebilecegine isaret
etmistir. Mahkeme yasamin sonunu belirleme ve bunun igin
bagkalarindan yardim alma hakkini, Alman Anayasasinin 1. ve
2. maddeleri ile koruma altina alinan genel kisilik hakkimnimn
yansimasi olan kendi gelecegini belirleme, bireysel otonomi
hakki kapsaminda degerlendirmistir. Mahkeme genel kisinin
kendi gelecegini belirleme hakkin1 son derece genis
yorumlamakta, kisinin kendi bedeni ve yasami {iizerindeki
tasarruf hakkini da bu kapsamda degerlendirmektedir. Kisinin
kendi gelecegini belirleme hakki yani bireysel otonomi, aym
zamanda kisinin yasamini nasil sonlandiracagina karar verme
ozglrligiinii de igerir. Kisinin yasamini sonlandirma yani kendi
olimiine iligskin karar verme hakki, agir veya tedavisi miimkiin
olmayan bir hastaliginin bulunmas: gibi tiglincii kisilerce
belirlenen dlgiitlerle simirlandirilamaz.4 Insanin 6zgiir iradesiyle
yasamina son vermesi, insan onurunun son bir ifade edilisi
olarak degerlendirilmektedir. Mahkeme kararmi verirken
devletin yasam hakkini koruma 6deviyle 6lmek isteyen kisinin
ozerkligine saygi gosterme Odevi arasindaki ¢atismaya dikkat
¢cekmis ve temel haklarin sinirlanmasinda oOlgiiliiliik ilkesini
vurgulamistir. Bireylere kendi 6ltimlerine iliskin serbestge karar
verebilme  haklarmm1  kullanabilecekleri  yeterli  alan
birakilmamasimnin, orantisiz bir sinirlama olacagini belirtmistir.
Bireyin oliimii belirleme hakkini1 kullanabilmesi igin, tiglincii

4 Rengier, §8, kn. 17.
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kisilerin bu hakkin kullanilmasina yapacaklar1 katkinin
cezalandirilmayacaginin da yasal olarak giivence altina alinmasi
gerekir.5 Sonug¢ olarak, Alman Federal Anayasa Mahkemesi
AICK §217'yi Anayasanin garanti altina aldig1 ozgiirliikleri
Olglistiz bigimde smirlandirdig gerekgesiyle Anayasaya aykir:
bulmustur. Arastirmacilara faydali olmasi amaciyla karara
iliskin degerlendirmeden once, Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'nin AICK §217’yi iptal gerekgesinin resmi 6zeti de
asagidaki sekilde Tiirkgeye gevrilmistir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararmi Ozeti®

a) Alman Anayasasinin 2. maddesinin 1. fikras1 ve 1.
maddesinin 1. fikrasiyla giivence altina alinan genel Kkisilik
hakki, bireyin 6zerkliginin bir yansimasi olarak kisinin kendi
belirledigi seklide 6lme hakkini da kapsar.

b) Kendi belirledigi sekilde 6lme hakki, kendi yasamina son
verme, intihar etme 6zgiirliigiinii de igerir. Devlet ve toplum,
kisinin kendi yasam kalitesi ve var olusunun anlamini dikkate
alarak verdigi, yasamini sona erdirme kararina, bireyin kendi
kaderini tayin hakkinin ¢ikis noktasi olarak, saygi gostermelidir.

¢) Kisinin kendi yagsamina son verme 6zgiirliigi, bu amagcla
uglincii kisilerden yardim isteme ve eger boyle bir yardim
hizmeti sunuluyorsa bundan yararlanma Oozgiirliiglinii de
kapsar.

2. Devlet aldig1 tedbirlerle dogrudan veya dolayl olarak
temel hak ve oOzgiirliikleri smirlandirabilir. Bu nedenle temel
hak ve oOzgirliiklere iliskin tedbirler Anayasa’ya uygun

5 Rengier, §8, kn. 17.

®  Orijinal metinde yer almayan karar Ozeti, geviren tarafindan metne

eklenmigtir. Kararin ash igin bkz. Erisim tarihi Haziran 21, 2022,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/
DE/2020/02/rs20200226_2bvr234715.html.
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olmalidir. AICK §217/1 ile profesyonel intihar yardiminin cezai
yaptirrma baglanarak yasaklanmasi, intihar etmek isteyen
kisilerin, profesyonel olarak sunulan ve intihar ederken tercih
edecekleri boyle bir yardimdan faydalanmalarini fiilen imkansiz
hale getirmektedir.

3. a) Profesyonel intihar yardimi yasagi, kati olgiiliiliik
kriterine gore degerlendirilmelidir.

b) Intihar yardimma iliskin diizenlemeyle getirilen
stnirlamanin orantili olup olmadig1 degerlendirilirken, farklh
anayasal giivenceler arasinda bir gerilim alaninda hareket
edildigi goz oniinde bulundurulmalidir. Yagamini sona erdirme
konusunda karar vermis olan bir kimsenin, kendi gelecegini
belirleme hakkimin bir pargas: olan nasil dlecegini belirleme
hakkina saygi gosterilmesini talep etme hakki ile devletin
intihar etmek isteyen kisinin 6zerkligini ve iistiin hukuki deger
olarak yasam hakkimi koruma 6devi gatisir.

4. Anayasa bireyin 6zerkligine ve yasam hakkina biiyiik
onem vermekte, bu haklara tistiinliik tanimaktadir. Anayasanin
bireyin 6zerkligine ve yasam hakkina tanidig: iistiin konum,
esas itibariyle bunlarin etkili bir sekilde korunmasinda ceza
hukuku araglarinin da mesruiyet zeminini olusturur. Hukuk
sistemi, bireyin 6zerkligi agisindan tehlikeli olabilecek belli baz1
intihar yardimi sekillerini cezai yaptirima baglasa bile, yasaga
ragmen istisnai durumlarda goniillii intihar yardimina erisime
imkan saglayacak agik kanallar birakmak zorundadr.

5. AICK §217/1’deki profesyonel intihar yardimi yasagy,
yardimli intihar segeneklerini o kadar ¢ok simirlandirmaktadir
ki, neredeyse bireylere anayasal olarak korunan 6zgiirliiklerini
kullanabilecekleri hi¢bir alan kalmamaktadir.

6. Hi¢ kimse intihar yardimi yapmak zorunda birakilamaz.
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Kararin Degerlendirmesi:

Bu karar, beklendigi gibi basinda ve yorumcular arasinda
birbirinden tamamen farkli tepkilere yol agmistir. S6z konusu
karar kimileri icin devletin “Oliim {izerindeki hakimiyetini
elinden alacak” olan, uzun zamandir beklenen bir “zincirlerin
kirilmas1” anlamina gelirken, baskalar1 agisindan “insanligin
maglubiyeti” ve Alman yargi uygulamasinin en karanlik
zamanlarindan biridir. Alman Etik Komisyonu Bagkani Peter
Dabrock, bagkalarini da temsilen “asir1 yticeltilen bir 6zgtir irade
kavramindan” sikdyet etmektedir. S6z konusu Ozgiir irade
anlayisi, yasamin korunmasina iligkin ytikiimliiliikle arasinda
var olmasi gereken zorunlu “dengeyi” goz ardi etmekte ve bu
nedenle de mevcut hukuk kiltiiriinii sarmaktadir7. Alman
Palyatif Tip Dernegi (DGP), Alman Federal Mahkemesinin bu
kararinin, arzu edilmeyen intihar organizasyonlarinin
faaliyetleri i¢in, takdir alani agacagini diisiinmektedir. Dernek
“Olmekte olan kimselere bakim evlerinde, hastanelerde ve aile
ortaminda saglanmasi gereken genel sartlarin kamuoyunda
genis bir sekilde tartisilmasini” talep etmektedir8. Etik, palyatif
tip ve teoloji tarafindan yapilan elestiriler, kendi kaderini kendi
belirleyen insan resmini ¢ok naif bulan ve baskalarmin iyiligi
icin -hele de yasamsal bir zaruret aninda- empatik bir
yaklagimla sunulan bakim hizmetini “kardes bir topluluktaki
bireysel yasam formlariyla”9 6zgiirliikk haklar1 arasinda var
olmasi zorunlu bir bag olarak goren birini, kesinlikle
diistinmeye sevk edecektir. Bununla birlikte artik iizerinde
diistintilmesi gereken Alman Ceza Kanunu §217'nin hukuki
degerlendirmesi degildir. Su andan itibaren acilen yapilmasi
gereken yeni diizenleme {izerine kafa yorulmalidir. Alman
Federal Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinda yer verdigi

7 Dabrock, SZ, 27.1.2020.
8 Pressemitteilung, 26.2.2020.

® Habermas, Erlduterungen zur Diskursethik, 1991, s.70.
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gerekcelerin tiimii esit derecede tatmin edici olmasa da AICK
§217’nin iptali kagmnilmazdi.

1. “Profesyonel intihar yardimi” sug tipi basindan beri
dikkat ¢ekici bazi tutarsizliklar icermekteydi. Kanun koyucu bir
yandan, bireyin kendi 6limii hakkinda, ne zaman ve nasil
Olecegi de dahil olmak iizere “6zerk/otonom” karar vermesini
garantileyen ve o zaman igin “iizerinde iyi diistintilmiis bir cezai
diizenleme yaklasimi” ortaya koymus ve yasamin devamina
iliskin zorlamanin “anayasaya aykir1”10 oldugunu saptamisti;
diger yandan palyatif tibbi bakim hizmetini yalnizca 6nemli ve
tesvike deger bir 6neri olarak gormemis, ayn1 zamanda palyatif
tibbi bakim hizmetini, kurumsal olarak sunulan profesyonel
intihar yardimi yerine ondan “kategorik olarak farkli”11, ama
aslinda “daha dogru” bir alternatif olarak, neredeyse hararetle,
ictenlikle kamu vicdanina sunmustur. “Ozerkligi tehdit eden
menfaat ¢atigmalar1” ve “sinirlamalar”12 tek bir agidan ele
alinirsa, AICK §217’deki diizenlemeden daha iistiin olan ne tiir
bir “6zerklik/otonomi”dir sorusu ortaya gikar. Bireyin vermesi
muhtemel eylem kararlarindan bazilarinin, devlet tarafindan
cezai miieyyidelerle caydirma yoluyla onceden belirlenmis
olmasi, hiirriyet terenniimiinden ¢ok bilgi¢ tavirl vesayetci bir
anlayisa isaret ediyor. Smirlar1 devletin ceza normlariyla
belirlenen bir iradi hareket anlayisi, 6zgiirliikten ¢ok, her seyi
daha iyi bilen bir tepeden bakmay1 yansitiyor. Zira alternatif iki
yoldan birini se¢mesi icin kisi cezayla tehdit ediliyor. Intihar
amaciyla Oliimciil maddelere erisimin Narkotik Maddeler
Kanunu ve hekimlere rezerve edilerek engellenmesi, yani
miinferit olaylarin kendi igindeki Ozellikleri dikkate
alinmaksizin yapilacak her tiirlii yardimin yasaklandigl goz

1 BT-Dr. 18/5373, 10.
11 BT-Dr. 18/5373, 17.
12 BT-Dr. 18/5373, 17.



1364 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022/2)

ontinde bulunduruldugunda, bu intiba giiglenmektedir. Bu
yaklasim, bugiine kadar hakim hukuk politikasi agisindan,
marjinal bir bakis agis1 olmay1p, biitiine bilingli olarak eklenmis
tamamlayic1 ciizdii. Aksi halde Alman Federal Idare
Mahkemesinin 3.2.201713 tarihinde verdigi kararla hukuka
aykir1 oldugunu agikladigi, intihar etmek isteyen Kkisilere
narkotik ilag teminini kategorik olarak yasaklayan “uygulama
yonetmeligindeki,” kuvvetler ayrilig1 ilkesini hice sayan
anayasa ihlali agiklanamaz. Alman Federal Anayasa Mahkemesi
bunu ¢ok isabetli bir sekilde gordii ve intihar etmek isteyen
kisinin, bunun igin bagkalarindan yardim alabilecegi
segeneklerin — AICK §217’deki yasaga uyulmasi halinde- sadece
“teoride” var oldugunu (kn. 280) ve “kendi kaderini tayin
hakkinin” bu agidan “iginin fiilen bosaltilmis” oldugunu (kn.
264) tespit etti. Intihar kararmni uygulamakta 1srarli olan kisiye,
bu durumda fazla bir se¢cenek kalmamaktadir: Az veya g¢ok
amatorl4 birinden yardim almak veya “yalniz ve ac1 gekerek
olmek”15 veya Ziirih’e seyahat etmek. Anestezi altinda
bulunanlar ve huzurevi sakinlerinin intihar etmek istemeleri
halinde profesyonel yardim almalarinin yasaklanmas1 Anatole
France’a gondermeyle “yiice majestelerinin kanunu” seklinde
de ifade edilebilir. Kisinin “yasamin son anlarina iliskin olarak
kendi kaderini tayin hakkinin” “manipiilasyon ve dis
etkilere”16 kars1 giiglii bir gsekilde garanti altina alinmasi
zorunlulugunun, 6zellikle aile gevresinde vazgecilebilir oldugu
gibi genel bir kabull?7 isabetli olmadig1 gibi, AICK §217 ile
intihara “yardimi” cezalandirirken, haksizlik icerigi daha fazla
olan intihara azmettirmeyi (AICK §26) cezalandirmamak18 da

13 BVerwG, MedR 2017, 823 m. Anm. R. Merkel.

14 Berghauser, ZStW 128 (2016), 741f.

15 Rosenau/Sorge, NK 2013, 108, 116.

16 BT-Dr., 18/5373, 104f.

17" Daha 6nce de ifade edildigi {izere Duttge, NJW 2016, 120, 122ff.
18 Ayni yonde Weigend, in: FS f. Kindh&user, 2019, 841, 850.
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mantikli degildir. Bununla birlikte 6zellikle bir yandan kisinin
kendi kaderini tayin hakkinmn kutsalligin1 savunurken, ote
yandan “intihar kararini irade 6zgiirliigii agisindan siipheli hale
getiren” bir ceza normunu hukuka uygun bulmak hi¢ inandiric1
degildir (kn. 279). Bir eylemi tamamen yasaklayarak “6zerkligin
korunmas1” yaklasimi, 6zerklik diistincesini tam tersine gevirir.
Kanun koyucunun ceza normunu, ayn: zamanda ve oncelikli
olarak intiharla miicadelede bir ara¢ olarak gordiigiil9, net
olarak anlasilmaktadir. Bagkasinin intiharina yardim edenlerle
intihar riski altinda bulunan kisilerin bir araya gelecekleri cazip
bir prosediir olusturmak yerine, AICK §217'nin mantiginin
“kapilar1 kapatmak” oldugu ortadadir — ve dahasi: dogal olarak
Alman ceza hukukunun smrlar20 iginde kalmak kaydiyla.
Ama s6z konusu mantik kamu yararini gozeten, sorumlu bir
etik tavrin degil, bilakis genellikle St.- Florian ilkesi (veya
uluslararasi: NIMBY=not in my backyard/benim arka bahgemde
degil) olarak bilinen rasyonel bir egoizmin gostergesidir.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi kararinin higbir surette
elestirilemeyecek yani; tutarsiz, asir1 vesayet¢i ve bundan ote
hekimler arasinda belirgin tereddiitler yaratan bu diizenlemeyi
kanun koyucunun elinden almasi ve parlamento ¢ogunlugunun
ortaya koydugu kotii eseri, anayasaya uygun olacak bir sekilde
yorumlamaya da yanagsmamasidir. Artik “intihar hakkmm”
“insanin kigiliginin ve bireyselliginin” (kn 209) bir parcasi olarak
en iist diizeyde taminmasi da bir o kadar elestirilmeyen
hususlardan biridir. Elbette bunun zorunlu sarti; kararin, kisinin
Ozgiir iradesinin tiriinii olmasidir. Clinkii “intiharin”21 ahlaka

1 BT-Dr. 18/5373, 8: ,etkin bir gsekilde miicadele edilmesi gereken rahatsiz
edici gelismeler.”
2 Tartigma icin bkz. Duttge, ZStW 129 (2017), 448, 457.

2 BGHSt 6, 147, 153; 46, 179, 185 karg1 yonde degerlendirme ile birlikte bkz.
Duttge, NStZ, 2001, 546ff. ve Sternberg-Lieben, JZ 2002, 150ff.
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veya hukuka aykir1 olmadigl, son zamanlarda verilen yarg:
kararlarinin gerekgeleriyle de ortaya konmustur. Ve ayrica,
anayasa yargisinda Ozellikle insan hakki meselesi ele
alindigindan, dairenin karar alma siirecindeki yorumlariyla,
yasamin korunmasina iliskin son derece tek yanl bir sekilde
“coskulu retorikle,” “temel bir intihar hakki” algisi122 yarattig
suglamasi, isabetli degildir. Aksine mahkeme, “en {istiin deger
olarak yasamin korunmasi” (kn. 223 vd., 275 vd.) hakkini ve
devletin ceza hukuku vasitalariyla (kn. 339) da bu hakki koruma
odevini agik¢a vurgulamaktadir. Yalnizca “baglantili” bir kendi
gelecegini belirleme hakkindan (6zerklik) s6z edilmesi bile kafa
karistiriaidir, giinkii baglantili 6zerklik kavrami oncelikle (kn.
235) olagantistii ¢ok yonlii bir kavramdir23 ve hatta bireyselligi
kisitlar, ki bu kesinlikle24 Alman Federal Anayasa
Mahkemesinin niyeti olamaz. Avusturya Ceza Kanunu §78’de
oldugu gibi pek ¢ok yabanci iilke hukuk diizenlerinde intihara
yardimi kendine 0zgii- sui generis bir sug olarak diizenlerken,
Alman Federal Anayasa Mahkemesinin intihara yardim eden
kisiyi, temel haklara iliskin koruma semsiyesi altina almasi
konusu ise zayif, hatta bir 6nerme olarak kalmistir (kn. 213). Bu
diizenleme genellikle; intihar eylemine f{igiincli bir kisinin
katilimi, yardim eden (hukuka aykiri bir sekilde)25 yasamin
reddine ortak olarak, eylemi toplumsal boyuta tagimaktadir
diye gerekgelendirilir. Ceza hukukunun asil amacina ve hareket
teorisini esas alan temellerine yakindan bakmak bunun neden
inandirici olmadigini agiklar: Tabi ki intihara yardim eden kisi

2 Geyer, FAZ 5.3.2020.

28 Ogzetle Steinfath:/Wiesemann u.a. (Hrsg.), Autonomie und Vertrauen, 2016,

11, 34ff.
Bauer, Normative Entgrenzung. Themen und Dilemmata der Medizin-
und Bioethik in Deutschland, 2017, 264, 266.

% Krg. BGH, MedR 2019, 722, 723 d. (Hayat Zarar Vermez ,Leben ist kein
Schaden”)
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de kendi iradesiyle (sadece AICK §217 baglaminda) intiharin
nedenlerinden biri olur ve bu sebeple de intihar eden kisiyle
hedefi ortaktir26; fakat onun amaci (azmettirenden farkl
olarak!) “asli failin” fiiline dolayl1 olarak yardim etmektir. Bir fiil
iki kisinin istirakiyle fakat ozerklik ilkesi neticesinde ortaya
¢itkmigsa ve kisinin kendi hukuki degerini ihlal eden eylemleri
ceza hukukunu ilgilendirmiyorsa27, bunun zorunlu mantiki
sonucu fiilin biitiinii i¢in gegerli olanin onun ayrilmaz pargasi
i¢in de gegerli olmasidir. Serikler “yardim niteligindeki eylemi,”
intihar etmek isteyen kisinin “6zerk kararma” bagli olarak
gerceklestirdiklerinden, cezai miieyyideye ve boylelikle de
kinanmaya konu olacak bir hukuka aykiriigin bulunmadigimin
tespit edildigi ifade edilmis olsaydi28, bu Alman Federal
Anayasa Mahkemesinin gerekgesini ¢ok daha giiglii
temellendirebilirdi. Buradan orantililik ilkesi Ol¢titiiniin, konu
ayirt etmeden genel geger bir sekilde kullanilmasinin, yapisal
olarak ceza hukuku normlarina karsi duyarsizlik yaratma
tehlikesi tasidig1 bir kez daha goriilmektedir.

3. Ayni sey Alman Federal Anayasa Mahkemesinin, kanun
koyucuya yapilmasi gereken (ve ilgili faaliyetlerin
baslayacagina dair ilk beyanlar 1s1§inda: acilen) yeni
diizenlemeyle ilgili tavsiyelerinde de  goriilmektedir.
Sorumlulugu toplumun biitiintine ait olan, yillarca gecikmis
kurumsal bir siire¢, yalmizca yeni ceza hukuku normlariyla
giivence altina alinamaz. “Intihar yardiminin 6zel bazi tehlikeli
tezahitirlerini” genel olarak yasaklama ve boyle bir yasag1 “AICK

% Bu anlamda Schockenhoff, Ethik des Lebens, 2009, 546.

27 Bkz. Fateh-Moghadam, Suizidbeihilfe: Grenzen der Kriminalisierung

(Preprints and Working Papers of the Centre for Advanced Study in
Bioethics), 2015, 20; Roxin, StrafR AT, 4. Aufl. 2006, § 13, Rdnr. 12.

28 Her sugun 6zii olarak haksizlik konusunda bkz. Kiihl, FS f. Kiihne, 2013, 15
Jif
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§217'nin ruhuna uygun olarak ceza hukukuna yerlestirme”
konusu tizerinde ayrica diisiiniilebilir (kn 339). Ancak tam da
burada Anayasaya aykirilik karari ikna ediciligini yitirmektedir
ve Ozglr iradenin kanitlanabilir manipiilasyona karsi
korunmasi29 gibi durumlar haricinde tamamen yanls
degerlendirilmektedir: Eger (potansiyel) yardima konu olan
eylem, oOzglir iradenin driiniiyse, yardimm “tekrar etme
niyetiyle,” "
nedenle “tehlikeli” veya “ahlaka aykir1” goriinen yollarla

7N

organize sekilde,” "aggozliilitkten" veya bagka bir
saglanmas1 da burada higbir seyi degistirmez30. Ceza hukuku
yalnizca antisosyal fiilleri cezalandirmay1 hedefleyen ve
toplumun gelecegine yon verme konusunda elverigsiz (ayrica
¢ogu zaman faydasiz) bir aragtir. Bununla birlikte ceza hukuku,
hukuki degerlerin 6nemi gz oniinde bulunduruldugunda,
usule iligkin (temel) normlar1 giivence altina almakta hakl
olabilir. Burada en biiyiik zorluk her iki konuya da aym
derecede hizmet edecek bir prosediirii kurgulamak olacaktir: Bu
prosediir bir yandan kendi iradeleriyle intihar etmek isteyen
kisiler agisindan yeterince cazip olmali ve onlara gergekgi bir
secenek sunmaly, diger yandan da intihar1 6nleyici tedbirleri alip
kontrolii saglamalidir—- ve gilinlimiizde bir¢ok yerde Kkiirtaj
danismanhiginda oldugu gibi i¢i bosaltilmis bir yasal
yukiimliiliik haline gelmemelidir. Toplumun c¢ogunlugu
tarafindan arzu edilen hekimlerin siirece katilimi ise, hekimlik

2 Bu baglamda, Rostalski (Kolner Stadtanzeiger, 4. 3. 2020) cezai miieyyide

getiren yeni diizenlemeye ihtiya¢ oldugunu savunur; 6ncesinde yine bu
yonde Freund/Timm, GA 2012, 491ff,; ayrica iizerinde diisiinmeye deger
Murmann:  Dessecker/Harrendorf/Hoffler ~ (Hrsg.),  Angewandte
Kriminologie - Justizbezogene Forschung, 2019, 273, 286: tercih
edilmemeli, ¢linkii “intihar tesvik eden her davranis, bir sug islendigine
dair baslangig siiphesi” olusturacaktir, bu da son tahlilde , sorusturmanin
oOlctisiizce genisletilmesi” sonucunu dogurur.

% Bkz. Duttge, medstra 2015, 257ff.
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degerleriyle31 = bagdasmayacagr icin  hicbir  kosulda
zorlanmamalidir. Bu tip ahlakinin 6ziinii ilgilendiren bir
sorunsaldir ve bu nedenle oncelikle hekimlerin kendi baslarina
karar vermesi gerekir. Ote yandan bu siire¢ hekimlere duyulan
biliyiik giiven nedeniyle, hekimlik meslegi mensuplarmin
tamaminin keyfi tercihlerine de birakilmamalidir32. Bilakis
(yerel) organ nakli PID-Praimplantasyondiagnostik merkezleri
ve etik kurullar1 modelindekine benzer sekilde (6zel yasalarla
standardize edilerek) yogun kontrol altina aliip, siireg organize
edilmelidir. Ek olarak, 0zel intihar kurumlarinin galismalari
(6rnegin, Isvigre'de tartisildig1 gibi ayrintil bir “denetim yasast”
ile)33 diizenlenebilir veya —alternatifi oldugu igin— tamamen
yasaklanabilir.

III. Simdi bu gorev, yakan top oyunundaki gibi kagmadan,
insanlik adina yapic bir sekilde ele almmalidur.
Alman Federal Anayasa Mahkemesinin bize verdigi gorev
agiktir: Parlamento gevrelerinde goriilen 1slah edilemez
inatgilik ve her seyi ben bilirim tavri34 kamu yararina
degildir!

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.

Finansal Destek: Yazar bu g¢alisma i¢in finansal destek alip
almadigini belirtmemistir.

Cikar Catismast: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.

31 En son, DSO'niin 70. Genel Kurulunda, kategorik olarak reddedildi. Erigim

tarihi ~Ekim 26, 2022, https://www.wma.net/news-post/world-
medicalassociation-reaffirms-opposition-to-euthanasia-and-
physicianassisted-suicide/.
%2 Bkz. yasa teklifi: Berghduser/Boer/Borasio/Hohendorf/Roxen/Spittler,
MedR 2020, 207, 211.
Eidgendssisches Justiz- und Polizeidepartement, Sterbehilfe und
Palliativmedizin. Handlungsbedarf fiir den Bund?, 2006, 44ff.
https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/gesellschaft/gesetzgebung/archiv/
sterbehilfe/20060531_ber-sterbehilfe-d.pdf.

3 Geyer imzali haber: FAZ, 25. 3. 2020.
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