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0z: Déneminin en énde gelen Sii-isndaseri 4limi olan Serif el-Murtaza’nin keldm? yaklasimi
bilhassa onun el-Miilahhas fi usili'd-din ve tamamlanmamis bu eserin miitemmimi olan ez-
Zabhire f1 ‘ilmi’l-kelam adli eserlerinden ¢ikarilabilir. Ancak bu eserlerden el-Miilahhas fi usili'd-
din, bas kisminda, eserin mukaddimesiyle birlikte keldm sistematiginin ilk konusu olan lemin
hudtisu konusunu kapsayan kismi bir eksiklikle giiniimiize ulagmustir. Serif el-Murtazi'nin,
kelam sistematiginde 4lemin hud@isunu kanitlamak amaciyla formiile edilen “Arazlar vardir”,
“Arazlar yaratilmistir”, “Cisim arazlardan yoksun degildir ve varlikta arazlardan 6nce degil-
dir” ve “Yaratilmis seyden 6nce gelmeyen sey de yaratilmistir” seklindeki dort 6nermeden ilk
ikisine yaklasimi halihazirda bu eserde bulunmamaktadir. Mamafih Serif el-Murtaza’'min bu
konuya yaklasimy, 6./12. yy. Sil-imamf alimi Eb{i Ca‘fer el-Mukr? en-Nisab(ri'nin onun s§z ko-
nusu eserleri {izerine bir ta‘lik olan et-Tadik fi ‘ilmil-kelam adli eserinden ¢ikartilabilir. Ebi
Ca‘fer el-Mukri en-Nisab{iri dlemin hudlsu konusunu da, tipki keldm geleneginde oldugu gibi,
s6z konusu dort nerme lizerinden tartismis ve konuyu el-Miilahhas fi usili'd-din’in halihazir-
daki nesrinde konuyla alakali mevcut bélimlerdeki yaklasim yaninda, keldm geleneginde
konu hakkindaki yaklasima da mutabik bir sekilde 6zetlemistir. Mamafih bu dért énermenin
sonuncusu olan “Yaratilmis seyden dnce gelmeyen sey de yaratilmistir” énermesi hakkinda
Serif el-Murtaza'min bu 6nermenin miistakil bir 6nerme sayilmasina gerek olmadig1 yoniin-
deki yargisini da aktararak sz konusu énerme hakkinda gelenekte bir yaklasim farklihigimm
varligina isaret etmistir. Konu hakkinda baska hicbir kaynakta ge¢cmeyen bu yaklasim farklili-
gina isaret etmek suretiyle de doktrine 6zgiin bir katki yapmustir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Alemin Hud{isu, Serif el-Murtaza, Eb{i Cafer el-Mukri en-Nisabiiri,
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The Lost Topic of al-Sharif al-Murtada’s al-Mulakhkhas:
The Temporal Origination of the World
in Abi Jafar al-Mugqri® al-Nisabiiri’s Taiq

Abstract: The theological approach of al-Sharif al-Murtada, the foremost Shi‘i-lthna ‘ashari
scholar of his time, can be found in his works “al-Mulakhkhas fi usal al-din” and a sort of
complementary of this unfinished book “al-Dhakhira fi ilm al-kalam”. However, of these works,
al-Mulakhkhas fi usil al-din have survived to the present day with a partial deficiency which
seemingly includes its introduction and a part of the first section that consists of the primary
issue of the systematics of theology, i.e. the temporal origination of the world. al-Sharif al-
Murtada’s approach to the first two of the four propositions that were formulated by Muslim
theologians to prove the temporal origination of the world, namely “accidents exist”,
“accidents are temporally originated”, “the body cannot be devoid of, or precede, accidents”,
and “what cannot precede what is originated is likewise originated” is not currently available
in this work. However, al-Sharif al-Murtada’s approach to the issue could be derived from the
VI/XIL century’s Shi‘i-Imami scholar Abi Ja‘far al-Muqri® al-NisabiirT’s Taliq fi ilm al-kalam,
which is a paraphrase (ta‘liq) on al-Sharif al-Murtada’s mentioned works. Abii Ja‘far al-Muqri®
al-Nisabari dealt with the temporal origination of the world through the four mentioned
propositions, just as in Muslim kalam tradition and epitomized the issue in accordance with
the approach in the revelant chapters in the current edition of al-Mulakhkhas fi usal al-din, as
well as that of Muslim kalam tradition. However, he cited al-Sharif al-Murtada’s claim that
“the last of these four propositions, i.e. ‘what cannot be precede what is originated is likewise
originated’ should not be considered as an independent proposition”, and he outlined that
there was a different approach on the issue in the kalam tradition. By pointing out this
difference of approach which is not mentioned in any other source, he has made an original
contribution to the doctrine.

Keywords: Kalam, The Temporal Origination of the World, al-Sharif al-Murtada, Aba Ja‘far al-
Mugqri® al-Nisabiri, al-Mulakhkhas fi usil al-din, al-Taliq fi ilm al-kalam, Body (Jism), Atom
(Jawhar), Accidents.

[You may find an extended abstract of this article after the bibliography.]

1. Serif el-Murtazi ve Miilahhas’t

imam? $ifligin gaybet-i kiibrd déneminin ilk biiyiik sahsiyetlerinden biri olan
Serif el-Murtaza (6. 436/1044)' imami Siilik icerisinde “Mutezililesme” egiliminin zir-
vesi sayilabilecek bir figiir olarak géze carpmaktadir.” KelAim{ birikimini Bagdat Mu-
tezilesi'nin goriislerini benimseyen Imami-Sif alim Seyh el-Miifid (6. 413/1022) ve

Biyografisi i¢in bk. Wilferd Madelung, ““Alam-al-Hoda”, Encyclopaedia Iranica (Erisim 15 Haziran 2022);
Mustafa Oz, “Serif el-Murtaza”, Tiirkiye Diyanet Vakfi slim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2010),
38/586-588 ve bu maddelerdeki kaynaklar.

Ansari ve Schmidtke Serif el-Murtazd'nin eserlerini gaybet-i kiibrd déneminde baslayan imamiyye
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Basra Mutezilesi'ne mensup Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) gibi ~dénemin Siinni-
Esari keldm geleneginin temsilcileri haricinde- o déneme damga vuran en biiyiik
kelamcilarin ikisinden elde eden Serif el-Murtaz4,® bu hocalar1 sayesinde Mutezile
icerisindeki alternatif iki sGyleme de asinalik kazanmigstir. Bununla birlikte o, Seyh
el-Miifid’in degil de, Kadi Abdiilcebbar’'in kelam1 goriislerini benimseyerek Basra Mu-
tezilesi'nin resmi séylemini temsil eden Behsemiyye’nin siki bir takipgisi olmustur.*

Oldukga velut bir miellif olan Serif el-Murtazi basta kelam olmak tizere fikih, fi-
kih usdli, dil ilimleri gibi alanlarda pek ¢ok eser yazmistir.” imamiyye’nin dayandigi

icerisindeki Mutezililesme’nin altin ¢caginin zirvesi olarak nitelendirirler. bk. Hassan Ansari - Sabine
Schmidtke, “The Shi‘i Reception of Mu‘tazilism (11): Twelver Shi‘is”, The Oxford Handbook of Islamic The-
ology, ed. Sabine Schmidtke (Oxford: Oxford University Press, 2016), 200-201.

Serif el-Murtaza’nin ayni zamanda fikhi birikimini de elde ettigi Seyh el-Miifid’den kelam okudugu
hakkinda hicbir tereddiit olmayip, biyografisinden bahseden biitiin kaynaklar bunda miittefiktir. An-
cak Kad? Abdiilcebbar’dan kelam tahsil ettigi sadece Hakim el-Ciisemi’'de ve ona dayanan ibnii'l-Mur-
taza’da gecer. Nitekim her iki miiellif de Serif el-Murtaza'y1 Kadi Abdiilcebbar'in grencilerinin olus-
turdugu Mutezile’nin 12. tabakasina yerlestirirler ve acik bir sekilde Kadi Abdiilcebbar’dan ders aldi-
gin1 kaydederler. bk. Hakim el-Clisemi, Serhu’l-Uyiin (Fazlu'l-i‘tizdl ve tabakatiil-Mu‘tezile i¢inde), nsr.
Fuad Seyyid (Tunus: ed-Darii’t-Tlnisiyye li'n-Nesr, 1974), 383: 10-12; ibnii'l-Murtaza, Tabakatiil-Mu‘te-
zile, nsr. Susanna Diwald-Wilzer (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1961), 117: 1-2. Bu tedrisin Kadi Ab-
diilcebbar’in hacdan déniisii sonrasinda Bagdat’ta gerceklestigi yoniindeki rivayetlerden hareketle
Madelung bunun 389/999 yilindan énce oldugunu séyler (Madelung, “‘Alam-al-Hoda”). Bu iki kaynak
disinda baska bir kaynakta bu hoca-talebe iliskisine deginilmedigi i¢in Hussein Ali Abdulsater bu bil-
ginin oldukga siipheli oldugunu, boyle bir hoca-talebe iliskisi varsa da bunun ¢ok kisa stirmiis olmasi
gerektigini sdyler. Hatta o, Hakim el-Ciisemi’nin Kadi Abdiilcebbar’in 6grencisi oldugu kesin olan Serif
el-Murtaza'nin kardesi Serif er-Radi (8. 406/1015) ile Serif el-Murtazd’y1 karistirmus olabilecegini de
belirtir. bk. Hussein Ali Abdulsater, The Climax of Speculative Theology in Biyid Shi‘ism: The Contribution
of Sharif al-Murtada (New Haven, Connecticut: Yale University, The Faculty of the Graduate School,
Doktora Tezi, 2013), 18, dip. 63.

¢ Orhan $ener Kologlu, Ciibbdiler'in Keldm Sistemi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2011), 123; Ansari - Sch-
midtke, “The Shi‘i Reception of Mu‘tazilism (I1): Twelver Shi‘is”, 202.

Serif el-Murtaza'min eserleri hakkinda ilk liste, eserlerini rivayet etmesi icin icazet verdigi grencisi
Ebii’l-Hasan Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Busravi (6. 443/1051) tarafindan hazirlanmistir.
Mirza Abdullah Efendi el-isfahani tarafindan iktibas edilen liste 57 eseri igerir. bk. MirzA Abdullah
Efendi el-isfahant, Riydzii'l-‘ulemd’ ve hiydzii’l-fuzald, ngr. Ahmed el-Hiiseyn? (Kum: Matbaatii’l-Hayyam,
1401 H.), 4/34: 20-39: 4. Serif el-Murtazi'nin ez-Zahire fi ilmi’l-kelim’in1 nesreden Ahmed el-Hiiseyni

A e

eserin girisinde Serif el-Murtaza’nin 123 eserini listeler. bk. Ahmed el-Hiiseyni, “Tercemetii’s-Serif el-
Murtaza”, ez-Zahire fi ‘ilmi’l-keldm, mlf. Serif el-Murtaza (Kum: Miiessesetii'n-Nesri’l-islam1, 1411 H.),
48-57. Serif el-Murtaz4 tizerine doktora tezi hazirlayan Hussein Ali Abdulsater ise tam yahut kismen
gliniimiize gelmis ve nesredilmis 104, yazma halinde bulunan yahut giiniimiize ulasip ulasmadig: bi-
linmeyen 27 ve aidiyeti siipheli 13 eser olmak {izere toplam 144 eser sayar. bk. Abdulsater, The Climax

of Speculative Theology in Biiyid Shi‘ism, 44-60.
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temel metinler olan ¢ogu risale hacmindeki bu eserleri® arasinda keldm s6z konusu
oldugunda en basta geleni, ayni zamanda keldm alaninda en hacimli eseri de olan, el-
Miilahhas fi usili'd-din’dir. Serif el-Murtazi’nin kapsamli bir keldm eseri olarak tasar-
ladig1 anlasilan el-Miilahhas fi usili'd-din tamamlanmamus bir eserdir.” Nitekim Serif
el-Murtaza bir diger eseri ez-Zahire fi Gilmi’l-kelam’in sonunda “zamanin getirdigi
kontrol edilemeyen manialar” nedeniyle el-Miilahhas fi usiili'd-din’in yazimini tamam-
layamadigini belirtir.® Serif el-Murtazi eserini yarim birakma nedenini agikga belirt-
mese de, muhtemelen yasadig1 donemde Bagdat’ta cereyan eden isyan ve karigiklik-
lar® yaninda tistlendigi sosyal ve siyasi gorevlerin'® bu denli derinlikli bir eseri yaz-
masina imkan tanimayacagini diistindiigiinden eseri yazmaktan vazge¢mis olmali-
dir. Ancak miitekdmil bir kelam eseri yazma arzusunu yerine getirmek i¢in daha 6z1i
olarak planladig1 ez-Zahire fi ilmi’l-kelam’1 yazmaya baslamistir. Nitekim Serif el-Mur-
tazi ez-Zahire fi ‘ilmi’l-keldm’inda baslangic konularini -bu konular el-Miilahhas fi
usili’d-din’de detayli anlatildigi igin- oldukga 6zlii olarak yazdigini, mamafih sonraki
konular1 daha detayl olarak yazdigini belirtir."* Bu ydniiyle ez-Zahire fi ilmi’l-kelam
aslinda el-Miilahhas fi usili'd-din’in tetimmesi mahiyetindedir.”” Dolayisiyla el-Mii-
labhas fi usili'd-din ve ez-Zahire fi ilmi’l-kelam birlikte diistiniildiigiinde aslinda tek bir
kitap olmaktadir. Nitekim bugiin elde mevcut matbu haldeki el-Miilahhas fi usili’d-din

Ibnii'l-Mutahhar el-Hilli (8. 726/1325) kendi zamanina kadar imamiyye'nin Serif el-Murtaza'nin ki-
taplarindan istifade ettigini sdyleyerek onun telifatinin imamiyye icin nemine isaret eder. bk. ibnii’l-
Mutahhar el-Hilli, Huldsatiil-akval fi ma‘rifeti’r-ricdl, nsr. Cevad el-Kayy(mi (Kum: Miiessesetii Nesri’l-
Fekahe, 1431 H.), 179: 16-17.

Klasik kaynaklarin ¢ogu bu hususa isaret eder. bk. Seyhiittaife Ebli Ca‘fer et-Tdisi, Fihristii kiitiibi’s-Sia
ve ustilihim, nsr. Abdiilaziz et-Tabatabai (Kum: Mektebetii’l-Muhakkik et-Tabatabai, 1420 H.), 288: 18
(lem yetimmehil); ibn Sehrastb, Medlimiil-‘ulem@, nsr. Abbas ikbal (Tahran: Matbaatii Firdin,
1353/1934), 62: 4 (lem yetimmehi); isfahant, Riydziil-ulemd’, 4/36: 16 (ndkis).

Serif el-Murtaza, ez-Zahire fi ilmi’l-keldm, nsr. Ahmed el-Hiiseyni (Kum: Miiessesetii'n-Nesri'l-islam{,
1411 H.), 607: 13-14: “... Sli ¥ g 0Ll slea) aslll oSl plE iy Ls .7,

°  Serif el-Murtaza’nin evi 416/1025, 422/1031 ve 425/1033 yillarinda Bagdat'ta cereyan eden karisiklik-
lar esnasinda yagmalanmus ve yakilmisti. 417/1026’da gerceklesen isyanda evini terk ederek halifenin
sarayina siginmak zorunda kalmus, ancak biiyiik bir muhafiz birliginin korumasinda evine donebil-
misti. bk. Abdulsater, The Climax of Speculative Theology in Biyid Shi‘ism, 21.

Serif el-Murtaza her seyden dnce Bagdat’taki Talibilerin nakibiydi. Dénemin $il-imam? toplumunun
Snderligi sayilabilecek ve halife nezdinde resmi bir karsiligi olan bu gérevinin yaninda, farkl toplum-
sal ve siyasi katmanlar arasinda siirekli arabulucuk gorevleri de yapmaktaydi. Genis bilgi i¢in bk. Ab-
dulsater, The Climax of Speculative Theology in Bityid Shi‘ism, 18-24.

' Serif el-Murtaz4, Zahire, 607: 10-13.

Bu husus Zahire'nin Meshed Asitne-i Kuds-i Rizavi Kiitiiphanesi'ndeki niishasinin basinda belirtil-
mektedir: “. .l Jsol & paslll S Rati 52 5 bl 5 5 J 53 ™, bk Serdf el-Murtazd, Zahire, 65.
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niishas1” muhdisin ispat1 konusuyla (s. 39-71) baglamakta, akabinde sifatlar konu-
suna ge¢mektedir. Sifatlar baglaminda 6ncelikle tek tek Allah’in sifatlari aktaril-
makta (s. 73-122), ardindan zat-sifat iliskisi ve miiteallik meselelere deginilmekte (s.
123-194), konunun sonunda ise Allah’tan nefyedilmesi gereken hususlar (nefy? sifat-
lar; s. 195-224) ele alinmaktadir. Bilahare riiyetullah konusu (s. 225-269), Allah’in ki-
demde tek olusu ele alinmakta (s. 269-285), bunun akabinde gayri islamf anlayislarin
reddi (s. 285-301) yer almaktadir. Daha sonra adalet ilkesine gecilerek hiisiin-kubuhla
ilgili temel meseleler (s. 303-324) ve Allah-kabih iliskisine (s. 324-343) deginilmekte-
dir. Eser sirasiyla irade (s. 343-393), kelam (halku’l-Kur’4n; s. 395-445) ve insan fiilleri
konusunun temel esaslarini igeren mahltik (s. 447-479) konusuyla sona ermektedir.
Bugiin elimizde bulunan matbu ez-Zahire fi ilmi’l-keldm niishasi ise tam da el-Miilahhas
flusili’d-din’in kaldig1 yerden, tevlid konusundan baglar." Tevlid konusunda kisa sa-
yilabilecek bir miilahazadan (s. 73-79) sonra eser sirasiyla istitaat (s. 80-104), teklif (s.
105-143), yeniden yaratma (i‘4de; s. 144-153), bilgi ve nazar (s. 154-185), liituf (s. 186-
198), aslah (s. 199-210), elem (s. 211-238), ivaz (s. 239-261), ecel (s. 261-266), rizik (s.
267-273), fiyatlar (es‘ar; s. 274-275), istihkak-1 zem ve sevap-ikab (s. 276-321), niibiiv-
vet ve mucize (s. 322-341), haber (s. 341-355), nesh ve Kur’dn’in mucize olusu
(i°cazi'l-Kur’an; s. 355-408), imamet (s. 409-503), va‘d-vaid (s. 504-536), esmi ve
ahkam (s. 536-552), emir bi’l-ma‘r(if ve nehiy ani’l-miinker (s. 553-569) konularini ele
almakta, esma-i hiisndya (esm&> ve sifat; s. 569-604) ve dua konusuna (s. 604-607) tah-
sis edilmis béliimlerle sona ermektedir. iki eserin muhtevasinin bir biitiin olarak
kelam sistematiginin tamamim kusatmis olmasi aslinda bunlarin tek bir eser olarak
tasarlanan bir proje oldugunu gostermektedir.” Diger taraftan bu iki eser Serif el-
Murtazd'nin telifat1 iginde keldmi sdyleminin tamamini temsil eden neredeyse

Serif el-Murtaz4, el-Miilahhas fi usili'd-din, nsr. M. RizA Ensari Kummi (Tahran: Merkez-i Nesr-i Danis-
gahi, 1381 HS.).

Mutezilf literatiirdeki sistematik, eserden esere kismi degisiklikler gostermekle birlikte genel hatlar:
itibariyle biitiin eserlerde ortiismektedir. Bununla birlikte en mitkemmel formuna Kadi Abdiil-
cebbar’in el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve'l-‘adl'inde kavustugu sdylenebilir. Mugni’nin ise 8. cildi “Mahltk”
bashgin tasirken, 9. cildi “Tevlid” bashigini tasimaktadir. Buna gdre standart Mutezili sistematikte
insan fiilleri (mahldk) ile ilgili genel esaslar islendikten sonra fiillerdeki sebeplilik ve dolayl fiiller
konusuna (tevlid) gecilmektedir.

> Aslinda biraz dikkatli bakildiginda her iki eserin bir biitiin olarak Kadi Abdiilcebbar'in Mugni’sinin
kiigiik bir prototipi oldugu gériilebilir. Sit-imamf aidiyetin sevkettigi birkag istisna hari¢ (Mugni’de en
sonda yer alan imamet konusunun Zahire’de niibiivvet konusunun sonrasina alinmas gibi) Miilahhas
ve Zahire’nin konu sistematigi Mugni’yle biitiintiyle drtiistigii gibi, tali basliklar bile Mugni’dekilerle
aynidir. Hatta zaman zaman ciimleler bile tipatip aymidir. Mugni sonras1 dsnemde gerek Mutezilf ge-
rekse Sii-Mutezilf literatiirde Mugni’nin planina bu denli sadik baska bir eser olmadig rahathkla séy-
lenebilir. Oyle goriiniiyor ki Serif el-Murtazanin kapsamli bir keldm eseri telifi projesinin ilham kay-
nag1 Mugni'dir.
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yegane metinler olarak da ayr1 bir neme sahiptir.’® Ancak bunlarin ilki olan el-Mii-
labhas fi usiili’d-din maalesef giiniimiize bas tarafindan eksik olarak gelmistir. Mevcut
yazma niisha' “... kidemi zatina ricidir, her ne zaman baz illetler hakkinda bu ileri
stiriiliirse bdyle bir sey miimkiin olmaz; su kadar var ki onun varlig1 kendisi icin zo-
runludur ...” seklinde spesifik bir baglama oturtulmasi pek de miimkiin olmayan bir
ifadeyle baslar ve mevcut metinde baslik sayilabilecek ilk ifade yaklasik ¢ sayfa
sonra gelen “Uciincii 6nerme hakkinda tartisma™® seklindedir ve bu béliim cisim ve
cevherlerin ma‘nélardan hili olamayacaginin tartismasini igerir. Yaklagik on sekiz
sayfa sonra ise “Muhdisin ispat1” hakkinda bdliim (fasl) baslar.”” Dogal olarak eser,
kelam sistematiginin ilk konusu olan isbat-1 vacib konusuyla baglamaktadir. Isbat-1
vicib s6z konusu oldugunda keldmcilarin gézde delilinin huds delili oldugu bilin-
mektedir. Standart bir hudds delili “Alem hadistir”, “Her hadisin bir muhdisi vardir”
seklinde iki 6nciil ve “Alemin muhdisi de Allah’tir” seklinde bir sonuc olmak iizere
iic ana dnermeden miitesekkildir. Aslinda keldm eserlerinin isbat-1 vicibe dair bo-
limlerinde esas tartisilan husus sadece dnciillerdir. Sonug 6nermesi daha ziyade si-
fatlar konusuyla baglantilidir. imdf, bu iki énciiliin ikincisi olan “Her hadisin bir
muhdisi vardir” 6nermesi keldm eserlerinde daha ziyade “Muhdisin ispat1” bashg
altinda incelenir. Bu yoniiyle hudis delilinin bu 6nermesinin tartismas el-Miilahhas
fi usiili'd-din’de miitekdmilen bulunmaktadir. Burada eksik olan, bu bdliimiin 6nce-
sinde yer alan “Alem hadistir” dnermesinin tartisildigi kisimlardir. ilerleyen satir-
larda da goriilecegi tizere keldmcilar dlemin hud@isunu genellikle birbirine siki sikiya
baglh dort ilke tizerinden agiklamaya calisirlar. Bunlar sirasiyla; i) Arazlarin var ol-
duklari (arazlarin ispati), ii) Arazlarin hadis olduklar, iii) Cisimlerin (cevherlerin)

Velut bir miiellif olan Serif el-Murtaza keldmi konular1 da igeren pek ¢ok risalenin yaninda miistakil
konulara hasredilmis literatiirde ayricalikli konumu haiz eserler de yazmistir. ismetii’l-enbiya konu-
sundaki Tenzthiil-enbiyd”s1, Kadi Abdiilcebbar'in Mugni’sinin imamet bahsine kars: reddiye olarak ya-
zilmus es-Saft fil-imame’si, ef<al-i ibad konusundaki inkaz (Tkaz)ii’l-beser mine’l-cebr ve’l-kader'i, birtakim
naslar hakkindaki gogunlukla keldmf igerikli yorumlarini igeren Emali olarak da bilinen Gurerii'l-fevd’id
ve diirerii’l-kald’id’i onun kelami literatiire yonelik katkilarinin en parlak olanlaridir. Hi¢biri miite-
kamil bir eser mahiyetinde olmayan bu teliflerinin disinda Serif el-Murtaza'nin nispeten miitekdmil
sayilabilecek bir diger keldm eseri dar hacimli Ciimelii’l-ilm ve'l-‘amel adli eseri iizerine bizzat kendi
yazdig1 Serhu Ciimeli’l-ilm ve'l-‘amel baslikli serhtir. Ancak eser tevhid, adalet, imamet konularin iger-
mekte olup, keldm sistematiginin diger konularini havi degildir.

Miilahhas'in bilinen tek yazma niishasi bulunmaktadir (Tahran, Kitidbhane-i Meclis-i $lrd-y1 Islamd,
no. 9632) ve nesir de dogal olarak bu niishaya dayanmaktadir. bk. M. RizA Ensarf Kumm, “Kelimetii’l-
muhakkik”, el-Miilahhas fi usali'd-din, mlf. Serif el-Murtaza (Tahran: Merkez-i Nesr-i Danisgéhi, 1381
HS.), 32. Ayrica bk. Mu‘cemii't-tiirdsil-keldmi (Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, 1423 H.), 5/243. Bu-
rada Mektebetii’s-Seyyid el-Mar‘ast (Kum) ve Mektebetii thyai't-Tiirasi’l-islimi’de (Kum) yazmanin
mikrofilm olarak bulundugu kaydedilir.

BB Wl e Y el a0 e s sl Lty 3 el e S, bk, Serdf el-Murtaza, Miilahhas, 44: 12-13.
1 Maud ol e YA ¢ Jas”. bk, Serif el-Murtaza, Miilahhas, 62: 18-19.
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arazlardan hali (dolayisiyla da dnce) olmadiklari, iv) Arazlardan 6nce olmayan sey-
lerin de tipk1 arazlar gibi muhdes (yaratilmis) olduklari ilkeleridir. Bu dort ilke ortaya
konularak dlemin yaratilmis oldugu agiklanir ve akabinde bir yaraticisinin olmasi ge-
rektigi konusuna (muhdisin ispat1) gegilir. Buna gore el-Miilahhas ff usili'd-din’in eli-
mizde olan niishasi bu ilkelerden ikincisinin tartigsmasi esnasinda baslamakta olup,
miitekdmilen ele aldigi ilk konu tigiincii ilke olmaktadir.”® Dolayisiyla el-Miilahhas fi
ustili'd-din’de “alemin hud@su” tartismalari eksik olarak bulunmaktadir.” iste Serif
el-Murtaza'nin el-Miilahhas fi usili’d-din’inin eksik olan kisimlarini, bugiin elimizde
mevcut olan ve ilerleyen satirlarda agiklanacag: tizere esas itibariyle onun el-Mii-
labhas fi usili’d-din ve ez-Zahire fi ilmi’l-kelam’in1 temel alan, Eb{i Ca‘fer el-Mukri en-
Nisabiiri tarafindan yazilmis olan et-Ta‘lik fi ilmi’l-keldm adli eserden takip etmemiz
miimkiindiir,?

2. Ebii Ca‘fer el-Mukri en-Nisabiiri ve et-Talik f7 ilmi’l-keldm’1

Sia'nin Imamiyye-isndaseriyye koluna miintesip olan Ebl Ca‘fer el-Mukri en-
Nisablri’nin hayati hakkinda neredeyse bilgi yoktur. Hayati hakkinda bilinenler ¢o-
gunlukla kendi dénemine en yakin biyograf olan Miintecebtiddin el-Kummi’nin Fih-
rist'ine dayanmaktadir.”® Nisbesinden anlasildig1 tizere Nisdburlu olan Mukri en-

Ancak su hususu hatirlatmak gerekir ki, her ne kadar Miilahhas'in mevcut metni sz konusu yerden

baslasa da, bu tartismalar esnasinda da metinde yer yer bazen birkag kelimeden bazen ise bir varaktan

ibaret eksiklikler bulunmaktadir. ilerleyen satirlarda da isaret edecegimiz iizere bazen bu eksiklikler
metni 6zgiin kilabilecek hususlara da tesadiif edebilmektedir.

Pek tabi eksiklik bas kisimda oldugu icin miiellifin muhtemelen eseri yazim gayesini vs. agikladig

mukaddime kismi da giintimiize gelmemis olmaktadir.

2 Eb( Ca‘fer el-Mukri en-Nisabird, et-Tadik fi ilmi’l-keldm, nsr. Mahmid Yezd? Mutlak (Meshed: Nesrii’l-
Camiati'r-Radaviyye 1i'1-Uldmi’l-islAmiyye, 1433 H./1390 HS.). Yeri gelmisken su hususu hatirlatmakta
fayda vardir. Yine ilerleyen satirlarda aktarilacag iizere séz konusu eser bas tarafindan mukaddime-
sini de iceren kism{ bir eksiklikle giiniimiize geldigi i¢in bu basligin miiellif tarafindan eserine verilip
verilmedigi belirsizdir. Eseri kaydeden klasik kaynaklarda isim sadece “et-Tadik” seklindedir. Oyle g&-
riiniiyor ki bu baslik, eserin muhtevasindan hareketle nésir tarafindan takdir edilmistir. Nitekim et-
Ta‘lik fi ilmi’l-kelam seklindeki bashk matbu niishanin sadece dis kapaginda bulunup, i¢ kapak da dahil
olmak iizere, sayfalarin iist yaz1 kisimlarinda eser ismi daima et-Ta'lik [fi ilmi'l-keldm] olarak verilmistir.

2 Tam ad1; Kutbiiddin Ebi Ca‘fer Muhammed b. Ali b. el-Hasan el-Mukr{ en-Nisab{ir?. Hakkinda bk. Miin-

tecebiiddin el-Kummi, Fihristii ‘ulemdi’s-Si‘a ve musannifthim, nsr. Abdiilaziz et-Tabatabai (Beyrut:

Darii’'l-Adv4, 1986), 157: 17-158: 2; ibn Sehrastib, Me<limiil-<ulem@, 93: 7; Hiir el-Amili, Emelii’l-‘amil,

nsr. Ahmed el-Hiiseyni (Bagdat: Mektebetii’l-Endeliis, 1385 H.), 2/283: 4-8; Isfahani, Riydzii'l-ulemd,

5/118: 16-119: 1; Abbas Kumml, el-Fevd’idii'r-radaviyye fi ahvali ulem@i’l-mezhebi’l-Ca‘feriyye, nsr. Nasir

Bakuri Bidhendi (Kum: Miiessesetii Biistan-1 Kitib, 1385 HS.), 2/870: 14-16; Muhsin el-Emin, A%yanii’s-

S$t‘a, ngr. Hasan el-Emin (Beyrut: DArii’t-TeAriif, 1403/1983), 2/316: 21-28 (2. siitun); Muhammed Ali

Miiderris et-Tebrizi, Reyhdnetiil-edeb fi teracimi’l-ma‘riifin bi'l-kiinye evi'l-lakab ([Tahran ?]: CAphane-i

Haydarf, 1384 HS.), 6/277: 1-5; Ebii'l-Kasim el-M{sevi el-H(i, Mu‘cemii ricdli’l-hadis ve tafsilii tabakati’r-

ruvdt (Kum: Merkezii Nesri Asari’s-$i‘a, 1410 H.), 16/314: 10-15; Aga Biiziirg-i Tahran, ez-Zeri‘a ild
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Nisabiir, entelektiiel baglanti i¢erisinde oldugu bilinen sahislar Horasan bélgesinde
yogunlastigr i¢in, muhtemelen hayatini Horasan bolgesinde gecirmistir. Hakkinda
bilinen en dnemli hususlar, meshur Sif 4lim Seyhiittiife Eb(i Ca‘fer et-Tlsi'nin (0.
460/1067) oglu Eb( Ali Hasan b, Ebl Ca‘fer Muhammed et-T{s'nin (8. 515/1121-
1122’den sonra) 6grencisi ve meshur $if 4lim Kutbiiddin er-Ravendi’nin (6. 573/1178)
hocasi oldugudur.” Biitiin kaynaklarda zikredilen bir diger 6grencisi ise “Seyyid
Ebii'r-Ri1z4” olarak bilinen Ziyatiddin Fazlullah b. Ali el-Hiiseyni er-Ravendi'dir (6.
548/1153-1154’ten sonra).” Bilinen bir diger hocasi ise Hasan b, Ya’k@ib b. Ahmed en-
Nisablrl'dir.”* Sil hadis geleneginde “sika” olarak nitelendirilen Mukri en-
Nisabiiri'nin “mukri” lakabini nigin tasidigi hakkinda kaynaklarda bir bilgi yoktur.
Bilindigi tizere “mukri” lakabi esas itibariyle kiraat ilminde uzmanlasan kimselere
verilmekle birlikte, liigat ve nahiv alaninda derinlesmis kimseler hakkinda da kulla-
nilmaktadir.” Aslinda kiraatin sahih olmas: i¢in her seyden 6nce kelimelerin anlami-
nin ve irabinn iyice bilinmesi gerektigi g6z oniine alinirsa, kiraat ilmiyle liigat ve
nahiv ilimleri arasinda dogrudan bir baglant1 oldugu goriilecektir. Yani kiraat il-
minde derinlesmenin dogal sonucunun dil ilimlerinde de derinlesmek oldugu séyle-
nebilir. Kaynaklar Mukri en-Nisab{ri'nin kiraat ilminde birikim sahibi olup olmadig:
hususunda herhangi bir kayit diismeseler de, telifat1 icinde nahivle alékal: bir kita-
bina atif yaparlar.”® Bu yonilyle lakabin Mukri en-Nisab{ri’nin kiraat ilminden basla-

tesanifi’s-Sia, haz. R1za b. Ca‘fer Murtaza el-Amil? (Beyrut: Darii ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf, 2009), 4/162: 14-
16; 6/215: 8-11.

Tabakat eserlerinin tamaminda Kutbiiddin er-Ravendi’'nin hocasi oldugu gegmekle birlikte, Ebli Ali
Hasan et-T{is?'nin grencisi oldugu neredeyse hicbir tabakatta ge¢mez. Ancak Kutbiiddin er-Ravend?
hocasindan bulundugu rivayetlerin zincirinde, onun da rivayette bulundugu hocasi olarak Eb{i Ali
Hasan et-TGs1'yi zikreder. bk. Kutbiiddin er-Ravendi, Selvetii'l-hazin ve tuhfetii’l-“alil es-sehir bi'd-Da‘avat,
nsr. Abdiilhalim A. el-Hillf (Kum: intisarat-1 Delilima, 1427 H./1385 HS.), 21: 9-10.

% Mirz4 Ali Han es-Sirazi’nin “déneminin imamlarinn tistadi, devrinin alimlerinin dnderi” seklinde ta-
nimladigy, tefsir, hadis, fikih alanlarinda telifat sahibi, edip ve sair bir sahsiyettir. Hakkinda bk. Mirz4
Ali Hin es-STrazi, ed-Derecdtiir-refi‘a fi tabakati’s-Si‘a (Necef: Menslratii’l-Mektebeti’l-Haydariyye,
1962), 506: 1-513: 23,

Bihdriil-envdr'da Mukri en-Nisab(iri'nin ondan rivayette bulundugu geger. bk. Muhammed Bakir el-
Meclis?, Bihdriil-envar (Beyrut: Darii Thyai't-Tiirsi'l-Arabi, 1403/1983), 107/122: 1-2. Kendisini “el-
ImAmii'z-zahid” seklinde nitelendirip ismini Hasan b. Yatkiib b. Ahmed el-Karf olarak veren Mirzi
Hiiseyin en-N{ri et-Tabersi'nin Hdtime’sindeki kayda gére 516/1122-1123 yilinda hayattaydi. bk.
Mirza Hiiseyin en-N{iri et-Tabersi, Hatimetii Miistedreki'l-Ves@’il (Beyrut: Miiessesetii Ali’l-beyt li-
ThyAi't-Tiirs, 1429/2008), 3/101: 17-19.

% Mahm(d Yezdi Mutlak, “Mukaddimetii’l-muhakkik”, et-Talik fi ilmi’l-kelam, mlf. Ebl Ca‘fer el-Mukri
en-Nisabiirl (Meshed: Nesrii'l-CAmiati’r-Radaviyye 1i'-Ulimi’l-islamiyye, 1433 H./1390 HS.), 15 (mu-
kaddime kismz).

Nitekim Kehhale de Mukri en-Nisabiiri hakkinda baskaca hicbir kaynakta gegmeyen “Nahvi” nisbesini
kullanir. bk. Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-mii’ellifin (Beyrut: Mektebetii'l-Miisenna - DArii Thyai't-
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yarak dil ilimlerine uzanan siirecteki uzmanligina isaret etmis olmasi kuvvetle muh-
temeldir. Dogum ve 5liim tarihleri bilinmeyen Mukri en-Nisabiiri, hoca-talebe iliskisi
icerisinde oldugu sahislarin yasadiklar1 dénem g6z 6niine alindiginda 6./12. yy.'in
ortalarinda vefat etmis olmalidir.

Son dénem Mutezilesi'nin tarihine damga vuran Behsemiyye-Hiiseyniyye cekis-
mesinin $if keldm gelenegi icerisinde de zirveye ¢iktig1 bir dsnemde yasayan Mukri
en-Nisabiri, hoca silsilesinden anlasilacag tizere Behsemiyye ekoliiniin takipgisidir.
Serif el-Murtazd’nin dnde gelen talebelerinden Seyhiittdife Eb(i Ca‘fer et-T{isi'nin
oglu ve 6grencisi Eb(i Ali Hasan et-T0si'nin 6grencisi olmasi hasebiyle ilmi silsilesi
Seyhiittaife Ebli Ca‘fer et-Ts iizerinden kendi déneminin en 6nde gelen imami-Beh-
semi keldmcisi Serif el-Murtaza'ya dayanir. Nitekim mevcut eserleri de onun Beh-
semi ekole bu mensubiyetini destekler mahiyettedir.”

Kaynaklar Mukri en-Nisablri'nin telifat1 olarak et-Ta‘lik, el-Hudiid ve el-Miicez fin-
nahv adli eserleri zikrederler. Hakkinda ilk kaynak olan Miintecebiiddin el-
Kumm{’den itibaren kaynaklar bu ii¢ eseri ona atfettigi icin bu eserlerin aidiyetinde
bir stiphe yoktur.*® Kaynaklarda zikredilmemekle beraber kendi ifadelerinden hare-
ketle ayrica Serhu’t-Talik adl bir eserinin daha bulunmasi ihtimal d4hilindedir.*! Bu-
nun diginda bazi kaynaklarda ona atfedilen el-Biddye fi'l-hiddye ve el-Mecdlis (el-Emalf)

Tiirasi’l-Arabi, ts.), 10/317: 1 (1. siitun).

Bu mensubiyet, onun miitekimil keldm eseri sayilabilecek Ta‘lik’inden takip edilebilecegi gibi, esas
itibariyle sadece kavramlarin tanimlarini vermeyi amaglayan Huddd'undan da takip edilebilir. Nite-
kim Mukri en-Nisabiir! Hudiid'unda Behsemt sifat teorisine 6zgii olan “Sifatii’z-zat” kavramini alir ve
tanim olarak “Bir seyin kendisinden baska seyle ayristig1, benzeriyle de benzestigi sey” seklinde klasik
Behsem{ tanimi yapar. Ma‘dim kavramini “viiclid sifatina sahip olan her sey” seklinde tanimlamasi-
nin yaninda, “sey” lafzinin ancak viicQid sifatina sahip olan seyler hakkinda kullanilabilecegi griisiinii
elestirerek tipik Behsem? yaklasimi benimser. Aslah konusunda, diinyevi aslahin Allah’a vacip olma-
digini soyleyerek, diinyevi aslahin da Allah tizerine vacip oldugu yéniindeki Bagdat Mutezilesi'nin
goriisiinii takip eden Hiiseyniler’den ayrilarak Behsem? goriisii takip eder. Yine fen4 arazini kabul et-
mesi ve dlemin yok olusunu (fenisim) biitiiniiyle Behsemi teori iizerinden aktarmas: da onun Beh-
semiligini yansitmaktadir. bk. EbQ Ca‘fer el-Mukri en-Nisabiri, el-Hudid: el-Mu‘cemii’l-mevza<q li'l-
mustaldhati'l-keldmiyye, nsr. Mahm{id Yezdi Mutlak (Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik li't-Tahkik ve’t-
Telif, 1414 H.), 22: 19 (“Sifatii’z-zat” icin); 22: 21-23: 6 (“Ma‘dlim” icin); 102: 5-6 (“Aslah” icin); 117: 12-
120: 3 (“Fend” igin). Ayrica bk. Ansari - Schmidtke, “The Shi‘i Reception of Mu‘tazilism (II): Twelver
Shi‘s”, 206. Burada Mukri en-Nisabiri’nin hem Talik’inde hem de Hudiid’'unda Behsemiyye'nin ilke-
lerini kabul ettigi ve bir ilke olarak Ebii’l-Hiiseyin el-Basri ve takipgilerinin alternatif gériislerine yer
dahi vermedigi belirtilir.

% Mesela bk. Miintecebiiddin el-Kummf, Fihrist, 158: 1; Hiir el-Amili, Emelii’l-4mil, 2/283: 7; isfahani,
Riydzii’l-ulemd’, 5/118: 19; Kumm1, el-Fevd’idii'r-radaviyye, 2/870: 16.

Mukrf en-Nisabiirf bu eserini Talik’inin sonunda zikreder ve Ta‘lik'indeki bir konunun detayli anlati-
minin Serhu't-Tadik'te yer alacagim soyler (Uis & ols o sl 72 3 ab aloll ods Leass ). bk, Mukrf en-

Nisabird, Talik, 206: 20-21. Ancak bu ibareden eserini kesin olarak telif ettigi ¢ikarilamaz. S6z konusu
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adli eserlerin aidiyeti stiphelidir.*” Aidiyeti kesin olan eserlerden, isminden anlagila-
cag1 lzere, nahiv alaninda yazdig1 el-Miicez fi'n-nahv'in giiniimiize ulasip ulamadig:

eser, fiiliyata dokiilme imkanindan yoksun kalmis bir projenin ismi de olabilir.

Bu eserler bilyiik ihtimalle Eb{i Ca‘fer en-Nisab(iri ismindeki baska bir sahsa aittir. Aslinda klasik kay-
naklarin hicbiri Mukri en-Nis&b{ir{’ye el-Biddye fil-hiddye baslikli bir eser atfetmez. Bu, Ta‘lik'in nésiri
Mahmd Yezdi Mutlak’in bazi kaynaklardan hareketle ulastigi, kuvvetli ihtimalle yanlis bir sonugtur.
Nitekim nasir eserin mukaddimesinde ibn Sehrastib ve Hiir el-Amilt’deki bazi kayitlardan hareketle
Mukri en-Nisablri'nin eserleri arasinda el-Biddye fi'l-hiddye’yi de zikreder. bk. Mutlak, “Mukaddi-
metii’l-muhakkik”, 26. Ancak hem ibn Sehrastib hem de Hiir el-Amill, Mukri en-Nisabiri'ye eserle-
rinde yer vermekle birlikte ondan ayri olarak Eb{i Ca‘fer en-Nisabiiri adinda baska bir sahsa da yer
vermisler ve eseri olarak el-Biddye fi'l-hiddye’yi zikretmislerdir. bk. ibn Sehrasiib, Melimii’l-ulema’,
125: 12 (Kullandigimiz matbu niishada isim “Eb{ Suayb en-Nisab{ri” olarak ge¢mektedir. Mamafih
Me‘alimii’l-ulem@” nin {i¢ yazma niishasini goérdiigiinii séyleyen Muhsin el-Emin bunlarin ikisinde ismin
“Ebli Ca‘fer”, bir tanesinde “Eb{i Suayb” olarak gectigini ve bu yazimin hata oldugunu sdyler. bk. Muh-
sin el-Emin, A%yanii’s-Si‘a, 2/316: 26-28 [2. siitun]); Hiir el-Amil?, Emelii’l-Gmil, 2/351: 9-10 (Hiir el-Amili
bu bilginin kaynag olarak ibn Sehrasib’u gdsterir). Yani her iki miiellif de bu iki ismi farkl sahis
olarak kabul etmislerdir. Nitekim ayni hususa dikkat ¢eken Muhsin el-Emin de -kesin olmamakla bir-
likte- bunlarin ayri sahislar oldugunu séyler. bk. Muhsin el-Emin, A%ydnii’s-Si‘a, 2/316: 21-26. el-Mecdlis
isimli eseri ise Muhammed Ali Miiderris et-Tebrizl ve Kehhile Mukri en-Nisabiiri’ye atfederken
(Tebrizl, Reyhdnetiil-edeb, 4/277: 1-4; Kehhale, Mu‘cemii’l-mii’ellifin, 10/317: 2 [1. siitun]), Mirza Hiiseyin
en-N{ri et-Tabersi Hitime'sinde Eb(i Ca‘fer en-Nisablri'nin Ebl Ca‘fer Muhammed b. Ali b. el-Hasan
en-Nisabiiri oldugunu, Kitdbiil-Mecalis adli bir eserinin bulundugunu ve ibn Sehrasib’'un Mendkib'inda
bu eserden alintilar yaptigini ve yine ibn Sehrasib’un Me‘dlimii’l-‘ulemd”sinda Kitabii'l-Biddye adli bir
eserinin bulundugunu kaydettigini sdyler. bk. Tabersl, Hatime, 3/112: 13-15. Mahm{id Yezdi Mutlak da
bu bilgileri tekrar eder ve hadis alaninda yazildigini ve diger isminin el-Emdlf oldugunu sdyledigi ese-
rin giiniimiize ulasmadigini, ibn Sehrasib’un Mendkib'inda bu eserden alintilar yaptigini soyler. bk.
Mutlak, “Mukaddimetii’l-muhakkik”, 26. Mamafih her seyden énce ibn Sehrastib’un Mendkibii °Al-i Eb
Talib (ngr. Hasim er-Res(lf el-Mahallat?, Kum: el-Matbaatii’l-ilmiyye, 1379 H.) bashkli eserinde Mecdlis
adinda bir esere referans yoktur. Emdlf baslikli eserlere yapilan atiflar bulunmakla birlikte bunlarin
hi¢birinin miellifi Ebi Ca‘fer en-Nisib(ri olarak zikredilmez. Nisabdri nisbeli miielliflerin Emalf’le-
rine yapilan atiflarin cogu Eb{l Ali en-Nisablri’nin Emalf’sidir (2/229: 17; 3/42: 22; 4/162: 19). Bunun
disinda el-Miifid en-N1sabiri'nin Emalf’sine (2/274: 24; 4/63: 16) ve sadece Nisab{ir? olarak zikredilen
bir sahsin Emdli’sine (3/136: 15; 4/62: 10) atif yapilir. Bunlardan Eb{ Ali en-Nisabiri olarak zikredilen
sahis muhtemelen, hakkinda Sif olduguna yénelik rivayetler de bulunan meshur muhaddis Hakim en-
Nisablri’nin (8. 405/1014) hocast Eb{l Ali Hiiseyin b. Ali b. Yezid en-Nisabr{'dir (6. 349/960). el-Miifid
en-Nisabiiri olarak zikredilen sahsin ise $if gelenekte olduk¢a meshur olan hadis¢i el-Miifid Ebli Mu-
hammed Abdurrahman b. Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ahmed el-HuzA? en-Nisabdri (8. 445/1053) olmasi
kuvvetle muhtemeldir (krs. Tahrani, Zeri‘a, 2/176: 5-8). Mutlak olarak Nisabdri nisbesiyle zikredilen
sahis ise bunlarin her ikisi de olabilir. Ezciimle bunlarin hicbiri Mukri en-Nisab{ir’yle 6rtiismemekte-
dir. Mendkib’da Emdli’sine atif yapilan EbG Ca‘fer kiinyesine sahip miiellif ise Ebli Ca‘fer el-Kumm{'dir
ki (2/236: 17), bu sahis “Seyh Sadik” olarak bilinen meshur ibn Babeveyh el-Kummi'dir (8. 381/991).
Nitekim Mendkib’da “Emali-i ibn Bibeveyh” olarak bu esere baskaca referanslar da yapilmaktadir

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (Aralik 2022)



Serif el-Murtazd’min Miilahhas inin Kayip Konusu: ... #391

bilinmemektedir. Ancak el-Hudiid'u miitekdmil olarak, et-Ta‘lik’i ise bas tarafindan
kisa bir eksiklikle giiniimiize ulasmis ve nesredilmistir.*

Mukri en-Nisablri’nin et-Tadik fi ilmi’l-keldim’1, adindan anlasilacag: iizere bir
ta‘liktir. Taltk ya onceki bir alimin goriisleri yahut 6nceki bir eser tizerine yazilan
notlar, agiklamalardan vs. olusan bir nevi serh mahiyetinde bir telif tiirtidiir. Bazen
bu ta‘lik sadece 6nceki metin tizerine diistilen notlardan ibaret olabildigi gibi, bazen
de sahibinin imzasini tasiyan miistakil bir eser niteligi de tasiyabilmektedir. Ancak
burada nemli olan husus, daima ta‘liki sekillendiren 6nceki bir metnin mevcudiye-
tidir.** Mamafih halihazirda Mukri en-Nisab{iri'nin et-Taqik fi ‘ilmi’l-kelam’1 bas tara-
findan, muellifin mukaddimesini de igerecek sekilde, eksik olarak giiniimiize geldi-
ginden eserin ne {izerine bir ta‘ltk oldugunu miiellifin kendi agik beyani iizerinden
anlamak miimkiin degildir. Nitekim eserin adini veren klasik kaynaklar da bu konuda
bilgi vermez. Hatta klasik kaynaklarda eserin hangi kitap tizerine bir ta‘lik oldugu bir
yana, hangi alanda yazildig1 dahi belirtilmez. Buglin muhtevasindan hareketle kelam
alaninda yazildigini gérdiiglimiiz eserin yine icindeki bazi ifadelerden hareketle ne
tizerine bir ta‘lik oldugunu anlamamiz miimkiindiir. Muiellif et-Ta'lik fi ilmi’l-keldm’in
baslarinda, bu makalenin de kapsami ddhilinde olan “muhdesten 6nce olmayan seyin
de muhdes olmasi gerektigi” ilkesini agiklamasi esnasinda “Bil ki bu konunun, her ne
kadar keldmcilar bunu [miistakil] 6nermelerden saymissa da, Seyyidimiz Murtazi
Alemii’l-hiidd’nin da Kitdbiil-Miilahhas’ta zikrettigi iizere, [miistakil] 6nermelerden
sayilmasi caiz degildir”* diyerek el-Miilahhas fi usilli'd-din’e atifta bulunur. Kezi zat-
sifat iliskisini tartisirken “el-Murtaza Alemii’l-hiida Kitabii'l-Miilahhas'ta dedi ki ...”*
diyerek ayni esere bir defa daha atif yapar. Kur’dn'in fesahatinin tartismalari esna-
sinda ise “el-Murtaza Alemii’l-hiid4 ez-Zahire’de s6yle delil getirdi”” diyerek el-Mii-
labhas fi usilli'd-din’in miitemmimi ez-Zahire fi ilmi’l-keldm’a atifta bulunur. Stiphesiz
Serif el-Murtaza'nin birbirini tamamlayan eserlerine atif yapilmis olmasi metnin s6z
konusu eser(ler) tizerine bir ta‘ltk oldugunun kesin kaniti sayilamaz. Mamafih bu
eser(ler) disinda, yine Serif el-Murtaza'nin el-Miizih'1* ve “Seyh Eb{ Ali”nin Kitdbii'l-

(2/30: 20; 3/4: 7; 64: 24). Ancak ilging olan husus su ki, Ebl Ca‘fer Ibn Babeveyh el-Kummi’nin Emdl{’si-
nin Sif gelenekteki yaygin ismi Mecdlis'tir. bk. Tahrani, Zerf‘a, 2/177: 33-178: 10.

Her iki eseri de nesreden Mahmd Yezdi Mutlak, eserlerin yazma niishalarinin 1362 senesinin Rama-
zan ayinin (Eyliil 1943) baslarinda Meshed’de arkadasi Taki Binis'in delaletiyle es-Seyyid Akiki adli bir
sahistan satin aldig1 bir yazma mecmuasindan ¢iktigini belirtir. Nsir, uzun yillar eserlere ait baska
niishalar aradigini fakat bulamadigini, halihazirda eserlerin sadece tek niishalarimin bulundugunu
kaydeder. bk. Mutlak, “Mukaddimetii’l-muhakkik”, 31-32.

Ta‘ltk kavraminin icerigi ve hususiyetleri icin bk. George Makdisi, Ortagag'da Yiiksek Ogretim: Islam Diin-
yast ve Hiristiyan Batt, cev. Ali Hakan Cavusoglu - Tuncay Basoglu (Istanbul: Klasik, 2012), 179-200.

% Mukri en-Nisab(rd, Ta'lik, 13: 3-4.

% Mukri en-Nisab(rd, Ta'lik , 49: 13-14.

37 Mukri en-Nisabird, Ta‘lik , 182: 2.

Mukri en-Nisabiri, Tadik, 181: 7. Serif el-Murtaza'nin Kur’an’in i‘cz1 hakkinda yazdig1 el-Mizih ‘an
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Hiiccet'i* haricinde baska bir esere atfin bulunmamasi yaninda, metinde en fazla zik-
redilen sahsin Serif el-Murtaza olmasi* ve onun disindaki sahislara yapilan atiflarin
bir elin parmaklarini gegmemesi*' dnemli bir karinedir. Diger taraftan et-Tafik fi
4lmi’l-keldm metnin yapisi ve plani, konularin islenisi, tislip vs. agisindan da el-Mii-
lahhas fi ustli'd-din’e (ve onun miitemmimi ez-Zahire fi ilmi’l-keldm’a) benzemektedir.
Derinlikli olmayan bir géz gezdirme bile et-Talik fi lmil-kelim’in séz konusu
eser(ler)in bir 6zeti oldugunu gdstermeye yeterlidir. Dolayisiyla sayet et-Ta‘ik fi
ilmi’l-keldm bir 4lime ve metni iizerine ta‘likse, bu limin Serif el-Murtazi, metnin de
el-Miilahhas fi ustli'd-din (ve de ez-Zahire fi ‘ilmi’l-keldm) olmasinin disinda bir secenek
g6zitkmemektedir. Zaten yukaridaki satirlarda belirtildigi tizere miiellifin Serif el-
Murtaza'nin gelenegine mensup olmasi da bu segenegi mékul kilmaktadir.* Bu y&-
niiyle Mukri en-Nisablri'nin et-Ta'lik fi ilmi’l-kelam’1 Serif el-Murtazi'nin el-Miilahhas
flusili'd-din’inin kayip konusunu tamamlamak i¢in en basta gelen kaynak olarak dur-
maktadir. Stiphesiz bununla Serif el-Murtazd’nin bu konudaki gériislerini agi8a ¢1-
karmak kastedilmemektedir. Zira Mutezill ve ondan etkilenmis Sii keldm gelene-
ginde 4lemin hudlisuna yaklagim, arazlarin “ma‘na” olusunu, yani tek baslarina ger-
ceklige sahip olduklarini reddederek konuya yeni bir boyut getiren Hiiseyniyye eko-
liiniin entelektiiel sahneye ¢ikisina kadar biiyiik oranda yekparedir ve detaylara mii-
teallik baz1 hususlar disinda genel yaklasimlar biitiin miielliflerde aymidir. Zaten Serif
el-Murtaza'nin bu konudaki genel yaklasimini kendisine ait Serhu Ciimeli’l-ilm ve'l-
‘amel adl1 daha 6zlii metninden takip etmek de miimkiindiir.* Ancak burada amag el-
Miilahhas fi usiili'd-din’in eksik kismini dogrudan ona dayali bir metin tizerinden ta-
mamlamak, -sayet varsa- konu hakkindaki gelenekteki yaklasimlardan ve Serif el-
Murtazd'nin diger eseri Serhu Ciimeli’l-ilm ve’l-‘amel’den* farklarini ortaya koymak-
tir.

ciheti i‘cdzi’l-Kur’dn adl eseridir. Eser Kitdbii’s-Sarfe olarak da bilinir. Eser giiniimiize ulagmus ve nesre-
dilmistir (nsr. Muhammed Riz4 Ensari Kumm{, Meshed: Mecmau Buhisi’l-islamiyye, 2003).

¥ Mukri en-Nisabr, Talik , 193: 8. Burada “Seyh Eb(i Ali"nin Ferezdak’in bir beytiyle yaptig: istishad
alintilanir. S6z konusu “Seyh EbQ Ali”, meshur nahiv alimi Eb( Ali el-Faris? (6. 377/987), séz konusu
eser de onun el-Hiicce li'l-kurr&i’s-seb‘a (el-Hiicce fi ‘ileli’l-kir@dti’s-seb?) adli eseridir. krs. EbGi Ali el-Farisf,
el-Hiicce li'l-kurrd’i’s-seb‘a, nsr. Bedreddin Kahveci - Besir Ciiveycat] (Beyrut: Darii’l-Me’m{in li’'t-Tiiras,
1413/1993), 1/163: 1, ayr. dip.1.

0 Eserde Serif el-Murtaza’ya diizenli olarak atifta bulunulur. bk. Mukri en-Nisabdri, Talik, 13: 4; 49: 13;

81:15; 83: 22-23; 115: 12; 158: 20; 181: 7, 182: 2, 14; 191: 13.

Eserde -istishad amaciyla siirlerine atif yapilan sairler ve birka¢ peygamber istisna edilirse- Serif el-

Murtaza disinda kendisine referansta bulunulan keldmcilar “Eb{ Ali” (=Eb{i Ali el-Ciibbat; 50: 10; 92:

6), “Ebii’l-Hasan” (biiyiik ihtimalle: Es‘ar®; 92: 6-7) ve NazzAm'dur (82: 2; 83: 11).

2 bk. Mutlak, “Mukaddimetii’l-muhakkik”, 28. Ayrica bk. Ansari - Schmidtke, “The Shi‘i Reception of

Mu‘tazilism (II): Twelver Shi‘s”, 205. Burada eserin gériindiigii kadariyla Serif el-Murtaza'nin Mii-

lahhas ve Zahire'sinin agimlamasi (paraphrase) oldugu yargist paylasilir.

Nitekim okuyucuya karsilastirma imkan: sunabilmek icin de bu esere atiflarda bulunulacaktir.

Serif el-Murtaza, Serhu Ciimeli’l-ilm ve'l-‘amel, nsr. Ya‘kib el-Ca‘feri el-Meragi (Kum: Darii’l-Usve, 1414
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Ote yandan su hususu tekrar hatirlatmakta fayda vardir ki, et-Talik fi ‘ilmi’l-
kelam’in da baslangic kismi eksiktir. Ancak miellifin mukaddimesi disinda sistema-
tikten kayda deger bir eksikligin olmadig1 rahatlikla s6ylenebilir. Zira mevcut met-
nin daha baslangicinda “Kalbin fiillerinden miikellef iizerine vacip olan ilk sey mari-
fete gotiiren nazardir dediginde, bu sorularin ¢ogundan azade kalirsin, Nazarin vii-
clibiyeti ve diger vaciplerden 6nce geldigi aciga kavustugunda, akil sahibinin yoktan
yaratildiklarimi (hudii ) bilmek icin cisimler tizerinde diistinmesi (nazarda bulunmas:)
yahut sadece Kadim Teila'nin kudret sahibi oldugu renkler, kudret, hayat gibi araz
tiirleri hakkinda diistinmesi vacip olur” ifadesi yer almakta ve miikellef {izerine
vicip olan ilk seyin Allah’m varligini bilmeye gétiiren nazar oldugundan bahsedil-
mektedir. Nitekim standart bir Mutezili keldm kitabinin baslangi¢ konusunu genel-
likle “Kisi tizerine ilk vacip olan sey Allah’in varligini bilmeye gétiiren nazardir” ko-
nusu/ilkesi olusturur. Her ne kadar Mutezill metinlerde zaman zaman, kismen eserin
kurgulanan planina yahut miiellifin tercih ettigi anlatim tarzina bagh olarak, miiel-
liften miellife degisen farkli girizgahlar yapilsa da s6ziin baglanacag yer daima kisi
tizerine ilk vacip olan seyin ne oldugu sorusu oldugundan, et-Talik 7 ilmi’l-keldm’da
da sistematikten temel herhangi bir konunun kaybolmadig: rahatlikla sGylenebilir.*

H.). Ancak yeri gelmisken su hususu hatirlatmakta fayda vardir ki Serhu Ciimeli’l-5ilm ve'l-‘amel’in Serif
el-Murtaz&’ya aidiyeti hakkinda gekinceler de bulunmaktadir. Nitekim Busravi’nin listesinde bu eser
zikredilmez. Bilindigi tizere Serif el-Murtaza hocasi Seyh el-Miifid’in istegi iizerine itikat ve amelde
bilinmesi gereken hususlari iceren Ciimelii'l-ilm ve'l-‘amel bashikli 6z1ii bir eser yazmistir. Akaid ve fikih
seklinde iki ana béliime ayrilan bu eser {izerine Serif el-Murtazid’nin nde gelen {i¢ grencisi serh
yazmustir. Seyhiittdife Ebl Ca‘fer et-TOsi’nin ve Ebii’l-Feth Muhammed b. Ali el-Keraciki'nin (8.
449/1057) akaid, “Kad? ibnii’l-Berrac” olarak taninan Kad? Abdiilaziz b. Nihrir b. Abdiilaziz b. el-Berrac
et-Trabllsi'nin (. 481/1088-1089) fikih bsliimii iizerine yazdig1 serhlerden Seyhiittife Eb(i Ca‘fer et-
Tdst ve [bnii’l-Berrac’a ait olanlar giiniimiize ulasmisken, Ker4ciki’'nin serhi kayiptir. Hilihazirda Serif
el-Murtaz&’ya nispetle nesredilen Serhu Ciimeli’l-5ilm ve'l-‘amel’in hemen baginda Serif el-Murtazi’nin
ismi bilinmeyen bir 8grencisi Ciimelii’l-<ilm ve'l-‘amel’den azam{ bir istifade elde edebilmek i¢in hoca-
sindan kendisine bu eserini serh etmesi isteginde bulundugunu, hocasinin da eserin akaid kismi tize-
rine bir serh imla ettirdigini belirtir. bk. Serif el-Murtaza, Serhu Ciimeli’l-ilm ve'l-‘amel, 37: 8-38: 4. Ese-
rin giris kismindaki bu ifadelere dayanarak nasir Ya‘kab el-Ca‘feri el-Meragi eserin Serif el-Mur-
tazd’ya aidiyetinin kesin oldugunu ve eseri imla ettiren 6grencinin de biiyiik ihtimalle Seyhiittaife
Ebii Ca‘fer et-Ths? oldugunu belirterek, bu serhin Keracik{’ye ait olabilecegini séyleyen Abdiilhiiseyin
el-Hair?’nin goriisiinii reddeder. bk. Yakib el-Ca‘feri el-Meragi, “Mukaddimetii’l-musahhih”, Serhu
Ciimeli’l-5ilm ve'l-‘amel, mlf, Serif el-Murtazi (Kum: Darii’l-lisve, 1414 H.), 23-27.
% Mukri en-Nisab(rd, Ta‘lik, 5: 3-6.
S6zgelimi Mutezili keldmin en derli toplu manifestosu sayilabilecek Mankdim $esdiv’in Ta‘ltk ‘ald
Serhi’l-Usili'l-hamse’si dogrudan kisi tizerine vacip olan ilk seyin Allah’1 bilmeye gétiiren nazar oldugu
yargisiyla baslar. bk. Mankdim $esdiv, Tadik ‘ald Serhi’l-Usili’l-hamse, Serhu’l-Usili'l-hamse adiyla Kadi
Abdiilcebbar’a izafetle nsr. Abdiilkerim Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1965), 39: 3-6. Ayni yakla-
sim EbG Talib en-Natik-bilhakk'in Ziydddt'inda da goriiliir. bk. Ebli TAlib en-Natik-bilhak, Ziyadatii
Serhi’l-Usil, nsr. Camilla Adang vd. (Leiden - Boston: Brill, 2011), 5: 8-9. Bir baska Behsem kelamc1 ibn
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3. et-Talik f1 ilmi’l-keldim’da Alemin Hud{isu

Daha 6nce de zikredildigi iizere kelam sistematiginde klasik hudis delili “Alem
hadistir”, “Her hadisin bir muhdisi vardir” seklinde iki énciil ve “Alemin muhdisi de
Allah’tir” seklinde bir sonug olmak {izere ii¢ ana 6nermeden olusan bir delildir. Bun-
larin her biri {izerinde tartismalar ge¢mekle birlikte aslinda delilin yiikiinii “Alem
hadistir” ana 6nermesi cekmektedir. Zira dlemin yaratilmis oldugu kanitlanirsa, di-
ger Oonermeler neredeyse zorunlu olarak kabul edilecektir. Bu nedenle agiklamalar
cogunlukla dlemin hudiisu konusunda yogunlasmakta, tartismalar ¢ogunlukla bu
asamada tikanmaktadir. Filvaki kelim eserlerinde de isbat-1 vAcib konusunda dile ge-
tirilen agiklamalarin ¢cogu, esasinda alemin hud@su konusunda serdedilmektedir.

Alemin hudfisu konusuna giriste Mukri en-Nisab(ir? bu hususun kanitlanmasi i¢in
cisimlerden de arazlardan da hareket edilebilecegini sdylemekle birlikte cisimlerden
hareket etmenin daha oncelikli oldugunu, zira arazlarin varhiginin bilgisi istidlali
bilgi iken, cisimlerin var olduklar1 bilgisinin zorunlu oldugunu belirtir.”” Mamafih ci-
simlerin var olduklarinin bilgisi agik olmakla birlikte, bu cisimlerin hadis olduklari-
nin bilgisi tizerinde ihtilaf edilen bir husustur. Diger bir deyisle cismin var oldugu
bilgisi, cismin yaratilmis oldugu bilgisi degildir. O halde cismin var olmadan 6nce yok
oldugunu, yani yoktan yaratildiklarini ortaya koymak gerekir ki, iste bu siire¢ de su
dort ilkenin ispatiyla miimkiindr.

1. Arazlarin varligi (ispat1),

2. Arazlarin yaratilmis (hadis) olduklari,

3. Cisimlerin arazlardan yoksun olamadiklari ve varlikta arazlardan 6nce gelme-
dikleri,

4. Yaratilmig (hadis) bir seyden dnce olmayan seyin de yaratilmis olmasi gerek-
tigi.®

Metteveyh ise el-Mecmi* fi'l-Muhit bi’t-teklif'ine, eser teklif kavramini baghgina aldigindan, teklifin ta-
nimi ve neleri igerdigine dair kisa bir girizgahla basladiktan sonra “Miikellefe lazim gelen ilk sey”
baslig1 altinda nazar konusuna gelir. bk. ibn Metteveyh, el-Mecmii® fi'l-Muhit bi’t-teklif, nsr. Josef Hou-
ben (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1965), 1/17: 1-6. Bir Hiiseyni olan ibnii'l-Melahimi ise el-Fa’ik fi
usili’d-din’ine nazar ile amaglanan hususun bilgiye ulasmak oldugundan hareketle bilgi konusunda
kisa bir agiklamadan sonra “Bil ki seyhlerimiz Allah’ bilmeye yénelik nazarin vaciplerin ilki oldugu
konusunu, Yaratici'nin varlig1 hakinda diisiinmenin, 0O'nun varlhigini ispat etmenin yolu olan cisimle-
rin hudtsu hakkinda diisiinmenin 6ncesine almislardir” diyerek konuyu s6z konusu ilkeye baglar. bk.
ibnii'l-Melahim?, el-F&’ik fi usiili'd-din, nsr. Wilferd Madelung - Martin McDermott (Tahran: Iranian
Institute of Philosophy, 2007), 7: 14-16.

47 Mukri en-Nisab(ri, Ta'lik, 5: 6-8.

8 Mukri en-Nisabrd, Ta'ik, 5: 12-15. krs. Serif el-Murtaza, Serhu Ciimeli’l-ilm ve'l-‘amel, 39: 9-12; Ebi TAlib
en-Natik-bilhak, Ziyadatii Serhi’l-Usil, 8: 1-3; Mankdim Sesdiv, Ta'lik ‘ald Serhi’l-Usili’l-hamse, 95: 14-16
(Burada ilk 6nerme “Cisimlerde ictima, iftirak, hareket ve siik(in seklinde ma‘nalar vardir” seklinde-
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Bdylelikle klasik hudiis delilinin birinci énciilii olan “Alem hadistir” ana snerme-

sini kanitlamaya matuf olarak “Arazlar vardir”, “Arazlar hadistir”, “Cisim arazlardan
yoksun degildir ve varlikta arazlardan 6nce gelmezler” ve “Yaratilmis seyden 6nce
gelmeyen sey de yaratilmistir” seklinde dort dnerme ortaya ¢ikmis olmaktadir.”
Mukri en-Nisabiri de bu 6nermeleri sirasiyla agiklayarak dlemin hud@sunu kanitla-
maya caligir.”

3.1. Arazlarin Ispat1

Mukri en-Nisabiiri arazlarin ispatini cisimlerdeki degisikligin kaynagiyla acikla-

maya calisir. Burada genel ilke cisimlerde ortaya ¢ikmasi caiz olan her bir sifatin
mutlaka bir ma‘naya dayanmasi gerektigidir.”* Soyle ki; cisim bir cihette bulundu-
gunda, ikinci vakitte de burada kalmas (=siik(in) caizdir, buradan intikali (=hareket

dir). Ayrica bk. ibn Metteveyh, el-Mecmti® fi'l-Muhit bi't-teklif, 1/30: 15-17. Burada Eb( Hasim el-Ciib-
bat'nin cisimlerin hudQisuniin ancak “dért ilkeye (¥ Js.o¥)” dayali olarak kanitlanabilecegini sdyle-
digi aktarilir ki hemen yukaridaki satirlarda (st. 7) bu kavram “dort 6nerme (a1 sst)” seklinde ifade
edilir, mamafih iki yerde de bu ilkeler (6nermeler) sistematik bir sekilde yazilmaz. Ote yandan ibnii’l-
Melahim{ el-F@’ik fi usali'd-din’inde konunun baginda (11: 6-9) bu énermeleri topluca verir. Fakat bu-
rada dérdiincii 6nermeyi “Muhdesten 6nce olmayan sey de muhdestir” seklinde degil de, “Ortada
«ekvanyin (=arazlar) ilki olan ve cismin kendisinden énce gelmedigi bir sey (=araz) vardir seklinde
verir. Ancak Snermeleri tek tek tartigmaya gectiginde dérdiincii 5nermeyi “Varlikta muhdesten 6nce
gelmeyen sey de muhdestir” seklinde klasik formiilasyonuna déker (25: 15). Aslinda bu ifadeler ayni
mefhuma isaret etmektedir. Zira cismin varlikta arazdan énce gelmemesi genel bir ifade olup, daha
spesifik olarak cismin ilk yaratilan arazdan 6nce olmamasi anlamina gelir. Cisim ilk yaratilan arazdan
dnce olmadiginda dogal olarak onun gibi muhdes olacaktir. Nitekim bu hususa Mukri en-Nisabiir{ ta-
rafindan dérdiincii nermenin tartismasi baglaminda cisimlerin hudtisuna delalet eden arazin ilk ya-
ratilan araz oldugu sGylenerek kisaca isaret edilmistir. bk. Mukri en-Nisabtrd, Ta1ik, 14: 4-6.

Ayrica bk. Ulvi Murat Kilavuz, Kelimda Kozmolojik Delil (istanbul: iz Yayincilik, 2009), 82: Burada -Eb(l
Resid en-Nisablri’den (6. 420/1029’dan sonra) hareketle- her ne kadar kendisinden tertipli bir delil
formatinda bize aktarilmamis olsa da, bu nermelerin Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (8. 235/849-850 [?]) tara-
findan formiile edildigi belirtilir; Ayman Shihadeh, “The Existence of God”, The Cambridge Companion
to Classical Islamic Theology, ed. Tim Winter (Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 205: Bu-
rada ise -muhtemelen Ibn Metteveyh'in (5. 469/1076) ifadelerinden hareketle- bu 6nermelerin Ebl
Hasim el-Ciibbal (8. 321/933) tarafindan formiile edildigi belirtilir.

Mukri en-Nisablri’nin cisimler yahut arazlardan baslanmasi gerektigi ifadesi literatiirde hudds deli-
liyle alakali olarak zikredilen “cevahir metodu” ve “araz metodu”nu, cisimlerin varhginin bilgisinin
zorunlu olmasi hasebiyle cisimlerin hudtisundan baslamasi da “cevahir metodu”nu tercih ettigini
akla getirse de, ortaya koydugu nermeler onun “Cevéhir ve araz metodu” denilen karma metodu
takip ettigini géstermektedir. Genis bilgi icin bk. Bekir Topaloglu, islim Keldmcilarina ve Filozoflarina
Gére Allah'in Varhgi (isbat-1 Vdcib) (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari, 1995), 82-88.

“lagas 055 O Gt byt 5 Bpogll Jls e g Slebl b e ol Y1 e s 3io 15730 1o, bk, Mukrf en-Nisabird,
Ta‘lik, 6: 2-3.
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ederek ayrilmasi)®* de caizdir. Cisim bu cihetten intikal ettiginde kendisinde var olan
stikGin hali ortadan kalkmakta ve kendisi hakkinda caiz olan intikal hali ise gergek-
lesmekte, boylelikle séz konusu iki caizden biri (intikal) artik vacip (cismin tagimasi
gereken bir 6zellik), digeri (=siik(in) ise miistahil (cismin tasimasinin artik imkansiz
oldugu bir 6zellik) olmustur. Ustelik bu cismin ilk cihette sakin oldugunda da, bura-
dan intikal ettiginde de tasidig1 “hal” ve “sart” aynidir. Yani cismin gerek siikiin ge-
rekse hareket halinde 6ziine taalluk eden bir degisiklik olmadig1 hélde, cismin tasi-
dig1 sifatta bir degisiklik olmaktadir.>® O halde burada iki caizden birini ortadan kal-
diran, digerini ise ortaya ¢ikaran bir sebep (emr) bulunmalidir. Zira bdyle bir sebep
olmasaydi cisimde var olan siik{in hali ortadan kalkmaz, cisim hakkinda caiz olan in-
tikal hali de ortaya ¢ikmazdi.*

Arazlarin ispati iste cismin belirli bir cihette bulunmasini ve oraya intikal etme-
sinin nedeni olan bu sebebin (emr) kaynaginin agikliga kavusturulmasina baghdir.
Burada Mukri en-Nisabir klasik keldm? bir yaklasimla miimkiin biitiin segenekleri
tartigir. Yani sebr ii taksim yaparak sonuca ulasmaya calisir. Buna gére bu sebep ya
cismin kendisine racidir, yani cismin bizzat kendisinden kaynaklanmaktadir ya da
cismin disinda bir seye ricidir, yani cismin disindaki bir etkenden kaynaklanmakta-
dir. Cismin kendisine rici olan unsur, cismin cevher olmasi yahut miitehayyiz ve
mevcut olmasidir. Bu segenege gore cismin bir cihetteki siikiin hilinden bagka bir
cihete yonelik intikali onun ya cevher olmasindan ya da miitehayyiz ve mevcut ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Yani cisim tizerine cevheriyet yahut tehayytiiz ve vii-
clid dzelligi gelmis ve gelen bu 6zellik(ler) nedeniyle cisim farkli bir hale gegmis ol-
maktadir. Oysa bu sayilan héllerin cismin siik{in yahut intikalinde bir etkisinin olma-
dig1 agiktir. Zira cisim hem sakin hildeyken hem de intikal hilindeyken bu 6zellikleri
tasimaktadir. Dolayisiyla cismin her iki hilinde de tasidig1 6zelliklerin ondaki bir de-
gisimin sebebi olmas1 miimkiin degildir.”

ikinci secenek olarak ileri siiriilen, séz konusu sebebin cismin disinda bir unsur
olmasina gelince, cismin disgindaki bir unsur -ister tercihe dayali isterse zorunlu bir
sekilde olsun- cisim {izerinde degisiklige yol agiyorsa bu onun cisim iizerinde tesirde
bulunan bir sey oldugunu gésterir ki, bu da ancak bir faildir.”® Dolayisiyla cismin

52 (ze taalluk eden bir farklilik tasimasa da Mukr? en-Nisabfiri’nin bu tartismalarda “hareket” kavrami
yerine daima “intikal” kavramim kullandigini belirtmeliyiz. Ayni terminolojik tercih Serhu Ciimeli’l-
‘ilm ve'l-‘amel’de de biitiin tartiymada goriilmektedir.

“HAl” cismin miitehayyiz olmasini, “sart” ise var olmasini ifade etmektedir. bk. Mukri en-Nisabird,
Taik, 7: 6. krs. Mankdim Sesdiv, Talik ‘ald Serhi’l-’Usdli’l-hamse, 97: 16-17; ibn Metteveyh, el-Mecmi* fi'l-
Muhit bi’t-teklif, 1/34: 4-5. Buna gore cisim sikin oldugunda da miitehayyiz ve mevcuttur, intikal etti-
ginde de miitehayyiz ve mevcuttur. Pek tabi bu ilke, cisimdeki degisikligin kendi 6ziinden kaynaklan-
may1p kendi disindaki bir unsurdan kaynaklandiginin altyapisini hazirlamaya matuftur.

* Mukri en-Nisabiri, Ta‘lik, 6: 3-10. krs. Serif el-Murtaz4, Serhu Ciimeli’l-ilm ve'l-‘amel, 39: 13-40: 5.

% Mukri en-Nisab{rd, Ta‘lik, 7: 12-15.

°¢ Mukrf en-Nisabard, Talik, 7: 17-18 1 * 5 sV 56 g ol SlaY) b 5 of o L 2 36 cad i & oodd) 2 Jlp b
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stik(in halindeyken intikal haline ge¢mesi failin etkisiyle gerceklesmistir. Ancak bu-
rada soru, failin cisimdeki bu degisiklige ne sekilde yol a¢tigidir. Fail cisimdeki bu
degisiklige, cisimde daha énce var olmayan bir unsurun (mand) araciligiyla mi yol
acmustir yoksa boyle araci bir unsura gerek duymadan dogrudan mi yol agmistir?

Bu sorunun cevabu failin cisim {izerindeki -herhangi bir ma‘nanin aracilig: ol-
maksizin- dogrudan etkisinin kapsaminin ne olduguna baglidir. Bu ise ancak hudis-
tiir. Yani failin cisim {izerindeki dogrudan etkisi sadece ve sadece onu yaratmasidir
(hudiis).”” imdi, sayet cismin intikali herhangi bir ma‘ninin araciligi olmaksizin failin
dogrudan tesiriyle gerceklesen bir sey olsaydi, bu durumda cismin -fail dogrudan
sadece hudisa etki edebilecegi icin- ancak hudls halinde intikal etmesi gerekirdi.
Oysa cismin huds hali ancak bir cihette bulunmakla gerceklesir. Dolayisiyla cismin
bir cihette bulunmasi gereken hudis haliyle, o cihetten ayrilmasini gerektiren inti-
kal hali birlikte diisiiniilemeyecektir. Bu da cismin intikalinin, cismin hudfsu kapsa-
minda olmadig1 anlamina gelir. Cismin intikali hudfs kapsaminda degilse bu du-
rumda da failin dogrudan ortaya koyabilecegi bir sey olmadigi ortaya cikar.*®

Jstal ¥ 0,5 Y7, krs. Tbn Metteveyh, el-Mecmi® fil-Muhit bi't-teklif, 1/34: 25 - 35: 1: L & 15 01131 1 cllds
el s oY) ey e S SUISY ol Jelil sgs eV g e ol 05K 017 (8. 34, str. 26: “5ueY1” yerine ¢V “Yy”
yerine “Y 5” okunmustur). Buna gére Mukri en-Nisab{iri cisimden baska bir sey olan sebebin ya tercih
yoluyla ya da zorunluluk iizere cisim iizerine etki eden bir sey oldugunu sdyledikten sonra her iki
durumda da bunun nihayetinde fail iizerinden oldugunu belirtir. ibn Metteveyh ise cisimden baska
bir sey olan bu sebebin tercih yoluyla etki eden bir sey oldugunda fail oldugunu, zorunluluk tizere
etki eden bir sey ise mamé oldugunu sdylemektedir. Bu yoniiyle ifadeler farklilik gosterse de aslinda
nihayetinde ayni noktaya varmaktadirlar. Zira cisim tizerinde etkide bulunan ma‘na da cisme kendi-
liginden degil bir failin tasarrufu neticesinde gelmektedir. Yani fail bir ma‘na ortaya koyarak cisimde
bu ma‘ninin zorunlu kildig1 degisiklige ma‘na tizerinden sebep olmaktadir. Dolayisiyla son merhalede
degisiklik ma‘na sebebiyle oldugundan fbn Metteveyh siirecin sonunu temel alarak fail ve ma‘nayn iki
es alternatif olarak sunmustur. Ancak bu ma‘né cisme daha en basinda failin tasarrufu sebebiyle gel-
diginden, failin dogrudan herhangi araci bir ma‘n4 ortaya koymadan (“tercih” yoluyla) cisimde degi-
siklik yapmast ile bu degisikligi cisimde degisikligi zorunlu kilan bir ma‘na aracihigiyla (“Icab” yoluyla)
yapmasi siirecin baslangici agisindan birbirine alternatif iki es secenek olmaktadir. Bu yoniiyle Mukri
en-Nisabiiri de siirecin baslangicini temel alarak “tercih” ve “zorunluluk”u faile bagl iki es alternatif
secenek olarak sunmustur.

Mukrf en-Nisablrd, Tadik, 7: 19: “eopidt s e gl padt g3 ga0 blig 56 o lelidl Ul oz L7, Burada bir de “hudfisa
tabi seyler” ortaya ¢ikmaktadir. Mukri en-Nisabiri Tadik'in bir baska yerinde (16: 10-11) bu kapsama
giren seyleri agiklar: “Hud(s esnasinda ortaya cikan iyilik (hiisn), kotiiliik (kubh), muhkemlik (ihkam),
saglamlik (itkan), emir, nehiy [gibi unsurlar]in her biri ancak hud{isa tabidir”. Burada kastedilen cis-
min yaratildig1 anda mutlaka tasidigi vecihlerdir. S6zgelimi keldm bizden sidir oldugunda emir yahut
nehiy ya da haber, tahzir, ibdha vs. bir vecih tizere olmak zorundadir. Keldm bu vecihlerden biri ol-
maksizin ortaya ¢ikamayacagi i¢in bunlar “hudfisa tbi unsurlar” olarak kabul edilmistir.

58 Mukri en-Nisab(rd, Ta‘lik 7: 19-23.
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Diger taraftan failin vasiflarda degisiklik yapmaya yonelik kudreti, mevsufu ya-
ratmaya yonelik kudrete tabidir.” Yani failin herhangi bir cismin tasidigi sifatlarda
-herhangi bir ma‘na araciligi olmaksizin- dogrudan degisiklik yapabildigini soyle-
mek, o cismi yaratabildigini de s6ylemektir. Buna gére failin bir cismi, cisim iizerinde
herhangi bir araci vasita ortaya koymaksizin hareketli veya sikin kilabilmesi, o seyi
yaratabilmesine baglidir. Fail ancak bir seyi yaratmaya kadir ise o seyin sifatlarinda
dogrudan degisiklik yapabilir. Nitekim bir kimse kendi keldmini yaratmaya kadir ol-
dugu i¢in keldmini emir, nehiy vs. kilabilmektedir. Oysa bir baskasinin keldmini bu
vasiflar {izere kilamaz, giinkii bir baskasinin kelimini yaratmaya kadir degildir.*

Biitiin bu secenekler elendiginde artik geriye tek bir agiklama kalacaktir: “Cismin
intikalinde etkin olan seyin, «olus» (kevn) diye tabir edilen, intikali gerektiren sebep
(“illet-i miicibe) oldugu sabit olur, ki buna «hareket» ismi verilir”.* Dolayisiyla cisim-
deki degisiklik, yani sikin haldeki bir cismin hareket hiline gecisi cisim sikin haldey-
ken kendisinde bulunmayan bir ma‘nanin ona gelmesiyle/yiiklenmesiyle gercekles-
mektedir. Sayet cisme bu ma‘né gelmeseydi/yiiklenmeseydi, cismin sakinken bulun-
dugu hal degismeyece§i icin intikal etmesi de miimkiin olmayacakti. iste bu ma‘na
ise bildigimiz hareket arazidir.

Arazlarin ispatinin son asamasi ise cisimdeki degisimin kendisine atfedildigi bu
ma‘nanin reel bir varliga sahip oldugunun kanitlanmasidir ki, aslinda buradaki amag
cisimlerdeki degisikligin bir ma‘nanin varhigiyla degil de, bir ma‘ninin yokluguyla
oldugu itirazini reddetmektir.®” Yani cismin intikal hiline ge¢mesinin onda bir
ma‘nanin bulunmasindan degil de, bulunmamasindan kaynaklandig iddiasinin ileri
stirilerek arazlarin varhiginin reddedilmesinin dniine gegmektir. Buradaki en kisa ve
net cevap “yoklugun ihtisasa engel oldugu”dur.” Diger bir deyisle, yokluk bir seyin
neye 6zgii oldugunu belirlemeye engeldir. S6zgelimi cismin intikalinin, itirazda dile
getirildigi tizere, bir ma‘ninin yokluguyla gerceklestigini varsayalim. Yani cisim ken-
disinde bir ma‘nid olmadigi icin intikal etmektedir. Bu, biitiin degisikliklerin
ma‘ninin yokluguyla gerceklestigi anlamina gelir. Madem degisikliklerin nedeni
ma‘nanin yoklugudur, bu durumda biitiin cisimlerde de ma‘na yoktur. O zaman bii-
tiin cisimlerin intikal etmesi gerekirdi. Oysa bazi cisimler intikal etmekte, bazilar

5 ol sl e 5,il i el U ) CGlog¥l s e 5,081 O ..., bk, Mukr? en-Nisabiird, Tadik, 7: 23-24.

€ Mukri en-Nisabiri, Talik, 7: 24-25. St. 25: “w\4)” yerine “si” okunacak. krs. Serif el-Murtaz4, Serhu
Ciimeli’l-4ilm ve’l-‘amel, 40: 17-41: 4; Mankdim Sesdiv, Ta‘lik ‘ald Serhi’l-’Usili’l-hamse, 100: 17-101: 6.

¢ Mukri en-Nisabiiri, Ta'lik, 8: 5-6.

Mukri en-Nisab{rd, Talik, 8: 7. Mukri en-Nisdblri’nin “Bu ma‘na ya yoktur (ma‘diim) ya da vardir

(mevcid)” diyerek konuya girmesi amaci bulaniklastirir. Ama Mankdim’in “Cismin bir araya gelmis

olmasi (miictemi®) nigin bir ma‘ninin yoklugu sebebiyle olmasin?” sorusuna bagli olarak konuyu tar-

tismaya girismesi, burada amacin degisikligin ma‘nanin varligina degil de ma‘nanin yokluguna bag-

lanmaya calisildigini géstermektedir. bk. Mankdim Sesdiv, Ta‘lik ‘ald Serhi’l-’Usiili’l-hamse, 102: 7.

¢ Mukri en-Nisabiri, Tadik, 8:7- 8: “ ol aabis sl 347, krs. Serif el-Murtaza, Serhu Ciimeli’l-ilm ve'l-

‘amel, 40: 13: “... & olasst ¥ sl pas 3V,
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sakin kalmaktadir. Dolayisiyla bazi cisimler sdkinken bazilarinin intikal etmesi, on-
larda intikal etmelerini gerektiren bir ma‘ninin bulundugunu gosterir. Yani
ma‘ninin onlara 6zgii oldugunu (ihtisds) gosterir.** Diger taraftan degisikliklerin
ma‘ninin yokluguna baglanmasi daha sagma bir sonuca da yol agacaktir. Madem ci-
simdeki degisiklikler ma‘nanin olmamasindan kaynaklanmaktadir, o halde bir cisim
sozgelimi kendisinde siiklinun bulunmasi nedeniyle degil de hareketin olmamasi ne-
deniyle sikin, hareketin bulunmasi nedeniyle degil de siiklinun bulunmamasi nede-
niyle hareketli olacaktir. Oysa yokluk her sey i¢in esittir. Yani bir cisim bitiin bu
ma‘nélari tasimamaktadir. Bu durumda cisim ayni anda hem hareketli hem de sakin
olacaktir.” iste biitiin bu yanlis sonuglar cisimdeki degisikliklerin kendisinde bulu-
nan bir ma‘né nedeniyle gerceklestigini, yani ma‘nanin varligini gostermektedir.

3.2. Arazlarin Hudisu

Arazlarin reel varliklara sahip unsurlar (mand) olduklari ortaya konulduktan
sonra artik bu arazlarin yaratilmis olduklari ortaya konulacaktir. “Alem hadistir” ana
Onermesinin kanitlanmas: siirecinin ikinci 6nermesini olusturan “Arazlar hadistir”
Onermesi iki esas Uzerine bina edilir:

1. Arazlarin yoklugunun cevazi,
2. Kadim olanin yoklugunun imkansizlig:.*

ilk ilke olan arazlarin yoklugunun cevaz, cisimdeki degisimlerin kaynag: olan
ma‘ninin (araz) cismin gecirdigi degisiklikler sonucundaki akibetinin sorgulanma-
styla ortaya konulacaktir. imdi, arazlarin ispati baglaminda séylenenlerden ortaya
cikmustir ki cismin bir cihette bulunmasi ancak bir ma‘nanin varhigiyla miimkiin ol-
dugu gibi, bu cihetten de ancak bir ma‘ni sebebiyle intikal etmektedir. Yani cisim
muayyen bir cihette, kendisinde var olan ve o cihette bulunmasini gerektiren siikiin
arazi nedeniyle bulunurken, daha sonra kendisine gelen hareket arazi nedeniyle bu-
lundugu bu cihetten ayrilarak baska bir cihete intikal etmistir. BSylelikle cismin ken-
disinde var olan ve ilk cihette bulunmasini gerektiren stik(in arazinin yerini artik
hareket arazi almistir. Peki bu durumda, cisimde intikal hali, dolayisiyla da bu intikal
hilini gerektiren hareket arazi ortaya ¢iktigina gére, onun dncesinde var olan ve ilk
cihette bulunmasini gerektiren siik(in arazi ne olmustur? Burada cevap olarak ileri
stirtilebilecek iki secenek vardir: Cisim bir cihetten intikal ettiginde, ncesinde ken-

¢ Mukri en-Nisabrd, Talik, 8: 8-11. krs. Serif el-Murtaza, Serhu Ciimeli’l-ilm ve'l-‘amel, 40: 13-16; Mank-
dim Sesdiv, Talik ‘ald Serhi’l-Usiilil-hamse, 102: 7-10 (Pek tabi burada 6rnek hareket ve siik(in olarak
degil, biitiin konunun iizerinden tartisildig ictima ve iftirak kavramlarindan verilir).

¢ Mukri en-Nisabiri, Talik, 8: 11-14. krs. Mankdim Sesdiv, Ta'lik ‘ald Serhi’l-’Usili’l-hamse, 102: 17-18.

¢ Mukri en-Nisabiri, Tadtk 9: 2-3. krs. Mankdim Sesdiv, Ta'lik ‘ald Serhi’l-’Usiili’l-hamse, 104: 12-13; Eb{i
Talib en-Natik-bilhak, Ziyadatii Serhi’l-Usdl, 39: 2-3.
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disinde var olan ve o cihette bulunmasin gerektiren ma‘na (siik(in) ya hala kendi-
sindedir ya da artik kendisinde degildir.*’

imdyi, ilk secenek olan s6z konusu ma‘nanin hala cisimde oldugunu séylemek do-
gal olarak cismin ayni anda iki cihette bulundugu gibi mantiksiz bir sonuca yol aca-
caktir.® Zira cismin ilk cihette bulunmasini gerektiren ma‘néy: (siikin) cismin hala
tasidigini sdylemek, bu ma‘na cismin o cihette bulunmasini gerektirdigi icin cismin
hala ilk cihette bulunmasini gerektirir. Fakat cisim kendisine gelen baska bir ma‘ni
(hareket) sebebiyle ilk cihetten intikal edip baska bir cihete yénelmistir. Bu ikinci
ma‘né da cismin ikinci cihette bulunmasini gerektirir. O halde bu iki ma‘nanin es
zamanli olarak varligi cismin ayni anda iki farkli cihette bulundugu seklinde celiskili
bir sonucuna gotiirlir. Ancak bu secenegin yol acacag1 daha “teknik” bir celiski de
bulunmaktadir: illet-ma‘ldl iliskisinin ortadan kaldirilmasi. Nitekim boyle bir iddia
illet hala varligini devam ettirdigi hilde ma‘ltlin bulunmadig1 anlamina gelecektir.”
Soyle ki, ma‘na bir illettir ve bu olguda da siik{in arazidir. Ma‘ninin cisimde yol actig1
sonug, yani sakin olmak ise ma‘ltldiir. illet-ma‘ldl iliskisi de zorunluluk iceren bir
iliski olduguna, diger bir deyisle illet varsa ma‘liiliin de mutlaka var olmas1 gerekti-
gine’”® gore, cisimde siik(in arazi varsa mutlaka siikiin da bulunmalidir. Oysa burada
cismin ilk cihette bulunmasini gerektiren ma‘nanin (siikin) hala kendisinde oldugu
soylenmekle birlikte, cisim artik ilk cihetten intikal ettigi i¢cin bu illetin sonucunun
(ma‘lQl: sakin olmak) cisimde bulunmadigi iddia edilmektedir. Dolayisiyla “illet var
fakat ma‘lal yok” seklinde bir mantiksizlik sergilenmektedir.

Bu ma‘ninin hili cisimde bulunmasi imkansiz olduguna goére artik cisimde bu-
lunmadigi kesindir. Peki, artik s6z konusu cisimde bulunmayan bu araz ne olmustur?
Baska bir yere mi intikal etmistir yoksa yok olup gitmis midir? Bu asamada “arazlarin
intikali’ni tartismaya baslayan Mukri en-Nisabiri, boyle bir seyin imkansiz oldu-
gunu sdyler.”! Zira arazlarin intikali miimkiin olsaydi, bu olgu ya vAcip ya da caiz

¢ Mukri en-Nisablri, Tadik, 9: 5. krs. Serif el-Murtaza, Serhu Ciimeli’l-ilm ve’l-‘amel, 41: 9-11; Mankdim
Sesdiv, T Ta‘lik ‘ala Serhi’l-"Usili’l-hamse, 104: 15-105: 1.

¢ Mukri en-Nisabiri, Talik, 9: 6. krs. Serif el-Murtaza, Serhu Ciimeli’l-<ilm ve’l-‘amel, 41: 12-13.

®  Mukri en-Nisab(rd, Ta‘lik, 9: 6-7.

bk. Richard MacDonough Frank, “Al-Ma‘na: Some Reflections on the Technical Meanings of the Term

and Its Use in the Physics of Mu‘ammar”, Journal of the American Oriental Society, 87/3 (1967), 251. Bu,

illet-ma‘lal iliskisini standart sebep-miisebbep iliskisinden ayiran temel 6zelligidir. Sebep var olsa bile

miisebbebin var olmamasi miimkiin iken, illetin varliginda ma‘ltliin yoklugunu sdylemek imkansiz-

dir. Haddizatinda ma‘nénin viic@ibiyet iizere cisme taalluk eden bir kimlige sahip olmasi, onu klasik

sebepten farkl kilip illet kategorisine cekmektedir.

Arazlarin intikalinin imkansizlig1 bu tartismalar baglaminda temel alinan genel ilkedir. bk. Mankdim

Sesdiv, Talik ‘ald Serhi’l-’Usiilil-hamse, 105: 1-2 (“Arazlarin intikali imkansizdir”), 106: 1-2 (“Arazlarin

intikali caiz degildir”); Serif el-Murtaza, Serhu Ciimeli’l-<ilm ve'l-‘amel, 41: 14-15 (“Intikal ancak cisimler

hakkinda caizdir”).
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olurdu. Oysa arazlarm intikalinin vacip oldugunu séylemek -bu iddia arazin mut-
laka/her zaman intikal etmesi gerektigi anlamina geldiginden- cisimlerin arazlardan
yoksun olamayacag i¢in cisimlerin de intikal etmesinin zorunlu (vacip) oldugu so-
nucuna getirecektir, Yani cisim mutlaka/her zaman hareket edecektir. Cismin her
zaman hareket etmek zorunda olmadigi, daha teknik ifadeyle “cismin intikali vacip
olmadigi”na gére’ bu secenek imkansizdir.” O hilde arazlarin intikalinin caiz oldugu
sOylenebilir. Ancak surasi kesin bir ilkedir ki, cevaz iizere olan bir sey mutlaka bir
miiessire ihtiya¢ duyar. Yani bir sey hakkinda baska bir seyin olabilecegi de olmaya-
bilecegi de sdyleniyorsa (arazin intikali caizdir = araz intikal edebilir de intikal etme-
yebilir de) ve o sey gerceklesmisse (araz intikal etmistir) mutlaka buna etki eden bir

Aslinda Mukri en-Nisabiri cisimlerin intikalinin vacip olmadigini daha konunun basinda, “arazlarin
ispat1” bahsinde ele almistir. Nitekim arazlarin ispat1 cisimdeki degisikliklerin cevaz ilkesine, ya da
basitce ifade edilirse, “cismin hareket etmesi de caizdir skin kalmasi da” seklinde bir diistinceye da-
yandigindan, daha bu asamada cedelci bakis agisimnin yansimasi olarak cismin hareketinin nigin caiz
oldugu itirazi dile getirilerek cismin hareketinin vacip oldugu imasinda bulunulmustur. Mukri en-
Nisab{ri bu itiraza karsi en temelde cismin hareketinin vacip olmadiginin zaruri olarak bilindigiyle
mukabele eder. Zira cismin hareket etmesi zorunlu olsayd: “istikrar”1 imkansiz olurdu. Dahasi, cisim
kendisini harekete gecirecek her tiirlii etkiden miistagni olurdu. Nitekim zorunlu olan bir sebebe
mubhtag olmaz: Sesin (savt) ikinci anda yok olmasi vacip oldugundan onu yok edecek bir unsura ihti-
yaci yoktur; Allah’in var olmasi zorunlu oldugundan O’nu var edecek bir unsura ihtiyact yoktur. Do-
lay1siyla benzer durumun cisim hakkinda da gegerli olmasi gerekirdi. Oysa bizler, bir cismin bir ci-
hette neredeyse sonsuza kadar kalsa bile, bir hareket ettirici olmadan kendi basina hareket edemeye-
cegini zaruri olarak bilmekteyiz. Hakikaten de miisahede cismin hareketinin vacip olmadigini bizlere
gosterdiginden, muhalif itirazini biraz yumusatarak cisimlerin hareketinin “bazen vAcip oldugu” se-
viyesine kadar geriler. Mukri en-Nisabdri cismin hareketinin “bazi zamanlarda” vacip olmasinin da
digerinden farkli olmadigini, bdyle bir iddianin da cismin hareketinde failin tercihini ortadan kaldi-
racagini ve miisahedeyle celisen sagma sonuglara gétiirecegini soyler. Zira cismin hareketinin bazi
zamanlarda vAcip oldugunu soylemek ayni zamanda bazi zamanlarda da “vécip olmadigini” soyle-
mektir. Dolayistyla cok zayif bir kadir, ¢ok biiyiik bir cismi (mesela bir dag1) hareket ettirmek istedi-
ginde, o an tam da dagin hareket etmesinin vécip oldugu bir ana tesadiif ettiginde, bu dagi hareket
ettirebilir. Ya da tam tersi, ¢ok giiclii bir kadir, ok ufak bir cismi hareket ettirmek istediginde, bu an
tam da bu cismin hareket etmesinin vacip olmadig1 bir ana tesadiif ettiginde, o cismi hareket ettire-
memesine sebep olur. bk. Mukri en-Nisabird, Talik, 6: 11-17: 3. s.. 6, str. 14: “ss.x.” yerine “sax.” okuna-
cak. Ancak belirtmek gerekir ki Mukri en-Nisablri'nin verdigi bu drneklerin ilki mantikli kabul edile-
bilecekken, ikincisi tartismalidir. Clinkii “intikalin vAcip oldugu”nun zitt1 “intikalin vacip olma-
dig1”dir. Bir sey vacip degilse caiz de olabilir, miistahil de olabilir. Dolayistiyla ¢ok giiglii bir kadir ¢ok
ufak bir cismi, cismin hareketinin vacip olmadig1 bir anda hareket ettirmeyi istediginde, bu anda cis-
min hareket etmesi de caiz olabilecegi i¢in rahatlikla hareket ettirebilir. Oyle gériintiyor ki Mukri en-
Nisab{ri burada “vécip olus”un zittin1 mutlak anlamda “miistahil olus” seklinde algilayarak, mantigi
biraz iskalamugtir.

Mukri en-Nisab{rd, Ta‘lik, 9: 9-10.
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sebep bulunmalidir. Nitekim ilk ilke olan arazlarin ispati da buna dayali olarak kanit-
lanmist1 (Cismin hareket etmesi de etmemesi de caizdir — Cisim hareket etmistir —
Oyleyse cismi hareket ettiren bir sebep vardir — O da ma‘nadir [=araz]). Dolayisiyla
arazin intikalinin caiz oldugunu séylemek bu arazin hareket etmesini saglayacak bir
sebebin oldugunu sdylemek anlamina gelecektir. Biitiin degisikliklere bir ma‘ni se-
bep olduguna gore, arazin intikalinin de bir ma‘naya dayanmasi gerekir. Yani, araza
hareket etmesini saglayan bir ma‘ni ilismistir. Ya da daha teknik bir ifadeyle; araza
araz hul@l etmistir. Oysa keldmdaki bir diger genel ilkenin de séyledigi gibi; “araz
araza hulll etmez”.”* Ezclimle arazin intikalinin caiz oldugunu sdylemek arazin
arazla kaim oldugunu sdylemek gibi bir sonuca gétiireceg§inden bu secenek de
imkansizdir.,” Arazin intikali ister viic(ibiyet isterse cevaz olsun takdir edilecek her
durumda gecersiz olduguna gére bu araz bulundugu cisimden baska bir cisme intikal
etmemistir. Araz cismin kendisinde bulunmadigina, cisimden baska bir cisme intikal
etmedigine gore geriye tek secenek kalmustir: Araz yok olup gitmistir.

Boylelikle arazlarin yok olduklar: kanitlanmistir ama delilin bu ilkesi arazlarin
yokluga karisabilecekleri degil, yaratilmis (hddis) olduklarini icerdiginden salt bu se-
viyede maksadin hasil oldugu séylenemez. Zira bir kimse “araz yok olup gidebilir
ama bu onun sonradan yaratildig1 anlamina gelmez” diyebilir. Yani arazin, her ne
kadar yokluga karismasi miimkiinse de kadim oldugunu iddia edebilir, ki bu da delilin
yiikiinii tasiyan “arazlarin hidis olduklar1” 6nermesinin ¢okmesi anlamina gelir. Bu
yiizden delilin ikinci 6nermesinin dogrulugunun ortaya konulabilmesi icin hayat?
dnemde olan ikinci ilke devreye girer: Kadim olanin yok olmasinin imkansizhigi.
Kadim olanin yok olmasinin imkansizlig1 ortaya konuldugunda arazlarin -yokluga
karismalarinin miimkiin oldugu kanitlandigi i¢in- kadim olmadiklar: ortaya ¢ikacak-
tir. Zira arazlar kadim olsalard: yok olmalar1 miimkiin olmazd.

Kadim olan seyin yokluga karigsmasinin imkansiz oldugunu gésteren ilk agiklama
kadim olanin zati 6zelliginden ayrilmasinin imkansizlig1 esasina dayanir.”® Soyle ki,
kadim olan sey kendisinin disindaki seylerden kadim olusu ile ayrilir. Ote yandan
herhangi bir sey kendisi disindaki bir seyden “zit sifat1””” ile ayrilir. Buna gore kadim

7 Mukri en-Nisabiri, Ta‘lik, 9: 10-11.

Ayrica bk. Serif el-Murtaz4, Serhu Ciimeli’l-<ilm ve'l-‘amel, 41: 15-16. Burada ise arazin intikalinin imkan-
s1zig1 arazin araza hul(il etmesinin imkansizlig1 tizerinden degil, boyle bir iddianin teselsile gétiire-
cegi fikri lizerinden reddedilir. Zira arazin intikal etmesi i¢in araz bir ma‘ndya ihtiya¢ duyacaktir,
mamafih bu ma‘ninin da araza huliilii bir baska ma‘na sebebiyle olacaktir ve bu durum sonsuza kadar
gidecektir.

Mevcut Miilahhas metni bu konudan baslamaktadir.

“oiil s, ZAt sifaty, bir seyi kendisinden farkli olan seylerden ayiran, kendisiyle ayni olan seylerle de
ortak kilan sifattir (bk. Mankdim Sesdiv, Ta‘ik ‘ald Serhi’l-Usili’l-hamse, 129: 3-4) ve aslinda basitce ifade
etmek gerekirse; “bir seyin kendisidir”. Zat sifat1 aslinda Eb(i Hasim el-Ciibba’nin ahval teorisinin bir
unsuru olarak ihdas edilmis bir sifattir ve bu yéniiyle de Behsem? kelamin aldmet-i farikalarindandir.
Bu kavrami kullanmasi Mukri en-Nisab{ri’nin de bir Behsemi oldugunun bir diger gostergesidir. Ote
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olan seyin zat sifat1, kadim olusudur. Daha anlasilir ifade etmek gerekirse; kadim sey
kadim olan seydir ve onun kadim olmaktan ¢ikacagini sdylemek kendisi olmaktan
ctkacagini séylemek demektir. Dolayisiyla kadim olanin kadim olmaktan ¢ikmasi
imkansizdir.”® Kadim olmaktan ¢ikmasinin imkansizligi kadim olanin her zaman var
olmasi, yani varliktan ¢ikmasinin imkansiz oldugu anlamina geldigine ve arazin da
varliktan ¢ikmasi miimkiin olduguna gére arazin kadim olmadigi, yani sonradan ya-
ratildig (hddis oldugu) ortaya cikar.

Kadim olan seyin yokluga karismasinin imkansiz oldugunu gésteren diger agik-
lama ise onun baki olusunu temel alir. Nitekim kadim olan seyin baki olmasi da zo-
runludur. Baki olan ise ancak iki sekilde yok olabilir: Ya kendisine zit olan bir seyin
tizerine gelerek onu varliktan ¢ikarmasiyla” ya da var olmak / varlikta bulunmak
icin ihtiyag duydugu seyin yok olmasiyla.*® Oysa kadim, kendi basina kaimdir, yani

yandan “zat sifat1”, bir seyin zAtinin gerektirdigi sifatlarla (zati sifat; 2511 2.) karigtirllmamalidir. Zat
sifat1 bir seyin kendisi iken, zati sifat kendisi olmanin zorunlu kildig1 6zelliklerdir. Diger bir deyisle
zat] sifatlarin nedeni zat sifatidir. Bunlar ontolojik olarak ayr1 unsurlar oldugu halde bazen miiellifler
-ya iki kavramin ayirdina varamamaktan ya da kullanimdaki genislikten- zat1 sifat kavramini zat si-
fat1 yerine kullanabilmektedirler, ki bunu Mukri en-Nisabiiri de yaprmustir. bk. Mukri en-Nisabiiri,
Ta'lik, 10: 2-4. Z4t sifat1 ve zAt] sifatlarla olan iliskisi hakkinda ayrica bk. Kologlu, Ciibbailer’in Keldm
Sistemi, 243-245; Richard MacDonough Frank, Beings and Their Attributes: The Teaching of the Basrian
School of the Mu'tazila in the Classical Period (Albany: State University of New York Press, 1978), 53-57.

78 “[Kadim] ... onunla (zat sifatiyla) bilinen sey olur. Sayet bir seyin zat sifatindan ¢ikmasi/ayrilmasi caiz
olsaydi, bilinen sey olmaktan ¢ikmasi da caiz olurdu; bilinen sey olmaktan ¢ikmasi imkénsiz olduguna
gore zat sifatindan ¢tkmasi imkansiz olur” (£ of U @il aiall oo e 20 2% 0 Sl b Ligles 65573 s s 5 o,
G 2hall o amg s i) (laghes 658 5 amg s ol 13] 5 cleslas 4557 2). bk, Mukr? en-Nisabdrd, Tadik, 10: 3-4. Bu
ifadedeki “i5111 12” ifadelerinin her ikisi de “=11 24" seklinde okunacaktir. Burada kadim olanin zat
sifatindan ayrilmasinin imkénsizligi “maliim” olmaktan ¢ikisinin imkansizhgina baglanir. ilk bakista
biraz muglak goriinen bu agiklama Méankdim’deki ifadelerle daha anlagilir hale gelmektedir: “ of 5 ...
Sol tashan B3 0555 0 o oA dhal) ods o s sl (ol Bhay Lol dales B S8 s W) o\, bk, MAnkdim

“w_n

Sesdiv, Ta'lik ‘ald Serhi’l-Usiilil-hamse, 108: 10-12. Buna gére “mal(m” ile “zat” dzdeslestirilir. Yani
maliim olmak dis diinyada reel bir varliga sahip olmak demektir.

Teknik anlamda beka varlikta pespese iki an kalmaktir. Bu yéniiyle muhdes bir sey de baki olabilir.
Muhdes bir sey yaratildiktan sonra varlikta kalmak icin bir seye ihtiya¢ duymuyorsa o artik bakidir.
Sozgelimi cevher varliga geldikten sonra varlikta kalmak igin baska hicbir seye ihtiya¢ duymadig1 icin
bakidir ve cevherin varliktan ¢ikarilmasi -varlikta kalmak icin herhangi bir seye ihtiya¢c duymadigin-
dan- ancak cevherin zitt1 olan seyin (ki, Mutezili diisiinceye gére bu feni arazidir) yaratilmasiyla
miimkiin olur. Birbirine zit iki sey ayn1 anda varlikta birlikte bulunamayacaklarina gére cevhere zit
olan sey cevheri varlik alaninin disina ¢ikaracaktir. Kez4, sézgelimi kudret arazi (ki, Mutezill diisiin-
ceye gore bazi arazlar bakidir ve kudret de bunlardan biridir) bir mahalde yaratildiktan sonra, artik o
mahalde kalmak i¢in baska bir seye ihtiya¢ duymayacagindan Allah onun zittini yaratincaya kadar o
mahalde kalir. Allah ancak onun bulundugu mahalde kudretin zitt1 olan aczi yarattiginda kudret var-
liktan cikar.

8 Mukri en-Nisab{rd, Ta‘lik, 10: 5-6.
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var olmak i¢in hicbir seye ihtiya¢ duymaz, dolayisiyla da ihtiya¢ duydugu bir seyin
yok olmasiyla kendisinin de yok olmasi s6z konusu degildir.*' Kez4 onun zitt1 da yok-
tur, dolayisiyla bu zittinin varliga gelerek onu varlik alaninin disina ¢ikarmasi da
miimkiin degildir.*

Biitiin bunlar kadim olanin yok olmasinin miimkiin olmadigini géstermektedir.
Oysa arazlarin yoklugunun miimkiin olduklar: ortadadir. Bu da arazlarin kadim ola-
mayacaklarini, dolayisiyla da hadis olduklarini ortaya koymaktadir.

3.3. Cisimler Arazlardan Yoksun Degildir ve Varlikta Arazlardan Once Degildir

Delilin buraya kadar olan asamalarinda arazlarin hidis olduklar: ortaya konul-
mustur fakat bu hentiz dlemin yaratildigini kanitlamaya yetmeyecektir. Zira -alemi
kabaca yar1 yariya cisimler ve arazlara ayirirsak- dlemin yarisini olusturan arazlarin
hadis olduklari kanitlanmis olsa da, 4lemin diger yarisini olusturan cisimlerin (=cev-
herler) hadis olduklari ortaya konulamamustir, Hatta cisimlerin -arazlara mahal tes-
kil etmeleri ve bu yoniiyle de sebeplilik iliskisi agisindan onlardan daha 6nce olmalari

81

Mukri en-Nisabiri, Talik, 10: 6. Kadimin var olmak i¢in baska bir seye ihtiya¢ duymadiginin delili su-
dur: Sayet kadim var olmak icin bir bagka seye ihtiya¢ duysayds, ihtiya¢ duydugu bu sey ya ma‘dim
ya da mevcut olurdu. Ma‘dlim olana ihtiya¢ duyulmayacagindan bu seyin ancak mevcut olacagi soy-
lenebilir. Mevcut oldugunda ise ya kadimdir ya da hadistir. Sayet ihtiya¢ duyulan bu sey kadim ise, o
zaman ihtiya¢ duydugu sdylenen kadimin misli olurdu. Bu durumda ilk kadimin bu ikinci kadime ih-
tiya¢ duyuyor olmasi, ikinci kadimin birinci kadime ihtiyag duyuyor olmasindan éncelikli olmazdi.
Yani bunlar birbirinin ayniysa nigin ilk kadimin ikincisine ihtiyag duydugu sdyleniyor da, ikincisinin
ilkine ihtiya¢ duydugu sdylenmiyor sorusunun cevabi yoktur. Sayet ihtiya¢ duyulan bu sey muhdes
ise kadim olan zaten ona ihtiya¢ duymuyor demektir. Clinkii kadim, daha o yok iken vardi. Dolayisiyla
ezelde ona ihtiya¢ duymadiysa ebedde de ihtiya¢ duymasi s6z konusu olmaz. bk. Mukri en-Nisab{irf,
Talik, 10: 15-19. Mankdim ise ¢ok kisa bir bicimde kadimin var olmak igin baska bir seye muhtag ol-
masinin caiz olmadiginy, zira bunun kidemi zedeleyecegini sdyler. bk. Mankdim Sesdiv, Talik ‘ald
Serhi’l-Usili’l-hamse, 109: 14-15.

Mukri en-Nisabiri, Talik, 10: 7-8. Kadimin zittinin bulunmadiginin delili sudur: Sayet kadimin zitt1
olsayd: bu sey ya kadim ya da hadis olurdu. Eger bu zittin kadim oldugu soylenirse bu durumda ilk
kadimin misli olacaktir. Zira kidemde, yani zat sifatinda ortaklik misliyeti gerektirir. Bunlarin ikisi de
birbirinin misli olduguna gore, birinin digerinin zitti olmasi artik imkansizdir. Eger bu zit hadis ise,
bu durumda bu hadis zittin varliga gelmesi imkansiz olurdu. Zira kadim olan ile hadis olan birbirile-
rine zit oldugu i¢in ikisinin ayr anda varlikta bulunmas: imkansizdir. Kadim daha énce varlikta ol-
duguna gére onun zitt1 olan hadis hicbir zaman varliga gelemeyecektir. bk. Mukri en-Nisabird, Talik,
10: 9-14.

Mankdim kadimin zittinin olmadigini daha farkl agiklar: Sayet kadimin zitt1 olsaydi bu zit kadimin
tam aksi bir vasfa sahip olurdu. Kadim zitiyla mevcut olduguna gore bu zit da zatiyla ma‘déim olurdu.
Oysa zatiyla ma‘dlim olmak seklinde bir sey muhaldir. Bk. Mankdim Sesdiv, Ta‘lik ‘ald Serhi’l-Usili’l-
hamse, 109: 9-12.

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 31/2 (Aralik 2022)



Serif el-Murtazd'min Miilahhas nin Kayip Konusu: ... # 405

yoniiyle- dlemin temel yapitaslari oldugu disiiniiliirse, 4lemin hadis oldugunu or-
taya koymak icin cisimlerin hudisunun kanitlanmasi arazlarin hudisunun kanitlan-
masindan daha 6nemli olmaktadir.” iste bu yiizden artik sira cisimlerle arazlar bir-
lestirmeye, yani cisimlerin de hudis agisindan arazlarin tabi oldugu kurallara tabi
oldugunu ortaya koymaya gelmistir. Bu yoniiyle cisimlerin arazsiz var olamayacagi
ve varlikta arazlardan dnce olamayacaklari ilkesi “Alem hadistir” ana énermesinin
en 6nemli ilkesi olmaktadir.

Mukri en-Nisab{iri'nin bu esas1 kanitlamak i¢in getirdigi delil s6yledir: “Cevher
ancak miitehayyiz oldugunda mevcut olur; ancak bir cihette bulundugunda miite-
hayyiz olur; ancak bir ma‘na sebebiyle de bir cihette bulunur”.® Yani cisim (=cevher)
var olmak i¢in mutlaka tehayyiiz etmis olmalidir; tehayytiz etmek ise ancak bir ci-
hette bulunmakla miimkiindiir ve bir cihette bulunmak ise ancak bir ma‘n4 sebebiyle
olur. Buna gore var olmak (viiclid), tehayyiiz, cihet ve ma‘né kavramlari arasinda sil-
silevi bir iligki kurularak, var olmanin ancak bir ma‘niy1 tasimakla miimkiin oldugu
sonucuna varilir. Goriildiigii iizere burada ti¢ iddia vardir: i) Cisim ancak tehayyiiz
ettiginde var olur (cisim ancak miitehayyiz olarak var olur = cisim varlikta bulunmak
icin mutlaka miitehayyiz / tehayyiiz etmis olmalidir), ii) Cisim ancak bir cihette bu-
lunmak suretiyle tehayyiiz edebilir (cismin tehayy{iz etmis olmasi icin mutlaka bir
cihette bulunmasi gerekir), iii) Cismin bir cihette bulunmasi ancak bir ma‘na (Mank-
dim’in deyisiyle; “kevn”) sebebiyle olur (Cisim ancak tasidig1 bir araz nedeniyle bir
cihette bulunabilir).

imdi Mukri en-Nisabiiri’ye gre cismin ancak bir cihette bulunmak suretiyle mii-
tehayyiz olabilecegi zar(irf olarak bilinen bir seydir.*® Zar{iri olarak bilinen seye is-

Zira bir kimse arazlar hadis olsa da cisimlerin kadim olabilecegini sdyleyebilir, nitekim Mankdim
bdyle bir itirazi, bu konuda temel muhalif olarak niteledigi “Ashabii’l-hey(ild” denilen gruba atfeder.
Onlara gdre “varliklar (a‘ydn) kadim olup sadece terkipler muhdestir”. bk. Mankdim Sesdiv, Ta‘lik ‘ald
Serhi’l-Usili'l-hamse, 111: 9-10. Agik¢a bu, antik Yunan’dan Messailer’e uzanan yelpazede felsefecilerin
kabul ettigi ex nihilo nihil prensibinin yansimasi olan bir itirazdir. Higten ancak hig ¢ikacagina gore,
var'm var’dan ¢ikmasi gerekir. Dolayisiyla bir sey (madde, cismin esasi) her zaman vardir, sonradan
gelen sey ise cisimlerdeki degisimlerdir, terkiplerdir (=araz). bk. Orhan Sener Kologlu, Mutezile'nin Fel-
sefe Elestirisi: Harezmli Mutezilf bnii’l-Meldhimi'nin Felsefeye Reddiyesi (Bursa: Emin Yayinlari, 2010), 147-
148.

Mukri en-Nisabird, Taik, 11: 3-4: “ 3 055 ¥ 5 cier 3 06713 V] s 055 ¥y cliomin OST130 V) Iosmgn 055G ¥ skt 3 (sl
o 29 Y ags ", krs. Mankdim Sesdiv, Ta‘lik ‘ald Serhi’l-Usali’l-hamse, 112: 7-8: “ s 055 0f o a2 ¥ okt 0F .,
O VWS 05 Y g (S 02 ) e 0550 Y 5 o352l ™, Ma‘nd cisimdeki (cevherdeki) degisimlerin kaynagini
olusturan reel varliga sahip unsurun en genel adidir ki, bu baglamda arazi ifade etmektedir. Kevn ise
bu arazin cinsidir. Dolayisiyla farkli kavramlarla ayni olgu ifade edilmektedir. Yani, cisim bir cihette
kevn arazindan ibaret olan ma‘néyi tasidigi i¢in miitehayyiz olur.

Giinkii cismin goriilerek ve dokunularak idraki ancak miitehayyiz olmasiyla miimkiin olabilir. Bos-
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tidlal etmeye de gerek yoktur. Cismin bir cihette bulunmasinin ancak bir ma‘ni se-
bebiyle gerceklesebilecegi iddiasi ise arazlarin ispati konusunda aktarilmisti. Dolayi-
styla burada esas aciklanmasi gereken konuyu cismin ancak miitehayyiz olarak var
olabilecegi iddiasi olusturmaktadir. Zira cismin tehayyiiz etmeden de var olabilece-
gini séylemek dogal olarak onun bir cihette bulunmayabilecegi anlamina gelecektir.
Cisim bir cihette bulunmadiginda da onun bir cihette bulunmasini gerektiren
ma‘niya da ihtiyac1 olmayacaktir. Dolayisiyla bir cisim daha baslangicinda herhangi
bir ma‘na (=araz) olmaksizin var olabilecektir, ki bu da cismin arazsiz olabilecegi bir
anin bulundugunu gésterecektir. Boylelikle de cismin arazlardan yoksun olamaya-
cag1 ve varlikta arazlardan 6nce bulunamayacagi ilkesi ¢cokecektir.

Mukri en-Nisablri konuya tehayyiiziin nereden kaynaklandigi sorusuyla baslar:
Tehayyiiz cismin kendi zatinin gerektirdigi bir sifat midir yoksa cismin disinda bir
unsurun ortaya koydugu bir sifat midir? Zaten bu iki secenek disinda da bir alternatif
yoktur. imdji, bu sifatin cismin disinda bir unsurdan kaynaklandig ileri siiriiliirse, bu
unsur dogal olarak cisim lizerinde tesirde bulunabilecek bir seydir, ki bu da ya bir
faildir ya da bir ma‘nadir. Ancak bunlarin ikisinin de tehayyiiziin sebebi olmasi
imkansizdir, Zira cevher bir ma‘ni nedeniyle miitehayyiz olsaydi bu, cevhere bu
ma‘nanin huldl etmesinden sonra cevherin miitehayyiz oldugu anlamina gelir. Fakat
zaten cevhere bu ma‘nanin huldl edebilmesi i¢in 6nce cevherin miitehayyiz olmasi
gerekir. Dolayisiyla cevherin tehayyliz edebilmesi ancak ma‘nanin kendisine huldl
etmesine; ma‘nanin cevhere hulll edebilmesi ise cevherin tehayyiiziine bagh olmak-
tadir. iste bu da imkansizdir.*® Dolayisiyla cevherin tehayyiizii ma‘nadan kaynaklan-
mamaktadir. Ote yandan tehayyiiziin faile baglanmasi da miimkiin degildir. Zira faile
rici olan sey failin tercihine tabidir. Yani fail bir seyi -mantiksal bir celiski icerme-
digi slirece- nasil isterse Gylece ortaya koyabilir. Nitekim fail fiilini hasen olabilecek
sekilde ortaya koydugu gibi, kabih olacak sekilde de ortaya koyabilmektedir. Dolayi-
styla fail bir cismi tehayyiizden yoksun bir sekilde de ortaya koyabilir. Hatta cismi,
birbiriyle celismeyen iki vasif {izere, s6zgelimi “miitehayyiz siyah” (“mitehayyiz ve
siyah” degil!) yaratabilir. Bunlar ise sagma sonuglara yol acan seyler oldugundan,®

lukta bir cihette bulunmayan seyin goriilerek ve dokunularak idraki miimkiin degildir. Bizlerin cisim-
leri bu sekilde idrak etmemiz onlarin miitehayyiz oldugunu gosterir. Mukri en-Nisabiri de bu hususa
zimnen isaret etmistir. bk. Mukri en-Nisab{ri, Talik, 11: 12.
8 Mukri en-Nisabiird, Talik, 12: 3-6. krs. Mankdim Sesdiv, Talik ‘ald Serhi’l-Usili’l-hamse, 112: 12-15. Ay-
rica bk. Serif el-Murtaz4, Miilahhas, 46: 8-10. Burada tehayyiiziin ma‘na sebebiyle gerceklesemeyecegi
yine teselsiil fikriyle aciklanir. Zira tehayyiiz bir ma‘na sebebiyle cisme hulfll edecekse, tehayyiizii
gerektiren bu ma‘nay1 gerektiren bir baska ma‘na olmas gerekir.
imdf, failin cismi “miitehayyiz siyah” kilmasi, cismin “miitehayyiz siyah” olarak var olmas1 demektir.
Yani cismin var olmasi “miitehayyiz siyah” olmasiyla esitlenmistir. Iste bdyle bir durumda cisim tize-
rine beyaz da gelebilir. Beyaz ise sadece siyahin zittidir. Byle bir durumda cismin viicudu anlamma
gelen “miitehayyiz siyah”ligin sadece siyahliginin zitt1 ortaya ¢iktigindan cismin “siyah” olmasi agi-
sindan yoklugu gerekecektir. Oysa tehayyiiziin zitt1 gelmediginden cismin tehayyiizii agisindan var-
11g1 devam edecektir. Bdylece cisim ayni anda siyahlik agisindan yok, tehayyiiz agisindan var olacaktir.
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bu sonuca gdtiiren seyin de yanlis oldugu sonucu ortaya gikar.® Dolayisiyla tehayyiiz
failden de kaynaklanmamaktadir. Haddizitinda cismin tehayyiiziiniin ma‘na yahut
fail sebebiyle olmas1 bu 6zelligin cisme, cisim var olduktan sonra geldigini gésterir.
Bu da, yukarida isaret edildigi iizere, cismin kendisine tehayyiiz 6zelligi gelmeden
var oldugu bir anin bulundugu anlamina gelir. Bu yoniiyle tehayyiiziin cismin di-
sinda bir unsurdan kaynaklandigi seklindeki secenegin iptali mantiksal bir zorunlu-
luktur.

0 hélde cismin tehayyiiziiniin kendisinden kaynaklandigini (kendisine raci oldu-
gunu) kabul etmek gerekir. Cismin kendisine raci oldugu anlasilan tehayyiiziin cis-
min “viiciduyla mesrit” olmasi gerekir. Diger bir deyisle tehayyiiziin gerceklesebil-
mesi igin cismin var olmasi zorunludur. Zira tehayyiiziin cismin viiciiduyla mesr{t
olmadigi sdylenirse, cismin var olmadan (yokluk hilinde) da tehayyiiz edebilecegi
sonucu ortaya ¢ikar ki, bu miimkiin degildir. Oyleyse tehayyiiz cismin viiciiduna bagh
bir sifattir. Dolayisiyla cisim var oldugu anda, viicQida bagl olarak tehayyiiz de zo-
runlu olarak ortaya ¢ikar.*

Ancak bu agiklamalar esnasinda cismin arazlardan yoksun olamayacagi ilkesini
kanitlama yolunda 6nemli bir fonksiyon Ustlenen “cisim ancak tehayyiiz ettiginde
var olur” 8nermesinin mutlak anlamda tehayyz ile viicQid arasinda karsilikli zorun-
lulugu dile getiren bir dnerme degil de, cisim s6z konusu oldugunda béyle bir zorun-
lulugu ifade eden bir ilke olduguna dikkat edilmelidir. Nitekim mutlak anlamda vii-
clid ile tehayyiiz arasinda kurulacak bir iliskiye Allah ve arazlarin var olduklar1 hilde
tehayyiiz etmedikleri gercegiyle itiraz edilebilir.”® Oysa bunlar tehayyiiz etmezler,
clinkii cisim degildirler. Viic(id ile tehayyiiz arasindaki bu zorunlu iliskiyi tasiyan ci-
simlerin tehayyliz etmedigini var saymak ise cismin bu sayilan unsurlardan biri ol-
mas1 anlamina gelir ki, bu da cismin zat sifatindan ¢ikmasi ve cinsinin degismesi an-
lamina gelir.”* Yani cismin tehayyiizii mutlaka tagimasi zorunludur.

Ezclimle {iglincii dnerme cismin varlikta bulunmasinin ancak tehayyiiz etmesiyle

Dogal olarak bu da imkansizdir. Bk. Mukri en-Nisabiri, Taltk, 12: 15-16. Krs. Serif el-Murtaza, Mii-
lahhas, 46: 21-47: 6; Mankdim Sesdiv, Ta'lik ‘ald Serhi’l-Usiili'l-hamse, 112: 15-20.
8 Mukri en-Nisabiri, Ta‘lik, 12: 6-10.
8 Mukri en-Nisabiiri, Ta‘lik 12: 18-24.
Tehayytliz etmek bir cihette bulunmaktir ve cihette bulunmak oray1 mekan kilmak demektir. Mekinla
kusatilmis olmak ise sinirh varlik olmaktir. Sinirl olanin ise baslangici vardir, dolayisiyla da yaratil-
mistir. Bu nedenle tehayyiiz Allah hakkinda imkansizdir. Ote yandan tehayyiiz boslukta bir cihette
kendi bagina bulunmak oldugundan arazlarin da tehayyuzii imkansizdir. Zira araz ancak boslukta bir
cihette tehayytliz eden cevhere yerleserek onu mekén tutabilir. Yani varlikta bulunmasmm tek yolu
bir mekana hulll etmektir. Bu yoniiyle cihette bulunmak (tehayyiiz etmek) sadece cevhere 3zgii bir
durumdur.
ot bk. Serif el-Murtaz4, Miilahhas, 44: 18-22.
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miimkiin oldugu ilkesine dayandirilmistir.® Tehayyiiz bir cihette bulunmakla ger-
ceklestigine, bir cihette bulunmak da ancak bir ma‘ni sebebiyle olduguna gére cis-
min -sayet bir cisim ise- bir ma‘ny1 tasimas1 mutlaka gerekecektir.”

3.4. Yaratilmug (Hadis) Bir Seyden Once Olmayan Sey de Yaratilmgtir

“Alem hadistir” ana 6nermesini tamamlayan son 6nerme, yaratilmis oldugu ka-
nitlanan arazlardan énce varlikta olmayan cevherlerin de, tipk: arazlar gibi, yaratil-
mis oldugu Snermesidir. Mukri en-Nisabiri her ne kadar keldmcilarin bu 6nermeyi
miistakil bir 6nerme kabul etse de, bunun miistakil olarak kanitlanmasi gereken bir
dnerme olmadigini séyler. Zira yaratilmis (muhdes) bir seyden énce gelmeyen seyin
de yaratilmis oldugu 6nermesi istidlali gerektirmeyen zorunlu bir sekilde bilinen bir
dnermedir. Su kadar var ki, tiimel bir sekilde bilinir. Yani akil sahibi bir kimsede,
yaratilmis seyden dnce olmayan seyin de yaratilmis oldugu seklinde genel bir bilgi
vardir ve bu kimse muayyen bir seyin yaratilmis seyden dnce olmadigini bildiginde,
kendisindeki bu genel bilgiye uygun olarak artik o seyin yaratilmis olduguna inanir.”

Aslinda dérdiincii Snermenin miistakil bir 6nerme olmay1p tiimel bir sekilde zo-
runlu olarak bilinen bir bilgi oldugu yéniindeki iddia, belki de bu tartismalar iceri-
sinde zikredilen en 6zglin iddia olup Mukri en-Nisabiiri bu konuda dogrudan Serif el-
Murtaza’ya dayanmaktadir. Nitekim bunun Serif el-Murtazd'nin Miilahhas'inda geg-
tigini sdyler.”” Ancak bu yargi halihazirda mevcut Miilahhas nesrinde ge¢cmez. Oyle
goriniiyor ki Serif el-Murtaza'nin bu yargis1 mevcut metnin icinde yer yer goriilen
eksikliklere tesadiif etmistir.

Diger bir deyisle cisim olmak bunu gerektirir. Yani tehayyiiz cismin cisim olmasinin gerektirdigi zo-
runlu bir sonugtur. bk, Mukri en-Nisab{rd, Tadik, 12: 22-23: “ Wy s ol tho oo atie 055 OF Comg o sl L,
ss=5”. krs. MAnkdim Sesdiv, Tadlik ‘ald Serhi’l-Usili’l-hamse, 112: 7-20: “>5) Ljzy 613 3 e o8 Wopd 0¥ .7
Ayrica bk. Serif el-Murtaza, Serhu Ciimeli’l-5ilm vel-‘amel, 42: 4-7. Biitiin bu esaslar 8zlii bir sekilde ifade
edilmistir.

% Mukri en-Nisabird, Talik 13: 3-7.

% bk. Mukrf en-Nisabiir, Talik 13: 3-4: 25l buew o83 Lo e Lite s OF 554 5 (pleall o 0505l 0ts 0 5 il a0 (et
pall OIS G olo)l 5 aie ) ooy a1 (e”,

Mevcut matbu Miilahhas metninin 55. sayfasinda bir eksiklik bulunmaktadir ve nasir dipnotta bu ki-
simda 23 satirlik bir sayfadan az olmayacak bir miktarin eksik oldugunu séyler. iste bu kisim 8yle
goriiniiyor ki dérdiincii 6nermenin tartismasinin basladigi yerdir. Nitekim metnin 44. sayfasinda (st.
12) “Uglincii 5nerme hakkinda tartisma (s syt e »5S)” basligi atilarak “Alem hadistir” ana éner-
mesinin ti¢lincii 6nermesi olan “Cisimlerin arazlardan hali olmadig1 ve varlikta onlardan dnce gelme-
digi” iddias: tartisilmaktadir. Ancak “Muhdisin ispat1” konusuna gelinceye kadar metinde “Dérdiincii
3nerme hakkinda tartisma” vb. bir baslik yoktur (Bu dért énermenin her biri Mukri en-Nisab{r{ tara-
findan “Birinci konu hakkinda tartisma [Js¥1 Jedh 3 5<0]”, “ikinci konu hakkinda tartisma [ bad s ey
a]”, “Uglincii konu hakkinda tartigma [ciw Laa 3 507, “Dérdiincii konu hakkinda tartigma [ 50

& et 3]” basliklar altinda sistematik bir sirayla ele alnmustir). Oyle goriiniiyor ki “Dérdiincii
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Bu son Onerme cismin yaratilmis arazlarla birlikte bulunmasindan hareketle
arazlarin hudis 6zelligini cisimlere de tesmil etme amaci tasidigindan, dile getirilen
ilk itiraz da bu birlikteligin arazlarin hud@isunu mutlaka cisme aktarmay: gerektir-
meyecegine yoneliktir. Burada amag cisme kadimlik vasf1 atfedebilmek icin, yaratil-
mis olduklar: kesin olan arazlardan sonsuz bir zincir olusturmaktir. Boylelikle her
biri tek tek yaratilmis olan arazlarin biitiiniiniin olusturdugu zincir sonsuz olacak ve
dogal olarak bu zincir sonsuza gittiginden onlardan ayr1 olamayan cisim de kadim
olacaktir.”” Buna gére muhalif sunu yapmaktadir; Madem cisim arazsiz olamaz ve
madem ki araz da hadistir, o hilde hidis arazlardan olusan sonsuz bir zincir ortaya
konulur ve cisim de mutlaka bu zinciri olusturan parcalar: art arda tasidigi igin hem
hadis arazlarla birlikte bulunur, hem de hadis arazlardan olusan zincir sonsuza var-
dig1 icin kendisi de kadim olur. Dolayisiyla hadis bir seyi tasiyan seyin de mutlaka
hadis olmasi gerektigi ilkesi gecersiz kilinarak, hadis arazi tasiyan cismin kendisi
kadim olur. Buna karsin Mukri en-Nisabiri ise “sonsuz yaratilmislar”® ifadesinin
kendi igerisinde geliski icerdigini sdyleyerek bu itiraza cevap verir. Zira “yaratilmis”

dnerme hakkinda tartigma” vb. seklindeki bir baslik niishadan diisen kisimda bulunmaktadir. Nitekim
eksik kismin hemen sonrasinda $erif el-Murtaza -6yle goriiniiyor ki muhdesten 6nce olmayan seyin
de muhdes olmas: gerektiginin alt yapisini hazirlamaya matuf olarak- “kidem”, “muhdes”, “takad-
diim” kelimelerinin siklikla gectigi bir pasajin (55: 2-9) akabinde “Bu husustaki bilginin zar(iri mi
yoksa miiktesep mi oldugu hakkindaki tartismaya gelince kabul edilmesi gereken [gériis] sudur: Ya-
ratilmis seyden énce olmayan seyin de yaratilmis olmasi gerektigi bilgisi, tiimeli igeren zar(ir{ bir bil-
gidir (Jste s oo 612 0, of (it St ptiy L L 3L ol 3] g Qb 0F ot 06 i 51 (g9, Sl (3 (el BF (3 9S00 s
Lla)” seklinde bir ifade (55: 10-11. St. 11°deki “=a1” kelimesini nésir “c.” olarak okumustur, dog-
rusu “si” olacaktir) kullanir ki bu ifade Ta‘lik'teki “... Giinkii yaratilmis seyden énce olmayan seyin
de yaratilmis olmasi gerektigi bilgisi, istidlali gerektirmeyen zorunlu bir bilgidir, su kadar var ki tiimel
olarak bilinir (L) oo &f & ade JVamdl L ¥ g0 B2 055 0f g Sl o ¥ L 3L L 38 L.)7 climlesine (13:
4-6) tekabiil etmektedir. Zaten bunun hemen éncesinde Serif el-Murtaza’nin yaratilmis seylerden
dnce olmayan seyin de yaratilmis olmas: gerektigi Snermesinin miistakil bir 6nerme olmadig1 yoniin-
deki yargis1 gelmektedir (13: 3-4). Bu ydniiyle dérdiincii 6nermenin tartismasinin niishadan diimiis
kisimda basladigi ve Mukri en-Nisabiiri’nin de Serif el-Murtaza’ya atfettigi soz konusu yarginin da
yine bu kisimda bulundugu anlagilmaktadir. Gte yandan Serhu Ciimeli’l-<ilm ve'l-a‘mel’de Serif el-Mur-
taza bu 6nermenin miistakil bir 6nerme olup olmayacagi seklinde bir tartiymaya girmeksizin bunun
zorunlu olarak bilinen seylerden oldugunu sdylemekle yetinir. bk. Serif el-Murtaza, Serhu Ciimeli’l-ilm
ve'l-‘amel, 42: 9-11. Benzer yaklasim Eb{ Talib en-Natik-bilhakk’ta ve Seyhiittaife et-Ths"de de goriiliir.
bk. Eb{i Talib en-Natik-bilhak, Ziyddatii Serhi’l-Usil, 45: 5; Seyhiittaife Ebl Ca‘fer et-Tsi, Temhidiil-usiil
(Kum: intisArat-1 RAid, 1394 HS.), 63: 1-3. Oyle gériiniiyor ki bazi miiellifler nezdinde bu énermenin
zorunlu olarak bilinen bir 6nerme oldugunu sdylemek, miistakil bir 6nerme olmadigini dile getirme-
nin bir yolu olmustur.

7 Mukri en-Nisabiri, Ta‘lik, 13: 10-11. krs. Serif el-Murtaz4, Miilahhas, 56: 20-57: 1. Burada itiraz bnii'r-
Révendi'ye atfedilerek “Cisim, muhdes ma‘nalardan dnce olmasa da, kadimdir” seklinde daha veciz
bir sekilde ifade edilir.

w ., »
Lalie e Sosledl,
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s0zii o seyin baslangici olmasini; “sonsuz” sozil ise baglangici olmamasini gerektirir.
Buna gdre “sonsuz yaratilmislar (hadisler)” ifadesi “baslangici olmayan baslangici
olanlar” anlamina gelir, ki bu da ¢eliskili bir ifadedir. Aslinda Mukri en-Nisab{iri'nin
séylemek istedigini Serif el-Murtaza daha acik bir sekilde aktarir. Ona gore ibnii'r-
Ravendi (6. 301/913-914 [?]) cismin bir hadisten énce mutlaka baska bir hadisle bu-
lundugunu ve bunun sonsuza kadar stirdiigiinii iddia etmektedir. Oysa burada hadis-
lerden olustugu sdylenen zinciri bir biitiin olarak diisiindiigiimiizde varlikta, tipki
ibnii’r-Ravendi’nin kadim oldugunu sdyledigi cisim gibi var olan bir baska sey gorii-
riiz. Yani kadim oldugunu séyledigi cismin sonsuza varmas: gibi bu sey de sonsuza
varmaktadir. Bunlarin var olus keyfiyetleri ayni ise o halde cisim gibi bu sey de kadim
olacaktir. Dolayisiyla ibnii’r-Ravend? zaten bu seyin kadim oldugunu kabul etmistir.
Bu seye kadim &zelligini verdikten sonra kalkip da ona muhdes demesinin higbir an-
lam1 yoktur.” Yani aslinda muhalif dile getirdigi itirazda kadim oldugunu sdyledigi
cismin tasidig1 seyin de kadim oldugunun bilincindedir. Kadim olan bu seyi hadis
olarak nitelendirmesi sadece ibareler {izerinde oynamaktir ve bu da Mukri en-
Nisablri’nin deyimiyle bir ¢eliskidir.'®

Bir diger itiraz ise cismin hidis arazlarla birlikte bulunusunun nigin onun da
hadis olmasini gerektirdigini sorgulayan bir itirazdir. Buna gore cisim arazlarla bir-
likte bulundugu hélde bu durum onun araz olmasini gerektirmiyorsa, ayni sekilde
hadislerle birlikte bulunmas: da hadis olmasii gerektirmeyebilir.'** Mukri en-
Nisabiiri ise yaratilmis bir seyden dnce olmayan seyin, yaratilmishk acisindan ona
ortak olmasinin zorunlu oldugunu belirtir. Ancak bu durum diger vasiflarda da ona
ortak olmasini gerektirmez. Nitekim ayni vakitte dogan iki kimse, dogum vakitleri
ayni oldugu i¢in yasta ortaktirlar fakat aymi vakitte dogmalari nesep, suret, erillik-
disilik gibi hususlarda ortak olmalarini gerektirmez.'”* Burada vurgulanan husus su-
dur: Konu iki sey arasindaki dncelik-sonraliktir ve dolayisiyla da 6ncelik-sonralik
tizerinde etkili olan faktdrdiir. iki seyden biri digerinden énce degilse onun digeriyle
ya kidemde ya da hudfista ortak olmas1 zorunludur. iki seyden biri digerinden énce
gelmedigi hilde birine kadim digerine hidis demek muhaldir.'”

»  Serif el-Murtaza, Miilahhas, 56: 2-6.

100 Keza bk. Mankdim Sesdiv, Talik ‘ald Serhi’l-Usiilil-hamse, 114: 12-17. Ayni iddiay1 tartisan Mankdim de
bunun apagik bir celiski oldugu sonucuna varir.

100 Mukri en-Nisabird, Talik, 14: 7-8. krs. Serif el-Murtaza, Miilahhas, 56: 7-8.

102 Mukri en-Nisabiri, Tadik, 14: 9-13. Ayni rnek Serif el-Murtazanin eserlerinde de zikredilir. bk. Serif
el-Murtaz4, Miilahhas, 57: 16-58: 1; Serif el-Murtaza, Serhu Ciimeli’l-lm ve'l-‘amel, 42: 14-43: 2.

1 Serif el-Murtaza, Miilahhas, 56: 11-15. Mankdim’in verdigi cevap daha anlasilirdir. Burada istirake

konu olan olgu “cins” degil “viicid”dur. iki sey varlikta birlikte bulunuyorlarsa viicGd mahiyetinde

ortak olurlar ve dolayisiyla biri muhdes ise digeri de muhdes olur. Oysa bu birliktelik cins agisindan

ortak olmalarim gerektirmez. Nasil ki siyah ve beyaz varlikta yan yana bulunduklarinda siyahin beyaz

ya da beyazin siyah olmasi gerekmez, cisim ile araz da birlikte bulunduklarinda cismin araz, arazin da

cisim olmasi gerekmez. Yani birliktelik “cins”te istiraki gerektirmez. Keza iki ¢ocuk ayni zamanda
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Cismin viiclid agisindan varlikta birlikte bulundugu ve 6ncesinde gelmedigi seyin
var olus keyfiyetini paylasmasi bir zorunluluk olduguna gére, cisim de tipki arazlar
gibi hadis olacaktir. Béylelikle 4lemi olusturan iki unsurun, cisimler (=cevherler) ve
arazlarin yaratilmis oldugu gercegi, topyekun alemin de yaratilmis oldugu neticesine
varacaktir ki, bu da “Alem hadistir” ana 6nermesinin tahakkuk etmesi demektir.

Sonug olarak Mukri en-Nisabiiri'nin dlemin hudtsu konusunu literattirde yaygin
kabul edilen tarzda agikladig1 sGylenebilir. Cisimdeki degisikliklerin mutlaka bir se-
bebe dayanmasi gerektiginden hareket ederek, cisimdeki degisikliklerin ancak cisim-
den farkli bir unsurun cisme yiiklenmesiyle gerceklesebilecegi sonucuna varir. Boy-
lelikle cismin kendisinden farkli bir unsurun (=araz) varligina ulasir. Varligi ortaya
konulan arazin yaratilmis (hadis) olduguna ise ilk asamada arazin yoklugunun caiz
oldugunu kanitlayarak ulagsmaya calisir. Bu amagla, gecirdigi degisiklik sonucunda
farkli bir hale gelen cismin 6nceki halini gerektiren arazin akibetini sorgular. Bu ara-
zin hal cisimde bulundugu segenegini yol acacagi mantiki imkansizliklar, cisimden
ayrilip baska bir yere gittigi secenegini ise arazlarin intikalinin imkansizlig1 diisiin-
cesine dayali olarak reddeder ve boylelikle geriye kalan tek secenek olarak arazin
yok olup gittigi secenegine ulasir. Ancak arazin yok olmasinin tek basina onun yara-
tilmis oldugunu kanitlamaya yetmeyecegini gordiigiinden ikinci asamada kadim
olan bir seyin yok olmasinin imkansiz oldugunu kanitlamaya yonelir. Bunu kanitla-
mada dayandigi ilke ise kadim olan seyin zat sifatindan ayrilmasinin imkansizhigidir.
Kadim olanin kidemi zit sifatindan kaynaklanmaktadir, yani zat1 kadim olusunu ge-
rektirir. Zat sifatinda ise degisiklik olmaz, dolayisiyla o hep kadim olacaktir. Kadim
olan ise hi¢bir zaman varliktan ¢ikmaz, yani asla yok olmaz. Araz yok olduguna gore
kadim degildir ve kadim olmayan da yaratilmistir (hadis). Sonraki asamada ise cisim-
lerin (=cevherlerin) mutlaka hadis oldugu kanitlanan arazlari tasidiklarinm kanitla-
maya calisir. Bu noktada cevherin varlikta bulunabilmek i¢in mutlaka tehayyiiz et-
mesi gerektigini ve tehayyliziin de ancak bir ma‘niyi, yani arazi tasimakla miimkiin
olacagini sdyler. Diger bir deyisle cevherin varlikta bulunabilmesinin ancak araz ta-
simakla gerceklesebilecegi ilkesini ortaya koyar. Nihai asamada ise cevherin varlikta
birlikte bulundugu ve varlikta kendisinden dnce gelmedigi arazin yaratilmislik 6zel-
ligini paylasmasinin akli bir zorunluluk oldugunu séyleyerek cisimlerin de hadis ol-
duklarini belirtir ve boylelikle bir biitiin olarak dlemin hadis oldugu sonucuna varir.
Mukri en-N1sab{iri’nin konu hakkindaki miilahazalarinin, konunun halihazirdaki Mii-
lahhas niishasinda mevcut bulunan kisimlariyla tam anlamiyla Grtiismesi yaninda,
ozellikle Mankdim Sesdiv’in Ta'ltk ‘ald Serhi’l-Usilli’l-hamse’siyle de biiyiik oranda ben-
zerlik arz etmesi aslinda bu metinleri de dnceleyen ortak bir kaynak oldugunu gés-
termektedir. Mamafih onun eserinde konu hakkindaki en 6zgiin hususun, Serif el-
Murtaza’ya atfettigi “Muhdesten dnce gelmeyen sey de muhdestir” 6nermesinin

dogduklarinda viic(it agisindan ortak olurken, diger 6zellikleri agisindan ortakligin gerekmemesi de
bu kabildendir. bk. Mankdim Sesdiv, Ta‘lik ‘ald Serhi’l-Usili’l-hamse, 114: 3-11.
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miistakil bir 6nerme sayilmayacag: seklinde yaklasim oldugu séylenmelidir. Gele-
nekteki diger eserler tarafindan dile getirilmedigi gibi, halihazirdaki mevcut Mii-
labhas niishasinda da mevcut olmayan bu yaklasim, dlemin hudisunu kanitlamaya
matuf olarak Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf'tan (ya da; Eb( Hisim el-Ciibbai’den) itibaren va-
zedilen 6nermelerden sonuncusu hakkinda bir yaklagim farkliliginin varligini gos-
terdigi gibi, et-Tadik fi ‘ilmi’l-kelam da bu yaklagim farkliliginin mevcudiyetine belir-
gin bir sekilde isaret etmesi hasebiyle ayr1 bir hususiyet tasimaktadir.
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The Lost Topic of al-Sharif al-Murtada’s al-Mulakhkhas:
The Temporal Origination of the World
in Abi Jafar al-Mugqri® al-Nisabiiri’s Taiq

Extended Summary

Al-Sharif al-Murtada, one of the first great figures of Imami Shi‘ism in the period of the major
occultation, was a close follower of the Bahshamiyya, which became the official discourse of
the Basran Mutazila. Al-Sharif al-Murtada’s theological approach can be deduced especially
from his basic theological works, al-Mulakhkhas fi usil al-din and al-Dhakhira fi ilm al-kalam
which is the continuation and complementary of this work. These works which can be seen as
a single book when considered both together, reveal a detailed and systematic exposition of
al-Sharif al-Murtada’s theological system. However, the only surviving manuscript of al-Mu-
lakhkhas has a partial deficiency at the beginning. This deficiency includes the introduction of
the work and the beginning part of the issue of proof for the existence of God (ithbat al-wajib)
which is the first subject of the kalam systematics. The main argument that theologians dis-
cussed in the issue of ithbat al-wajib is the argument from creation (hudiith). In the Muslim
kalam systematics, the classical argument from creation is mainly explained through three

” «

main propositions: “The world is temporally originated,” “Every temporally originated thing
has an originator,” and the conclusion “God is the originator of the world.” However, the most
important of these propositions is the first proposition, “The world is temporally originated.”
Theologians think that the demonstration of the proposition “The world is temporally origi-
nated” needs four points to be proved in advance: i. The existence (ithbat) of accidents, ii. that
accidents are temporally originated (hadith), iii. that bodies can not be devoid of accidents
and do not precede accidents, and iv. that what can not precede what is originated (hadith)
must likewise be originated. The extant copy of al-Mulakhkhas begins during the discussion of
the second of these principles, and the first topic which it deals with in a complete manner is
the third proposition. In this respect, the discussion of “the temporal origination of the world”
is incomplete in al-Mulakhkhas.

Al-Sharif al-Murtada’s views on the temporal origination of the world, which are not present
in his al-Mulakhkhas, can be found in Aba Ja‘far al-Muqri® al-Nisabari’s Talig, which is a ta‘liq
of this work. There is very little information available about the life of Ab Ja‘far al-Muqri’ al-
Nisabiiri, who belonged to the Imamiyya/Ithna‘ashariiyya branch of Shia. His teacher is Aba
‘Ali al-Hasan ibn Abi Ja‘far Muhammad al-TGsi, the son and disciple of Shaikh al-ta’ifa Aba
Ja‘far al-Tasi. Shaikh al-t@’ifa Ab Ja‘far al-Tasi is one of the leading students of al-Sharif al-
Murtada. Therefore, Abi Ja'far al- Muqri® al-NisabirT’s scholarly background is based on al-
Sharif al-Murtada through Shaikh al-t#’ifa al-Tasi. Although it is certain that he followed al-
Sharif al-Murtada in his theological views, it is not clear at first glance that on which work he
penned his Tadig. This ambiguity stems from that the Taig has also survived to the present
deprived of its introduction. However, in addition to the fact that al-Mulakhkhas is the most
cited work in Ta'lig, the similarity of the work to al-Mulakhkhas (and its complementary al-
Dhakhira) in terms of textual structure and plan, treatment of topics, style, etc. suggest that
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the work is a ta‘liq on al-Mulakhkhas. Consequently, Talig is the main source to be applied to
complete the missing parts of al-Sharif al-Murtada’s al-Mulakhkhas.

In his Tatig, al-Muqri® al-Nisabiri tries to explain the principle of the existence of accidents
through the source of change in bodies. Accordingly, it is possible for a body to remain in the
same locus (jiha) or to move from there to another. When a body moved once, the state of rest
(sukiin) disappears and the state of movement (haraka) occurs. There must be a reason for this
change in the body. This reason is a meaning (ma‘na) that inheres in the body. While the body
is in a state of rest, it moves with the inherence of a ma‘na. This ma‘na is the accident of mo-
vement. Al-Muqri’ al-Nisabiirl demonstrates the second principle, i.e. the origination of acci-
dents, through the principles of the contingency of annihilation (to cease to exist; fan@’) of the
accidents and the impossibility of an eternal being’s annihilation. The annihilation of acci-
dents is possible because the body attains the state of rest through the accident of rest, and
when the body moves in another direction, it moves because of the accident of movement. In
a body that moves after its being in rest, the accident of movement replaces with the accident
of rest. The accident of rest, on the other hand, ceases to exist. However, the accident’s ceasing
to exist is insufficient to prove that it was originated. Indeed, it could be claimed that accidents
are eternal. Therefore, al-Muqri’ al-Nisabiiri also tries to prove the impossibility of the annihi-
lation of an eternal being. According to him, the essential characteristic of an eternal being
that distinguishes it from the others is its being eternal and It is impossible for the essential
characteristic of an eternal being to be separated from it. Therefore, an eternal being must
always be eternal, in other words, it is impossible for it to cease to be eternal. Since the acci-
dent, on the other hand, ceases to exist and disappears, it is impossible for it to be eternal.
Thus, it is revealed that accidents are originated. In proving the principle that bodies can not
be devoid of, or precede, accidents, al-Muqri® al-Nisabiiri relies on the concept of spatial oc-
cupation (tahayyuz). According to him, the atom must necessarily be occupying (mutahayyiz)
in order to exist, and occupation is possible only by carrying a ma‘nd, that is, an accident. In
other words, he puts forward the principle that the atom can only exist by carrying the acci-
dent. In the final stage, al-Muqri’ al-Nisabari states that it is a rational necessity for the atom
to share the property of being originated with the accident with which it coexists and is not
preceded by it, and states that bodies are also originated, thus concludes that the world as a
whole is originated.

The fact that al-Mugqri’ al-Nisabri’s reflections on the subject not only coincide exactly with
the relevant statements found in the extant copy of al-Mulakhkhas, but are also very similar to
Mankdim Shashdiw’s Talig ‘ala Sharh al-Usil al-khamsa shows that there is a common source
that precedes these texts. In this respect, it should be said that his approach to the subject
coincides with the tradition. However, the most original aspect of the subject in his work is
his consideration of whether the fourth principle, which states that what can not precede
what is originated is likewise originated, can be regarded as a separate proposition. As a mat-
ter of fact, al-Muqri®> al-Nisabiri states that although theologians accept this principle as a
separate proposition, it is not a proposition that needs to be proved separately. In fact, the
claim that the fourth principle is not a separate proposition is perhaps the most original claim
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in these debates, and al-Muqri® al-Nisabiiri relies directly on al-Sharif al-Murtada in this re-
gard. Indeed, he states that it is mentioned in al-Sharif al-Murtada’s al-Mulakhkhas. Interes-
tingly, however, this judgement does not appear in the present edition of al-Mulakhkhas. It
seems that this judgement of al-Sharif al-Murtada coincided with the occasional deficiencies
in the extant text. In this respect, Talig is also important in that it preserves al-Sharif al-Mur-
tada’s approach that the proposition “What can not precede what is originated is likewise ori-
ginated” is not considered a separate proposition, which was also expressed by al-Sharif al-
Murtada himself but did not survive in his work.

Keywords: Kalam, the Temporal Origination of the World, al-Sharif al-Murtada, Aba Ja‘far al-
Mugqri®> al-Nisabiri, al-Mulakhkhas fi usil al-din, al-Tadiq fi ilm al-kalam, Body (Jism), Atom
(Jawhar), Accidents.
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