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16. YUZYILDA OSMANLI DEVLETI’NDE ZIiRAI
URETIMI ETKIiLEYEN FAKTORLER UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

AN EVALUATION OF THE FACTORS AFFECTING THE
AGRICULTURAL PRODUCTION IN THE OTTOMAN

EMPIRE IN THE 16:» CENTURY

Oz

16. yiizyil Osmanly Devleti'nde ¢ok 6nemli degisim ve biiyiik olaylarin yasandig
bir donemdir. Askeri hareketler, niifus artisi, kiiciik buzul ¢agi vb. gelismeler
iizerine bazi calismalar yapilmusg, etkileri degerlendirilmistir. Ancak tiim bu
faktorlerin zirai tiretime dogrudan ya da dolayl: etkisi konusunda ya cok az sey
soylenerek bosluklar birakilmis ya da kiiciik buzul ¢agimin roliinde oldugu gibi
higbir sey soylenmemistir. Bu ¢alismada Osmanl tarimsal tiretiminin bu
gelismelerden etkilenis bigcimi incelenmektedir. Halkin temel besin kaynag: olan
bugday ve binek ile is hayvanlar: icin birincil derecede Gnemli besin kaynag: olan
arpa iiretimindeki degisim temel alinmistir. Bugday ve arpamin 16. yiizyilin ilk
yarist ile ikinci yarisindaki tivetimlerinin kiyaslanmasi ve sonucun
degerlendirilmesi bu etkilerin roliinii aciga ¢ikarmaktadir. Sonugta iiretim miktar:
ozelinde bugday ve arpa iiretimi birbirinden bagimsizdir ve bircok durumda, ekim
alanina bagl olarak, bugday alan kaybederken arpa iiretimi artmaktadir.

Abstract

16" Century was the period in which the significant event and changes took place
in the Ottoman Empire. These developments, such as military movements,
population growth, little ice age, and their effects were evaluated in some
researches. However, very little has been said about the direct or indirect impact of
all these factors on agricultural production, leaving gaps or not saying anything
about the role of the little ice age. In this article, the question of how Ottoman
agricultural production was influenced by these developments has been examined.
The shift at the production of the wheat, that was the basic nutritional source, and
the barley, which was one of the most significant nutrients for the animal used as
a mount or draught, was based on. Comparing the production of wheat and barley
in the first and second half of the 16" century and evaluating the result showed the
role of these effects. Therefore, the wheat and the barley production were
independent of each other as regards to their output was concerned, while, in most
case, wheat was lost its cultivation area the output of barley increased, depends on
the region they cultivated.
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GIRIS

Osmanli Devleti'nde tarimsal {iretimin boyutlarinin tam olarak tespiti kesin
verilerin yoklugu nedeniyle pek de miimkiin degildir. Asagi yukar: tiim tarim
calismalar1  biiytik Olgiide tahrir defterlerinde bulunan sayisal verilerin
degerlendirilmesi ve zaman zaman evkaf, mukataa, mithimme defterleri gibi kayitlarla
desteklenmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda en fazla basvurulan tahrir
defterlerindeki rakamlar da yaklasik ve “tahmini” dir. Tahrirler ancak padisah
degisikliklerinde, yeni fetihler gergeklestiginde, ya da 25-30 yillik siire zarfinda
yenilendiginden (OZ,ZOOO,S.18),bilgilerde glincellemenin gerektigi isyan, niifus
hareketleri gibi istisnai durumlarda tekrarlandigindan (inalcﬂ(, 2000, s. 180), defterdeki
verilerin belirli kriterlere gore ve kabaca hesaplandigi soylenebilir!. Dolayisiyla bu
veriler tarimsal {iretimin boyutlarim1 tam anlamiyla dl¢gme imkani tanimaz ve kisa
vadeli tretim konusunda da sessizdir (Oz, 1997, s. 81; 1999, s. 79). Dahasi bazi
durumlarda ortaya ¢ikan rakamalar yerel gii¢lerle merkezden gonderilenler arasindaki
bir pazarligin sonucu da olabilir (Faroqhi,2001, s. 279). Diger yandan kayitlarda
kullanilan agriik gosterir Olgliler bolgeden bolgeye hatta kendi icinde degisiklik
gosterebilmektedir. Barkan'in (1988) Hiidavendigar Livasi Tahrirleri tizerinden yaptig:
calismada Bursa miidii ile Sultanonii Koyli miidii arasindaki farka deginmesi bu
agidan dikkate degerdir?. Bu durum, farkli mekanlardaki sonuglarin kiyaslanamamasi
glcligiinii dogurur ki, bu da tarimsal tiretim verileri tizerinden yapilacak ekonomik ve
sosyal sonuglar1 degerlendirme konusunda genel bir tablo ¢izilmesini imkansiz kilar ya
da daha vahimi yanlhs sonuglara yonlendirir. Osmanli Devleti'nin merkez kayitlar1 olan
mithimme defterleri ise tarimsal {iretimi etkilemesi muhtemel faktorler baglaminda
fikir verebilir.

Tahrir kayitlar1 var olan muhtemel gelirlerin devlet tarafindan tespit edilmesi
amactyla diizenlendiginden reayanin gecimligi icin yetistirilen sebze ve meyveler
kayitlara girmez. Miri sistem disindaki topraklarda yetistirilen tirtinler de bilinecegi
gibi tahrir sistemi disinda yer aldigindan- ayni sekilde tahrir kayitlarinda yer almaz.
Tahrir defterlerinin igerisinde zirai iirtinler s6z konusu oldugunda en ¢ok goze garpan
kayit ise cografi sartlar ve iklime gore degismekle beraber, tarim toplumunun
beslenme aligkanlifinda en iistte yer alan bugday ve hayvan yemi olarak da kullanilan
arpadir. Osmanli topraklarmin biiyiik kisminda toplam iiriin igerisinde bugday, arpa
ve diger hububat {iriinlerinin isgal ettigi yek(in neredeyse %90'1 bulmaktadir (Oz, 1979,
5.118)3. Ornegin 1572 yili tahrir kaydina gore Kibris'ta 174 kdyde en cok bugday ve
arpa yetistirilmektedir (Jennings, 1990, s. 469-481). Bugday ve arpanin toplam {iiretim
icindeki pay1 Bolu'da 1519'da %69, 1568'de %62,8, Karahisar-1 Sarki'de 1547'de %93,3,
Zeytun'da 1563'te %69, Lazikiyye'de 1571'de %56,2, Adana'da 1572'de %58, Tire'de
1575'te %52, Corum’da 1576 yilinda %91, Koghisar'da 1584'te %95,5 idi (C)z, 2007, s. 119-

! Tahrir defterleri ile ilgili olarak ayrica su kaynaklara basvurulabilir. (Barkan, 1940-1941, 1952; Fekete,
1947, Oz, 1991; Emecen, 991; Lowry, 1992, 5.3-18; Venzke, 1997, s. 1-.62).

2 Barkan hesaplamasina gore Bursa Muddu Sultanénii Muddu'nun %91,3 iine tekabiil etmektedir
(Barkan,1988, s. 80). Ayrica agirlik dlgiileri i¢in su esere bakilabilir; (Kog, 2000, s. 541-546).

3 Ayrica bu konuda bkz. (Islamoglu& Faroghi, 1979, s. 401-436).
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120). Reayanin hububat iiretimi se¢imi bir yandan cografi kosullardan, toprak
ozelliklerinden kaynaklanmaktaysa da diger yandan temel gida maddesi olan ekmek
tiretimindeki payindan ve stiphesiz ileride gorecegimiz {izere, devletin isteklerinden de
neset etmektedir. Ayrica su da eklenmelidir ki, Osmanl Devlet'inde bugday ve arpa
miri arazi rejiminin uygulandig1 topraklarda ekilmektedir; yani bu mahsul grubuna ait
veriler biiyiik 6l¢lide, tahmini olsa da tahrir kayitlarinda yer almaktadir. Dolayisiyla
bugday ve arpa iiretimine ait belirli siire zarfindaki verileri kullanarak Osmanli
Devlet'inde tarimsal iiretimin bu zaman diliminde aldig1 sekil hakkinda yorumlarda
bulunulabilir. Buradan hareketle, bu ¢alismada 16. yiizyil ‘da Osmanli Devleti'nde
tarim alanlarinin ¢ogunlugunu kaplayan bugday ve arpanm, yiizyil boyunca iiretim
miktarimndaki degisimini etkiledigini diistindtigtimiiz {i¢ temel sebep- askeri hareketler,
demografik etki ve iklim- ve ortaya ¢ikan sonug tizerinde durulacaktir.

Osmanli Devleti'nde Tarimsal Uretimin Temel Tas:: Ciftlik

Osmanli Devlet'inde tarimsal faaliyetlerin gerceklestigi en temel tinite ciftliktir.
Miri topraklarda oldugu gibi vakif ve miilk topraklarda da aynmi durum gecerlidir.
Topraklarin biiyiik kismi reaya ciftlikleri halinde boliiniir, ¢iftlik reayaya tapu bedeli
karsiliginda stireklilik kaidesiyle ve babadan-ogula sirayet ettirilerek verilirdi.
Topragin sahipligini degil kullanim hakkini elde eden reaya, {izerinde kayitli bulunan
ciftligi islemez ise elinden bu ciftlik geri alinarak, bagka birisine verilebildigi gibi bahsi
gecen reaya topraklarin bog birakilmasindan dogan zarar1 karsilama mantiiyla cift-
bozan* resmi veya leventlik akgesi adiyla bir 6deme yapmaya mecbur tutulabilirdi
(Barkan, 1980, s. 789). Ciftlik koyliiniin temel toprak birimi oldugundan ciftligin
parcalara boliinmesi normal sartlar altinda yasaklanmisti. Seyhiilislam Ebussuud
Efendi ciftligin bir biitiin oldugunu, eger parcalara ayrilirsa ¢ift resmi alinmasinin
miumkiin olamayacagini ve topragin temel vasfin1 kaybedecegini belirtmistir.
Parcalanmus ciftlikler tespit edilirse bunlar birlestirilmeye calisilir, ancak bir ¢iftginin
olimii halinde geride kalan ogullarinin ortak olarak o ciftligi tasarruf edebilecekleri,
eger iki oglu kalmissa ciftligin bunlar arasinda ikiye boliinebilecegi kanun
hiikiimlerinde yer alirds (inalak, 1993, s. 317)°.

Osmanl kanunnamelerinde gecen ifadeye gore ciftlik, arazinin yerine ve topragin
verimine bagh olarak degismekle birlikte, verimli yerden 60-80, orta verimliden 90-100,
kirag¢ yerden 130-150 doniim olarak simirlandirilmaktadir (Kog, 1997, fol. 17r)¢. Reaya
tabiriyle “bir cift okiizle islenebilen biiyiikliikte yer” dir. Kanunlarda gegen bir baska
ifadede ise ciftlik belli miktarda (10 miid) tohum ekilen arazidir (Oz, 20002, s. 1644;

4 Bu konu ile ilgili ayrica bkz. (Oziinli-Giimiiscii, 2016, s. 29-59).

5  Bu konuda I. Siileyman’in Kanunnamesinde soyle denmektedir “ Ve dahi bir ra’iyyet fevt olsa, bes alti
nefer oglant kalsa ciimlesi evlii olsa veya ba’zist miicerred olsa, miicerred olan kesbe kadir olsa, kanun budur ki
atalar ¢ifligi miisd” ve miisterek tasarruf ideler. Ve dahi bir ra’iyyet fevt olub iki sagir oglu kalsa, ¢iftligi bahs
idiib ikisine taksim ideler ...” (Kog, 1997, fol. 20v).

6 “Ve ciftlik babinda dahi bir ciftlik gayet hass yerden altmis doniimdiir ve miitevassit olan yerden doksan ve yiiz
doniimdiir ve ednd yerden yiiz otuz ve yiiz elli doniim yer ciftlik i’tibdr olunur”. 1528 tarihli Karaman vilayet
kanunnamesinde yer alan madde ise su sekildedir; “...biitiin ciftlik a’ld yerden altmis doniim ve evsat
yerden seksen ve doksan doniim ve ednd yerden yiiz ve yiiz yirmi doniim demislerdir”. (Barkan, 1943, s. 47).
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Barkan, 1943, 5.47)". Reaya elinde bulunan citlik biiyiikliigiine, muhtelif yer ve zamana
gore, 22 ile 60 akge arasinda degisen ve ¢ift resmi denilen bir vergi verirdi. Yarim ciftlik
yere sahip olanlar (nim-¢ift) bunun yarisi kadar, toprag: yarim giftlikten az olanlar veya
hi¢ toprag: olmayan evli Miisliimandan 12 akgelik bennak resmi, hi¢bir seyi olmayip
evlenmemis olanlardan ise 6 ak¢e miicerred resmi alinirdi (Barkan, 1980, s.790; Inalcik,
1959, s. 575-610).

16. yiizyilin ozellikle ikinci yarisinda, {iretimin artan niifusa yetmemesi sorununa
¢oztim olarak kimi yerlerde ormanlik ve taglik, baltalik alanlarin tarim arazisine
dontistiirtilmesiyle ciftliklerin disinda kalan bir tarim uygulamasinin gelistigi de
sOylenebilir (Demir, 2010, s. 77-79). Bu yeni topraklar ¢ifthane igerisine dahil edilmeyip
“kalkan iiriin iizerinden” ayrica vergilendirilmektedir (Khoury, 2008, s. 37)8.

ZiRAi URETIMIN BOYUTLARINI VE SEKLiNi DEGISTIREN ETKENLER

Osmanli Devleti'nde tarimsal {iretim, geltik ziraatinda is goren ortakgilar bir yana
reayanin boynunun borcuymus gibi goriinmektedir. Topragin ozellikleri, cevresel
sartlar reayanin roliinii degil ancak {irliniin gesidini, iiretim bigimini, rekolteyi her
haliikarda etkilemekte ancak olaganiistii durumlar, tabii felaketler {iretim diizeyinde
sarsicl sapmalara yol agmaktadir. 16. ytlizyll Osmanli toplumunun muhtemelen agikca
hissettigi iki gelisme; iklim sartlarindaki degisim ve demografik hareketler tarima
olumlu ya da olumsuz yonde, ancak ciddi bir ivme ile niifuz etmektedir. Buna ek
olarak, Osmanli Devleti'nin askeri sisteminde o zamana kadarki basarisinin temel
taslarindan ordu lojistigi, bahsi gegen yiizyilda savaslarin mahiyetinde ve siiresindeki
degisim sebebiyle tarimsal {iiretimi olaganin disinda sekillendirmektedir. Bu {ig
gelismenin hangi saiklerde tarima yon verdigini ve ortaya c¢ikan yeni durumun
niteligini ele almak tahrirlerle ortaya konulan verileri anlamlandirmada ve akilc
yorumlar getirmede yol agici olacaktir. Diger yandan bahsi gecen degisimlerden
tevariis eden bir¢ok amil de dolayl tarikten zirai tiretimi etkilemektedir. Ancak bunlar
bu ¢alismanin kapsami digindadir.

Askeri Hareketlenmeler

Askeri hareketlerin iki sekilde zirai iiretime dogrudan niifuz ettigi soylenebilir.
Bunlardan birincisi seferler sirasinda ordunun ihtiyaci olan zahirenin sefer giizergahi
ve onun cevresinde temin edilmesi ile ilgilidir. Digeri ise savaslarin yikici etkisiyle
tarim alanlarinin yok olmasindan dolayi, reayanin iiretimi birakmasidir. Ayrica gegim
derdindeki reayay askere alip gecim kapisi olusturarak, topraklarin bosalmasina sebep
olmak da dolayl yoldan tarim iiretimini etkilemistir.

Osmanli ordusunun bir sefer igin toplanmaya baslamasi, ¢ok 6nceden yapilan
planlar cercevesinde ve uzun siireli hazirliklar sonucunda gerceklesen, ordunun
ihtiyaci olan silah, cephane, at, gida temini i¢gin iyi organize olmus devlet adamlarinin
aktif gorev aldiklar1 ¢ok katmanli bir ¢cabanin nihayetinde olusan biiyiik bir hamledir.
[ran seferleri sirasinda Istanbul’dan ve Balkanlardan gelecek askerlerin toplanma yeri

7 “.mikdarda Bursa miiddile oniki miidliik yerdir Konya miiddile sekiz miidliik olur bilfi’il ma’mul olan kile ile
altt miidliik yer olur.” (Barkan, 1943, s. 47).
8 Ayrica koyliilerin yeni agilan topraklari kullanimi konusunda su esere bakilabilir; (Islamoglu, 2010).
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olarak belirlenen Uskiidar’da konaklayan askerler icin sefer siiresince ihtiyac olacak
gidanin temin edilmesi Istanbul’'un ekmekci esnafini yogun bir kosusturma igine
siiriiklemigtir®. 1585 yilinda cikilacak Iran seferinden once piyasadan toparlanan
ekmek, halkin ekmek firmlarinin oniinde yigilmasmna neden olacak boyuttadir
(Heberer, 2010, s. 160).

Osmanl Devlet adamlari ordunun ihtiyaglarinin karsilanmasini, dyle goriiniiyor ki
savag! kazanmanin ilk sart1 olarak kabul etmektedir. Doyurulamayan ve gii¢siiz diisen
askerle savas kazanillamayacagi, acghktan mecali olmayan binegin yol kat
edemeyeceginden hareketle her ayrintiy1 planlamak, yol boyunca belirli depolarda
tahil birikimini saglamak, acil durumlarda 6denecek meblaga bakmaksizin bir sekilde
ihtiyac1 gidermek her zaman oOnceliklidir. Bu konuda o kadar temkinlidirler ki
ihtiyagtan fazla erzak toplandigi da olmaktadir. Ornegin 1638 yilinda, IV. Murad’'m
Bagdat seferinde tedarik edilen 134.325 kile arpadan 88.497 kilesi ordunun kullanimina
sunulmus, kalan 20.000’'ini miri develer igin ayrilmis, 25.828 kilesi de fazla olarak
kaydedilmistir (Inbas1, 2001, s. 504).

Biirokrasinin bu ¢abasinin altinda, aksi bir durumda savasin seyrinde meydana
getirecegi  aksakliklarn  hesabinin  yapilabilmesi yatmaktadir’?.  Olusturulan
mekanizmanin en 6nemli dislisi, ana yollarla ara yollarin baglant1 noktalarinda ihdas
edilen menzilhanelerdir'!. Bir nevi konaklama tesisi konumunda bulunan bu yapilarin
haberlesme ve nakliyat gibi siyasal ve ekonomik islevinin yaninda ozellikle I
Siileyman ile birlikte yogun olarak askeri bir gayeye hizmet eder hale gelmesi
konumuz agisindan Onemlidir’2. Zira ordu giizergahlarinda onceden toplanmasi

° Lubenau olay1 sdyle anlatiyor “1588 yilinin 9 Nisan giinii Tiirk hiikiimdar: tiim savascilarimin toplanmasin
emretti ve ordu biiyiik bir siiratle seferber oldu. 300.000 savascidan olusan orduyla Iranlilara kars: savasmaya
karar verilmisti. Sadece Konstantinopolis kapilarinda bile bir araya getirilen askerlerin sayist yirmi ii¢ bini
buluyordu. Bu savasgilar Uskiidar'm yukari kissmlarinda toplandilar. Yunanistan, Bosna, Sirbistan, Trakya ve
baska yorelerden de biliik boliik asker geliyordu.” (Reinhold Lubenau, 2012, s. 422).

10 Koca Hasan Pasa'nin 1594 yilinda Gyor'e kars: giristigi seferin hazirliklarini anlatan Hiiseyin Hezarfen
genel sefer hazirliklar1 igin hazine-i hassadan ayrilan 100 milyon akgenin yani sira gerekli gida
maddelerinin satin alinmasi igin tahil komiseri Gezdehem Ali Cavus'a ayrica 40000 altin lira tahsis
edildigini tahmin etmektedir. Tek bir sefer boyunca hayvanlarin yem taymnlari i¢in gereken arpa
Imparatorluk ahirlarinda tiim bir yil boyunca tiiketilen miktarin iig ila dort katina ulasmaktayd:
(Murphey, 2007, s. 117).

11 Osmanli Devleti'nin gerek Rumeli'ye ve gerekse Anadolu’ya uzanan ana arterler, sol-sag ve orta kol
olarak adlandirilmakta ve Anadolu igin Uskiidar’dan baglayan yollar, sag kolda Eskisehir-Aksehir-
Konya-Adana-Antakya-Halep, orta kolda Gebze-Iznik- Sapanca- Gevye Hendek-Ayas-Diizce-Bolu-
Hacthamza-Merzifon-Amasya-Turhal-Tokat-Sivas-Malatya-Diyarbekir, sol kolda  Gebze-Iznik-
Sapanca- Gevye Hendek-Ayas-Diizce-Bolu-Hacithamza-Merzifon-Karahisar-1 Sarki- Bayburd-Tercan-
Erzurum- Kars’a uzanmakta, Rumeli icin ise Istanbul’dan baslayarak sag kolda Kirklareli-Aydos-
Prevadi—Babadag—isakgl—Akkerman ve Ozi’ye, orta kolda Silivri-Corlu-Edirne-Filibe-Sofya-Belgrad’a,
sol  kolda ise  Silivri-Tekirdag-Gelibolu-Kesan-Giimilcine-Selanik-Yenisehir  istikametinde
uzanmaktadir (Halagoglu, 1981, s. 123) . Bu konu hakkinda ayrica (Cetin, 2013; Teaschner, 2010) ve
Rumeli Sol kola dair ¢alismalari iceren; (Zachariadou ,1999) a ve bakilabilir.

1225 Nisan 1532’de Alman imparatoru V. Karl’a kars1 gergeklestirilecek savas igin Istanbul’dan yola
¢ikan I. Siileyman’m ordusu bu seferi 210 giinde nihayetlendirmis ve bu siirede 100 tizerinde menzilde
konaklamustir. Ozellikle koy ve kale civarlar:1 konaklama alani olarak tercih edilmistir (Erdogru, 2014,
s. 169, s. 175-187).
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istenen Ozellikle arpa, un ve diger elzem gida ve malzemeler ordunun gelisinden evvel
buralara yigilir boylece vakit kaybinin da oniine gecilmis olurdu (Halagoglu, 1981, s.
124-125). Ornegin, 1565 yilinda Istanbul Kadihigina yazilan bir emirde ordu
glizergahinda ilk iki mekanin (Riistem ciftligi ve Halkalupinar) konaklama yeri olarak
belirlendigi ve bu noktalarmn her birine dort yiiz miid arpa, iki yiiz araba otluk, {i¢ yiiz
¢it saman, bes bin akgelik ekmek, iki bin yiik odunun ordu ihtiyac i¢in hazir edilmesi
istenmektedir (5 Nolu Miihimme, 1994, s. 431). Ayni tarihli baska bir belgede ise,
tiglincii ve dordiincii duraklara oncekilerle aynmi1 miktarda arpa, saman, ekmek, odun
tedarikine dair emir yer almaktadir (5 Nolu Miithimme, 1994, s. 429). Buna karsin
menzilin sefer sirasinda kosullara gore degistigi de olabiliyor, ordu yeni konaklama
yerine dogru harekete gecebilmektedir. Sultan III. Mehmed’in Egri Seferi
Ruznamesinde yazdigina gore Filibe yakinlarindaki otak yeri degistirilip su kenarinda
bir yer tercih edilmistir (Borekg¢i, 2016, s. 49). Ayrica 1638 yilindaki Bagdat Seferi
sirasinda da menzil olarak Hamisafkat belirlenmisken suyu az oldugu icin Bestepe’ye
kaydirilmis ve zahire de buraya yonlendirilmistir (Sahillioglu, 1965, s. 5).

Diger yandan benzer hazirliklar donanma igin de gegerliydi. Donanmanin
hareketinden 6nce uzun yollar boyunca ihtiyag olacak gida icin dnceden bugdaylarin
un haline getirilmesi yol hattindaki onemli limanlarda istiflenmesi istenmektedir
(BOA, MD. 27, s. 82). Isin mali yonii konusunda ise devletin ¢ok da ¢ekingen olmadig:
aciktir. Liizumlu erzak ve malzemelerin eksiksiz hazirlanilabilmesi i¢in 6denen mali
karsilik devletin yiiz yiize gelmesi gereken bir bedeldi. Menzilhane sisteminin disinda
kaldig1 ic¢in ikmal problemlerinin daha yogun hissedildigi bolgelerde ise seferler,
maliyeti Onemsemeksizin hububat tedarikinin O6nceden planlanmasi1 gerekli
kildigindan sorun biirokrasinin ilgisine mucipti (Murphey, 2007, s. 120)3.

Lizumlu zahirenin toplanmasinda takip edilen mubhtelif yollar vardi: Avariz-i
divaniye ve tekalif-i orfiye olarak adlandirilan vergilerden olusan, genellikle ayni
olmakla beraber zaman zaman ve 6zellikle 16. yiizyil sonlar1 ve 17. yiizyil baglarindan
itibaren bedel olarak da toplanabilen niizul ve siirsat miikellefiyetleri ile zahire temini
yoluna gidilmesinin yani sira, bedellerin 6denmesi suretiyle de ordunun bu ihtiyaci
karsilanabiliyordu. Herhangi bir kitlik veya harp halinde tamamen askeri maksatlarla
tahsil edilen niizul, un ve arpadan ayni olarak alinmakta idi. Niizul ordunun ihtiyaci
olan mal ve hizmet taleplerinin karsilanmas: igin ihdas edilen avariz vergisinin, 16.
ylizyilda artik nakden tahsil edilen bir vergiye doniismesi neticesinde ortaya gikmisti
(McGowan, 1981, s. 1327).

Ordu agirliklarin1 ¢eken hayvanlarin ve siivarilerin bineklerinin yem ihtiyacinin
karsilanmasi amaciyla ayni olarak tahsil edilen arpanin pay1 ayni yontemle toplanan
una nispetle her zaman fazla olmaktadir. Askerin bugday oOgiitme islemi ile
kaybedecegi zaman hesap edilmis olmaldir ki, bugday yerine un talep edilmektedir

= Ornegin 1521 yilinda Bulgar ve Sirp sancaklarinda 10.000 araba yulaf ve un tedariki icin emir
verilmistir; bu miktar 70.000 kisilik bir orduya 90 giin yetecek biiyiikliikteydi. 1566'da Zigetvar
kusatmasinda 30 ton hububat ordu igin saglanmist1 ki 140.000 kisilik bir ordunun zahire ihtiyacini 90
glin icin karsilamaktaydi.1552'de Balkanlara 75.000 kii¢iik bas hayvanin hazirlanmas: igin emirler
gitmisti (Perjes, 1989).

Demir, M. (2022). 16. Yiizyilda Osmanli Devleti'nde Zirai Uretimi Etkileyen Faktorler Uzerine
Bir Degerlendirme. SUTAD (55): 297-325



(Giiger, 1964, s. 76). Niizuliin ¢uvallara doldurularak belirtilen menzillerde ordu niizul
eminine veya tayin olunan miri zahire ambarlarina gotiiriiliip teslim edilmesi vazifesi
genellikle kadilarin gorevi olsa da bu is i¢in merkezden atananlar da olabilmektedir (5
Nolu Mithimme Defteri, s. 554)4.

Ordunun iasesinin temini i¢in miiracaat edilen ikinci yontem siirsattir. Bunda da
onceden belirlenen bir kisstm mallar bagh bulunduklar1 menzil ve konaklara kadilar
vasitastyla gotiiriiliirdii. Stirsatin niizulden en 6nemli farki un ve arpanin yani sira yag,
bal, koyun, ot, odun gibi iirtinleri icermesidir. Ayrica niizulde miikellefiyet avariz
haneleri temel alinarak hesap edilirken, siirsatta avariz haneleri dikkate
almmamaktadir (Giicer, 1964, s. 94-95). Iase icin kullanilan {igiincii yontem istiradir ve
alis-verisin sartlarina uygun olarak rayi¢ fiyat {izerinden zahirenin bedeli 6denmek
suretiyle gergeklestirilmektedir. Dagitim usulii ise niizul ve siirsatta oldugu gibidir.
Ornegin IV. Murad'mn Bagdat seferi sirasinda toplanan 133.175 kile arpanin 81.473'
satin alinmigtir. Bu tiir almlarda, arpanin kaynagina ve dolayisiyla olusacak maliyete
gore, kile fiyat1 degisebilmektedir. Bahsi gegen sefer sirasinda bir kile fiyat1 20 akge ile
50 akge arasindadir (inbagl, 2001 s. 500, s. 504). 1596 yilinda Egri Seferi sirasinda ordu
¢ogu zaman zahire sikintis1 ¢ekmisse de bu durumu alimlarla asilmaya c¢alisilmistir.
Catalca’da kilesi 45-50 akgeye satin alinan arpa, Semendire’ye varildiginda 1 kurusa,
Segedin’de 1 altina, Virankilise’de ise 300 akgeye temin edilebilmistir (Borekgi, 2016, s.
42, 62, 80, 89)". Bedellerin yiikselmesi tedarik edilecek {iriiniin maliyetinin

14 “Haskoy ve Bekalani ve Cakiraga Degirmeni ve Giilliikk ve Pmarbasi nam mevzi'leriin etrafinda vaki olan
kadilara hiikiim ki; zikr olunan mahaller konak ta’yin olunub her bir konaga otuzbin akcelik etmek (ekmek) , bes
yiiz miid arpa, ve iki yiiz araba odun ve ona gore bal, yag, peynir ve sair zahire emrim olmusdur buyurdum ki
varicak bu babda herbiriniz mukayyed olub zikr olunan konaklarda kesb edilen mikdar: toprak kadilar: teddrik ve
ihzar etmelii oldukta ....” (5 Nolu Mithimme Defteri, s. 558). Benzer bir ornekle de kadilarin niizul
toplanmasi konusundaki roliinii net olarak gormekteyiz. 1586 yilinda merkezden niizul ihraciyla
gorevli Anadolu kadilarina hitaben yollanan emirde niizuliin vaktinde yerine getirilmedigi icin
ordunun sikintiya girdiginin Ferhad Pasa tarafindan bildirildigi dolayisiyla bu konuda kadilarin
hassas davranmasi istenmekteydi (BOA, MD 52, h.1007). “Vilayet-i Anadolu’da niizul ihracina me’mur
olan kadilara hiikiim ki me’mur oldugunuz niizul ihracinda ihmal ve miisdhele idiib vakti ve zaman ile varub
eriismediigin vezir-i serddrim Ferhat Pasa...ildm edip...ihract ferman olunan niizul bervech-i istimal ihrag
eyleyiib ...bi't-tamam teslim idiib...bu def'a dahi ihmal ve miisalehesiz istima’ olunub vakti zaman ile varub
erisdiresiz...”

15 Bahsi gecen kurus, Osmanli Devleti'nin 17. yiizyilin ikinci yarisinda piyasaya siirdiigii yeni kurustan
farklidir. Avrupa’da dolagim halinde olan groschen ya da kurus denilen ve giimiisten iiretilmis biiyiik
sikkelerdir (Pamuk, 1999, s. 98). Pamuk, kurus igin bir kur degeri telaffuz etmemis ancak 1580’lerin
basima ait baz1 mithimme kayitlarinda bu degerin bulunabilecegini ifade etmistir. Bu kayitlarin birisi,
florinin 60 akgeye ve kurusun 40 akgeye tekabiil ettigi ancak piyasa kosullarinda bu degerlerin arttigi,
buna imkan verilmeyip flori ve kurusun bahsi gecen degerlerden islem goriilmesi icin merkezden
verilen emri icermektedir (BOA, MD 46, s. 307). Belgede tarih bulunmasa da, belgenin bulundugu 46
nolu defterin hemen basinda Hicri 990 ve 989 (1582-1583) yillarina ait oldugu yazmaktadir. Bir yil
sonrasina ait bir bagka kayitta ise piyasada filorinin 70, kurusun 50 akge oldugu, bu fiyattan degil de
florinin 60 ve kurusun 40 akceye islem gormesi gerektigi yenilenmektedir (BOA, MD 47, s. 88). 1585-
1586 yillarindaki biiyiik tagsisten sonra 1 akgenin giimiis igeriginin %44 azaldig1 dikkate alindiginda
(Pamuk,1999, s. 147), Egri Seferi sirasinda, 1596'da 1 kurusun 80 ile 90 akge civarinda bir rakama
tekabiil ettigi tahmininde bulunulabilir. Ayn1 sekilde 1 sultani altin 1582’de 60 akgeye denk gelirken
(Pamuk,1999, s. 68-69), Pamuk’un tahminine gore 17.ytlizyilin hemen basinda 120-160 akge arasinda bir
rakama tekabiil etmektedir (Pamuk,1999, s. 77).
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yliksekligiyle yakindan iligkilidir. Kithk vb. sebeplerle yoklugu gekilen {iriinlerin
fiyatinin artmasi yaninda, bu {riinlerin bulunabildigi cografi alanlarin toplanma
alanlarma olan mesafeleri de maliyeti arttirmaktadir. Bu durum ise askeri hareketlerin
sadece kendi giizergahlarinda, merkezde degil cevre alanlara da etkisini gostermesi
agisindan 6nemlidir.

Ordunun sefer sirasinda gegecegi glizergahlara un, arpa gibi yigmaklar yapilirken
siiphesiz bolge art alanlarmin tarimsal faaliyetleri de etkilenmektedir. Iran Seferleri
sirasinda Diyarbakir’da konuglanan ordunun muhtemel at yemi ihtiyac igin
Harput'tan yiiklii miktarda arpa temini saglanmaktadir. 1518-1566 yillar1 arasinda
Harput'ta arpa iiretiminde gerceklesen %138'lik artis1 ordu lojistigi ile agiklamak akla
yatkindir (Unal, 1989, s. 101). Bu durum Imparatorlugun her bolgesinde benzerdir.
Mesela, Rumeli'de gergeklesen tahil iiretiminin bir boliimii Avrupa’da savas halinde
olan Osmanli ordusunun ihtiyaci i¢in gonderilmektedir (Faroghi,2006, s. 147). 16.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren uzun siiren savaslara giren Osmanli Devleti'nde
harp bolgesi ¢evresindeki ikmal merkezlerine akan tahil ¢evrenin {iretiminin artmasina
sebep olurken, miikellefiyetlerle ihtiya¢ karsilanamayinca, devlet istira yOntemini
devreye sokmustur. Bu uygulama, 6te yandan, belirli bolgelerde halktan toplanan artik
triiniin tiiccarlarin elinde tekellesmesine ve reayanin, tezat bir sekilde kitlik ¢cekmesi
sonucunu dogurmaktadir.

Osmanli Devleti'nin askeri yapisi, ¢agdasi devletler igin klasik denebilecek bir
sekilde en kiiciik hareketlenmenin zincirleme reaksiyona doniisebilecegi bir anlayisla
merkezi yonetime eklemlenmistir. Ordunun iki yonden tarimsal iiretime olas1 etkisi
bulunmaktadir. Oncelikle sefer sirasinda izlenecek yollara miri ambarlar planlanmakta
boylece askerin ihtiyaci olan gida yiginaklari yapilmakta, yetmedigi durumlarda
cevredeki tiiccardan alim segenegi devreye sokulmaktadir’®. Bu agikca art-iiretim
bolgelerinde iiretimi zorlayici bir etkiye sebep olmaktadir. Uzun vadede ise reayaya
yorucu ve biktirict bir etki yapmasi kagmilmazdir?. Genislemeye bagli olarak ug
bolgesi konumuna gelmis ve boylece siirekli akinlarin hedefi ve askeri hareketliligin
merkezi olmus yerlerdeki gibi sefer gilizergahlarinin civarlarmin da niifus kaybma
ugramalar1 ve bdylece yerel iiretimde belirli miktarlarda zafiyet goriilmesi olasidir’s.

16 Ornegin 1590 yilinda yapilan niizul kaydina gore Saruhan Livasinda 543,5 kile un, 1632,5 kile arpa,
Kiitahya livasinda 3259,5 kile un, 9978,5 kile arpa, Ankara Livasinda 7123 kile un, 1187 kile arpa,
Kastamonu livasinda 1334 kile un, 4002 kile arpa, Bolu Livasinda 1751 kile un, 5253 kile arpa, Hamiteli
livasinda 1116 kile un, 3249 kile arpa, Teke livasinda 766 kile un, 2298 kile arpa, Kangiri livasinda
1041,5 kile un, 3140,5 kile arpa, Hiidavendigar livasinda 1193 kile un, 5379 kile arpa, Karesi livasinda,
714,5 kile un, 2143,5 kile arpa, Konya livasinda1200 kile un, 2600 kile arpa, Nigde livasinda 1382 kile
un, 4145,5 kile arpa, Kayseri livasinda 1162 kile un, 3486 kile arpa, Halep Vilayetinde 2638 kile un,
7914,5 kile arpa, Canik livasinda 664 kile un, 1994 kile arpa, Sivas livasinda 2934 kile un, 8801,5 kile
arpa talep edilmisti (Giiger, s. 146-162).

17 Bruce McGowan savas giizergahini gevreleyen sancaklarda normal zamanlarda ticaretin aktif, savas
zamanlarinda ise bu bolgelerin dezavantajli konumda oldugunu ifade etmektedir (McGowan, 1969, s.
147-148).

18 Ornegin Osmanli-Safevi Savaglarinda serhat bolgesi olan Erzurum’a ait 1540 y1li kanunnamesinde yer
alan “.. Pasin sancagt dahi Serhadde olmakla ekser reayast perakende olup..” (Barkan, 1943, s. 63) ifadesi ile
reayanin bolgeyi bosaltmus haline dikkat ¢ekilmektedir.
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Alpaslan Demir “Sarkiyan” kavrami {izerine yaptigi calismada, Osmanli-Safevi
savaglarinin etkisi ile bulunduklar1 yerlerden gog eden ve ozellikle Tokat, Sivas, Antep,
Merzifon, Trabzon gibi sehirlere yerlesen ve muhtemelen daha dogudan geldikleri igin
bu adi alan gruplarmn varhigindan bahsetmektedir. Demir, M. Oz’in Samsun ve
Jenings’in Kayseri kayitlar1 tizerinden yaptigi calismalarda da sarkiyan terimlerinin
Osmanli-Safevi miicadelesinin bir sonucu olarak degerlendirildigini ifade etmektedir.
Tahrir kayitlarinda, bu terimin bulunmadigi Anadolu'nun dogu kesimleri Osmanli-
Safevi savasinin etkilerinin yogun olarak hissedildigi yerler iken kayitlarda bu ifadeye
rastlanan sancaklar ise savastan nispeten korunakli yerlerdir (Demir, 2011, s. 58-59).
Dolayisiyla bahsi gecen, go¢ veren ve gog¢ alan bu yerlerde tarimsal ekonomik
faaliyetlerde degisimler olacagini iddia etmek yanlis degildir.

Ote yandan ani gelisen savaglar i¢in muhtemelen halktan toplanan iirtin zaman
zaman reayanin elinde kalan tohumluk {iriintin de gitmesine neden olabilmekte bu da
sonraki senelerde kithk riskini dogurmaktadir’®. 1571 tarihli bir hiikiimde Kibris'ta
halkin kendi ihtiyacini giderecek kadar zahirenin de tohumluk amagcla kullanilacak
olanlarin da bulunmadig ifade edilmekte, tohumluk bugdayin cevreden tedarik
edilerek halkin magduriyetinin giderilmesi istenmektedir (BOA, MD 16, s. 345)%. Dort
yil sonrasina ait benzer bir hiikiim bu kez Rumeli beylerine ve kadilarina
gonderilmistir. Hiikiimde bir¢cok kimsenin elinde ekecek bugdayi ve arpasi dahi
kalmadig: elinde bugday ve arpasi olanlardan satin almarak yokluk icerisindekilere
verilmesi istenmistir (BOA, MD 27, s. 131). Emrin bir kopyasinin Rumeli'nin sag ve sol
kolundaki tiim kadilara da iletilmesi sikintinin biiyiik oldugunun ispatidir.

Demografik Etki

Braudel, 16. yiizyi1lda Akdeniz’de belirgin ve siirekli bir niifus artisinin varligindan
bahseder. O'na gore bu durum Akdenizde oldugu gibi Avrupa’da da ayni
karakteristige sahiptir, “niifus artisi tiim kentsel ortamlara damgasinmi vurmaktadir”,
“kiiciikler gibi orta captakiler de en Onemlileri gibi kabacalar: da, zanaata dayali olanlar gibi
sanayici olanlar: da, biirokratik olanlar gibi tiiccar olanlar1 da” (Braudel, 2017, s. 519). Bu
durum Osmanh Imparatorlugu i¢in de s6z konusudur. Zira ayni yiizyilda Osmanh
niifusunun yaklasik %60 oraninda arttig1 goriilmektedir (Barkan, 1953, s. 20).

Tahrir tabanli ¢alismalarla niifusun degisimindeki sapmalari asaglr yukari
hesaplayan birgok Osmanli tarihgisi de Barkan ile temelde aymi1 sonuglara
ulagmaktadir. Kayseri 1500-1523 doneminde %3'e yakin, 1523-1550 arasinda %49'luk,
1550-1583 yillarinda %134'1liik bir niifus artis;, Karaman 1523-1587 arasinda %195'lik,

1 Tarmm toplumlarinda elde edilen iiriiniin 1/3'tiniin tohumluk olarak ayrildig1 varsayilmaktadir (Oz,
1997, s. 83). Oz bu goriisii Bruce McGowan’a dayandirdigim sdylemektedir (McGowan, s. 167). Faroghi
bu rakamin 1/3 ile 1/5 arasinda oldugunu ifade etmektedir (Faroghi, 2006, s. 99). Dolayisiyla
tiikketilmesi durumunda yerine konmasi, telafi edilmesi kolay olmamalidir. Diger yandan Mehmet
Geng¢ Osmanli Devleti'nin bu tip sikintilart gidermek igin bolgeler arasinda ¢ok giiglii bir ticari ag
olusturdugunu, devletin kithk durumlarinda devreye girdigini ve sorunu g¢ozecek tedbirler aldigim
ifade etmektedir. Bunu da iasecilik kavramiyla agiklamaktadir (Geng, 2007).

20 Burada dikkat edilmelidir ki, iran Seferleri sirasinda Kibris’tan dahi bugday, arpa talep edilmekte,
gelen tirtinler Halep {izerinden, Birecik’e ve oradan da Bagdat’a ulastirilmaktaydi (Cakar, 2003, s. 233).
Bu konuda yazilmis bir hiikiim i¢in, 6rnegin, bkz. (BOA, MD 32, s. 279)
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Trabzon 1523-1554 déneminde %11'lik, 1554-1583 arasinda ise %29'luk niifus artiglarina
sahne oldu (Jennings, 1976, s. 21-57)2. Oktay Ozel'in (1993, s. 147) hesaplamalarina
gore Amasya’da niifus 1520 ile 1576 yillar1 arasinda %113,14 oraninda artmisti ki
sadece miicerredler dikkate alinsa bu rakam %201,72'ye ¢ikacaktir2. Bu veriler
cogaltilabilir ancak goriinen resimde bir degisiklik olusmayacaktir. 16. yiizyildaki
niifus artis oraninin yiiksekligi, tizerinde arastirmacilarin hemfikir oldugu bir tezdir.
Ancak Osmanli 6rneginde her kentin ya da kazanin kendine 6zgii bir sebeple degisen
oranlarda artis hizi yakaladig1 goriilmektedir?.

16. ytizyilin baslarinda yapilan tahrirlerin 6zellikle yiizyilin ikinci yarisindaki
verilerle kiyaslanmasinda ortaya ¢ikan sonug tarimsal iiretimin niifus artisina paralel
ancak geriden gelen yiikselisidir. Sehir popiilasyonunun kdy niifusuna nazaran artis
hizinin daha fazla olmasi, koylerden sehirlere gogen bir kitlenin varligina isaret
edebilir’*Bu durum ise sehirlerdeki gida ihtiyacinin fazlalasmasma bdylece kirsal
kesimde zirai tiretimin kapasitesinin zorlanmasimna neden olacaktir (Griswold, 1993, s.
48)%. Ekilebilir alanlarin bu gercevede genisledigini diisiinmek olas: olmakla beraber,
tahrir kayitlarindaki verilerde niifus artisina nispetle zirai {iriin biiylimesinin geride
kaldig1 belirlenmektedir (Cook, 1972, s. 10)%. Manisa {izerine yazdig1 monografide
Feridun Emecen (1989) 1531 yilindan 1575’ bugday {iiretiminin %27, arpanin %31
artmasina ragmen sirasiyla kisi basina bugday iiretiminin %11 diisiisle 270 kg'dan 240
kg’a ve arpanin %7 diistisle 226 kg'dan 209 kg’a gerilemis oldugunu belirtmektedir (s.
242). Benzer veriler Musul tahrirleri temel alinarak yapilan bir baska ¢alismadan da

21 Baz1 bolgelerde niifusun diisiisiinii gozlemek sasirtici olmamalidir. Zira bu donemde savas alanu
haline gelen Anadolu'nun bazi bolgelerinde, yiizyilin sonlarindan itibaren patlak vermeye baslayan
Celali isyanlar1 vb. sebeplerle muhtemelen topraklarmi terk eden bir kitle de mevcuttu. Ornegin
Sebinkarahisar’da niifus 1569-1613 yillar1 arasinda %57 oraninda diismiistii (Erder& Faroghi 1979, s.
335).

22 Jennings'in hesaplamalarinda ayni dénemde Amasya’daki niifus artis1 %67 olarak goriilmektedir
(Jennings, 1976). Amasya ile ayn1 bolgede yer alan Bozok da benzer sekilde 1558-59'dan 1583’e asagi
yukar1 %39’dan fazla niifus artisimna sahne olmus oysa miicerred sayisindaki artis %100’den fazladir
(Kog, 1989, s. 58).

% Osman Giimiis¢ii 16. yiizyilin ilk yarisi ile ikinci yarisinda otuz alti yerlesim bolgesindeki-
sancak,kaza- niifusu ele alip ve sonucta niifus artis hizinin makul diizeyde, kabaca %0,10- %0,15,
oldugu iddiasinda bulunmakta, ancak mekandan mekana farkli niifus artis hizlar1 yakalandigini da
eklemektedir (Gumiis¢ii, 2001, s. 151-157).

2 Bu genellemeye uymayan istisnalarin da olabilecegini diisiinmek gerekir. Musul 16. yilizyillda bu
iddianin aksine kirsal kesimin yogunlasmasina ve sehir merkezi niifus artisinin nispeten smirl
kalmasma ornek tegkil etmektedir. Musul kirsal bolgesi bu yiizyilda %110’luk niifus artisina sahne
olurken, sehir merkezinin niifusu sadece %30 biiyiimiistii (Khoury, 2008, s. 35). Tokat, Besni, Darende,
Divrigi gibi yerlesim yerlerinde de niifus sehirdense kirsal alan lehine genisleme goéstermistir (Demir,
2007, s. 153, 159).

% E.Anthony Wrigley’e gore sehirli niifusun artis1 tarimda kisi basi tiretimde bir artisin delilidir (Orbay,
2017, s. 802).

% Cook’'un hesaplamalar: ve verileri Anadolu’daki yerlesim yerlerine aittir. Dolayisiyla payitahtin
topraklarmin 6rnegin batisinda da aymi baskidan bahsedilip bahsedilmeyecegi net degildir. Ancak
Balkanlarda bu goriise uymayan yerlesim alanlarinin da bulundugu bilinmektedir. Nitekim
Macaristan’da $imontorna kazasinda 1546 yilindan 1570 yilina kadar gegen siirede bugday iiretiminde
%267 lik artis goriiliirken, hane basina diisen bugday miktar1 da %184 artisla, 29,3 kileden 83,3 kileye
gikmustir (Geza David, 1999, s. 132).
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¢ikartilabilmektedir. Ahmet Giindiiz (2003), 1540 yilinda Musul'da kisi basma 100 kg
bugday diistiigiinii bu rakamin 1558'de 99’a ve 1575’te 97 kilograma g¢ekilmis oldugunu
hesaplamaktadir. Oysa 1540-1575 yillar1 arasinda bugday tiretimi %39'luk artis
gdstermistir (s. 261). Ote yandan kdy niifusu artmasina ragmen, gerek konar-gcerlerin
siiriilerinin ekinlere zarar vermesi, gerekse egkiyalik faaliyetleri yiiziinden ekilebilir
alanlarin bosalmasi vb. sebeplerle hem tiretimde hem de kisi basi iiretimde negatif
yonlii egilimin goriildiigii yerler de vardir ki, Lazikiyye buna 6rnek teskil edebilir.
1520-30'1u yillardan 1571 yilina kadar ki donemde bugday tiretimi %19,8, arpa iiretimi
ise %38,60 diismiis kisi bas1 tiretim miktar1 ise bugday igin %18,95, arpa igin %38,15
azalis gostermistir (Gokge, 2000, s. 356-357)%.

Bahsi gegen niifus degisiminin muhtemel sonucu olan isgiiciindeki artisin tarimsal
tiretimde yukari yonlii hareketi getirdigi diislincesi tarim alanlarinin yeterliligi,
tarimsal arag ve gerecin elde edilebilirligi ve reayanin eylem motivasyonunun varhg:
ile anlam kazanmaktadir. Bu durumun niifus artis1 ile degerlendirilmesi “niifus
baskis1” tezini destekleyebilir. Zira M. Cook (1972) tahrir kayitlarinda 16. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren siklikla rastlanan miicerred -topraksiz bekar erkek- teriminin
Osmanl Devleti'nde niifus baskisinin varligina isaret ettigini ifade etmektedir (s. 26)%.
Agilan tarim arazileri artan niifusu dengelemeye yetmemis, dolayisiyla kisi basina
tiretim miktar1 dismistiir (Cook, s. 10). Anadolu'nun kuzey boélgesinden Tokat ve
civari temel alinarak yapilan calismada Huricihan Islamoglu ekilebilen arazinin
ormanlik alanlarin agilmasi vasitasiyla genisledigini dolayisiyla bu bolgede kisi basina
diisen zirai iiretimin ¢ok degismedigine, reayanin varliginm siirdiirebilecek konumda
bulunduguna dikkat cekmektedir (Islamogly, s. 228). Dahasi, Islamoglu'na gore nadas
siiresini kisaltmak, giibreleme yontemlerini gelistirmek, belki daha once kisith
kullanilan topraklar1 daha yogun islemek, sulamay1 artirmak gibi tedbirler de alinmis
olabilirdi (s. 228-230). islamoglu’nun iddiasmin aksini savunan Demir ise Tokat ve
civarinda kisi bas: ekilebilir arazi miktarinin azaldigini, halkin bu agig1 kapatmak igin
nadas ihtiyacini ortadan kaldiran nohut vb. tirlinlerin ekimini yayginlastirdigini ifade
etmektedir (Demir, 2007). Ancak bu durumun ne kadar yaygin oldugunu ve zirai
{iretime katkisinin boyutunu bilmek pek de miimkiin goriinmemektedir. Ote yandan
tahrir kayitlarinda “zemin” ibaresi ile kaydedilen yerlerin de yeni tarim alani olarak
okunmasi miimkiindiir (Yoriik,2017 s. 706; Yoriik, 2019, s. 226). Bu kayitlarin sayisi
ozellikle 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artis gostermektedir?.

% Lazikkiyye’de bu durumun bir sebebi de 1520-30 yillarindaki kayitlarda kaza dahilinde goriilen Aydos
nahiyesinin 1571 tarihli kayitta yer almamasi, ayr1 bir kaza olarak yer almasidir. Yine de genel egilimde
bir degisiklik goriilmemekte ve Lazikkiyye'nin kisi basi bugday {iretimi %3,67 ve arpa iiretimi %28,5
diisiis gostermektedir (Gokge, 2000).

2 Mehmet Oz (1991) bu konuda temkinli olmak gerektigini zira bu durumda geg evlenmelerin
yayginlasmasinin ya da miicerredlerin deftere kayit uygulamasinda gerceklesen degisikligin etkili
olabilecegini, soylemektedir (s. 437). Ayrica niifus baskisi tartismalari ile ilgili bkz. (Ozel, 2004, s. 183-
205).

»  Ornegin Turhal kazasina ait tahrir defterlerindeki verilerden anlagildigina gore 1520 yilinda 11 zemin
kaydt yer alirken, 1574 yilinda bu say1 106 ya ¢ikmistir (Demir, 2010, s. 78).
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16. ylizyihn ilk yarisindan itibaren bos birakilan topraklarin varligt muamma
degildir. Belgelerde “yigirmi yildir ekilmedi”, “re’ayadan hali olub... on bes yildan berii
battal yatur diyii sehadet etdiler.” vb. ifadeler dikkat cekicidir (Cook, s. 20). Oyle ki devlet
bunun igin gesitli hiikiimler ihdas etmis, mecburiyet halleri disinda ekilmeyen
topraklarin sahib-i timar tarafindan bir bagkasina verilebilecegini kayit altina almigtir®.
Topragini birakip giden reayanin yeni yerlesim yerinde on bes senesi dolmamigsa
sipahiye reayay1 topragini ekmesi igin geri getirme yetkisi verilmistir®'. Devletin bu
kanunname maddesini ¢ikarmakta hi¢ siiphesiz bu hareketlerin dikkat ¢ekici boyutta
olmasi etkendir. Yiizyilin basinda kdyler arasinda ciddi sirkiilasyon oluyor gidenin yeri
bagka bir yerden gogen ile doluyordu. Sistemin islemesi i¢in gerekli olan bu durum
ortadan kalktiginda yani koylerdeki topraklar1 ekecek bir niifus kalmadiginda ya da
niifus belirgin sekilde azaldiginda sorunlar giin ytiziine ¢ikt1 (Demir, 2016).

Reayanin topragmi terk etmesi sadece i¢ olumsuz kosullar sebebiyle olmadi.
Osmanli Devleti'nin 16. yiizyiin bagindan itibaren Safevilerle giristigi savaslar da
topraklarin bosalmasinda etkilidir. Miicadele 6zellikle devletin Anadolu topraklarinda
yatay hareketlilige ve dolayisiyla demografik yapida degisikliklere neden olmustur.
“...Kohne defter mucibince onbuguk ciftlik yerin halki surhser olub perakende olmagn..”,
mezra’a-1 Kozluca kohnede karye olub re’ayas: surhser olmagin mezra’a kayd olundi” (Cook,
5.34-35), “..sehr-i mezkur serhadda olmakla Kizilbas ve Giircii fetretinden ahalisi perakende
olup..” (Barkan, 1953, s. 18)% ifadeleri ile belgelere yansiyan “surhser feterdt:” nin, bazi
topraklarin bos kalmasina sebebiyet verdigi goriilmektedir. Belirli bir kesime ait olan
bu “terk edis” bir yana, ytizyilin ikinci yarisindan itibaren ¢ok daha genis ¢apl ve zirai
tiretim {izerinde fazlasiyla etkili hareketlenmeler dikkat g¢ekmektedir. Enflasyon,
eskiyalik, askerilerin zuliimleri reayay: topraklarmi terke zorlamistir (Erdogru, 2019,
5.252)%. Ayrica daha iyi yasama ulasmak igin de sehirler tercih edilmis olmalidir. Bu
doénemde artik belirli oranda var oldugu diisiiniilen pazar igin tiretim (islamo{;lu,ZOlO),
ticari faaliyetlerin artis1 (Kog, 2005b, s. 169)%, sehirlerin sundugu imkanlar da bu
hareketi desteklemis gibi gortinmektedir.

Osmanl Devleti'ndeki fiyat artislarini ele alan Barkan'in ve O'nun hesaplamalarimni

80 . .bild 6ziir ii¢ yil miitevdliyen boz kalsa ... sahibinin elinden alinub gayri kimesneye tapuya virilmek caizdir.
Amma dag veya bayir yerler olub veyahut su basmayub her yil ziraate kabil olmayub boz kalsa alinub gayre
virilmek memnu’dur...” (Barkan, 1943, s. 66).

31 “Ve re‘aya ta'ifesi timardan miiteferrik olsalar gociiriib yine yerlerine getiirmek iciin ve cem’ eylemek kanun-1
kadimdiir amma on bes yildan beri ve bir yerde miitemekkin olsalar gociirmek memti’dur.” Yunus Kog, 1997,
fol. 9r. 1540 tarihli Erzurum Vilayeti kanunnamesinde “Ve re’aya ta’ifesi ki elinde yeri olub miiteferrik ola
sipahi gociiriib yerine getiirmek kanundur. Amma on yildan ziyade varub bir yerde mutavattin olan kimesneyi
gociiriib getiirmek memnu’dur... ve bir sehirde reaya ta'ifesinden on bes yil mutavattin olsa ... anun gibi
kimesneler sehre ilhak olunur.” denilmektedir (Barkan, 1943, s. 65).

%2 Barkan, Tarihi Demografi Arastirmalari, s. 18.

3 Gerek askerilerin zuliimleri gerekse eskiyalik hareketleri ile ilgili bircok calisma yapilmistir. Bu
konuda su yayinlara bagvurulabilir; (Ulugay, 1944; Akdag, 2009; Andreasyan, 1963, s. 27-42; Griswold,
1993, s. 37-59; Griswold, 2011; Oztiirk, 1990, s. 963-964; Hgiirel, 1993; Tiirkdogan, 1996, s. 421-442;
Barkey, 1997, cev. 1999; Kog, 2005, s. 229-245; Kog, 2013, s. 147-159; Ozel, 1993; Ozel, 2002, p.65-74. ;
White, 2013).

3 16. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bedestenler sehirlerin merkezi haline gelmistir. Bu durum
sehirlerde ticari faaliyetlerdeki artisi isaret etmektedir.
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abartili bulan ancak yine de 16. yiizyilin ikinci yarisi ile 17. ylizyilin ortalar1 arasinda
tiiketici fiyatlarinda bes kathk artis tespit eden Pamuk'un (2004) calismalariyla
enflasyonun reaya iizerindeki zorlayic etkisini gorebilmekteyiz®. Calisma agisindan
bu durumun 6nemi reayanin bir ciftligin kullanim hakk: ig¢in vermesi elzem olan
“resm-i tapu” yu 6deyememesinde ve toprag: siirebilmek igin gerekli “bir cift okiizii”
temin edememesinde yatmaktadir (Kog, 2012, s. 145-146). Zira bu durum yeni tarima
agllmasi1 muhtemel bir¢ok alanin bu sebeple ekilememesi sonucunu dogurmaktadir.
Alparslan Demir’in (2010) Turhal Kazas: {izerine yaptig1 ¢alismasindan anladigimiz
kadariyla kaza kirsalinda 1455-1574 yillari arasinda toprak kullanan reaya sayisi
449'dan 492’ye yiikselmisken kisi basina toprak tasarrufu orani %55ten %15%
diismiistiir (s. 73). Yani niifus artmis ancak topraga sahip olanlarin orani azalmistir. Bu
sartlarda ge¢im derdindeki geng niifus icin sehre medreselere gitmek bir secim ise,
ikincisi de bir kapiya kul olmaktir. Medreselerin 6grenci alamayacak kadar dolmasi ise
se¢imin ikincisi lehine yogunlasmasma neden olmustur (Kog, 2005). Ote yandan L
Siileyman ve Sehzade Selim’in, Sehzade Bayezid ile miicadelesinde Anadolu’dan ¢ok
sayida reayanin Bayezid'in safinda savagsmak iizere silahlandirildigi bilmektedir
(Pecevi Ibrahim Efendi, 1992, s. 275; Selaniki Mustafa Efendi, 1999, s. 57; Turan, 1961, s.
83). Bu kitlenin bir kismi savaslardan sonra eskiyaya dontismiistiir. Hem batida
Avusturya’ya hem doguda Iran’a kars1 yapilan savaslar icin toparlanan atesli silahlarla
donanmis askerler de savasin akabinde silahlarini teslim etmeyip baslarina buyruk
hareket etmislerdir. Bunlarin bir kismu devletin nakit ihtiyacim1 karsilamak igin
timarlar1 mukataaya verilen eski timarlilardir. Sonugta tiim bu basibozuk giiruh
reayanin topraklarmi terk etmesinde bagka bir nedendir. Bunun {istiine yerel
yoneticilerin keyfi uygulamalar1 da eklendigi diisiiniildiigiinde kentlerin koylere
nispeten artan kalabaliginin ve niifus kayb1 gerceklesen koylerin aciklamasi yapilmig
olur?e,

Ortaya c¢ikan yeni durumda ehl-i orfiin vergi taleplerini karsilamaya calisan
reayanin, ge¢imini saglayabilmek icin yukarida da deginildigi iizere, yeni ekilebilir
alanlar a¢gmanin pesine diismesinin yaninda yeni bazi {irlinleri de kataloguna
ekledigine ya da en azindan tiretimini yayginlastirdigina dair goriisler yer almaktadir.
Mehmet Oz (2007), 16. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren dari iiretimine ayrilan
alanlarin artti§inin kayitlarda goriildiigiinii, bunun sebebinin de niifus baskis:
sebebiyle zor durumda kalan reayanin, birim-tohum basina {iiretim baglaminda
bugdaya gore 3 kat fazla iiriin veren dariy1 ekmesi oldugunu ifade etmektedir (s.

3% Pamuk Osmanlh Devleti'nde fiyatlarla ilgili galismasini Istanbul verileri iizerinden yapsa da “daha az
veri ile inceledigi” Edirne, Bursa, Konya, Trabzon, Sam ve Kudiis i¢in de benzer sonuglara ulasildigin
ifade etmektedir (Pamuk, 2004, s. 454).

% Bahsi gecen agiklamalarin Anadolu'nun her kesiminde cari olmadigini bilmemiz gerekir. Bazi
kosullardan soyutlanmis yerlesim yerlerinin varligi miimkiindiir. Ornegin Orta Anadolu’da terk
edilen kdyler bulunuyor idiyse de, ¢ok sayida mezranin koylestigi de dikkatlerden kagmamalidir. Bu
konuda Eregli, Aksaray, Aksehir i¢in (Yoriik, 2009; Yoriik, 2017; Yoriik, 2019), Beysehir ve Seydisehir
icin (Erdogru, 2019)’a bakilabilir.
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123)¥. Benzer bir durum Hiidavendigar Livas1 smirlar1 icinde goriilmektedir. Yunus
Ko¢ (2002) bu bolgedeki koylerin parcalanmasi sorunu iizerine yaptig
degerlendirmede, parcalanan biiyiik koylerden gogen reayanin kurdugu yerlesim
alanlarinda zirai tiretimin de degistigini ve tahildansa diger tirtinlerin tercih edildigini
belirtmektedir (s.1968). Degisimin boyutlari, bu iiriin gruplarini tahil alternatifi imis
gibi kabul etmemiz igin yeterli olmasa da bugday ya da arpa tiiretiminin lehine ya da
aleyhine bir gelisim olarak gormemiz igin yeterince makuldiir.

Iklim Etkisi

Bilim adamlari, mevsimsel olmayan degisimlerin siklikla yasandigi, uzun stireli
soguk donemlerin ve anormal hava hareketlerinin var oldugu 15. yiizyil (kimilerine
gore 16. ylizyihin ikinci yarisi) ile 19. ytlizyil arasinda “Kiigiik Buzul Cag1” yasandiginin
ileri stirmektedirler. “Kiigiik Buzul Cag1” terimini 1939 yilinda ilk defa F.E. Matthes
kullanmis ve 1960 yillardan itibaren de gerek kullanilan tabirin uygunlugu gerekse de
etki ettigi alan baglaminda ¢alismalar yapilmistir (Matthews&Brifa,2005, s.17). 1980'li
yillardan itibaren yapilan calismalar, Avrupanin hava hareketlerindeki degisimler
sebebiyle iktisadi, sosyal, tibbi agidan etkilendigini ortaya koymaktadir. Kronikler,
glnliikler, kilise kayitlari, iiriin vergilerine ait ge¢mis datalar, kayitlara ge¢mis
fenolojik olaylar vb. tarihsel bilgiler haricinde aga¢ halkalarinin, izotoplarin vb. saha
calismalarmin degerlendirilmesi sonucu ortaya ¢ikarilan verilerin yardimiyla
Avrupa’nin giineyi Italya’da ya da daha kuzeyi Finlandiya ve Isvigre’de, Asya’da
Cin’de, Japonya’da bahsi gecen yiizyillarda belirgin iklim degisiklikleri, anormal hava
olaylar1 tespit edilmistir (Pfister, 1980, s. 666, s.672). Orta Avrupa’da 1529-1569 yillar1
arasinda 48 ay her zamankinden daha sicak, 21'i daha soguk, 24'ii daha kurak ve 30'u
daha nemlidir. 1570-1600 tarihleri arasinda ise 26 sicak aya karsilik, 44 soguk ay, 11
kurak aya karsin 35 nemli ay kayitlara ge¢mistir. Yani ytlizyilin basindan neredeyse
sonlarma kadarki nispeten kurak ve sicak hava yerini son otuz yilda daha soguk ve
nemli havaya birakmustir (Pfister, s. 695-696). Soguk iklim sebebiyle bugdaydansa arpa
ve cavdar: temel zirai {iriin olarak eken Finlandiya’da 16. ytlizyilin sonlarina dogru
soguk havanin etkisiyle bu iirtinlerin de hasad: ciddi oranda diismiis ve bunun da
etkisiyle ciftlikler bosalmaya baslamistir (Holopainen& Helama, 2009, s. 217, 220).
Ingiltere’de 15501i yillardan 17001ii yillara kadar hissedilen “dogal olmayan” soguk
hava, dengesiz iklim kosullari, 6zellikle Ingiltere'nin bir bdliimiinde 16. yiizyiln
sonunda yasanan aghk krizinde etkili olmustur (Appleby,1980, s. 645, 656-657).
[talya’da ayni dénemde yasanan benzer sonuglarin miisebbiplerinden birisi Tiber
Nehri'ni 16. yiizyil boyunca 6 defa tasiran asir1 yagislardir (Alfani, 2010, s. 28).

Hava hareketlerindeki anormalliklerle kendisini gosteren bu fenomen sadece
Avrupa’ya 6zgii de degildir. Ornegin Cin’de 1500'lerden 1650 lilere kadarki siire ciddi
bir soguma evresidir. Ancak bu siire zarfinda da iklim istikrarli degildir ve 1580
yilinda, mesela, ¢ok sert bir kurakliga sahit olunmustur (Xiao& Fangé& Zhengé& Zhao,
2015, s. 904). 1573 ile 1599 arasinda 239 kitlik vakasi mahkeme kayitlarina ge¢mistir

%  Musul’da 6rnegin, yeni alanlar acilmis ancak Khoury’e gore koylii cok nadiren {iriin degisimine gitmis
ve bu yeni alanlara da tahil ekerek iiretim kapasitesini arttirmistir (Khoury, s. 36).
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(Xiao& Fangé& Zhengé& Zhao, 2015, s. 907). 1560 ve 1570 li yillar Kore, Japonya,
Mogolistan, Rusya vb. iilkelerde de 1s1 ve yagis degisimlerinin anormal seviyeye
ulastig1 ve buna baglh kithklarin gozlendigi zamanlardir (Atwell, 2001, s. 56). Her ne
kadar kiigiik buzul ¢aginin zamansal alt sinirlar1 16. ylizyilin ortasi olarak gosterilse de
bahsi gecen bolgelerin bircogunda 15. yiizyilin ikinci yarisinda asir1 soguk kislarin ve
buna bagl, achga ulasan kitliklarin yasandig1 tespit edilmistir. Ornegin 1440'l1
yillardan itibaren karsi karsiya kaldig1 asir1 soguklar nedeniyle Rusya ve gevresinde
aglik problemi yasanmis, 1458-1460 yillarindaki asir1 soguk kislar ise Finlandiya, Isvec,
Danimarka, Norvec, Izlanda, Gronland, iskogya, ingiltere’nin bir bolimi ve
Almanya’y1 olumsuz etkilemistir (Atwell, 2001, s. 51).

Tim bu izahat ve orneklerden sonra batisi, dogusu ve kuzeyi ve Akdeniz havzasi
hava kosullarinin esiri olup, kitliklar ve aghiklarla ugrasirken Osmanli Devleti'nin bu
olumsuz iklim kosullarindan yalitilmis normal bir siireg¢ gegirmis olmasmi beklemek
cok da akla yatkin gelmemektedir. Nitekim Miihimme kayitlarinda iklimdeki
anormallikleri isaret eden bilgiler bulunmaktadir. Ayrica yukaridaki boliimlerde
bahsedilen etkenleri de g6z ardi etmeden iklimsel kosullarin da etkisiyle yine
Avrupa’dakine benzer, hububat arzinda yasanan sikintilarin varligina dair veriler de
Miithimme kayitlarindan ¢ikarilabilir.3

Bilinmektedir ki, iklimsel soguma gittikce diisen hava sicakliklar1 veya zorunlu
olarak daha kotii hava kosullar1 demek degildir. Tklimsel degisim daha ziyade hava
kosullarinda oynaklik ve asir1 durumlardaki artisla iliskilidir. Bunlar daha yagish
sonbahar, daha sert kislar, daha serin yazlar, ya da yagis rejimindeki degisimler olabilir.
Osmanli Devleti'nde kiiglik buzul ¢ag1 kendisini baz1 arastirmacilara gore, yagislarin
artmasi, mevsimsel olmayan don ve siddetli karla gostermistir (Ozel, 2004, s. 189;
McGowan, 1981). Sam White (2013) mithimme defterleri ve donem anlatilarindan yola
¢ikarak yaptig1 incelemelerde “kiigiik buzul ¢aginin” Osmanli Devleti'nde 16. yilizyilin
ikinci yarisindan itibaren, 1560’lardan sonra, olagandis: yagis hareketleri, sert kislarla
kendisini gostermis olabilecegini verdigi somut tarihsel 6rneklerle ortaya koymaktadir;
1568 yi1linda gergeklesen don olay1 nedeniyle Dimetoka’da miri zahire toplanamamuis (7
Numarali Mithimme Defteri, 1998-1999, s. 291) , 1565 yilinin olagandis: yagislar: Edirne
ve Sofya’da sellere neden olmus, 1572-1574'te ciddi su baskinlar1 meydana gelmis,
1565-1566'da Bulgaristan 1577-1578'de Yunanistan'da, 1578-1579'da Dogu Anadolu’da
kislar ¢ok sert gegmis, ylizyilin son on yilinda ise bu kez imparatorlugun cesitli
bolgelerinden kuraklik ve ona bagl kitlik haberleri payitahta ulasmistir (White, 2013, s.
193-198).

Suraiya Faroghi'nin Peter Ian Kuniholm ¢alismasindan hareketle ifade ettigine gore
bu bilgiyi dendroarkeolojik ¢alismalar dogrulamakta ve agac halkalarinin yapis: 1580
yillarindan sonra yagis miktarinda azalmaya isaret etmektedir (Faroghi, 2003, s. 86;

3% 16. ylizyil ile 17. yiizyilin ortasina kadarki siirede Osmanli Devleti'nde gerceklesen kitliklarla ilgili su
esere miiracaat edilebilir; (Karademir, 2014).

% Yagislarin siddeti ve siirekliligi o dereceye variyordu ki topraktan yapilmis kimi kalelerde hasarlar
meydana gelmekteydi. Ornegin 1566 yiluna ait bir kayitta Yemen’deki yaklagik yirmi kalenin hasar
gorme sebebi olarak yagislar zikredilmektedir (5 Numarali Miihimme Defteri, 1994, s. 263).

Demir, M. (2022). 16. Yiizyilda Osmanli Devleti'nde Zirai Uretimi Etkileyen Faktorler Uzerine
Bir Degerlendirme. SUTAD (55): 297-325



Karademir, 2014, s. 45). Kuniholm'un merkez bati Anadolu’daki 5 ormandan elde ettigi
agac numuneleri, 1560 ile 1620 yillar1 arasinda sadece 13 yilda aga¢ halkalarmin
normal Slgiide gelistigini yani bu yillarda olagan yagis rejiminin goriildiigiinii geriye
kalan 47 yilda ise aksine gelisimin zayif kaldigmi dolayisiyla kurakhigin hakim
oldugunu ispatlamaktadir. Halkalardaki zayif gelisim belgelerde tespit edilen kuraklik
ve gida sikintisi-muzayakasi- vakalari ile korelasyon gostermektedir (Kuniholm, 1990,
s. 651). 1585 yilinda Edirne’de sene boyunca yagmur ve kar yagmadigindan sikayet
edilmektedir.® 1574 yilina ait bir hiikiimde kaydedildigine gore Bagdat'ta yagmur
yagmamakta ve bu yiizden kitlik bas gostermektedir. Oysa 2 yil dnceye ait bagka bir
belgede 1570 yilindaki asir1 yagis sebebiyle Dicle Nehrinin tagtig1 ve Bagdat kalesinin
duvarlarmin bu sebeple zarar gordiigii yazmaktadir (BOA, MD 21 s. 27; BOA, MD 24,
s. 188).

Dogal afetler sonucu olusan olumsuzluklar kisa vadede devlet tarafindan giderilse
de mahsuliinii kaybeden cift¢inin bir sonraki donem ekmek {izere ayirdigi tohumluk
bugdayi, yemek zorunda kalacagindan sonraki hasadi da az olmaktadir. Boylece
tarimsal krizin etkisinin ilerleyen yillara da yayilacagi muhakkaktir.

BUGDAY VE ARPA URETIMINDEKI DEGiSIMIN DEGERLENDIRILMESI

Zikretmis olunan {ii¢ temel faktoriin hububat tiiretiminde meydana getirdigi
degisimlerin boyutlarini, hangisinin ne diizeyde etkin bulundugunu somut olarak
ortaya koymak tarihsel veriler 1s1§1nda pek miimkiin degildir. Bu durum haddizatinda
tarihcinin en biiyiik ¢ikmazidir ve bu yiizden her olaymn arkasinda birden fazla sebep
aranir. Diger yandan konumuz 6zelinde, iiretimde gerceklesen degisiklik anlasilabilir
ve 16. ylizyil itibariyle bahsi gecen kosullarin hububat iiretimine dogrudan ya da
dolayl etkisi gozlemlenebilir. Asagidaki tablo Osmanli Devleti'ndeki bazi yerlesim
yerlerindeki bugday ve arpa iiretiminde yiizyil icerisindeki oransal degisimi
gostermektedir.

20 “Edirne etrafinda vdki olan kadilara hiikiim ki Edirne kadist mektub gonderiib vilayet-i mezburede bu sene....kar
ve yagmur yagmamakla degirmenlerin ekseri battal olmagla....” (BOA, MD 58, s. 114)
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Tablo 1. 16. yiizyilda bugday ve arpa tiretiminde oransal degisim (%)"
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Verilerin belirli bolgelerde ciddi bir yiikselise isaret etmesi, yukaridaki izahata
uygun olarak, oncelikle niifus artis1 ile iliskilendirilebilir. Arpa {iiretiminde bugdaya
nazaran daha ciddi bir artis kaydedilmesi, hatta kimi bolgelerde bugday {iiretimi
diiserken arpa iiretiminin yiikselisi dikkat gekicidir. Modern ¢aligsmalar arpanin
verimliliginde Haziran ve Eyliil aylar1 arasindaki yagis miktarmin en etkili etmen
oldugunu oysa bugday s6z konusu oldugunda Nisan-Mayis ve Haziran ay1 yagisimnin
temel belirleyici oldugunu gostermektedir (Uysal&Tokgoz, 1997, s. 75; Tokgoz, 1997, s.
97-102). Dolayisiyla donemsel kurakliklarin yasandigi 16. yiizyilin ikinci yarisinda
iklim kosullarinin arpa ekimini destekledigi diistinmek akla yatkindir. Diger yandan
iki iirtin arasindaki {iretim farki arpa ihtiyacinin askeri seferler nedeni ile artis
gostermesi ve muhtemelen bugday iiretim alanlarinin belki daha verimli bir tohuma
belki ekonomik degeri haiz {irtinlere yerini birakmasi ile de agiklanabilir. Nitekim
Maras kazasinda 1563 tahririne gore bagcilikta %187, pamuk iiretiminde %353 ‘litk
artis kaydedilirken hububat {iretimi takriben %25 daralmistir (Solak, 2002, s.104).
Marag'ta muhtemelen arpa ve dari da alan kaybetmisse de yukaridaki tablo ile
iliskilendirildiginde, diger {iiriin gruplari iiretiminin bugday aleyhine daha fazla
genislediginden bahsetmek miimkiindiir. Ayrica Bolu'da 1519 yilinda toplam tarimsal

* Tablodaki veriler su yayinlardan derlenmistir: Antakya icin (Giindiiz, 2009, s. 151); Aymtab igin
(C)Zdeger, 1988, s. 72-73), Bosna icin (Yardimci, 2004, s.92-93), Birecik i¢in (Yilmaz, 1996), I(;el igin
(Celik, 1994), Karahisar-1 Sahib i¢in (Bulduk, 2003, s. 193-194), Kudiis i¢in (Singer, 1994, s. 55-6 ), Tokat
igin (islamoglu, 2010, s. 275-278), Harput i¢in (M.Ali Unal, 1989, s. 101), Musul i¢in (Gundiiz, 2003, s.
261-262), Manisa icin (Emecen, 1989, s. 242) , Sonisa i¢in (Kivrim, 2014, s. 130), Simontornya i¢in
(David, 1999, s. 132)
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tiretim iginde %50,3 olan bugday {iiretimi 1568 yilinda %39,1’e gerilerken, Tokat'ta 1520
yilinda %61 iken 1574’te %56,5%e diismiis, ancak Bolu'da meyve ve sebze {iretimi %7,6
dan %9,9’a, Tokat'ta ise %8,6'dan %9,4’e yiikselmistir (C)Z, 2007, s. 120). Yine de bugday
tiretiminin artip 6rnegin Manisa’da oldugu gibi sebze, meyve ve c¢eltik iiretiminin
azaldig yerler de vardir (Emecen, 1989).

Bugday rekoltesindeki azalmanin niifus kaybiyla iliskilendirilmesi de olasidur.
Suraiya Faroghi geleneksel tarim toplumlarinda niifus kaybinin daha az emek isteyen
hayvanciliga gecisi tetikleyebilecegini bunun da tarimsal {iretimde gerilemeye neden
olacagini vurgulamaktadir (Faroghi, 2001, s. 284). Yukaridaki tabloda arpa tiiretimi
artarken bugday iiretiminin azaldig1 yerler goze carpmaktadir. Bu durum, arpanin
hayvan yemi olarak kullanildigi hesaba katildiginda, Faroghi'nin yaklasimimni
dogrulamaktadir. Icel ve Ayimtaba ait veriler digerlerinin aksine hem bugday
istihsalinde hem de arpaninkinde diisiisii gostermektedir. Oysa Ayintab sehir
niifusunda %59,48 lik artis bulunmaktadirt!. Bu gosterge, Barkan'in Sehzadeler Tiirbesi
Vakfi'na ait 1521 ve 1573 yillarindaki tahrirlerini kiyasladigr ve 12 vakif koyii igin
yaptig1 yorumu hatirlatmaktadir. Barkan bu 12 kdyde ilk tarihten ikincisine niifusun
belirgin bir degisikligi olmamasina ragmen bugday iiretiminin 5042 kileden 2420 kileye
diismiis oldugunu tespit etmis ve bu degisimin toprak tasarrufu seklindeki degisim ile
ilgisine vurgu yapmustir. Zira cift sayisi, nim-cift sayis1 diismiis buna kargin bennak ve
miicerred sayisi artmistir. Barkan bunun biiytiik ciftliklerin dogmus olmasina ya da
otlaklarin artmasina ve koyliiniin “irgatlasmaya” baslamasina habercilik edebilecegini
iddia etmektedir (Barkan&Merigli, 1988, s. 82). Barkan gibi Akdag da (2009) 16.
ylizyilin sonlarinda artik biiyiik ciftliklerin ortaya ¢ikmis oldugunu ve bu ciftlik
sahiplerinin biiyiik meralarda hayvancilikla ugragsmaya baslamalarinin zirai tiretimi
diistirdiigiinii ifade etmektedir (s. 65-66)*.

Daha dar bir gergeve igin ayrica dengesizlesen iklimin, Ozellikle beklenmeyen
zamanlardaki sicak ve nemli havanin fungal bir bugday hastaliginin ve dolayisiyla
bugday veriminde diisiisiin sebebi sayilmasi ihtimal dahilindedir. Zira Italya’da 16.
ylizyilin ikinci yarisinda agir1 yagislar ve nemli hava bugday tizerinde bu tip bir etki
yapmis (bugday pasi), Fransa ve Almanya’da ise ¢avdar bir tiir parazit nedeniyle
muhtemelen rekolte kaybina ugramistir (Alfani, s. 32). Ancak Osmanl topraklarinda
konumuza iliskin zaman dilimine ait belgeler igerisinde bu tiir bir meseleden
bahsedilmemesi ya da simdilik boyle bir belgeye ulasilamamas: sebebiyle bu goriis
sadece bir ihtimal olarak degerlendirilmeli ve {izerinde ayrintili tetkikler
gerceklestirilmelidir.

Tim bu izahatlarin yaninda belki mesele daha biitiinii kapsayan bir iddia ile

4 Ethem Cakir Ayintab {izerine hazirladi§ tezinde, 1543 ile 1574 yillar1 arasinda Aymtab sancaginda

toplam niifusta % 29.87, kirsal kesimde % 17.66 ve sehirde % 59.48 lik artis tespit etmistir (Cakur, 2010,
s. 150). Kirsal niifusun artisi sehre nispetle az kalmissa da kanaatimizce bu durum yukarida
paylastigimiz bugday ve arpa iiretimindeki diisiisii agiklamaya yetmemektedir.

Suraiya Faroghi’'ye gore yiiksek faizle bor¢lanmak durumunda kalan kdyliiler borglarini 6deyememis
ve alacaklilarin yaninda calismaya zorlanmuslardi. Dahasi arazilerini de kaptiriyorlardi. Binlerce
hayvanlik biiyiik hayvan ciftlikleri bulunduklar1 bolgede tarim alanlarmi harap ediyor ve iiretimi
sekteye ugratiyordu (Faroghi, 2006, s. 149-151).
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agiklanabilir. Bilindigi tizere 16. ytiizyilin ikinci yarsinda Anadolu’da belirgin, gozle
gortliir bir niifus artis1 vardir. Bu artis kimi akademisyenlere goére niifus baskisin
dogurmus, ekilen alanlar artan niifusun ihtiyacim1 karsilayamaz hale gelmistir. Bu
olgunun tahrir kayitlarindaki tezahiirii yiizyilin sonuna dogru geleneksel Osmanh
tarim birimi olan ciftliklerin, ailenin bekar gencleri —miicerred- arasinda daha kiigiik
birimlere boliinmesi seklinde olmustur. Ciftliklerin, nim-¢ift ya da daha kiiciik toprak
birimlerine béliinmesi yiizyilin sonunda neredeyse tipik bir goriintiidiir. Kiigiilen
topraklar ise {iretimde maliyet artisini tetiklemis ve boylece verimlilik diismiistiir.
Arpanin bugdaya gore daha verimli bir {iriin olmasi reayay1r bugday yerine arpa
tiretmeye itmis olabilir. Yukaridaki tabloda arpa lehine goriilen iiretim artisi bu
durumun bir sebebi olarak okunabilir.

Bu probleme farkli bir bakis agisi ile bakmak belki bugday ve arpanin incelenen
donem igerisindeki fiyat hareketlerini tespit ile miimkiin olabilirdi. Zira tahrirden
sorumlu emin ve beraberindekiler, yerel diizeydeki fiyat hareketlerini dikkate alir, eski
fiyatlarla kiyaslar narhi ona gore verirdi (Gliger, 1964, s. 58-59). Yani her bir tahrir
isleminde farkhi fiyatlar gormemiz olasidir. Ayrica fiyatlarin zamandan zamana
degismesi gibi bolgeden bolgeye de fiyatlar artmakta, sabit kalmakta ya da
azalmaktadir. Ornegin Sofya Livasinda 1525 yilinda bir Istanbul kilesi bugday 4,5 akge
iken 1540 yilinda Erzincan’da 8 akge 1572 yilinda Kibris'ta 12 akgedir (Giiger, s. 59). Bu
derece artisin sebebi Osmanli tarihi 6zelinde genel bir enflasyonla agiklanabilir ancak
yapilan ¢alismalar enflasyonun belirgin bir sekilde kendisini hissettirmesini ancak 1582
yilindaki biiyiik tagsise baglar. Yani cografi kosullar, iklim, toprak verimi, ya da baska
baz1 kosullar fiyat degisiminde etkilidir. Ote yandan bugday etkileyen kosullarin bir
seklide arpa fiyatin1 etkilememis olmasi sasirticidir. Ayni tarihlerde Erzincan'da da
Kibris'ta da ayni miktarda arpanin fiyat: 6 akgedir. Karsilastirmalarin ayn1 mekan igin
belirli fasilalarla yapilmamasi anlamli bir sonug¢ ¢ikmasini engelliyor olsa da Kibris'ta
bugday fiyat1 igin bir anormallik oldugundan bahsetmek tutarsizhik degildir. Bu
anormalligin agiklamasi ise bir sene Oncesine ait bir mithimme kaydinda karsimiza
¢ikmaktadir. 1571 yilina ait hiikiimde Kibris'ta halkin elinde ihtiyaglar1 i¢in gereken
zahirenin de hatta tohumluk bugdayin da bulunmadig1 ve gevreden tedarik edilerek
halkin magduriyetinin giderilmesi istenmistir (BOA, MD 16, s. 345). Hiikiim bize
tohumluk bugday muzayakasinin sebebini dair bir sey soylememektedir. Ancak arpa
fiyatinda bir degisim olmaz iken bugday fiyatiun artmas: bugdaya 6zgii bir arz
problemi oldugunu gostermektedir. Belki Kibris'in fethi sirasinda tirtinler telef olmus
ya da kurakliga daha dayanikli olan arpay: etkilemeyen bir iklim krizi s6z konusu
olmustur.

Tahrir kayitlarindan tiriin fiyatlarina dair iz stirmenin sorunu tahrir fasilalarimin
genelde yirmi-otuz yii bulmasi ve yapilan tahrirlerde son yillarin ortalamasinin
alinmasidir. Dahasi kitlik, sel, vb. olaganiistii olaylar sebebiyle temel gida tirtinlerinin
fiyatlarmin bir yilda ikiye katlanmasi da olasidir (White, 2013, s. 114).% Omer Liitfi

4  Akdeniz’de Braudel'in Venedik raporlarina dayanarak aktardigina gore giineyden gelen sicak
riizgarlar (Kuzey Afrika'nin Akdeniz kiyilarinda) nedeniyle ii¢ giinde bir yilin tiim mahsulii yok
olabilmektedir (Braudel, 2017, s. 388).
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Barkan'in ve Kayhan Orbay’in vakif muhasebe kayitlarini kullanarak yaptig1 calismalar
bu agidan ¢ok degerlidir (Barkan, 1975; Orbay, 2007; 2008; 2012). Barkan'in Sultan
Orhan vakfi kayitlarindan c¢ikardigi veriler 1539 ile 1565 yillar1 arasinda bugday
fiyatlarinda kabaca %50 ile %100 arasinda bir artis1 gostermektedir. Bugday fiyat1 4-5
akgeden 7 akgeye cikmus ve 8 akgeyi gormiistiir (Barkan, 1975, s. 16). Orbay’in Sultan
Celebi Mehmet Yesil Imareti {izerine yaptig1 calismadan anladigimiz kadariyla
Bursa’'da 16. yilizyilin ikinci yarisinda rekolteyi etkileyen ug etkenlerden bahsedilebilir.
Orabay 1558 ile 1651 yillar1 arasinda bugday, piring, et ve sade yag fiyatlarini
hesaplamistir. Buna gore 1576 yilindaki bugdayin kile basina 14,60 akgelik fiyat: ilk
kaydolan 1558'deki 10 akgeye gore %46 lik artisa isaret etmektedir. Takip eden 5 yilda
bugdayin kilesi sirasiyla 9,76; 12,19; 13,56; 14,08; 15,47 akgedir. Yani ilk kayit yilina
gore- %3,4; %21,9; %35,6; %40,8; %54,7 akgelik fiyat degisimi goriilmektedir. Kayitlarin
aradaki bir yil harig kesintisiz ulastig1 1581 yilina kadar olan 24 yillik siirede bugdayin
kilesi ortalama 9,422 akgedir. En diisiik fiyat 1566 yilinda 6,59 akge ve en yiiksek fiyat
da 1581 yilinda 15,47 akge ve 1576 yilinda 14,60 akge olarak gerceklesmistir (Orbay;,
2007).

Vakif kayitlar1 kullanilarak yapilan bu c¢alismalara gore gerek Konya'da gerekse
Bursa’da donem doénem bugday fiyatlarinda bir artisin varligindan bahsedebiliriz. Bu
artisin tam sebebini séylemek zor olsa da iklimin {irtin rekoltesi tizerindeki etkisi bagka
herhangi bir kosula gore herhalde daha fazla olmalidir. Benzer veriler icin daha genis
capl ve sadece fiyatlar tizerinden yapilacak bir calismanin verecegi sonuglar malum
olmasa da yukaridaki tablodan hareketle benzer sonuglar goriilecegi iddia edilebilir.

SONUC

16. ylizy1l sadece Osmanli cografyasinda degil, Avrupa’da hatta diinyanin diger
bolgelerinde de goriilen olagandisi bazi olaylarin kendisini gosterdigi, degisim ve
doniistimlerin etkisini degisik mecralarda hissettirdigi bir zaman dilimidir. Bu
yoniiyle krizler ¢agr 17. ylizyilin da habercisidir. Niifus artisi, askeri devrim ve
savaglar, diizensiz hava hareketleri yiizyil igin karakteristiktir ve Osmanli Devleti
topraklarinda da belirgin izler birakmistir. Bircok etkiden sadece birisi, zirai tiretimin
seviyesinde sapmalarin goriilmesidir. Temel besin kaynag1 olmas1 hasebiyle en yogun
ekilen iki tiriin bugday ve arpanin yiizyilin ilk yarisi ile ikinci yarisi arasinda
gerceklesen tiretim miktarlarindaki oynakliklar, bolgeden bolgeye degismekle birlikte
yukarida bahsi gegen faktorler ve bunlara bagli gelisen alt etmenlerle dogrudan
iligkilidir. Niifus artisina paralel olarak bugday ve arpa {iretiminin arttig1 sdylenebilse
de belki olumsuz iklim kosullar1 belki daha verimli bir tiriin tercihi sebebiyle kimi
yerlerde kisi basina bugday iiretiminin distiigti gozlenmektedir. Buna karsin
muhtemelen degisen hava kosullarina daha iyi uyum sagladig: icin ya da bugdaya
nispetle daha verimli oldugu i¢in arpa iiretimi bugdaya oranla artmaktadir.

Askeri hareketlenmelerin iki sekilde bugday ve arpa tiretimini etkiledigi
varsayilabilir. Ik olarak askeri sefer giizergahlarindaki menzillere yigmak yapilmasi
istenen triinlerin ekiminin bu siire zarfinda arttirilmaya galisilacagr diisiiniilebilir.
Ancak uzun vadede savas art alanlarinin bosalmasina sebebiyet vereceginden bu kez
menfi etkiden bahsedilebilir. Ikincisi ise topragini ekmek icin gerekli techizati
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alamayan hatta tapu resmini ddeyemeyen ya da ektikleri ile gecinemedigi icin gareyi
devlet kapisinda arayan ve gerek Osmanli-iran savaglarindan gerekse II. Selim ile
Sehzade Bayezid arasindaki taht miicadelesinden faydalanarak raiyyetlikten
styrilmaya calisan Kkitlelerin topraklarni bosaltmasidir. Askeri hareketlerin {iretim
tizerindeki etkisini dyle ya da boyle kabul edebiliyor olsak da bunun kantitatif verilerle
desteklenmesi pek olas1 degildir. Burada yapilan sefer giizergahlarina yigilan iirtin
guruplariin boyutunu gostermek, devletin sefer lojistigini ciddiyetle tanzim edisine
dair verileri siralamaktan Oteye gidememistir. Daha ayrintili ve 6zele inilerek yapilacak
bir ¢alisma, sefer sirasinda kullanilan menzillerin gevre ve yari-gevresindeki {iretimi
izleyebilir ve boylece bu konuda daha genis bir degerlendirme yapma sansimna sahip
olabilir.

Kiigiik Buzul Cag1 tanimina uyup uymamasin bir tarafa birakirsak bahsi gecen
donemde hava kosullarinin normalin digina ¢kt tespiti yapilabilir. Yiizyilin
baglarindaki agir1 yagislar, ani soguklar son geyrekte yerini kurakliklara ve buna baglh
kitliklara ya da en iyi ihtimalle iiretimde diisiise birakmaktadir. Bu tespitlerin ytizyilin
tamamu ic¢in ve hatta tiim Osmanli cografyas: icin gegerli oldugu varsayilmasa dahi
donemsel hava olaylarinin sertliginin ekilen tiriin gruplarinda degisimi getirdigi iddia
edilebilir. Ayni donemde belirgin niifus artisina ve 6zellikle geng ve dinamik niifustaki
patlayisa paralel olarak zirai iiretimin de artmas: beklenebilirse de yukaridaki
izahattan da anlasilacag {izere bircok yerde bu beklenti gerceklesmemis kisitli 6rnekler
ise istisna olarak kalmistir. Arpanin bugdaya nispetle iklim kosullarina daha dayanakl
bir iiriin olmas1 sert hava kosullarinin yasandig1 bolgelerde bugdaya oranla tercih
edilmesinin sebebi olabilir.

EXTENDED ABSTRACT

Numerous studies on the 16th century of the Ottoman Empire addressed the
subject of population, military movements, and agricultural production. Many
historians, from Omer Liitfi Barkan to Micheal Cook, Suraiya Faroghi, Roland Jenings,
Mehmet Oz, Yunus Kog, Alpaslan Demir to Osman Giimiis¢ii have studied and have
been working on Ottoman demographics. Especially in the studies based on tahrir
registers, the demographic characteristics, economy and social stratification of the
settlements in the 16th century Ottoman world were tried to be revealed. The rich
content of the fahrir registers allows us to reach important information; however they
are approximate number, on agricultural production. In addition, waqf accounting
records can give an idea about regional-based agricultural production. Omer Liitfi
Barkan should be especially remembered in studies conducted using waqf accounting
records. The studies of Suraiya Faroghi and Kayhan Orbay on this subject are also very
valuable that have contributed to the field.

The article aims to present a new perspective on understanding the change in
agricultural production in the 16th century in the Ottoman world that the subject
which were not mentioned in these publications. Thus, population growth, military
movements and the phenomena of small ice age that are characteristic of this period
are emphasized. Since wheat and barley were the main food source also more visible in
the records, the way of which wheat and barley production is affected by these
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We can evaluate the wheat and barley production and change from the first half to
second half of the 16th century, albeit roughly, based on the data in the tahrir registers.
We can see the facts that caused these changes, thanks to the data contained in the

phenomena and the results are the focuses of the article.

miihimme registers about any single piece of the Ottoman land. Therefore, it can be said
that the two main sources of this article are the miihimme and the tahrir registers. In
addition, one of the ways to see military movements is again the miihimme records, and
the other is the menzilnames. Some of the menzilnames and sefer ruznamesi -expedition
diaries- have been translated and evaluated by Giinhan Borek¢i, M.Akif Erdogru,
Mehmet Inbasi and Halil Sahillioglu. Some of the data in these books and articles also
enriched the study. In addition, the historical narratives of the period and the
observations of travellers and ambassadors are among the sources of the study. Thanks
to studies on tahrir records since the 1990s, a very serious corpus has been formed, and
almost every piece of the Ottoman geography has been studied by using tahrir
registers. In this article, we exemplified some settlements where quantitative works
were made about their agricultural production using these registers, as a support for
our claim. For example, for Antakya (Giindiiz, 2009); for Ayintab (Ozdeger, 1988), for
Bosnia (Yardimci, 2004), for Birecik (Yilmaz, 1996), for igel (Celik, 1994), for Karahisar-1
Sahib (Bulduk, 2003), for Jerusalem (Singer, 1994), for Tokat (islamoglu, 2010), for
Harput (M.Ali Unal, 1989), for Mosul (Giindiiz, 2003), for Manisa (Emecen, 1989), for
Sonisa (Kivrim, 2014), for Simontornya (David, 1999) ) etc. have been used.

The thesis that there was a population explosion in both Europe and the Ottoman
geography in the 16th century is generally accepted today. The signs of this increase in
the Ottoman lands can be traced thanks to the data in the tahrir registers. Historians, in
their studies on this subject, determine different population growth levels for different
sanjak and districts, and they agree that this increase brings population pressure with
it. The population pressure thesis was first put forward by Omer Liitfi Barkan and then
by Michael Cook with the proofs. Due to the production that was not enough for the
increasing population, reaya turned to different product groups, tried to open more
swamps and forest areas for agriculture or left agriculture and turned to animal
husbandry. The fragmentation of the lands has led to barley, which is a more
productive than wheat, also the transition to livestock has triggered barley production
as animal feed. Although the population increase means a general production increase,
it is observed that the production has changed in favour of barley.

Aside from the visible effect of population growth, the effect of military mobility
on agricultural production is not easy to embody. It can be assumed that military
mobilizations affected wheat and barley production in two ways. First, it can be
thought that the planting of the products that were desired to be piled up in the
menzilhanes on the military expedition routes will be tried to be raised during this
period. However, in the long run, the negative effect could be mentioned this time, as it
led to the emptying of the war background. The second is that the growing population
was not able to produce enough for themselves, forcing them to leave their lands and
become "askeri". While we can accept the impact of military movements on production
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in one way or another, it is unlikely to be supported by quantitative data.
Unfortunately, it could not go beyond in this paper showing the size of the product
groups piled up on the expedition routes and listing the data on the arrangement of the
expedition logistics in a serious spirit by the state. A more detailed and specific study
may monitor the production in the periphery and semi-periphery of the menzilhanes
used during the campaign, and thus have the chance to make a broader assessment on
this issue.

If we leave aside whether it complies with the definition of the Little Ice Age or not,
still it can be determined that the weather conditions are out of normal in the
mentioned period. The heavy rains and sudden cold at the beginning of the century
give way to droughts and related famines or, at best, a decline in production in the last
quarter. Even if these determinations are not assumed to be valid for the whole of the
century or even for the entire Ottoman geography, it can be claimed that the harshness
of seasonal climatic conditions brought about changes in the planted product groups.
The fact that barley is more resistant to climatic conditions compared to the wheat may
be the reason why it was preferred over wheat in regions with harsh weather
conditions.

We could see that all these reasons were effective in decreasing the wheat supply
while increasing the barley supply. Another data supporting this situation can be
wheat and barley prices. We were able to access these data largely through studies
conducted using wagqf accounting records. The studies of Suraiya Faroghi and Kayhan
Orbay provided us with the data supporting our evaluation result. Accordingly, the
examples given over Konya and Bursa show that there was no significant increase in
barley prices, on the contrary, wheat prices increase when compared to the first half of
the century.
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