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ETNIK KIMLIGIN DIiL VE DIN TEMELINDE iNSASI:
GAGAUZ ETNISITESINE YONELIK BIR ANALIZ

CONSTRUCTION OF ETHNIC IDENTITY ON THE
BASIS OF LANGUAGE AND RELIGION: AN ANALYSIS

ON GAGAUZ ETHNICITY

Oz

Mukim olunan ¢ok dinli-dilli cografya, yasanan tarihsel gelismeler, farkly devlet
arasindaki siyasi niifuz miicadeleleri ve tek tip olmayan kiiltiirel ayirt ediciler,
etnik kimlikleri tartismali hale getirmektedir. S0z konusu kimliklerden birisi de
Gagauzlara aittir. Ortodoks topluluklarin aksine Tiirkgeyi etnik dil olarak
kullanmalar: ve genelde Miisliiman olan Tiirki etnik topluluklardan farkli olarak
Hristiyanlig1 benimsemeleri, yiizyillarca bircok devletin himayesinde kalan bu
etnik toplulugu bilimsel agidan dikkat cekici hale getirmektedir. Bu baglamda
Gagauz kimligine yonelik ¢ikarimlar, nihai olarak kiiltiirel aktarim gerceklestiren,
etnik kimligi inga eden ve etnik siirekliligi saglayan dil ve din vasitasiyla ortaya
konmaktadir. Birincil ile ikincil kaynaklara dayanan bu nitel calisma, Gagauzlarin
etnik kimliginin en temel nisaneleri olan Gagauz etnogenezi ve etnonimini dil ve
din ozelinde incelemeyi amaclamaktadir. Gagauz etnik kimligine yonelik daha
tutarly bir ¢alisma ortaya koyma gayretine bagl olarak diger etnik ¢alismalarda da
onemli yer tutan etnik tarih, etnik anayurt ve etnik kiiltiir gibi etnisitenin
boyutlar: da bu ¢alismaya arastirma nesnesi olarak dahil edilmistir.

Abstract

Multi-religious-linguistic geography of residence, historical developments,
political influence struggles between different states and non-uniform cultural
distinctions make ethnic identities controversial. One of the identities in question
belongs to the Gagauz. The fact that they use Turkish as ethnic language as
opposed to the Orthodox communities and that they have adopted the Christianity
unlike the Turkic ethnic communities that are generally Muslim makes this ethnic
community remarkable in scientific terms. In this context, the inferences on the
Gagauz identity are put forward through language and religion, which ultimately
realize the cultural conveyance, construct the ethnic identity and ensure the
ethnic continuity. This qualitative study based on primary and secondary sources
aims to examine the Gagauz ethno genesis and ethnonym, the most fundamental
indicators of the ethnic identity of the Gagauz, specifically from the aspect of
language and religion. In line with the effort to introduce a more consistent study
on the Gagauz ethnic identity, dimensions of ethnicity such as ethnic history,
ethnic motherland and ethnic culture, which take up an important place also in
other ethnic studies, were included as research object in this study.
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GIRIS

Yalgmer'e (2014, s. 191) gore etnisiteye yonelik teorik yaklagimlardan
primordializm, etnisitenin dogal, verili ve siiregiden niteligini 6ne ¢ikarirken; aragsalci
yaklasim ise etnisitenin insa edilmis ve islevsel baglamina odaklanmistir. Etnisiteleri,
dogal, verili ve stirekli ya da siyasi ¢ikarlara hizmet etmesi igin tiretilmis topluluklar
olarak tasavvur eden s6z konusu yaklagimlardan hareketle ulus-devletlerin etnisiteler
aracihgiyla bitiinlestirici ya da diglayiar bir iliski kurdugunu ve mesruiyetlerini
saglamaya calistigini sdylemek miimkiindiir. Clinkii ulus-devletler, 6zii itibariyle
hakim bir etnik ¢ekirdek etrafinda sekillenmektedir. Smith’e (2002, s. 57) gore kiiltiirel
birliktelikler olan etnisiteler; ikamet ettikleri anayurda, ekonomik birliktelige, halk
kiiltiiriine, ortak hak ve ddevlere sahip olduklarinda siyasal fenomen bir olan millete
doniismektedir. Millete doniisen hakim etnik ¢ekirdekler gerek homojeniteyi saglamak
gerekse gecmise dair iist anlatilar olusturarak mesruiyetlerini pekistirmek ve var
oluglarini yiiceltmek igin farkli etnik gruplarla bag ya da akrabalik kurmaya
calismaktadir. Hakim etnik ¢ekirdegin diger etnisitelerle aym etnik kdkeni (etnogenezi)
paylastiklarini iddia ettikleri bu bag, kiiltiirel agidan dislayici ya da biitiinlestirici
isleve sahip dil ya da din iizerinden insa edilmektedir. Etnik agidan karmasik bir
cografya olan Balkanlar ve Karadeniz’'in kuzeyi, bu durumu somutlastiran
orneklerdendir. S6z konusu cografyalarda ardi ardina gelen imparatorluklarin varlig,
iskan politikalar1 ve devletlerinin yayilma istegi, etnisitelerin dil ile din vasitasiyla
birbirlerine benzemesine ya da birbirlerine farklilasmasina neden olmustur.
Glintimiizde c¢ogunlukla Balkanlar, Moldova ve Ukrayna’da yasayan Gagauzlar!,
alisilmisin disinda Tiirk olmasma ragmen Hristiyan olan ya da Hristiyan olmalarina
ragmen Tiirk¢e konusmaktadir. Dil ve din arasindaki bu handikap kullamilarak ve
etnik kokenleri ile kiiltiirel gostergeleri goz ardi edilerek sadece din iizerinden -basta
Balkan milletleri olmak tizere- birgok milletin kendi etnisitelerine dahil etmeye ¢alisti1
bir topluluktur. Bu baglamda bu ¢alisma, bu topraklarda yasayan diger etnisitelerden
farkli olarak yiizyillardir Tiirk¢e konusan, Ortodoks Hristiyan olan ve degisik kiiltiirel
ozellikler tasiyan Gagauzlarin kimligini analiz etmeyi amacglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda ilk olarak kavramsal gergeveye yer verilmekte ve ardindan Gagauz
etnogenezine (etnik koken) yonelik teoriler incelenmektedir. Gagauz etnogenezi ile
etnonimi (etnik isim) arasinda var olan ontolojik ve epistemolojik acidan girift iliski,
teorilerin akabinde Gagauz ismini degerlendirilmesini zorunlu hale getirmektedir.
Ayrica c¢alismada etnik kimligin diger boyutlari olan etno-tarih, etno-yurt, kiiltiir ve
soy mitleri de Gagauzlara yonelik bir tema olarak ele alinmaktadir. Ancak belirtmek
gerekir ki Gagauzlara ait yazili kaynaklarin yetersizligi, onlarin kendi tarihlerini
yaz(a)mamalari, onlara yonelik bilgilerin farkli {ilkelerin bilim insanlarinca devlet
arsivlerinden derlenmesi ve Balkan devletlerinin milli kimliklerini giiglendirme
politikas1 ve milli beka sdylemini siirdiirme gerekgesiyle kendilerinden olmasalar bile

1 Bu etnik topluluga yonelik yapilan arastirmalar neticesinde literatiirde Gagavuz, Gagauz, Gagoguz ve
Gok Oguz gibi kullanimlarin oldugu tespit edilmistir. Bir etnik kimligin ayirt edici unsurlarindan birisi
o etnik topluluga tiye olan kisilerin kendilerini nasil tanimladiklar1 ve isimlendirdikleriyle yakindan
ilgilidir. Giintimiizde Gagauz ismini tercih etmeleri nedeniyle bu calisma boyunca Gagauz kelimesi
kullanilmigtr.
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onlar1 kendi etnik kokenlerine dahil etmeye doniik manipiilatif ¢abalar, Gagauzlar
hakkinda kesin bilgilere ulasmay1 zorlastirmakta ve Gagauz kimligini tartismali hale
getirmektedir. Tiim bu sinirliliklara ragmen ikincil kaynaklarin agirlikla kullanildig: bu
calisma; dil, din ve etnisitenin boyutlarindan yararlanarak “Gagauzlar kimdir?”
sorusuna cevap aramaktadir.

Etnisite

Milletle siklikla karistirilan etnisitenin sosyal bilimlerde ilk kez 1953 yilinda David
Riesman’m kullanildig: iddia edilmektedir (Eriksen, 2002, s. 15). Etimolojik kokeni
incelendiginde kavram, asamali sekilde anlamlandirilmaktadir. Mevcut haliyle
kavram, kafir ya da putperest anlamina gelen ge¢ Latinceya ait olan ethnicustan
gelmektedir. Ethnicus ise Yunanca ethnikostan tiireyen “bir halkin dehasina veya
geleneklerine wyarlanmg, bir halka 6zgii” anlamina gelen ethnosa dayanmaktadir.
Kavram; ortak koken ya da akrabaliktan gelen kiiltiirel birligi (Kurubas, 2008, s. 13),
baz1 biyolojik ve kiiltiirel kiiltiirel 6zelliklere sahip hayvan ya da insanlar1 ve Yunan
olmayan barbarlar1 tanimlamistir. Ancak kavramin Hristiyanligin ilaniyla paganlari ve
19. yy’dan sonra irkla 6zdeslesecegi otekileri tanimlamasi, onun diglayici ve ayristirica
anlamina kesinlik kazandirmistir (C)ztoprak Sagir & Akilly, 2004, s. 1-5).

Kurubas (2008, s. 13-14), primordial yaklasim ve aragsal yaklasim olmak {izere
etnisiteye yoOnelik birbirini besleyen iki temel yaklasimin oldugunu savlamaktadir.
Primordial yaklasim; etnisiteyi verili, dogdugu yer ile akrabalik iligkileri, dil, din vb.
primordial baglar ve gelenek gibi sosyal pratiklerden kaynaklanan, dogal ve
degistirilemeyen bir baghlik duygusu ile sosyal dayanisma olarak kabul etmektedir.
Bundan hareketle Primordialistler, ayni 6zelliklere sahip insanlarin kurdugu yakinlik
ile iletisim neticesinde etnisitenin olustugunu ifade etmektedir. Ancak dogalciliga
yaptig1 vurgu ve tarihselci niteligi nedeniyle problemli olan (Yalcmer, 2014, s. 191)
Primordialist yaklasim, bazi primordial baglliklar ile bunlarin duygusal 6neminin her
zaman gegerli olmadig1 ve etnik farkliklari agiklayamadigr yoniinde elestirilmistir.
Aragsal yaklasim ise etnisitenin sosyo-politik kosullarin insa ettigi yapilar oldugunu
(Kurubas, 2008, s. 14) ve islevsel baglamda ‘kiiltiirel girisimciler" (Hutchinson, 1987,
Meadwell, 1989) olan siyasi elitlerin amaglarini gerceklestirmek ve bireyleri harekete
gecirmek icin onu bir arag¢ haline getirdiklerini 6ne siirmektedir (Akinci, 2019, s. 418).
Elitler amagclarma ulasmak igin etnisiteleri manipiile ederken kolektif kimliklerinin
temelinde olan dini unsurlari, dili, sdylemleri ve tarihi kullanmaktadir. Elitler,
etnisiteleri ya demografik gii¢ kazanmak icin bir ulusun igine ¢ekmeye calismakta ya
da yeni bir ulus inga siirecinde homojen bir yap1 olusturmak icin onlardan
yararlanmaktadir. Aragsalar yaklasim, etnisiteye duyulan sadakat duygusu ve
etnisitenin stirekliligini nasil sagladigini aciklamada yetersiz kalmaktadir (Yalginer,
2014, s. 191). Bu yaklasimlarin her ikisinden de niiveler tasiyan etnik kimlikler,
etnisitelerin siyasallasmasini agiklayabilmekte ve bu siyasallasma siirecinde sartlara
gore bu iki yaklasim birlikte kullanilabilmektedir (Kurubas, 2008, s. 14).

Etnisiteyi ilk tanimlama c¢abast Max Weber'e aittir. Weber, toplumsal
tabakalasmaya yonelik yazilarinda tipki statii, parti ve simf gibi toplumsal
kategorilerden birisi olarak saydig1 etnisitenin yakinliginin nesnelligini saglayan kan
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bagina onem vermemektedir. Ona gore (2012, s. 513) etnisite “fiziksel tip ya da
geleneklerin veya her ikisinin benzerligi veyahut da kolonizasyon ve gi¢ anilar1 nedeniyle ortak
soya olan oznel bir inang sahibi olan gruplardir”. Weberian etnisite, duygusal bir aidiyet
bicimini, kiiltiirel nitelikleri ve kolektif hafizaya dayanan ortak kabulii yansitmaktadar.
Eriksen’in (2002, s. 27) asgari diizenli bir iligkiye sahip olduklar1 gruplardan kendilerini
kiiltiirel olarak farkl hisseden kisiler arasindaki toplumsal iligskinin bir unsuru olarak
kabul ettigi etnisite, “metaforik ya da hayali bir akrabalikla Ozellestirilmis (digerleriyle bir
zithga dayanan) bir sosyal kimliktir.” Milliyetcilik yazimminda etnisteye en fazla atifta
bulunan yazar olan Anthony Smith’e 2 gore (1994, s. 41) ise “etnik grup (ethnie), soya ait
mitlerin roliinii ve tarihi anilar: vurgulayan, din, gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya
birden fazla kiiltiirel farkliliga gore taninan ve ayirdedilen bir kiiltiirel kollektif tiptir.”

Etnik Kimlik

Etnisitenin sine qua nonlarindan birisi olan etnik kimlik, bir toplulugun tiyelerinin
kendilerini dis gruplardan farklilagtiran aidiyet duygusudur. Bagka deyisle etnik
kimlik, dis gruba kars1 i¢ gruba ait olma duygusundan hareketle benligin disa vuran
kompleks yapisidir. Birey, bilgi sahibi oldugu etnisitesiyle bir bag kurarak kendisini
onun bir parcasi olarak kabul etmektedir. Nesillerce aktarilan ve tarihsel bellekteki
degerlerin ve sembollerin dogasindan hareketle ulasilan etnik kimlik; etnisiteye {iye
olan kigileri birlestirmekte, ortak oOzelliklere baghligi pekistirmekte ve etnisiteyi
merkeze alan sadakat duygusunu yticeltmektedir.

Etnik kimlikler; tarihsel, sembolik ve 6znel agidan kendisini yeniden insa eden ve
etnik dayanisma ile digerlerinden farkli olmay1 saglayan kollektif kiiltiirel bir kimliktir.

Milletleri ontolojik agidan dogal ve eski olarak goren Primordialism ve milliyetciligi modernlesme
siireclerinin bir hediyesi olarak degerlendiren Modernist yaklasimla birlikte bu iki kuramin
elestirilerinden hareketle bir {igiincii yol olarak kabul edilen Etnosembolciiliik, milliyetgilik kuramlari
olarak yazinda yer almaktadir (C)Zklrlmh, 1999, s. 75-76). Primordialistler ile Modernistler arasinda
uzlagmayi saglama ¢abasi ve modernistlere yaptig: elestiriler sayesinde milliyet¢i yazina daha genis bir
perspektif sunmasi nedeniyle milliyet¢ilik kuramlar: arasinda yer alan Etnosembolciiliige farkli bir
pencere agmak gerekmektedir. Etnosembolcii yaklasim, kurucusu olarak kabul edilen John Alexander
Armstrong, kadim caglardan baslayarak daha ¢ok Orta ¢ag déneminde Hristiyanlik ve Islam’a inanan
topluluklarin etnik kimlikleri {izerinden milletlere ulasmaya ¢alismistir. John Hutchinson ise
milletlerin 6ziinii etnik kimliklere dayandirmistir. Milletlerin tarihini etnisitelerin tarihinde, milli
kimlikleri ise etnik kimliklerde arayan Etnosembolcii yaklasim Armstorng ya da Hutchinson'in
analizleri vasitasiyla 6nemli mesafeler kat etmisse de Etnosembolciiliik en ¢ok Anthony David Stephen
Smith’'in calismalar1 sonucunda popiiler hale gelmistir. Milletlerin olusumunda etnik gruplara
odaklandigint Smith’in Uluslarin Etnik Kokeni (2002) isimli ¢alismasindan anlamak miimkiindiir. Ona
gore (2002, s. 10) milletlerin anlasilmasinda semboller, mitler ve bellek gibi kolektif deneyimleri
yansitan unsurlarin 6nemli oldugunu ancak bunlarin anlagilmasi igin etnik tecriibelerin arastirilmasi
gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu unsurlari sonraki kusaklara aktaran etnik gruplar ile onun
sembolizmi yani ethnieler, milletler i¢in bir temel olusturmakta ve milli kimligin temelinde onun gibi
kolektif bir kimlik olan etnik kimlik yer almaktadir. Smith (2018, s. 29) milletlerin etnisitelerin baz1
o6zelliklerini tasidigini kabul etse de milliyetciligin Aydinlanmanin manevi evladi oldugunu, Avrupali
ve icat edilmis modern bir ideoloji ile eylem bigimi oldugunu goézden kagirmamaktadir. Onun amaci,
modern caga ait olan milletler ve premodern donemden itibaren varliklarini siirdiiren etnisiteler
arasindaki tarihsel devamliligy, iliskiyi ve doniisiimii ortaya koymaktir.
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Bu kimligin olusumunda yer alan unsurlarin nesiller arasi stirekliligi ve ortak gecmise
atifta bulunmasi 6nemlidir. Ciinkii etnik kimlik her nesilde yeniden insa edilmektedir.
Grup tyelerinin igsellestirdigi sembollere dayanan etnik kimligin giliglenmesi ve
siireklilik kazanmasinda yerlesiklik ile nostaljinin, kurumsallasmis din ve
devletlerarast savasin Onemli bir etkisi bulunmaktadir (Smith, 2002, s. 58-68).
Siireklilik arz eden etnik kimlikler, kaygan ve degisebilir bir nitelige sahiptir. Bunun iki
sebebi vardir. Bunlardan ilki, etnik toplulugun yeni ayirt edici nitelikler kazanmasi ve
simgelerin degismesidir. Bir etnik toplulugun tarihsel siire¢ icinde yasadig:
deneyimleri, degisimleri ve farklilasan ihtiyaglar1 etnik kimligin yeni karakteristikler
kazanmasina imkan tanimaktadir. Simgelerin degismesi sonucunda etnik kimlik, yeni
simgeler vasitasiyla yeniden {iretilmektedir. Ikincisi ise toplumsal olarak insa edilen
etnik sinirlarin gecirgenligidir. Bu sebeplere bagli olarak etnisite degisirken es zamanl
olarak etnik kimlik de degismektedir (Kurtbas, 2008, s. 14). Kiiltiirel kimlikte meydana
gelen bir degisim, o etnik toplulugun degismesi demektir. Ciinkii etnik toplulugun
kaderine dair diisiinceleri, ortak hatiralar1 ve siirekliligi saglayan unsurlar1 degismeye
ve tahrif olmaya baglamistir. Etnik kimligin degisimin nedenleri ise fetih, isgal, savas,
siirgiin, kolelik, go¢ ve din degistirmedir (Smith, 1994, s. 48-49).

Kiltiirel birliktelige dayanan etnisite; etnik sinirlari ¢izen sembollere, dayanisma
duygusuna, kendine has isime, tarihe, topraga ve degerlere sahip olan ve bunlar
toplumsallagsma siireciyle kusaktan kusaga aktarma giiciine sahip gruplardir.
Etnisitenin 0z bilinci ve sembolik karakteri; mitler, kolektif bellek, etnik semboller ve
degerler vasitasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Etnik diismanlik ya da genocide (soykirim)
gibi olaganiistii durumlar ya da baski karsinda etnisite kirilgan bir yapiya sahiptir.
Ayrica igsel ayriliklar, digsal doniistiirme ve sogrulma gibi durumlar karsinda etnisite
zayiflamaktadir. Ancak normal kosullarda etnik topluluk benzersiz bir siireklilik
gostermektedir (Smith, 2002, s. 38-39).

Etnik grubun alt1 boyutu bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; kollektif bir 6zel ad
(etnonim), ortak soy miti, paylasilan tarihi amilar (etno-tarih), etnik kiiltiir, 6zel bir
yurtla (etno-yurt) var olan bag ve en azindan segkinler arasinda sahip oldugu belirli
olglideki dayanisma duygusudur (Smith, 2013, s. 25-26). Etnisitenin boyutlar1 aym
zamanda etnik bilinci ve aidiyeti beslemektedir. Kimligin stireklilik gosteren bir biling
hali olmas1 nedeniyle etnisitenin boyutlar: etnik kimligi her daim {iretmektedir. Ancak
etnonim, mitler ile etno-tarihten daha ¢ok kiiltiirel unsurlar etnik kimligin
sekillenmesinde basat role sahiptir.

Etnik kimlik, genelde etnisitenin boyutlarinin o6zelde ise farklilastirici ve
biitiinlestirici olan etnik kiiltiirtin bir iriintidiir. Etnik kimligin sekillenmesi ve
tanimlanmasinda basta dil ve din olmak {izere etnik toplulugun benzersiz ve ayirt
edici Ozellikleri 6n plandadir. Bu baglamda etnik kimlik; benzerlik ve farklilik
iligkilerini ~sistematize etmektedir. Etnik kimligin onemli bilesenleri, kendini
tanimlama, bagkalarmin tanimasi, aidiyet hissi ve farklilig1 ortaya koymaktir. Diger bir
ifadeyle etnisitenin kiiltiirel 6zgiinliigi ve 6zgiilliigii, hem etnik grubun parcasi olan
bireyler arasindaki birligi tesis eden hem de onlar1 digerlerinden ayiran ve etnik
sinirlar1 ¢izen mucizevi bir enstriimandir. Etnik kiiltiir, aslinda benze(sme)me halinin
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belirleyicisidir. Bir etnisiteyi digerlerinden ayirt eden en 6nemli unsurlar; farkliliklar
artirma ve azaltma kapasitesine sahip gelenek, gorenek, fizyonomi, yerel kurallar,
semboller, ten rengi ve folklorik 6zelliklerden daha ¢ok dil ve dindir. Dil ve din, birligi
ya da farklilign meydana getiren etnik kiiltiiriin stirekli iiretimini saglamaktadir.
Etnisite ayn1 zamanda karistirllmamali ve kargilagtirilmamalidir. Bunu saglayan yine
kendine 6zgii bir dil ya da farklh kilan bir dine sahip olmaktir (Smith, 2002, s. 51-53).
Fakat dil ve din arasinda hiyerarsik bir siralama yapildig:1 takdirde dil ¢ok uzun
zamandir etnisitenin ana ayirt edici unsuru olarak kabul edilmistir. Zira etnisiteler
genellikle digerlerinden ayri bir dili konustuklari igin farklilag(tiril)maktadir. Hatta dil,
milliyetciligin nihai asamasi olan ulus-devletlesme yolunda etnisitelerin temel
argiimani haline gelmekte ve asirlardir o dili konustuklar1 ispatlanmaya
calisilmaktadir. Ne var ki biiytik dil ailelerine mensup olmayan etnik diller, genellikle
dini ve politik etkilesim nedeniyle sonradan kazanilmistir. Ancak milliyetciligin
etkisiyle bu yerel diller, biiylik dil ailelerinin bir parcasiymis ya da biiyiik dil
ailelerinin antik sekilleriymis gibi pazarlanmistir. Weber'e gore (2012, s. 513) dilde
kokli degisiklik olmadig siirece etnisiteye duyulan inang, o grubun dagilmasindan
sonra bile devam etmektedir. Bu baglamda dil, biz duygusunun siirekliligini saglama
konusunda 6zel bir yere sahiptir. Din ise bir etnisitenin yine digerlerinden ayrilmasmi
saglama noktasinda oldukca mahirdir. Ozellikle ayni1 cografyada farkli dine inanan
etnisiteler, dinl ya da mezhepsel farkliliklarim1 ortaya koyarak varlik gostermektedir.
Bu miicadelede tarihsel anlatilar ve sozlii edebiyatin 6nemli 6rnekleri, neden farkli bir
dine inandiklarin1 temellendirmektedir. Ancak milliyetciligin sekiilerizmle yaptig
kader birligi, bir etnisitenin birincil kiiltiirel 6gesi olarak dini ikincillestirmis ve bu
nedenle dine karsi dile -Ozellikle modernistler tarafindan- oOnemli payeler
yiiklenmesine neden olmustur (Smith, 2018, s. 30). Din ise bir yandan etnik topluluklar
arasinda daimi etnik bilincin dogmasini engellerken (Smith, 1994, s. 23); 6te yandan
etnisitenin varligini stirdiirmesine ve millet olusumuna temel saglamistir (Smith, 2002,
s. 25). Bu baglamda dilde oldugu gibi sadece dini merkeze alan etnik ¢oziimlemeler,
tarihsel hatalara gebe indirgemeci bir bakis agisin1 ortaya koymaktadir.

Etnisitenin biricikligi, sadece dil ve din {izerinden ispat edilmemektedir. Farklilig:
ortaya koyan etnik kiiltiir, giyiminden gastronomiye kullandiklar1 araglardan sozlii
edebiyata kadar bir¢ok unsuru igerisinde barindirmaktadir. Bu unsurlar vasitasiyla
etnik kimlik ile biling; yeniden iiretilmekte, zenginlesmekte ve etnik siireklilige katki
saglamaktadir. Etnisitenin varligini saglayan etnik siireklilik ise demografik olmaktan
uzaktir ve uzun vadedeki bu siireklilik, kiiltiirel ve semboliktir. Bu baglamda etnisite,
sadece dil ve dine indirgenmeden onlarla birlikte diger kiiltiirel unsurlarla birlikte
degerlendirilmelidir. Ciinkii kiiltiirel ayirt edicilerin gesitliligi, etnisitenin varligini
gliclendirmektedir.

Dil ve Din Temelinde Gagauz Etnogenezini Teorilestirmek

Balkanlara ilgi duyan ya da onunla iliskili olan devletler ile bilim insanlarmin
romantik ve pragmatik milliyetci refleksleri ile tarih yazimlari nedeniyle uzun yillar bir
etnisite olarak kabul edilmeyen Gagauzlar hakkinda sahsi bir ¢ok hipotez
bulunmaktadir. Bu hipotez enflasyonu, bolgesel konjonktiire uygun bicimde ortaya
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atilan, ancak bilimsellikten uzak ve birbirine zit bakis agilarini da yansitmaktadir. Bu
baglamda, Gagauz kimligine yonelik bir konsensiisiin bulunmadiginin altini ¢gizerek
tarihsel bilgilere dayanan varsayimlar: incelemek s6z konusu handikabi agmanin yolu
olarak goriilmektedir.

1788-1792 ile 1806-1812 Osmanli-Rus Savaslar1 sonrasinda Besarabya’ya yonelik
yogun gogler neticesinde bilimsel yazinda Gagauz ismiyle ilk defa karsilasilmasina
ragmen (Karanastas Radova, 2004, s. 120; Menz, 2007, s. 124) Gagauz kelimesinin resmi
kaynaklarda ilk kullanimi 1817 niifus sayiminda karsimiza c¢ikmaktadir.® Bir etnik
topluluk olarak Gagauzlar, 1837 yilinda kaleme alinan Besarabya ili Kolonilerine Istatistik
Bakis isimli eserde ilk kez tanimlanmistir (Kurt, 2017, s. 3). Gagauzlarin kimligine dair
calismalar ise 1844’te K&(e)ppen tarafindan baslatilmistir.

Gagauzlara yonelik detayli ¢alismalar, 20.yy’da yogunlasmis ve onlarin kdkenine
yonelik en az on yedi iddia ortaya atilmistir (Karpat, 2015, s. 330). Gagauzlarin
etnogenezi hakkindaki ¢ok sayidaki iddiaya ragmen tarihsel gelismeler ile onlarin
atalarindan hareketle iki farkli teori on plana ckmistir. ‘Gagauzlar Tiirk tir’
Oonermesine cevap arayan ilk teori, Gagauzlarin kokenini Bozkir ve Anadolu
hipotezleri araciligiyla agiklamaktadir. Ikinci teori ise Gagauzlari; Yunan, Bulgar ve
Ruslukla iliskilendiren hipotezleri kapsamaktadir.

Baykal, Aral ve Hazar Denizi'nin kuzeyinden baslayarak bugiinkii Rusya’nin
giineyinden Karadeniz’in kuzeyinin de dahil oldugu Tuna Havzasi'na kadar olan alan
kapsayan Bozkir-Step hattinda yasayan eski Tiirkler, Tiirki teorinin ilk sacayagini
olusturmaktadir. Bu teoriye gore Dest-i Kipcak olarak adlandirilan bu bolgede yasayan
Turani kavimlerin birikiminden olusan Gagauzlar; Pegenekler, Uzlar ve Kumanlarin
devami olarak goriilmektedir. Gagauz cografyasina ilk olarak kadim Tiirk
cografyasindan Hunlar, Avarlar ve Asparuh Han onderligindeki On-Bulgarlar
gelmistir. Bu goglerden yaklagik ti¢ asir sonra bolge dinamiklerini derinden etkileyen
Pecenek ve Uz gogleri baslamis ve onlarin gog¢ yolunu izleyen Kuman ile Kipcaklar da
bolgeye yerlesmistir (Kurat, 1972, s. 46). Bizans ile Avrupa iclerine akin eden ve
Bizans’in etkisinde kalan bu Tiirk boylarinin dillerini koruyarak Hristiyanlastigi ve bu
sayede bolgenin avrohtonlar1 (yerlileri) i¢inde yasadiklari savlanmaktadir. Bu savi
destekleyen en Onemli veriler, Bizans kaynaklarina dayanmaktadir. Bizans
kroniklerine gore bolgedeki Tiirk giliciinii kirmak igin kurulan barbar biirosunun ve
misyonerlerin faaliyetleri sonucunda Hristiyanlasan Pecenekler, Kumanlar ve
Uzlardan olusan o6zel birlikler kurulmustur. Tiirkopoller olarak adlandirilan bu
Turkler, imparator’un hassa alaylarinda (Baykurt, 2007, s. 76), Bizans ordusunda ve
devlet yonetiminde hizmet etmistir (Oral, 2016, s. 133-134). Tarih, cografya ve dil bilimi
agisindan Gagauzlar hakkinda ilk ¢alismay1 yapan Moskoff tur. Onun ardindan gelen
Jirecek ise Gagauzlar1 Mogol baskisindan kagip batiya gelen ve Hristiyanlasan Kuman-
Kipgaklarin devami olarak kabul etmektedir. Ona gore Gagauzlara yonelik tarihsel ve
yersel veriler ile Gagauz dili (Gagauzca- Gagauz Tiirkgesi) Dbirlikte

3 Cebeci (2008) ve Demir (2016), Gagauz isminin ilk kez 1817 yilindan kullamildig: iddiasina kars:
¢ikmaktadir. Hatta Bager’e (2018) gore Gagauz ismi, 1597’den beri Silistre Sancag1 Tahrir Defterlerinde
yer almaktadir.
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degerlendirildiginde onlarin Kuman-Kipgaklarin bakiyesi oldugu aciktir (Ciachir, 1998,
s. 8). Ancak Jireek’in bu tezi, Gagauzca ile Kuman Tiirkgesi arasindaki farkliliklar
nedeniyle ilerleyen donemlerde gegerliligini ve popiilaritesini yitirmistir. Gagauz etnik
cekirdegini Turani kavimlere dayandiran diger tez ise onlarin Pegeneklerin yerini
dolduran Uzlarin (Oguzlar) ahfadi olduklarmi ileri siirmektedir. Manov (2001),
Moskov (2006) ve Radloff (2015) gibi yabanci yazarlar ile birlikte Togan (1981), Eroz
(1983), Ulkiisal (1987), Ercilasun (1989), Baykurt (2007) ve Tiirkdogan (2016) gibi Tiirk
bilim insanlarina gore Gagauzlar, Tuna nehrini gecerek Balkanlara yerlesen Uzlarin
torunlaridir. Marunevig (1993), Ciachir (1998) ve Tanasoglu (2002) gibi kendi tarihlerini
kaleme alan Gagauzlu fikir insanlar1 da etnogenezlerinin Uzlara dayandigini
hassasiyetle savunmustur. Rus ana yilliklarinda Torki (Tiirk) olarak adlandirilan Uzlar,
Gagauzlarin atalar1 olarak kabul edilmistir (Bulduk, 2016, s. 261). Gagauzlarin Uzlarla
olan iligkisini analiz eden arastirmacilar, onlarin yasadiklar1 cografyadaki tarihsel
yerlesim yerlerinin adlarini, fizyonomilerini, isimlerini, aile lakaplarini, konustuklar:
Tiirkgeyi ve adetlerini karsilastirarak tezlerini ispatlamaya ¢alismistir.

Anadolu Teorisi olarak da adlandirilan Gagauzlarin Tiirki kdkenlerine yonelik
ikinci teori, Gagauzlarin Anadolu Selguklu Tiirklerinin soyundan geldigini ve Anadolu
Selcuklu Sultani II. Izzeddin Keykavus'a (1235-1279) izafetle etnonimlerinin
olustugunu iddia etmektedir. Gagauzlar ile Anadolu Selguklular arasindaki bu iliskiyi
-Panslavizme aykir1 bigimde- ilk defa Bruun ile Simirnov ele almistir (Karpat, 1996, s.
289). Onlarin bu tezini Bizans kaynaklar1 ve Oguzname’den edindigi tarihsel ve dilsel
veriler araciligiyla Balaschev gelistirmistir. Ona gore Oguzlarin ve Anadolu
Selguklularinin  torunlar1 olan Gagauzlarin ismi, II. Keykavus'tan gelmektedir.
Balaschev’in bu diisiincelerini Wittek (1952); Ibn-i Bibi'nin yazdigi ve Yazicioglu
Ali'nin terciime ettigi Selgukname’ye (Karpat, 2015, s. 332-333) dayanarak daha fazla
gelistirmis ve onlarin Anadolu Selguklu Tiirklerinin nesli olduklarini iddia etmistir.
Gagauzlarm atalarmin Selcuklular oldugu ve Anadolu Tiirklerinin bolge halkinin etno-
kiiltiirel bilesimine 6nemli katkilar sagladig1 diisiincesine Kemal Karpat (1994a, 1996,
2015), Halil Inalcik (1991), Faruk Siimer (1991a, 1991b) ve Ahmet Yasar Ocak (2011) gibi
onemli Tiirk miiverrihleri de ragbet etmistir. Bu bilim adamlarina gore taht kavgasim
kaybeden (Turan, 1969, s. 229) ve Mogol baskisina kars1 koymayan (Karpat, 1994b, s.
483) II. Keykavus, dayist Bizans Imparatoru VIII. Mihail Paleologos’a siginmustir.
Siirlarim korumak igin Imparator, Keykavus ve onunla gi¢ eden Tiirkleri Dobruca
havalisine yerlestirmistir. Yaklasik iki yil sonra ise onemli bir gazi-dervis olan Sar1
Saltuk ve takipgileri onlara katilmistir. Ancak, bolgedeki Gagauz varligina delil olarak
kabul edilen Tiirk izlerini yalnizca II. Keykavus ve Sar1 Saltuk (Karpat, 2015, s. 336;
Stimer, 2002, s. 356; Kiel, 1978, s. 207) araciligiyla aciklamak yeterli degildir. Ciinkii II.
Keykavus, bolgeye yerlestikten sonra oradaki mukim Uzlar ile diger Tiirkleri kendi
etrafinda toplamis ve sonrasinda kendisine bagli Tiirkmenleri Anadolu’dan
Dobruca’ya davet etmistir. Boylece baglayan yogun gogle birlikte Tiirklerin bolgedeki
varlig1 kesinlesmistir. Fakat Bizans Imparatoruna komplo kurdugu iddiasiyla II
Keykavus'un Enisala Kalesi'nde zindana atilip Ber(e)ke Han tarafindan kurtarilmasi ve
akabinde Dobruca’y1 terki (Mergil, 1990, s. 719) neticesinde Tiirklerin bir kismi
Anadolu’ya geri donmiistiir (Karpat, 2015, s. 338). Dobruca’da kalanlarsa diger

Saygili, R. (2022). Etnik Kimligin Dil ve Din Temelinde Insasi: Gagauz Etnisitesine Yonelik Bir Analiz.
SUTAD (55): 355-378



Tiirklerle birlikte Hristiyanlasan* ve ‘Keykavus halki’ anlamina gelen (Inalcik, 2005, s.
21-22) Gagauzlarin etnik c¢ekirdegini olusturmustur. Gagauzlar ile II. Keykavus
arasindaki iliskiyi, Cahen (2001) ve Tanasoglu (2002) reddetmektetir. Onlara gore Uz,
Kuman ve Pegenek varliginin yadsinamayacagi Dobruca’daki hakimiyet miicadelesi ve
o isimler hakkinda tarihsel ve dilsel verilerin saglam temellere dayanmamasi nedeniyle
Gagauzlar ile II. Keykavus arasinda bir iliski kurulmasi miimkiin degildir. Ancak
Gagauzlarin Y-Kromozomunu arastiran Varzari ve digerlerine (2009) gore otokton halk
icinde erimisse de Gagauzlar ile Tiirkler arasinda bir iliski bulunmakta ve Gagauzcanin
da g6z oniinde bulundurulmasiyla onlarin Selguklu kokenli olduklari yoniindeki
hipotezlere yakin durulmasi gerekmektedir.

Gagauzlarin tarihsel olarak yasadigi cografya, ¢ok etnili, dilli, dinli yapisi ve
19.yy’dan itibaren yiikselen milliyetcilik nedeniyle bir satrang tahtasi haline
doniismiistiir. Ozellikle Osmanli hinterlandinda devletlesmeye baslayan uluslarin
bolgedeki varliklarimi giliglendirmek, niifuzlarini artirmak ve ulus-devletlesmenin bir
geregi olan milli tarih yazimini gerceklestirmek icin 6zelikle Balkanlarin etnik haritasi
yeniden c¢izilmistir. Bu siiregte Osmanli hakimiyetinde ‘dinlerini koruyan ancak
dillerini kaybeden’ etnisitelerin oldugu iddiasi, Balkan milliyetgilerinin en gtiglii
argiimani haline gelmistir. Ortodoks Hristiyan niifusun yogun oldugu devletlerin
Gagauzlar tizerinden s6z konusu iddiay1 kristalize etme cabalari, onlar1 kendilerinin
bir parcasi olarak gorme egilimine neden olmustur. Bu temayiile sahip milletlerin
basinda ise Yunanlar gelmektedir.

Homeros'un Ilyada eseri gibi tarihsel kaynaklar araciligiyla Gagauzlarm Yunan
kokenli oldugunu agiklayanlar (Manov, 2001, s. 35) bulunsa da Gagavuzides olarak
adlandirdiklar1 Gagauzlar ile Yunanlar arasindaki etnik baglantinin mimarlar1 Lissof
ve Amantos’'tur. Bu Yunan bilim insanlari disinda Romen Georgescu ve logra ile
Avusturyal1 Kanits de Gagauz etnogenezini Yunanlara dayandirmistir. Bu isimler,
Gagauzlarin Anadolu’dan Balkanlara go¢ eden Tiirkofon (H)Elenler olan
Karamanlilarin devami olduklarini savlamistir (Glingor & Argunsah, 1991: 13). Onlara
gore Gagauzlar, dil ve dinleriyle safi Rumlarken Osmanli hakimiyeti altinda Tiirkge
konugmaya zorlandiklari i¢in Rumcadan vazgeg¢mistir (Cihachir, 1998, s. 10-11).
Dillerini degistirmeleri dini ritiiellerine sirayet ederek Tiirkge ibadet etmeye
baglamislardir. Gagauzlarin yiizyillardir Tiirkce konusmalari ve Grek alfabesiyle
Tiirkge yazilan Incil vasitasiyla ibadet etmeleri onlarmn Yunanlarla iliskilendirilmesini
zorlagtirmaktadir. Gagauzlar ve Yunanlar arasinda soy bagi kuranlarin bu baglantiy1
delillendirmek igin kullandig1 en 6nemli arag¢ ise dindir. Ortodoks Hristiyan olan
Gagauzlarin Helen oldugu varsayanlar, onlarin Osmanli hakimiyetinde Fener Rum
Patrikhanesine bagli olmalar1 ve tahrir defterlerinde ‘gebran’ (gayrimiislim) olarak
kaydedilmelerinden beslenmektedir (Karpat, 1996, s. 289; Cebeci, 2008, s. 15). Ancak
din vasitasiyla Gagauz etnogenezini Yunana dayandiran kesim, II. Mehmet'ten

+ II. Keykavus'un Bizans topraklarinda kalan torunlari, vaftiz edilerek Hristiyan olmustur. Sultan
Paleologi olarak adlandirilan bu Hristiyan Tiirkler, Bizans 1mparatorlugu’nda onemli gorevlerde
bulunmuslar ve Bizans asilzadesi olarak yasamlarmi siirdiirmiistiir (Wittek, 1952, s. 650; Anzerlioglu,
2009, s. 122).
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itibaren Ortodoks Hristiyanlarin cemaat/millet bast olma unvanini Fener Rum
Patrikhanesine veren ve Osmanli toplum yapisinin temel kurumlarindan birisi olan
millet sisteminin etkilerini gozden kagirmaktadir. Millet sistemi ve onun isleyisi,
Gagauzlarin Yunan kokenli oldugu iddialarini zayiflatmaktadir. Patrikhane, diger
Ortodoks unsurlara yaptifi gibi Gagauzlara da dini egitim vererek Rumcanin
ogrenilmesini zorunlu kilmis ve din adamlar1 vasitasiyla onlara niifuz etmistir. Zaten
Patrikhaneye tanmnan bu muazzam imtiyaz, Gagauzlarla birlikte biitiin Ortodokslara
yonelik Helenistik propagandanin onii agmustir. Milli Kkiliselerini kur(a)mayan
Gagauzlar, bagh olduklar1 Patrikhanenin himayesinde yiizyillara dayanan egitim-
ogretim faaliyetleri ve Yunan milliyetcilerinin agtiklari egitim kurumlar1 vasitasiyla
Helenlestirilmeye c¢alisilmigsa da Ortodoks olmalarina ragmen giiniimiizde basta
Tiirkge olmak tizere Yunancadan baska dilleri konusmaya ve anadillerinde ibadet
etmeye devam etmektedir. Bu nedenlere bagh olarak Ortodoksluk {izerinden bir etnik
benzesim ya da etnik birlesim yaratmaya c¢alismak, bilimselligin smnirlarimni
zorlamaktadir. Ancak Yunan hiikiimetlerinin giiniimiizde Yunan kiiltiirtinii, bilincini
ve kimligini asilamak i¢in Gagauz Yeri'ndeki okullarda Yunan dili ve kiiltiirii
boliimleri agilmasini (Cin, 2010, s. 21) saglayarak, parasiz Yunanca kurslari ile
Yunanistan gezileri diizenleyerek, Latin harfli Tiirk¢e yazilan dua kitaplari® dagitarak
‘Gagauz Grek Kardeslerine’ (Tagkiran, 2014, s. 430-431) yonelik iddialarini
sirdiirmektedir.

Gagauzlar1 Balkan milletleriyle iliskilendiren ikinci hipotez ise Gagauzlarin Bulgar
kokenli olduguna yoneliktir. Gradesliev (1997) kendisiyle birlikte fvanov, Zanetov,
Mutafciev, Mladenov, Mileti, Amonjolov ve Marinov gibi bir¢ok Bulgar bilim
insaninin Gagauzlarin aslen Bulgar kokenli olduklarini kabul ettiklerini belirtmektedir.
Onlara gore Gagauzlar, Asparuh Han gibi biiyiikk komutana sahip On-Bulgarlar
(Protobulgar) ile Tiirkleg(tiril)mis Bulgarlarin soyundan gelmistir. En temel
arglimanlar1 Osmanli hakimiyetine kadar Bulgar olarak varlik gosteren Gagauzlarin
Osmanl idaresinde baski nedeniyle dillerini kaybettigi ancak imanlarin1 korudugu
yoniindedir (Glingor & Argunsah, 1991, s. 2). Slavlarla karismayan ve temiz Bulgarlar
olan Gagauzlar, Bulgarlarla ayni gelenekleri, gorenekleri, yasam pratiklerini ve dini
paylasmaktadir. Gagauzlarin yiizyillardir Bulgar topraklarinda yasamasi, bunlarin
zamanla kimliklerini yitirip kendilerini Bulgar olarak tanimlamasi ve Rus arsivlerinde
Rusya ile Orta Asya’ya gog¢ eden Hristiyan Tiirklerin Tuna Go¢menleri ya da Bulgar
olarak adlandirilmas1 (Karpat, 1996, s. 289); Bulgarlarin Gagauzlarla etnik bag
kurmasini kolaylastirmistir. Ancak Gagauz asilli Bulgar vatandast Manov (2001) ile
Skorpil kardesler, Gagauzlar1 Bulgarlastirmaya ¢alisan kesimin iddialarin1 reddederek
Gagauzlarin Tiirk asilli oldugunu 6ne stirmiistiir. Gagauz kokenli Karanastas Radova

5 Gagauzlar; Rum, Bulgar, Rus ve Romen Kkiliseleri etkisi ile hakimiyetinde kaldiklar1 devletlerinin
baskisiyla farkl: alfabeler kullanmistir. 1957 yilinda kullanmaya basladiklar: Kiril alfabesi, Sovyetlerin
dagilmasi sonrasinda (1993) yerini otuz iki Latin harfinden olusan alfabeye birakmistir (Argunsah,
1994; Karpat, 1996, s. 291). Yeni alfabelerinde basilan dua kitab1 eksikligini gidermek i¢in Gagauzlu
yoneticiler, oncelikle Tiirkiye'ye basvurmustur. Ancak Tiirkiye'nin bu istege cevap ver(e)memesi
iizerine Grek alfabesi kullanan Yunanistan, Latin alfabesiyle basilan Tiirk¢e dua kitaplarin1 Gagauzlara
hediye etmistir (Taskiran, 2014, s. 430).
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(2011); Tuna gog¢menleri iizerine arastirmalar yapan Ko(e)ppen’in g¢alismalarindan
hareketle Bulgarca ile Gagauzcamin farkli oldugunu, Zasciuk’'un calismalarindan
hareketle ise farkli karakterlere sahip Bulgar ve Gagauzlarin adetlerinin ayni
olmadigini belirtmistir. Ona gore bu c¢alismalar, aslinda Bulgar ve Gagauzlar
arasindaki ayrimin kanitidir. Gagauzlarin Tiirkge konusmaya devam etmeleri ve Tiirki
kavimlerden birisi olan On-Bulgarlardan sonra Slavlasan Bulgarlarin Osmanl
hakimiyetinde bile Bulgarca konusmalar1 goz oniinde bulunduruldugunda Gagauzlar
ile Bulgarlar arasinda kurulan etnik iliski, Gagauzlarin Bulgar oldugunu iddia eden
kesimin tezleriyle gelismektedir.

Gagauzlar; Yunan ve Bulgar uluslar1 disinda Ruslar, Italyanlar, Arnavutlar ve
ozellikle Soguk Savas sonrasi artan mikro milliyetgilikle birlikte Romenler ve
Moldovalilarla iliskilendirilmistir (Aktaran Tusiumbeli, 2008, s. 6-7). Ancak bu milletler
icinde Ruslara ayr1 bir parantez acilmasi gerekmektedir. Ruslar, Ortodoks olmalar:
nedeniyle Slavlastirmaya calistiklar1 Gagauzlari, 18.yy’dan itibaren himaye etmistir.
Carlik Rusya, ilk olarak iskan kartini kullanarak Kirim’in ilhakinda tehcir ettigi Kirim
Tiirkleri ile Tatarlarin bosalttigt yerlere smir muhafizlar1 olarak Gagauzlar
yerlestirmistir. 19.yy’da Rus yayilmaciliginin artmasiyla birlikte Gagauzlarin bir kismi
daha doguya gog ettirilmistir (Bas, 2005, s. 166). BOylece genis Rus topraklarinda
azinlikta kalan Gagauzlar, kimliklerini kaybederek Ruslagmigtir. Ayrica Ruslarin niifuz
alan1 haline getirdigi Kuzey Karadeniz ve Balkanlardaki Ortodokslarin hamiligi
iddiasi;, Gagauzlarin Rus etnik c¢ekirdeginin bir parcasi olduklar1 varsayimini
beraberinde getirmistir.

Ayni cografyada ylizyillarca birlikte yasadiklari Bulgar, Yunan ve Rus etnik
cekirdegiyle Gagauzlar biitiinlestirme egilimine sahip kesimler, dini aragsallastirarak
iddialarin1 temellendirmeye ve giliclendirmeye calismistir. Asirlarca Fener Rum
Patrikhanesine bagli olan, milli kiliselerin kurulmasiyla onlarin kontroliine girerek
kendi Kkiliselerini kuramayan, kimliklerini saklayan ve asimilasyon tehdidine maruz
kalan Gagauzlar, yukarida zikredilen devletler tarafindan Tiirklesmis ya da Tiirkge
konusan soydaslar1 olarak gosterilmeye calisilmistir. Fakat Gagauzlarin fizyonomi ve
mizag agisindan farkliliklari, onlar1 sogurmaya calisan Yunan, Bulgar (Manov, 2001, s.
31) ve Ruslarin Gagauz etnik kokenine yonelik iddialarin giirtitmektedir.

En nihayetinde ayni1 mezhebe mensup olmalar: ve ayni cografyay: paylasmalari
disinda Tiirkge konusan ve ibadet eden Gagauzlara yonelik milliyet¢i politikalar: din
ozelinde ytirtitmeye calisan bu tezler, modernlesmenin 6ziine uygun bigcimde dinden
ziyade dilin daha belirleyici bir unsur ve hakim etno-kiiltiirel bir parametre olarak
kabul edilmesi nedeniyle talilesmektedir. Ayrica bu iddialarin ardinda politik amaglar
ile Balkanlardaki gii¢ miicadelesinin yer aldigimmi animsamak gerekmektedir. Bu
baglamda s6z konusu devletlerdeki siyasi elitlerin hedeflerini yansitan bu iddialar,
etnik kimliklere yonelik aragsalci yaklasimin orneklerini olusturmasi agisindan da
anlamlidur.

Gagauzlarin etnogenezini aciklayabilmek i¢in yapilan tartismalarda tarihsel verileri
yadsimak miimkiin degildir. Gagauzlarin tarihi seriiveni goz Oniinde
bulunduruldugunda onlarin menseine yonelik teorilerin i¢ ice gectigini ve diyakronik
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nitelikte oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. S0z konusu handikabin asilmasi igin
dil, din ve kiiltiirel agidan sui generic niteliklere sahip bu toplulugun kokenini makro
bir bakis acgisiyla analiz etmek gerekmektedir. Gagauzlara dair biitiin teorileri
inceleyen ve bunlar1 sentezleyerek s6z konusu bakis acgisini saglayan isim Tadeusz
Kowalski’dir. Kowalski'ye (2012, s. 499) gore Gagauzlar, tipki bir maden filizi gibi {ig
ayr1 tabakanin bilesimi sonucunda bir etnisite haline gelmistir. Dobruca’dan Beserabya
topraklarina yayilan Gagauz kimligini olusturan tabakalarin ilkini Pegenek, Uz ve
Kipcak gibi Kuzeyli Tiirklerin kalintilar1 olusturmaktadir. Tkinci tabaka ise zamanla
Hristiyanlasan Anadolu Selguklu Tiirklerinin gogii sonucunda meydana gelmektedir.
Son tabaka, Osmanli’'nin iskan siyaseti nedeniyle gog ettirilen Tiirkler ile Tiirklesmis
unsurlardan tesekkiil etmektedir.

Gagauz Etnogenezinden Gagauz Etnonimine Ulagsma Cabalar:

Gagauz etnogenezine yonelik teorilerden hareketle Gagauz etnominine yonelik de
bircok iddia ortaya atilmustir. Gagauzlar1 Kuzeyli Tiirk boylar ile iliskilendirenler,
Gagauz ismini ait olduklar1 boy/kavimden hareketle iki pargaya ayirarak
incelemektedir. Onlara gore Gagauz etnonimi, Goktiirk Devleti'nin bakiyesi olduklar1
icin onlarin ismi Gok-Uguz kelimesinden gelmektedir. Bunun disinda Gagauz isminin
Ak-uz, Aga-Uz, Gaga-Oguz, Gaga-Uz, Gag-Uz, Gog-Uz, Gogu-Uz, Gago-Uz, Gok-Uz,
Kala-Uz, Kaka-Uz, Kaga-Uz, Kala-uz, Kalav-uz, Kara-Uz, Kok-Uz, Hanga-guz, Ganga-
guz, Kanga-guz, Gara-guz, Gag-Aguz, Gag-Auz ve Hak-Oguzdan tiiredigini
belirtenler de mevcuttur (BCA, Muamelat 030, s. 10-11; Menzel, 1945, s. 706; Ercilasun,
1989, s. 478-479; Nayir, 1999, s. 85-89; Manov, 2001, s. 35-37; Tanasoglu, 2002, s. 422;
Bas, 2005, s. 165; Ozcelik, 2018).

Gagauzlarin etnominine yonelik ikinci iddia ise Gagauz etnonimini II. Keykavus’la
iliskilendirmektedir. Seyyid Lokman Oguznamesi ve Saltukname gibi kaynaklardan
hareketle Wittek (1952), Turan (1969), Karpat (1976) ve Inalcik (2005), tarihsel ve
lingtistik veriler araciigiyla Gagauz ismini II. Keykavus’a dayandirmaktadir.
Gagauzlarin Anadolu Selguklu hiikiimdarinin soyundan geldigini iddia eden kesim,
Karaman Bolgesi'nde yasayan insanlarin ‘k’ sesini ‘g’ olarak telaffuz etmelerinden
dolay1 Keykavus'un Gaygavus’a zamanla ‘y” sesinin diismesi sonucundaysa Gagauza
doniistiigiine isaret etmistir. Cebeci'ye (2008, s. 9) gore II. Beyazit'in bugilinkii
Babadag'da yaptirdig: kiilliyenin kayitlarinda Gagauz adl kisilere tesadiif edilmesi
nedeniyle Keykavus-Gagauz tezinin dogruluk pay1 oldukga yiiksektir. Ancak Manov
(2001, s. 34-35), Keykavus ve tebaasinin her daim Selcuklu Tiirkleri olarak
adlandirilmasinin ve Gagauz dilinde ‘k” sesinin olmasi nedeniyle telaffuza dayali boyle
bir ¢ikarimin kabul edilemez oldugunu savunmaktadir.

Gagauzlar1 Yunan ve Bulgarlarin bir parcasi olarak kabul edenlerin Gagauz
etnominine yonelik ortaya attigi iddialar ise anakronik nitelikler tasimaktadir.
Yunanlara gore Gagauz ismi, yakin akrabalar1 olan Arnavutlarin kullandig1 bir soyadi
olan gaga ile inek/0kiiz manasma gelen viis kelimelerinin birlesiminden meydana
gelmektedir (Cebeci, 2008, s. 13; Kurt, 2017, s. 4). Ancak Gagauzlarin ¢ogunlugunun
ciftci olmasi nedeniyle ortaya atilan bu entipiiften isim yakistirmasi, Tiirkofon olarak
nitelenen Gagauzlarin dinlerini korumalarina ragmen zamanla dillerini kaybettikleri
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yoniindeki Yunan iddialarinin temelini olusturmustur. Bu iddianin odak noktasinda
ise padisah fermanlarin1 uygulayan Osmanli yoneticilerinin isyankar Hristiyan
Rumlara hitaben su telkinleri yer almaktadir (Ciachir, 1998, s. 21):

“Gagauz, Gagan uz olsun: Fodullanma, kaldirma gagani, kafani, isyan etme, isyanci
olma. Kim Gagauz olmazsa, Tiirkce konusmazsa dilsiz olacak.”

Dillerinin kesilmesi korkusuyla bu kisiler, Tiirk¢e konusmaya zorlanarak dillerini
unutmus ve zamanla Tiirk¢e konus ve isyan etme anlamlarina gelen Gagauz ismini
kullanmaya baslamistir. Dinlerini degistirmeye izin vermeyen sadece anadillerini terk
etmeye zorlandiklarini iddia eden ve Bulgarlar tarafindan da itibar goren bu yaklasim,
bilimsellik ve objektiflikten uzaktir. Gagauz etnonimine yonelik boyle bir sav,
Gagauzlar tarafindan da reddedilmektedir. Tanasoglu (2002, s. 423), ‘gaga’ kelimesinin
Gagauzlarin gonliinti kirdigini ve gururuna dokundugunu ifade etmistir. Ona gore
tarihsel ve etimolojik prensiplerin yanlis kullanilmasi nedeniyle Gagauzlarin
etnonimine yonelik bu yaklasim tamamen gergek disidir.

Gagauz Etno-tarihi, Etno-yurdu ve Gagauz Elitleri Arasindaki Dayanisma
Duygusu

Gagauz kimliginin tutarli bicimde degerlendirilmesi, Gagauz etnisitesinin
boyutlarindan olan Gagauz etnik tarihinin, etnik yurdu, Gagauz elitleri arasindaki
dayanisma duygusu ve Gagauz Kkiiltiirtiniin anlasilmasiyla yakindan iligkilidir.
Gagauzlarin Hristiyan bir Tiirk olan Balik(as) Bey onderliginde Oguz kavimlerini bir
araya getirdikleri ve Kavurna merkezli bir devlet kurduklan bilgisi, Gagauz etnik
¢ekirdeginin Tiirklerle iliskilendirilmesini elverisli hale getirmektedir. Bu devlet, Balik
Bey’in halefi Despot Dobroti¢ zamaninda giiclenmis ve bu donemden itibaren sz
konusu bu bolge Dobruca ismiyle anilmistir (Manov, 2001, s. 23-25). Bizans’a bagl bir
ekzarhlik olarak varligini stirdiiren ve 1389 yilinda Yildirnm Beyazit tarafindan
fethedilen Gagauzlarin ilk devleti, Karpat'm (1996, s. 289) iddialarina gore
Keykavus'un torunlarindan oldugu icin Sultan unvam tasiyan Lizakos Karaferye'nin
valiliginde Osmanli Devletine baglanmistir. Ancak Gagauzlarin yasadigr bu bolge
Ankara Savasi sonrasinda Osmanlinin elinden ¢ikmis ve 1417 yilinda yeniden
fethedilerek yaklasik ti¢ yiizyll Osmanli topraklari icinde yer almistir. 18.yy’dan
itibaren Rus hakimiyetine giren ve bolgede yasayan Miisliiman ahalinin siiriilmesi
sonrasinda Ruslarin tesvikiyle Besarabya topraklarma go¢ eden® Gagauzlar, 1906
yilinda Komrat'ta bir devlet kurmustur. Ancak Rusya’nin miidahalesi nedeniyle bu
devlet, sadece on giin varlik gostermistir (Dagistan, 2002, s. 821-822). Carlik Rusya'nin
yikilmasiyla birlikte Gagauz yogunluklu Besarabya, Romen Kralliginin sinirlarina
dahil olmustur. Ik baslarda Romen yonetiminde 6nemli imtiyazlar ve haklar kazanan
Gagauzlar, 1930’larin sonlarma dogru diinyada yiikselen Fasist uygulamalardan
etkilenen Romen yoneticilerin baskilarina maruz kalmistir (Karpat, 1996: 290).
Almanya ve Sovyetlerin kendi arasinda yaptig1 antlasma geregince Besarabya bolgesi

¢ Tirkliiklerinin farkinda olan bazi Gagauzlar, Besarabya go¢iiniin yasandigi dénemde Anadolu’ya gog
etmistir. GO¢ sonrasi Miisliiman olanlar icinde en bilinen ailelerden birisi Enver Pasa’nin ailesidir
(Aydemir, 1970, s. 242).
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Sovyetlerin kontroliine girse de II. Diinya Savasi sirasinda Rus ve Romenlerin bdlge
tizerindeki niifuz catismasi devam etmistir. Savasi kazanan Mittefik Devletleri,
Gagauz cografyasmin kaderini 1991 yilina kadar Sovyetler Birligi'nin ellerine
birakmistir. Sovyet hakimiyeti altinda yasanan ekonomik darbogaza, kurakliga ve
asimilasyon politikalarina bagh olarak bas gosteren Gagauz isyanlari, koloni statiisiiyle
yeni zorunlu goglerin kapisini aralamistir. Bu nedenle aglik ve hastaliktan olenler
disindaki Gagauzlar; Balkanlar'dan Kafkasya'ya, Orta Asya’dan Giiney Amerika’ya
kadar genis bir alana yayilmistir (1usiumbeli, 2008, s. 11; Cobanoglu, 2003, s. 52).
Sovyetler, go¢ etmeyen Gagauzlar: yonetmek igin elit devsirme yolunu benimsemistir.
Neticede yiiksek tahsilli ve meslek erbabi bir Gagauz aydin sinifi ortaya ¢ikmistir. Bu
Gagauz komiinist nomenklaturasnin Gagauz kimliginin ingasma yonelik hayati
katkilari, Perestrokya ve Glasnot politikalariyla ivme kazanan Sovyetlerin
¢oziilmesiyle daha fazla artmistir. 1980’lerin basindan itibaren bagimsiz bir Gagauzya
hayalini kuranlar, bagimsizlik taleplerini Moskova yonetimine 1989 yilinda iletmisler
ve 1990 yilinda Sovyetlere bagh Gagauz Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ni ilan etmistir.
Geg¢misten beri Gagauzlar1 avrohton olarak degil muhacir olarak degerlendiren
Moldova yonetimiyle yasanan 6zerklik tartismalarma ve hatta meydana gelen sicak
catismalara ragmen otonom Gagauz Cumhuriyeti 1994 yilina kadar varligmi
sirdiirmiistiir. En nihayetinde wuluslararas1 kuruluslarin etkisi, Tiirkiyenin
miidahaleleri ve Moldova hiikiimetiyle yapilan miizakereler sonucunda Moldova’'ya
bagh Gagauz Yeri kurulmustur (Kartal, 2016, s. 152-153, Anbarli Bozatay, 2018, s. 6-7).
Gilintimiizde Gagauzlarin biiyiik ¢ogunlugu Moldova igerisinde Komrat bagkentli,
Cadir Lungak, Bulganetse gibi sehirlere sahip Gagauz Avtonom Bolgesinde
yasamaktadir (Aksoy, 2016, s. 249).

Can Kulesinden Tiirk¢e Seslenen Gagauzlar: Gagauz Etno-kiiltiirii

Kiltiirtin en 6nemli bileseni olan ve kiiltiirel aktarimi saglayan araglarin basinda
dil ve diyalektoloji gelmektedir. Asirlardan beri Tiirk¢e konusan ve Anadolu ile Balkan
agzma olduk¢a yakin olan (Yakic, 2016, s. 181) Gagauz diyalektine; Ortodoks
topluluklarin, etkilesim igerisinde olduklar1 etnisitelerin ve hakimiyeti altinda
bulunduklar: devletlerin dillerinden kelimeler transfer edilmistir (Altinkaynak, 2003: 3-
5). Diger dillerin niifuzuna ragmen Gagauz kimliginin ayakta kalmasmi saglayan
Gagauz diyalekti, Tiirkcenin derin izlerini bugiinde biinyesinde tagimaktadir.
Gagauzlarin Kuzeyli Tiirklerle irtibati, Selguklu Tiirkleriyle iligkisi ve bdlgenin
Osmanli hakimiyetinde kalmasi, Gagauz diyalektinin s6z konusu agizlara bu denli
yakin olmasini agiklamaktadir. Gagauzcanin temiz bir Tiirkge kabul edilmesinin bir
diger Onemli sebebi ise onlarin kendi alfabelerine sahip olmamalari nedeniyle
Karamanli Ortodokslarin Grek harfleriyle yazdiklar: Tiirkge metinleri okumalaridir. Bu
nedenle Gagauzlarin arasinda Anadolu agz giiclii bir sekilde varligim siirdiirmiistiir
(Ozkan, 2013, s. 87-88).

Hristiyan olan Gagauzlarin dini inanislar1 nedeniyle bazi kiiltiirel 6zellikleri farkl
olsa da Gagauz diyalektinin Tirkiye Tiirkcesine yakinhifiyla birlikte onlarin
yasantilari, adetleri, gorenekleri ve kiiltiirel iletisim kodlar1 diger Tiirk boylariyla
ozellikle Anadolu Tiirkleriyle benzesmektedir. Bu nedenle giyimlerinden kullandiklar:
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aletlere, sozsiiz edebiyattan geleneksel kiiltiirel nesnelere kadar ayni kaynaktan
beslenen Gagauzlarin etnografik hususiyetleri, 6nemli bir arastirma nesnesi haline
gelmistir. Gagauzlarin giyim-kusamina bakildigi zaman kullamilan kiyafetler ile
bunlara verilen isimler dikkatli bicimde incelendiginde eski Tiirklerin elbiseleriyle
paralellik gostermektedir. Bunun disinda eski Tiirklerin maddi bir kiiltiirel imgesi olan
Oguz Ata biy1g1, Gagauz erkekleri tarafindan kullanilagelmistir (Gilingor & Argunsah,
1991, s. 37; S. Kilig, 2010, s. 308). Gagauzlarin etnografik gostergelerinden bir digeri ise
yasamlarin1 devam ettirmek igin kullandiklar1 araglardir. Gagauzlarin Keykavuslarla
baglantis1i goz oOniinde bulunduruldugunda Gagauzlarin su kuyularmin Konya
yoresindeki gibi ¢ingirakli olmas1 ve Gagauzlarin palaz adi verilen yer sergilerini
kullanmasi, Gagauzlar ile Anadolu Selguklular1 arasindaki baglantiy: pekistirmektedir
(Yakici, 2016, s. 181). Tiim bunlarla birlikte Gagauzlar ile Tiirkler arasindaki en 6nemli
kopriilerden birisi Gagauz edebi eserleridir. Uzun siire alfabe kullanmayan, anadilde
egitim goremeyen ve ziraatla ugrasmalari nedeniyle entelektiiel bir smifa sahip
olmayan Gagauzlarin kimliklerinin daha iyi analiz edilebilmesi i¢in yazili eserlerinden
ziyade zengin tarihsel ve kiiltiirel birikimini yansitan sozlii edebiyatlar1 incelenmelidir.
Gagauzlarin kadim doénemleri ile gliniimiiz Tiirk diinyas: arasindaki irtibati1 saglayan
iletisim kodlar1 olarak destanlardan atasdzlerine, dualardan beddualara, tiirkiilerden
manilere kadar onlarin sozlii edebiyatindaki kiiltiirel degerler, onlarin Tiirkliikle
iligskilendirilmesine olanak tanimaktadir.

Etnik kimligin insas1 ve tiretiminde o©nemli bir yeri bulunan etnisitenin
boyutlarindan birisi olan soya iliskin mitler, Gagauzlar 6zelinde incelendiginde
Gagauz destanlari tizerine monografik ¢alisma yapan Gagauz kokenli Liibov Cimpoes,
onlarin miflerinin (mit) temelini Gagauz destanlarna dayandirmaktadir. Bu destanlar
genel bicimde degerlendirildiginde Gagauzlarin Dengiboz Destani, Gagauzlarin kadim
etnik yurtlar1 olan Orta Asya’daki Uzi Eyaleti'ne atif yapmaktadir (Arnaut, 1999, s.
101). iusiumbeli’ye gore (2005, s. 209) Gagauzlarin bir yaratilis miti bulunmasa da
ortak soy mitini analiz etmeye yarayan baska destanlar yer almaktadir. Bunlardan biri
olan Gan-Kis(i) ile Tiirklerin ortak atasi olarak kabul edilen Oguz Kagan'in destani
arasinda kahramanlarin karakterleri, olaylarin kurgusu ve miicadele verilen
diismanlar acisindan benzerlik bulunmaktadir (Ozkan, 2017, s. 134-137). Ayrica
Aleksandr Makedonskiy (Biiyiik Iskender), Tepegdz, Koroglu ve Arzu ile Ganber
(Ozkan 2007, s. 19) gibi destanlarin varligini Gagauz kiiltiiriiniin Tiirk kiiltiiriiyle
baglantisinin delili olarak kabul etmek miimkiindiir. Destanlar disinda fikralari,
kendilerinin Rum ya da Bulgar degil Tiirk olduklarini vurguladiklar: ve kendilerini
asimile etmek isteyenlere diismanliklarini ilan ettikleri tiirkiileri, manileri (Nayir, 1999,
s. 81-85,103-104), baz1 soyleyis farkliliklar1 haricinde atasozleri, deyimleri, dualar1 ve
beddualar Tiirkiye Tiirkleriyle biiyiik 6l¢iide benzesmektedir.

Gagauzlarin kim oldugu sorusunu berrak bigimde cevaplamak igin onlara dair
ikonografik bilgiler de hesaba katilmalidir. Yiizyillarca Gagauzlarin siyasal sembolii
olan kurt bash gok mavisi renkli bayrak, Gagauzlar ile Tiirkler arasindaki devamlilig:
simgelemektedir. Bunun yaninda mevcut Gagauz Yeri Cumhurbaskani Irina Vlah'in
bozkurt kiipelerini aksesuar olarak kullanmasi da Gagauzlarin kendini tanimlarken
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Tirkliiglin Oonemli bir simgesi olan kurtla kendilerini iligskilendirmeleri agisindan
dikkat cekicidir (www.yenicaggazetesi.com.tr.) Gagauzlar; kokleri Samanizm’e uzanan
kiiltiirel miras unsurlar1 olarak nazar boncugu kullanmakta, muska takmakta, tizerlik
yakmakta ve kursun dokmektedir. Baharin gelisini miijdeleyen Nevruz, bereketi
simgelediklerine inandiklar1 Hederelez (Hidirellez) ile Tiirk kiiltiirtinde semavi bir
hayvan olan kurt i¢in otaglar kurduklari, kimiz ictikleri ve eglenceler diizenledikleri
Canavar yortusu (S. Kilig, 2010, s. 302-305, 308) gibi Tiirk diinyasinin mevsime bagh
bayramlar:1 Gagauzlar tarafindan bugiinde kutlanmaktadir.

Gagauzlarin Tiirklerle olan iligkisini pekistiren bir diger unsur ise geleneksel
kiiltiirel kodlardir. Tiirk diinyasinda doguma, dliime ve evlilige dair biitiin degerler ve
ritiieller Gagauzlarin yasamlarina da yansimistir. Tiirklerde oldugu gibi erkek ¢ocuga
onem veren Gagauzlar, erkek bebek sahibi olduklarinda hediyeler dagitmaktalar ve
yemekler vermektedir. Bebegin gobek bagi kesilmekte ve disi ilk goriildiigtinde
hediyeler sunulmaktadir. Ayrica Hristiyan olan Gagauzlar, Anadolu’da yaygin olarak
yapilan bebegin kirklanmasi gibi bebeklerini dogumun kirkinct gilintinde vaftiz
etmektedir. Gagauzlarin 6liim algist en temelde diger Tiirk boylariyla benzemektedir.
Gagauzlar; Oliilerinin ardindan yemek dagitmakta, hayir yapmakta ve dualar
etmektedir. Biitiin Tiirk boylarinda oldugu gibi Gagauzlar da aile kurumuna oldukga
onem vermektedir. Ailelerin bir araya geldigi kiz1 istemeleri; nisan ¢emberi takarak,
hediyeler gondererek ve eglenceler diizenleyerek evlenecek gengleri nisanlamalari;
diiglinden Once ceyiz diizmeleri ve kina geceleri yapmalari; evlerin pencerelerinden
bayrak sarkitarak ve misafirlerine ziyafet vererek diiglin tertip etmeleri, gerdek
adetleri gibi evlilige dair degerler ve ritiieller (Giingor & Argunsah, 1991, s. 25-34) g6z
oniinde bulunduruldugunda Gagauzlar ile Tiirki boylarin gelenek ve gorenekleri
ortlismektedir.

Gagauzlarin etnogenezi ve etnomisine yonelik ¢ikarimlarla birlikte onlarin dini,
dili ve kiiltiirel ayirt ediciler incelendigi zaman Gagauzlarin yasadiklari cografyadaki
diger etnik gruplardan Ozellikle Slavlardan aktardiklari soyut ve somut kiiltiirel
gostergelerle birlikte yeni bir kiiltiirel yap1 meydana getirdikleri goriilmektedir. Ancak
bu kiiltiirlesme siirecine ragmen Gagauzlar; Tiirk kimligini olusturan dillerini,
folklorlarini ve degerlerini itinayla korumay1 basarmiglar ve bugiine kadar yasatmaistir.
Gagauzlarin kiiltiirlerini koruma refleksinin farkinda olan Bulgar, Yunan ve Rus bilim
insanlary, Gagauzlar iizerinde niifuz olusturmak ve din araciligiyla soy birligi tesis
etmek icin onlara stirekli Ortodoks olduklarini hatirlatmaktadir. Gagauzlarin menseine
yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde onlarin atalar1 olarak kabul edilen Kuzey
Tiirkleri ve Anadolu Selguklu Tiirkleri, Hristiyanhgm hiikiim siirdiigii etno-
yurtlarinda Bizans, Yunan, Bulgar ve Rus misyonerlerin faaliyetleri neticesinde
Hristiyanlagmistir. Antroponomi agisindan incelendiginde Slavca isimlere ve Tiirkge
soy isimlere sahip olan Gagauzlar, her ne kadar Kisinev Metropolitligi vasitasiyla
Moskova Patrikligine baglh olsalar da Tiirkce ibadet etmektedir (Acaroglu, 1999, s. 472).
Hristiyan olmalarina ragmen Allah, cennet, cehennem, ahiret, sevap, haci ve seytan
gibi kelimeleri kapsayan Islami terminolojiyi 6z{imsemistir. Gagauzlar, islami degerleri
sadece kelimler ile sinirlamamistir. Gagauzlarin dini ritiiellerinde Islam'm varhig
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yadsinamamaktadir. Gagauzlar; dinlerinin emretmemesine ragmen kurban ve orug
gibi Islam dinin en temel pratiklerini yerine getirmekte, hayir isleri icin kopriiler ile
cesmeler yaptirmakta ve asagilik bir hayvan olarak niteledikleri domuzun etini
yememektedir (Nayiwr, 1999, s. 77-79; S. Kilig, 2010, s. 304). Ortodoks Gagauzlarin
inanglar1 ve ibadetlerinde Islami ritiiellere neden yer verdiklerini anlamak igin Gagauz
Tiirkgesine, onlarin folklorik unsurlarina ve tarihlerine goz atmak gerekmektedir.
Islami unsurlarla Osmanli hakimiyetinden 6nce tanisan Gagauzlar, atalari olarak kabul
edilen Miisliiman Selcuklu Tiirklerinin Hristiyan olmasiyla Islam’a ait inanislar1 yeni
dinleriyle sentezlemis ve Karamanlilarin Tiirkge dini kitaplarin1 okuyarak onlar gibi
Islami motiflerle bezeli bir din anlayis1 meydana getirmistir (E. Kilig, 2018, s. 36).
Gagauzlar, her ne kadar senkretik bigimde eski ve yeni dinlerinin unsurlarini
kaynastirmis olsalar da onlarin 6z benliklerini yitirmemelerini ve asimilasyon
politikalarina ragmen bugiline kadar varliklarimi siirdiirmelerini aragsallastiran ise
Tiirkgedir. Bu tespit Gagauz yoneticiler tarafindan da ge¢misten bugiine her zaman
vurgulanmaktadir. Onlara gore Gagauz kimliginin belirleyen ana fakttr, Gagauzca’dir
(Tanasoglu, 2002; Chirciu & Cura, 2021, 22 Subat). Gagauzlar Ortodoks olsa da onlarin
giinliik kiiltiirel pratikleri, kiiltiirleri ve milli kimliklerinin unsurlar1 onlar1 diger
Ortodoks gruplardan farklilastirmaktadir (Hatlas & Zyromski, 2011: 533) .

SONUC

Milliyetcilik yazininda etnisitenin gozardi edilemeyen 6nemi, etnik kimlige yonelik
tartismalarin modernlesme iizerinden yapilmasmna neden olmustur. Milliyetciligin
modernlesmenin bir {iriinti oldugu diistincesinden hareketle dil 6n plana ¢ikarilirken
din ikinci plana itilmistir. Ancak din {izerine insa edilen milliyetcilikler bile modernist
yaklasimla dili 6nceleyerek ya da dil tizerinden bir kimlik yaratmaya ¢alisan milletlerin
dindaslar1 olan baska etnisiteleri i¢ine alarak bir insa siireci yaratmaktadir. Bagka bir
deyisle ulus-devletlerin yayilmas1 ve kendi egemenlik alanlarmi insa etmesi, kimi
farkli etnik topluluklar1 sogurma kimi zamansa tehcir etme yoluyla olmaktadir. Bu
sayede ulus-devletler beseri unsur igerisinde tiirdesligi saglamaktadir. Ozellikle
Balkanlar gibi ¢ok farkl: etnisitelerin uzun yillar bir arada yasadig1 cografyalarda ulus-
devletlesme siireci, politik gerekgelerle etnik gruplarin ya sogurulmasini ya da
dislanmasi oldukga sik karsilasilan bir durumdur. Bu durumun 6rneklerinden birisini
Gagauzlar ve Balkan milletleri olusturmaktadir. Balkanlarin kozmopolit yapisi,
Gagauz kimligini tartismali hale getirmistir. Niifus acgisindan olduk¢a az sayida
insandan olusan Gagauzlarin hangi etnik ¢ekirdege dahil oldugu konusu her ne kadar
Onemsiz gibi goriinse de Balkan milliyetciliginin basladigi donemden itibaren onlar
farkli milletlerle iliskilendirilmistir. Bu durum, Gagauz kimligini Onemli hale
getirmistir. Gagauz kimligini tanimlama ¢abasinda bulunanlar, onlarin Ortodoks
olmalar1 ve Tiirk¢e konusmalarina g¢okga atif yapmaktadir. Bu iki karakteristik
nedeniyle Gagauzlarin etnogenezine ve etnonimine yonelik farkl yaklasimlar ortaya
atilmis ve bu teorilere gore dil ve din temelinde onlar hem diger Balkan
etnisitelerinden hem de Tiirk etnik c¢ekirdeginden farklilastirmaktadir. Ancak
unutulmamasi gereken bir husus vardir ki dil ile kurulan bu simbiyotik iliski her ne
kadar Ortodoksluk ve Islam’m amiral unsur oldugu Balkan milliyetcilikleri icin
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pratikte gecerli olmasa da teorik gercevede dilin daha 6n plan bir degerlendirme araci
haline gelmektedir. Bu nedenle Gagauzlarin etnik kimliginin tanimlanmasinda
Tiirkgeye 6nem atfedilmesi abesle istigal bir durum arz etmemektedir.

Etnik kimligin en Onemli bilesenlerinden birisi kendilerini tanimlamadir.
Gagauzlar, Gagauzlu fikir adamlar1 ve yoneticileri, kendilerini Uzlarin devami olarak
kabul etmekte ve Gagauzcay:r ayirt edici unsur olarak tanimlamaktadir. Gagauzca
incelendigi zaman saf bir Tiirkceye karsilik gelmektedir. Gagauzlarin etno-tarihleri
incelendigi zaman Tiirkopoller ve Anadolu Selguklularindan bahsedilmektedir. Bunun
disinda etnik yurtlarinin tarihsel gelisiminde ve ilk devletlerinin kurulusunda
Hristiyanlasan Tiirk asilzadelerin gorev aldig1 savlanmaktadir. Bunun disinda etnik
kimligi tanimlayan en 6nemli 6gelerin basinda gelen kiiltiirel 6zellikler incelendiginde
Gagauz kiiltiirtinii yansitan bir¢ok desenin, giiniimiizdeki diger Tiirk topluluklariyla
biiyiik Olgiide ortiismektedir. Gagauz mitolojisinde yer alan destanlar, Tiirklerin kadim
destanlarindan izler tasimaktadir. Bunlar disinda bir 6nceki ytlizyilda Gagauzlar ile
Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda yakin iligkiler s6z konusu olmustur. Cumhuriyetin ilk
yillarinda Gagauzlarin ve Cumhuriyetin birbirlerine gosterdigi ilgi, Ikinci Diinya
Savast ve Soguk Savas’la kesintiye ugramissa da Gagauz Yeri'nin kurulmasindan
gliniimiize kadar devam etmistir. Her firsatta Tiirkiye'ye yakin olduklarini ve onlarla
aralarinda bir aidiyet hissi oldugunu belirten Gagauzlu yoneticiler ve Gagauz halki
Tiirklerle aralarindan tarihsel ve etnik baglar oldugunu yinelemektedir. Baskalar:
tarafindan tanmimlanirken kendilerinin Balkan milletleriyle iliskilendirilmesine gerek
sOzlii gerek yazili edebiyatlariyla kars: ¢ikan Gagauzlar, farkliliklarini korumay1 ve
ortaya koymayi basararak bu giine kadar gelebilmistir.

Gagauz kimligini incelerken bilimsel arastirmalar isin i¢ine dahil edildiginde gerek
tarihi gerek antropolojik gerek etnografik gerekse linguistik calismalar, Gagauzlarin
Tiirki halklarla olan iliskisini agirlikli bicimde ortaya konmaktadir. Gagauzlarin kadim
Tirkler ile Anadolu Selguklularinin bakiyesi ve ahfad: olduklar1 stirekli
vurgulanmaktadir. Tim bunlarin 1sinda Gagauzlarin kim oldugunu anlamaya ve
analiz etmeye calisirken onlarin etnogenezini ve etnonimini agiklayan Tiirki-Turani
yaklasima yakin durmak anlamli goriinmektedir. Gagauzlar1 diger milletlerle
iliskilendiren yaklagimlarin gerek anokronik olusu gerekse etnik kimligin
sekillenmesinde dilin daha fazla Oncelenmesi, bu yaklasimlarin gercekligine golge
diistirmektedir.

EXTENDED ABSTRACT

Ethnicity consists of six dimensions as a collective name (ethnonym), a common
myth of descent, a shared history (ethno-history), a distinctive shared culture (ethno-
culture), an association with a specific territory (ethno-homeland) and a sense of
solidarity (Smith, 2013). These mentioned dimensions also function continuously in the
identification, consolidation and reproduction of ethnic identity. Perhaps the most
distinctive and decisive factors in the production of ethnic identity are religion and
language, which have an important share in ethno-culture. Because the differentiating
and integrating features of ethnicities, which are cultural associations, are
predominantly formed by language and religion. However, as a result of factors such
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as historical developments, the way in which political unity was achieved, living under
the dominance of ethnic communities with different religions or languages, the
dominance of cultural elements and the difference in the geography, language in some
communities and religion in other communities has maintained its existence as a
distinctive element of ethnic identity for a long time. Contrary to Western nationalisms,
where language has become the dominant element of nationhood with secularism after
the discovery of nationalism, religion is still at the core of ethnicity as an important
parameter in the nations of the Balkans and the Middle East. However, the state of
religion which is being the determinant brings with it efforts to melt different ethnic
origins in the pot of their own ethnicity through religion. Gagauz people constitute one
of the most obvious examples of this situation. The Gagauz people, who adopt
Orthodox Christianity and speak Turkish as an ethnic language, are an ethnic
community that could not establish their own autonomous state and have existed
under the tutelage of many states for years. For this reason, there are historical debates
on Gagauz ethnogenesis. These discussions are built on two hypostases. The first of
these is the debates claiming that the Gagauz people are of Turkic origin. This debate is
shaped around Gagauz's being of Cuman-Kipczak, Uz, Patzinak, Seljuk and Ottoman
origins within themselves. The second debate on the ethnogenesis of Gagauzes is based
on the claim that Gagauzes are Greek, Romanian, Russian, Bulgarian, Moldavian,
Albanian and even Italian. While the main argument in the debate claiming that
Gagauz people have Turkish ethnic origins is that they speak Turkish, the other
argument that associates Gagauz ethnicity with other ethnic origins such as Greek,
Russian or Bulgarian is tried to be proven through religion. Another inference
regarding the Gagauz ethnic identity is based on the Gagauz ethnonym. The
relationship between religion and language is the basis of the claims about Gagauz
ethnonym, which is shaped in parallel with the claims about Gagauz ethnogenesis. The
differences in the patterns in the Gagauz culture, the claims about the Gagauz ethno-
homeland, the Gagauz lineage myths and the way the Gagauz elites define themselves
are also the determinants of the Gagauz identity. However, although the scarcity of
written sources of Gagauzes and the efforts of the dominant ethnic nuclei in the Balkan
countries to present the Gagauz as one of their own are encountered in this qualitative
study as challenges, this study aims to analyze the Gagauz ethnic identity through
language and religion through primary and secondary sources. Many of the historical,
cultural and linguistic studies on Gagauz people explain the Gagauz ethnogenesis
through Turkic communities. In other words, the focus is on language rather than
religion as the determinant of Gagauz ethnic identity. Studies on the Gagauz ethnonym
also associate the Gagauz with Turkic communities in parallel with the Gagauz ethnic
ancestry. In genetic studies on the Gagauz people, it has been determined that Gagauz
people are close to communities with Turkish origin. When the Gagauz ethno-culture
is examined, although the analysis of Gagauz ethnic culture becomes difficult as a
result of the acculturation of many ethnic groups due to the Gagauz ethno-homeland,
the presence of dominant elements makes it easier to overcome the mentioned
difficulty. It is seen that material and spiritual elements in Gagauz ethno-culture are
largely similar to (ancient) Turkish tribes and Anatolian Turks. The patterns in the
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Gagauz lineage myths overlap with those of the ancient Turks. Since self-identification,
sense of belonging and showing difference are important components of ethnic
identity, the way Gagauz people define themselves is also important. Especially
Gagauz elites express that they are Turkish in terms of defining themselves and
revealing their differences. Apart from this, Gagauz people often include symbols
identified with Turkishness in both private and public life. As a result, while defining
the Gagauz ethnic identity; scientific researches reveal that Gagauz are related to
Turkic tribes. In this context, it comes to the fore that the determining factor in Gagauz
ethnicity is language.
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