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MEKAN VE MUZIK ILISKISINDE TEMEL YAKLASIMLAR: ETNOGRAFIK
ARASTIRMALARDA MEKAN

THE BASIC APPROACHES TO THE RELATIONSHIP OF PLACE AND
MUSIC: THE PLACE IN THE ETNOGRAPHIC RESEARCHES

Fulya SOYLU BAGCECI*
0z

Etnografik alan, deneyim ve miizik gergevesine yerlesen bu
calismada etnomiizikoloji, antropoloji ve sosyal bilimlerin yontemsel ve
kuramsal bilgi birikiminden faydalanilarak temel yaklasimlar ortaya
konmustur. Etnografik alana yiiklenen anlamlarin kiiltiir analizi Gizerindeki
belirleyiciligi disiplinleraras1 bir yaklasimla sunulmus, tarihsel siirecte
farklilasan ve degisen bilimsel bakis acilar1 vurgulanmistir. Alan
calismalarinda etnografik alanin amag¢ ve kosullara gore degisen yonleri
gerek miizik arastirmalar1 iizerinden gerekse nitel arastirmalarda
benimsenen teknikler iizerinden agiklanmistir. Etnografik alanin cografik
ve fiziki ozellikleri, kurumsalligi, ¢ok boyutlulugu ya da homojenligi,
kisaca amaglanan konuyla baglantili olan 06zgiinlii§ii yontemsel ve
kuramsal boyutlariyla belirtilmistir. Calisma siirecinde kuramsal,

yontemsel, etnografik arastirmalara dayali pek ¢ok kaynak taranmis ve elde
edilen veriler betimsel bir karakterle yorumlanmustir.
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ABSTRACT

In this study, which is placed in the framework of the ethnographic
field, experience and music, the basic approaches are revealed by making use
of the methodological and theoretical knowledge of ethnomusicology,
anthropology and social sciences. The decisiveness of the meanings attributed
to the ethnographic field on the cultural analysis has been presented with an
interdisciplinary approach, and the scientific perspectives that differ and
change in the historical process are emphasized. In the field studies, the
changing aspects of the ethnographic field according to the aims and
conditions are explained both through music studies and the techniques
adopted in qualitative research. During the course of the study, many sources
based on the theoretical and methodological ethnographic researches are

scanned and the data obtained are interpreted with a descriptive character.

Keywords: Ethnographic Place, Place, Place and Music.

Giris

Etnografik mekana yonelik yontemsel ve kuramsal bilgi birikimi Uzerinden
mekan ve miizik iliskisine yonelik temel yaklagimlari ortaya koymak bu ¢alismanin odak
noktasidir. Mekan ve miizik kiiltiirel bir yapiin ¢esitli gdstergeler, sembolik anlamlar ve
etkilesimler tasiyan onemli iki unsurudur. BUtin bu anlam o6rintistni ¢dzimleme
cabasinin birer sonucu olan ¢esitli yontembilimsel ve kuramsal ilkeler de zaman
icerisinde kiiltiirel dokuyu anlama konusuna farkli cephelerden gelistirilen bakis acilari
ile yon vermeye baglamistir. Burada kiiltiire ve miizige dair fenomenlerin yani sira
bilimsel yaklagimlarda kiiltiirii ¢6ztimlemek i¢in benimsenen ilkelerin fazlaca rol
oynadig1 goriiliir. Ayn1 zamanda arastirmacinin egitim ge¢misinin, benimsedigi kuramsal
ilke ve ekollerin, konuyla baglantili bilgi birikiminin elde edilen verilere, analiz ve
yorumlama siireglerine dogrudan etkisi s6z konusudur. Tipk: kiiltiirel yapinin ¢evresel
faktorlerden mekansal unsurlara, hukuk, egitim ve aile yapilarindan inang sistemine,
sanata ve miizige varana kadar ¢ok boyutlu ve etkilesimli bir yapis1 var ise kiiltiirii

anlamak da farkliliklara ve ¢ok boyutlu bakis acilarina sahip olmakla miimkiin olabilir.
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Nitekim etnomiizikoloij, antropoloji ve sosyoloji gibi alanlarin tarihsel gelisim siirecine
bakildiginda bu konunun bir yansimasi olarak birbirini takip eden, birbirine tepki olarak
dogan ya da yenilenen perspektiflerle yeniden yorumlanan pek ¢ok paradigmaya rastlariz.
Her bir paradigmanin perspektifinde ise miizige, mekana ve diger kiiltiirel fenomenlere
yiiklenen anlamlarin farklilastigini gérebiliriz. Bu nedenle ¢alismada 6ncelikle mekan ve
miizik iligkisinin genel nitelikleri ele alinmis, sonrasinda etnografik paradigmalarda
mekan ve miizik iliskisinin temel 6zellikleri agiklanmis ve son olarak etnografik mekanin
belirlenmesinde alan, deneyim ve miizik iliskisi agisindan rol oynayan faktorler ortaya

konmustur.
Mekan ve Miizik iliskisinin Genel Nitelikleri

Mekan ve miizik iligkisi, mekansal bi¢cimin fiziki 6zelliklerini i¢eren somut
unsurlardan insan davraniglarini sekillendiren psikolojik, toplumsal, kiltlrel streclerin
simgesel ve anlamsal boyutlarina kadar uzanan genis bir yelpazeyi kapsar. Elbette bu
kapsam so6z konusu iliskinin biitlin unsurlarin1 agiklama konusunda yeterli degildir.
Ciinkii mekansal alanlarin cografik, ideolojik, teolojik ve ekonomik pek ¢ok etkeni
olmakla birlikte (Ttimtas, 2012: 9) miizik algisinin ve miizige dair uygulamalarin bu
etkenlerle i¢ ice gectigi, beslendigi anlamsal birikim agisindan bazen bu unsurlara
eklemlendigi ya da bir “kars1 durus”u simgeledigi goriiliir. Bu dogrultuda insanla ve
insanin dogasiyla ilgili olmasi nedeniyle hem mekansal iiretimin hem de miizik
pratiklerinin kiiltiirel faktorlerle dogrudan bir iliskisi vardir. Toplumun kirsallik,
kentsellik, grupsallik baglamlar1, kimliksel ve torensel pratiklerin hepsi mekan i¢inde insa
olur. Mekan bu anlamda zamanin diisiince ve imgelem diinyalarinin yansidig: birer ayna
gorevi goriir (Tlimtas, 2012: 12). Toplumsal ve kiiltiirel yapilanmanin 6nemli
goriingiilerinden biri olan miizik yasantis1 da bu diisiince ve imgelem diinyasinin bir
parcast olmasi nedeniyle mekanin anlamsal boyutuyla baglanti igerisindedir. Timothy
Rice (2014: 66), miizigin kokenleri, toplumdaki yeri, performans anlayis1 gibi konularin
her kiiltiirdeki yansimalari ve tanimlamalarmin farkli, o kiiltire 6zgi olan inang
dizinlerine yaslandigini agiklar. Yine Alan P. Merriam’a gore (1967: 3), miizigin ne
oldugu, nasil oldugu hakkinda bir teori, insanin hareket ettigi dogal ve kiiltiirel cevre ile
koordine edilir. Kiiltlirel yasantinin bir aynasi olarak kabul edilebilecek mekan algisi,
ayni zamanda miizik ve kiltiir iliskisini, bu iliskinin anlamsal boyutunu, kiiltiire has

Ozellikleri yansitan bir arag¢ niteligindedir. Bu noktada “mekansal alanlarin ekseninden
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miizik algisini ve miizigin ozelliklerini anlamak™ konusu, hedeflenen ¢alisma icerigine
gore farkliliklar sergileyen bir kapsamla karsimiza g¢ikar. Etnomiizikoloji kapsaminda
olan dolayisiyla genel anlamuyla kltlr ve mizik, miizigin kiiltiirel boyutlarina yaslanan
etnografik arastirmalarda dogrudan ya da cesitli dolayli baglamlarla mekansal konular
yer alir. Mekan ve miizik iligkisi kentsel ya da kirsal alanlardaki cografik ayrim
dinamikleriyle, gecmis ve bugilin odaginda miizik ve kiiltiir iligkisinin devamliligi,
dontistimii, temsili, yayilim ve gelisim 6zellikleri gibi konular iizerinden karsimiza ¢ikar.
Ornegin “Afghan music in Australia” isimli caligmasinda John Baily, (2010: 157),
Afganistan’dan Avustralya’ya go¢ eden Afgan miizisyenlerin buradaki miizik
tiretimlerini ve yasanan kiiltlirel etkilesimleri arastirmigtir. Bu ¢alismada g6¢ unsuru,
kiiltirel devamlilik, kiiltiirel etkilesim gibi konularin ayrilmaz bir parcasi olarak
Afganistan ve Avustralya gibi iki farkli iilkenin mekansal baglamlarini goriiriiz. Mekan
konusunun etnografik inceleme alaninda daha merkezi bir konuma yerlestigi bir diger
arastirma alanina baktigimizda “scene” kavrami kargimiza ¢ikar. Scene, yerel ve kiresel
iligkisi kurulabilen bir miizik tiirline/tarzina gonderme yaparken, ayni zamanda
yer/mekan igerisindeki (kent, bolge, ulus) birbirinden farkli miizik tarzlarmmin o
yer/mekan ile kimliklendirilmesine gonderme yapar. Agirlikli olarak popiiler miizik
tirlerinin arastirilmasinda 6n plana ¢ikan bu kavram, bir bdlge ya da mekanla
eslestirildiginde o miizik tiirii ile ilgili yerel olanaklarla gergeklestirilen endiistriyel ve
endistriyel olmayan miizik tiirleri anlasilir (Erol, 2009: 234). Dolayistyla bu arastirmalar
bir kent, bolge ya da mekan adi ile anilir. Sara Cohen (2013: 576), “Musical memory,
heritage and local identity: remembering the popular music past in a European Capital
of Culture” isimli ¢alismasinda rock miizik ile kollektif hafiza arasindaki iliskiyi Avrupa
kiiltiir bagkenti Liverpool odaginda arastirmistir. Ayhan Erol (2009: 236), ise Muzik
Uzerine Diisiinmek isimli kitabinda yer alan “Yerel Kiiltiir Olarak Izmir Rock Scene”
arastirmasinin mekan kapsamini Alsancak ve Bornova’da yer alan bes rock-bar olarak

belirtmistir.

Etnografik arastirmalar1 goz Oniine aldigimizda mekan baglamimdan bagimsiz
bir calismaya rastlamak neredeyse miimkiin degildir. Ozellikle klasik etnografiyi yansitan
arastirmalarda bu baglam, cografik bir bolge, yore ya da geleneksel bir alan olabilirken,
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren etnografik arastirmadaki yeni arayislarla birlikte

yasanan dontisiimler, dikkatlerin Dogu’dan Bati’ya ¢evrilmesine yol agmistir (Kayaalp,
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2014: 105). Bu dogrultuda modern iletisim teknolojilerinin gelisim gostermesiyle
mekanin kiiltiirler arasinda agik bir tampon olusturabileceginden s6z etmek zordur
(Eriksen, 2009: 460). Ancak yeni yonelimlerle biirokrasi, sirketler, piyasa, bilim ve
teknoloji gibi alanlarin ¢oziimlenmesi ve bu alanlardaki iktidar aglarinin sorgulanmasi
giindeme gelmistir. Oznesi sadece insan ve kiiltiir odakli calismalar yerlerini yavas yavas
cok-failli, ¢cok-alanli saha arastirmalarina birakmistir (Kayaalp, 2014: 105). Bu durum
etnografyanin, kapitalist diinya sistemi gibi daha biiyiilk makroyapilanmalar tarafindan
baglamsallastirilan geleneksel tek mevkili konumundan, "yerel" ve "kiiresel", "yasam
diinyas1" ve "sistem" gibi ikiliklerle kesisen ¢oklu gézlem ve katilim alanlarina
kaydiginin isaretini verir (Marcus’dan akt. Altuntek, 2015: 11). Etnografik arastirmanin
cok mevkili konumunu, insana, nesneye, metafora, bir catismaya, olay orgiisiine, hikaye
ya da kinayeye odaklanarak insa etmek miimkiindiir. Bu tiir ¢alismalardaki mekansal
kurgu karmasik bir kiiltlirel gériingliniin farkli ortamlar i¢inde takip edilmesi anlayisina
dayalidir. Go¢ ¢aligmalar1 ¢ok mevkili etnografya seklinin en yaygin arastirma tiirleri
olarak gosterilebilir. Evrim Hikmet Ogiit’iin Gegici Gogiin Sesleri: Istanbul daki
Keldani-Iraklt Gogmenlerin Miizik Pratikleri (2016: 460) isimli arastirmasi etnografik
arastirmanin ¢ok mevkili konumuna 6rnek olarak gosterilebilir. Bu noktada arastirma
miizik ve go¢ konulu pek ¢ok calismada da oldugu gibi kiiltiirel goriingiliniin farkli
ortamlardaki yansimalarini tartisirken, diyaspora, gecici go¢ gibi kavramlarin da

belirleyiciliginin altin1 ¢izer.

Mekan ve miizik iligkisine kiiltiirel aragtirmalarin yani sira izlenimcilik, avangart
gibi akimlarla iligkili sanat diislincesinde ve icra, performans, akustik, bestecilik gibi
alanlardaki c¢esitli deneysel caligmalar dahilinde rastlamak miimkiindiir. Cesitli
calismalarda dikkat ¢ekici noktalardan biri olan kavramsal sanat diisiincesi, hem miizik
ve ses unsurunun hem de mekan kavrammin bir sanat nesnesi haline doniismesini
sergilemistir. Teorik olmayan ancak zihinsel siireglerle yakindan iligkili sezgisel bir
anlayisin 6n planda oldugu kavramsal sanat diisiincesinde en can alic1 nokta fikir ve
kavram unsurudur (Lewith, 1967). Bu anlayisin miizik ve mekan iliskisindeki yansimalar1
1960’11 yillarin avangart bestecileri, John Cage, Pierre Schaeffer ve Edgard Varese’nin
miizik diisiincelerinde yer almistir. Bu dogrultuda hem mekan hem de ses unsurunun,
hatta s0z konusu fikir ve kavram anlayisinin bir yansimasi olarak sessizlik kavraminin

dahi sanat nesnesine doniistiigiinii gorebilmek miimkiindiir. Klasik Bati miiziginde
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miizikal ses anlayisinin smirlarint esneten ve plastik sanatlar alanina yaklasan bu
orneklerin yani1 sira kimi sanatgilarin seslerin sadece kavramsal nitelikleriyle
ilgilendikleri ve deneysel miizik diisiincesine yaklastiklar1 goriiliir (Esen, 2016: 36). Bir
elektroakustik miizik formu olan ve Simon Fraser Universitesi'nde gelistirilen
soundscape (mekan sesi) besteciligi, dinleyicinin o mekan ile ilgili hatiralarimi ve
hayalgticiinii harekete gegiren deneysel caligmalara bir 6rnektir. Bu ¢aligmalarda dikkat
ceken en 6nemli nokta hos, nahos, yumusak, giiriiltiilii ya da gérmezden gelinen gibi son
derece gercekgi seslerin dijital transformasyon ile ¢evresel ortami karakterize eden ve
sembolik, algisal, zihinsel kodlara hitap eden bir olusum igerisine girmesidir
(Helvacioglu, 2011: 41). Elbette bu ¢aligmalar seslerin miizikal varligindan styrildigi
deneysel 6rnekleri temsil ederken bireysel-toplumsal bellege ve kiiltiirel etkilesimlere de
vurgu yapar. Bu noktada calismamizda ele aldigimiz mekan ve miizige dair toplumsal,
kiiltiirel ve ¢evresel unsurlarin birer anlam tasiyicisi oldugunu ve hem miizigin hem de
mekansal-gevresel faktorlerin ayni zamanda bir aktarim aract oldugunu belirtmek

gereklidir.
Etnografik Paradigmalarda Mekan ve Muizik

Genelde toplum bilimleriyle 6zelde antropolojiyle iliskili olan alan ¢aligmasina
dayali miizik arastirmalari, etnografik mekan ve miizik iliskisini etnomiizikolojinin
yontem ve kuram bakimindan antropolojiye bagli olmasi odaginda aciklamay1 gerekli
kilar (Ozer, 2002: 12). Alan Meriam (1964: 3), etnomiizikolojinin mizikolojik ve
etnolojik olmak tizere iki boliimden olustugunu, her ikisini de vurgulayan, harmanlayan
bir yapr icerdigini ve alandaki bu ikili doganmn her iki literatiirii de kapsadigini
aciklamistir. Etnografik paradigmalarin farkli kabul ve bakis acilar1 olmasi, mekan ve
miizik iligkisini ¢oziimleme ve yorumlama noktasinda da farkliliklara yol agar. Her bir
paradigmanin perspektifinde yeniden insa edilen etnografya, mekan ve miizik
etkilesimine farkli pencerelerden bakan cesitli bilimsel kabuller ve yonelimler ortaya
koyar. Verilerin toplanmasi ve sonuglarin yorumlanmasi igin bir model sunan
paradigmalar ayn1 zamanda arastirma siirecine yon veren bir kuramdan daha fazlasina
isaret eder. Bu dogrultuda paradigmalar bize arastirma amactyla dogru orantili olarak en
kapsamli veri olanagini sunacak bir etnografik mekanin belirlenmesi hususunda ¢esitli

parametreleri sunarken ayni zamanda mekan ve miizik iliskisinin ¢0zlimlenme ve
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yorumlanma siirecleri hakkinda da bilgi sunar. Ancak paradigmalarin ortak noktasi
toplumlarin, kiiltiirlerin, geleneklerin bakis agisin1 ¢oziimlemek iken bu ortak nokta
bilgikuramsal ve yontembilimsel agidan tartismali olmustur (Altuntek, 2009: 45). Bu
durumun en temel nedenleri etnografik arastirma siireclerinin hem elestirel yaklasimlarla
hem de degisip doniisen bilimsel perspektifler nedeniyle bilgi edinme, ¢éziimleme,
anlamlandirma ve yorumlama agisindan farkliliklar ortaya koymasidir. Miizik kiiltiiriiniin
arastirilmasi ve yorumlanmasi iginde bulunulan ortama, toplumsal yapiya, mekana ve
ilgili zaman kesitine bagli olarak siirekli degisen ve doniisen kosullarla kars1 karsiya olan
bir ¢alisma slirecini beraberinde getirirken bunun yani sira paradigmalar kapsaminda
bilimsel yonelimlerin birbirleriyle ¢elismesi arastirmacinin oniinii gérebilmesi adina
zorluk derecesini arttiran bir konu olarak goriinebilir. Ancak amaca ve probleme dayali
iyi ¢izilmis bir yol haritasi biitiin bu zorluklarin avantaja ¢evrildigi zengin bir yotemsel

ve kuramsal derinligi arastirmaya tasiyacaktir.

Mekan ve miizik ayn1 anlam diinyasinin kodlarmi yansitan iki farkli unsur olarak
birbirleriyle biitiinliik arz eder. Bu iki ayr1 unsuru ortak bir zemine yerlestiren konu ise
sosyal ve kiiltiirel ortamda birlik beraberlik bilincini insa eden sembolik ve anlamsal
yapidir. Mekan ve miizik etkilesimini paradigmalar lizerinden anlayabilmek i¢in toplum
bilimleri, antropoloji ve etnomiizikoloji literatiiriinde yer alan alan ¢aligmalarini
incelemek, bu arastirmalarda izlenen yollarin, yapilan ¢éziimlemelerin, yorumlamalarin
ve ilgili ¢cikarimlarin niteligine odaklanmak gereklidir. Yapilan ¢alismalarda dogrudan
mekan kurami iizerine insa edilen bir yaklagim beklentisinden ziyade ilgili arastirmalarin
mekan baglami iizerinden paradigmalar arasindaki ayrimlar anlasilabilir. Ozellikle ilk
donem caligsmalarma bakildiginda cografik bir bolge ile belirlenen mekansal alanlar, s6z
konusu bolgeye has miizik ve toplum iligkinin ¢oziimlenmesiyle kendini gdsterir.
Stiphesiz ki bu tiir bir ¢aligmada arastirilan alan, bolge, mekan, kiiltiir ve miizik gibi biitiin
unsurlar kendi igerisinde anlamsal bir biitlinliik tasir ve bu biitlinliik sayesinde diger
kiiltiirel, toplumsal, geleneksel yapilanmalardan farkli bir konuma yerlesir. Bruno Nettl
(2015: 405) “Diversity and Difference” baslikli yazisinda, etnomiizikolojiyi kaginilmaz
olarak bir toplumun “kendi” miizigine sahip 1rk, siif, cinsiyet, yas kategorilerine ayrilma
bicimini inceleyen, azmliklarin miizigine bakan alan1 olarak agiklamistir. Alan
calismasiin bilinen ilk orneklerinden bugiine kadar yapilan arastirmalar1 g6z oniinde

bulundurdugumuzda bu ¢aligmalarin ciddi orandaki ¢ogunlugu, Bruno Nettl’in ayrim ve
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farkliliklara yonelik diisiinceleriyle ortiigiir. Tarihsel gelisiminin ilk donemlerinden yani
Almanya, Fransa, Kuzey Amerika’da ytiriitiilen miizik etnolojisi ¢alismalarinda 6n plana
cikan karsilastirmali miizikoloji esasina dayali1 yaklagimlardan (Bulgan, 2016: 1) bugiiniin
etnografik arastirmalarina kadar olan siirecte etnomiizikolojinin bilinen en belirgin
problemlerinden birinin “Oteki” meselesi oldugu anlasilir durumdadir. Calismamiz
acisindan en dikkat g¢ekici nokta “Oteki” algisini vurgulayan s6z konusu ayrimlardan
birinin de mekan, bdlge, yer gibi faktorler oldugu; mekan, miizik ve kiiltiir etkilesiminde
anlamsal zeminin mekansal unsurlarin tasarimindan, miizik diisiincesine, miizik
tiirlerinden icraya ve icracilara kadar uzanan somut ve soyut kiiltliriin biitiin unsurlarina
sirayet edebilecegidir. Dolayisiyla odaklanilan konu, kiiltiirel ¢éziimlemelerde farkli
alanlar olarak algilanabilecek mekan ve miizik gibi kiiltiiriin iki farkli dinamiginin aslinda
ayni anlam diinyasindan beslendigi, dogru yontembilimsel stratejilerle, kavramsal zemin
iizerine inga edilebilecek bir ¢aligmanin kiiltiirel biitiinliigii olusturan anlam iliskilerini ve
genel manzaray1 ortaya koyacagidir. Ancak mekan ve miizik etkilesiminin simgesel bir
anlam diinyasini yansitabilecegi ve biitiin unsurlarin bu anlam diinyasin1 dillendiren birer
iletisim aract olabilecegi diislincesi dogrultusunda bilimsel hakikatleri ortaya koymak
arastirmaciy1 zor ve karmasik bir tablo ile kars1 karsiya birakabilir. Mehmet Rifat (2009:
13), insan kiiltiirii ile birlikte siiriiklenip evrimlesen anlam konusunun agiklanabilmesi
icin ¢esitli diizeylerde ayrintili ¢oziimlemelerin ve yeniden yapilandirmalarin
gerekliliginden bahsetmistir. Olusturulabilecek bilimsel stratejilerin gesitliligi bize bu
konunun pek cok kavramsal ve kuramsal altyapiyla iligkilendirilebilecegini, pek ¢ok

temel prensibi ortaya koyabilecegini gosterir.

Antropolojik ¢alismalarin gelisim gosterdigi dikkat cekici tarihsel atilimlardan
olan kesifler c¢agi, aydinlanma ve evrimcilik diislincesi, ayni zamanda miizik
calismalarinin da disipliner bigimlenisini besleyen 6nemli {i¢ hareket olmustur (Erol,
2009: 33). Bu ¢ercevede On plana ¢ikan miizik tarihine yonelik caligmalarin yani sira
karsilastirmali miizikoloji, klasik Bati miizigi disinda kalan miizik kiiltiirleri, miizigin
evrimi, miizik stil analizi ve karsilastirma, ses sistemleri, calgilar gibi miizige dair
fenomenleri aydinlatmaya calisan bir alan olarak gelisim gostererek etnomiizikolojinin
erken donemlerini temsil etmistir (Rice, 2014: 17). Karsilastirmali miizikolojinin
etnografik arastirma alanlari, miizik tarihi, miizigin kiiltiirel boyutlar1 gibi konularin

anlamlandirilmasi hususunda benimsedigi bilimsel perspektif, miizigin hangi mekansal
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unsurlarla iliskili olduguna ve miizige iliskin problemlerin hangi yonleriyle bu unsurlarla
Ozdeslestigine 151k tutar. Bu ¢cergevede tarih yazimi, Bati uygarliginin ilerlemesini ¢izgisel
bir evrim diisiincesine dayandiran yaklasimla ele alinmis, diger bir taraftan miizigin
evrimsel gelisiminde hem geg¢mise 151k tutma hem de klasik Bati miizigi ile doruk
noktasina ulasan evrensel bir miizik tarihi ortaya koyma diisiincesini 6n plana ¢ikarmistir.
Bati dis1 toplumlarda “ilkel”” olarak kabul edilen insanlardan hareketle, miizigin evrimsel
ilerleyisinin kokenine yonelik bilgi elde etme ¢abasi, evrim kuraminin miizik alanindaki
calismalara yansiyan temel yonelimlerinden birini teskil etmistir (Rice, 2014; Nettl, 2015;
Erol, 2009; Ozer, 1997). Etnografik arastirmalarm klasik Bati miizigini temel hareket
noktasi olarak kabul etmesi ve karsilastirma diisiincesi gercevesinde “ilkel” olarak kabul
edilen cografyalara seyahat etmeyi, alan deneyimini saglayacak katilim ve goézlem
unsurunu beraberinde getirdigi icin kiiltiirel evrimcilige dayali alan caligmalarinin
cografik mekan unsurlariyla, c¢evresel faktorlerle birebir baglantili oldugu goriiliir.
Cografik mekan ve miizik iligkisinin ¢ok etkin oldugu bu ¢aligmalarda etnomiizikolojiye
dayali terminolojinin ilkel ve oryantal bigimleri kastettigi, hatta “exotic music”
kavraminin ortaya ¢iktig1 goriiliir (Merriam, 1964: 5). Erich M. Von Hornbostel ve Curt
Sachs’in (2018) beraber yaptiklar1 ¢algi siniflandirmasina yonelik “Classification of
Musical Instruments” isimli ¢aligmada yer alan “European and exotic organology”
ifadesi s6z konusu terminoloji i¢in bir 6rnek teskil eder. Bunun yani sira 1909’da
Benjamin Gilman, egzotik miizik ¢alismasinin ilkel ve oryantal bi¢imleri i¢erdigini, W.
V. Bingham’in da buna Dalmagyali koyliilerin miizigini ekledigini ileri siirer (Merriam,
1964: 5). Mekansal baglamin keskin cografik sinirlarla ortaya ¢iktigi bu caligmalarin
egzotik, ilkel ve oryantal gibi terimler miizige dair tanimalamalarda da etken olmustur.
Bu durumun en Onemli sebeplerinden biri, dénemin antropolojik bakis agisinin
karsilastirmali miizikolojiye kadar uzanan bir alanda yapilan tanimlamalara, bilimsel
stratejilere ve en onemlisi “kiiltliriin ve miizigin anlamlandirilmas1” konusuna sirayet
etmis olmasidir. Elbette miizikoloji alanina agina olan her arastirmaci, bu bilimsel
perspektifin ilerleyen siiregte degisen bilimsel bakis agilariyla birlikte kiiltlirlerin
karsilastirilamayacagi ya da herhangi bir miizik tiirline gore bagka bir miizigi
degerlendirmenin bilimsel objektiflik ilkesine aykir1 oldugu gibi gerekcelerle
elestirildiginin farkindadir. Levi-Strauss (2016: 33) “Tarih éncesi sanat ¢arpict bir
ger¢ekgilik sunarken bu sanatlar agwr1 bir sekilsizlige kadar giden bi¢cimlemenin ¢ok

yuksek bir derecesiyle nitelenebilirler” ifadeleriyle Avrupa sanatinin kokenini arama
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isteginin yanlis bir yaklasim olabilecegini vurgulamistir. Ayrica “Kendi oncellerinin
eserlerinden habersiz ya da bunlara kayitsiz her biri beraberinde karsit inanglar,
teknikler, bicimler getiren farkli topluluklarin ayni toprak iizerinde birbirini izledigi
diistiniildiigiinde, cografi siirekliligin hi¢bir seyi etkilemedigi goriiliir” ifadesiyle de hem
cografik dayanaklarin hem de bu topluluklarin sanat algisin1 Bat1 uygarligindan esitsizce
geri kalmis kopyalar olarak degerlendirmenin s6z konusu iligskiyi kurmada sonugsuz bir
caba oldugunu agiklamustir (Levi-Strauss, 2016: 33). Bu ¢ercevede muzik kilturine dair
cesitli cikarimlarda bulunmak ya da yorumlamalar yapabilmek i¢in sadece
yer/mekan/cografya odakli olmanin ya da sadece kiiltiirin evrimsel ilerleyisine dayali
cikarimlarda bulunmanin, arastirilan durum, olay, driintii ya da fenomeni ortaya koymada
siirh bir boyutu teskil edecegi asikardir. Clinkii kiiltiir ve miizik iliskisini i¢eren sosyal
ve kiiltiirel yapilar ¢ok boyutlu bir anlam diinyasinin yansimalarini i¢erir. Bu dogrultuda
Bozkurt Gliveng’in (1979: 13) “dogal ¢evre ve iklim herseyi, her farki a¢iklamaya
vetseydi, ayni bolge ve iklim kusagindaki komsularin birbirine benzemesi gerekmez mivdi
?” sorusu, hem ¢evresel faktorlere dayali evrimcilik diislincesini yansitan ¢ikarimlarin
hem de kiiltiiriin tek tarafli yaklasimlarla anlagilmasinin yetersiz kalacagini ifade eden bir
niteliktedir. Dolayisiyla buglinden gecmise 151k tutma ya da geg¢misten yola ¢ikarak
bugiine 151k tutma cabalarini igeren “etnografik analoji”ye dayali koken arayisi
calismalar1 (Erol, 2009: 37), kiiltiirel antropoloji ve miizikolojinin gelisimini saglayan
o6nemli bir itici kuvveti icerirken ilerleyen surecteki bilimsel yonelimler icin de yeni
diistincelere kap1 aralayan karsit bir goriisii temsil etmistir. Kiiltiirel gorelilik ilkesinin
antropoloji diinyasinda kabul gérmeye baslamasiyla birlikte her kiiltiirel grubun kendi
cografik, ekolojik ve diger pek ¢ok etkenin tesiriyle kendine 6zgii bir tarihi oldugu bilinci
On plana ¢ikar. Bu anlayis toplumlarin kiiltiirel yapisini1 etnikmerkezci bir bakis agisiyla
degil de empati, anlayis ve bilimsel nesnellik dogrultusunda 6zgiin ve biricik olarak kabul
eder (Bates, 2018: 15). Bati merkezli kiiltiirel evrimci perspektifin aksine kiiltiirleri kendi
biitiinligii igerisinde ¢oziimlemeyi dnceleyen bu kuramsal yaklagim, bilimsel diisiinceyi
zedeleyen iyi-kotd, ilkel-medeni, Dogu-Bati gibi ikilemlere karsi bir durus sergilemistir.
Ozellikle Malinowski ile beraber alan calismasi siireclerinin gelismeye baslamasi
(Altuntek, 2009: 73), etnografik alana gitmeyen ancak masa basinda cline gelen verileri
betimleyen yazarin ikincilligiyle zedelenen bir diger bilimsel ¢arpikligin da oniine geger.

Sadece mekan ve miizik iligskisinin yorumlanmas1 agisindan degil kiiltiiriin her unsurunu
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betimleme ve yorumlamada giivenirligi zedeleyen bu anlayis veri toplama siiregleriyle
metin organizasyonu siireglerinin arasindaki ayrimi engelleyen, etnografik mekanla
arastirmacty1 bulusturan 6nemli bir adimdir. Mekana dair yapilan kiiltiirel ¢oziimleme,
¢ikarim ve yorumlamalarin her birinin kuramlarin gergeveleriyle sekillenmesi, “bir
organizma olarak toplum” ve “bir gramer olarak kiiltiir” paradigmalarinda (Ozbudun,
2014: 329), davranigsal ekolojide, yorumcu etnografyada, diisiinlimsel kuramda da farkl
anlayislar1 beraberinde getirecektir (Altuntek, 2009). Islevselci ve yapisal islevselci
kuramlara gore toplumsal farkliliklar, temel ihtiyaclarini karsilamak tizere kurumlarin ve
kiiltiirel yapilarin hangi aragsal misyonla gorev yaptigiyla iligkilidir. Bu nedenle her
kiiltiirtin kendi i¢ ve dis olanaklariyla baglantili olarak toplumun biitiinliiklii yapisini
siirdiirmesini amaglayan pargalari, egitim sisteminden hukuka, aile sisteminden din
anlayisma ve kiiltiiriin biitiin detaylarina kadar uzanir. Dolayisiyla her bir kiiltiirel
unsurun amaglar1 bu baglamda sekillenir. Yapisalci ve islevselci perpektiften yapilan
arastirmalarda, mekan ve miizige dayali kiiltiirel ¢oziimlemeler toplumun biitiinlikli
yapisina hizmet eden bir miizik anlayisinin izlerini yansitacaktir. Yorumcu etnografya
ise toplumsal yapiy1 o toplumun iiyelerinin géziinden algilamay1, farkli perspektiflerin
yaratacagi veri zenginligine ulasmay1 ve yogun bir bi¢imde betimlemeyi 6nceler. Clifford
Geertz’in (2010: 33) goriislerinden yola ¢ikarak fenomenolojik bir baglama sahip olan
calismalarda mekana ve miizige ve kiiltiiriin diger pek ¢ok unsuruna dayali yapilabilecek
iyi bir yorumun bizi yorumlanan seyin merkezine gotiirebilecegini anlayabiliriz. Her bir
paradigmada toplum olma bilincine ve kiiltiirel yapinin temel unsurlarina farkl bakis
acilar1 getirildiginden dolay: kiiltiirlerin yorumlanmasinin degisiklikler icermesi normal
bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Bunun {izerine arastirmacinin perspektifi, etnografik
alanlarin farkliliklari, arastirilan zaman diliminin, ¢evrenin vs. etkileri de eklenince ¢cok

boyutlu anlam arayiglarina girmek gerekecektir.

Etnografik Alan, Deneyim ve Muzik

Klasik etnografi goziinden bakildiginda sadece bir iilke, bir toplum ya da halk1
belirli bir cografi bolgeye giderek arastirma bilinci, 6zellikle etnomiizikologun isini
oldukca kolaylastiran bir anlayistir. Ancak her giin degisen yasam kosullari, siyasetin ve
ekonominin yon verdigi pek ¢ok degisken, pek ¢cok kurumun piyasalastirilmasi, yaratici
endiistrilerin tiiremesi ve kamusal konularin etkisi gibi faktorler, aragtirma alanini sadece

kendi icindeki anlamlar biitiinii olarak degerlendirmeyi zorlastirir. Bu dogrultuda alani
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sadece bir mekan olarak degerlendirmek yaniltict olacaktir. Etnografik alan, mekan
baglamindan bagimsiz kisiler, kuruluslar, farkl kuruluslardaki ortak paydalar ya da aykir
durumlar gibi kosullar baz alinarak belirlenebilir. Etnomiizikologun siirekli devinen,
kiiresellesen ve hayatin her alaninda yeni yollarla varligini siirdiiren bu diinya diizeninde
el degmemis bir kiiltiir bulabilmesi giictiir. Yeni ekonomik kosullari, kiiresellesmeye tabi
olan deger ve normlar, kiiltiirlerin en ince detayma kadar niifus etmis sosyal platformlari
gormezden gelen arastirmalarin gergekleri yansitamadigi asikardir. Etnomiizikologun
arayis icinde olmasi, gerek ¢alisilan konunun gerceklerine yonelmesi gerekse kuramsal
bakis agilar1 gelistirmeyi amaglayan bir ¢erceveyle hareket etmesi bir zorunluluktur. Nasil
ki her arastirma siirecini bir kuramsal baglama oturtmak sart degil ise her ¢alismay1 da
bundan 6nce yapilmis ¢alismalardan ve kuramsal mirastan ayr1 degerlendirmek yanlis
olacaktir. Bu durumda alan, deneyim ve miizik ¢ercevesine dengeli bicimde insa edilmis
bir aragtirma siirecinin miizigin kiltiirel boyutlarimi ¢oziimleme konusunda sosyal
bilimlerin kuramsal ve yontemsel birikimi ile miizige dayali her tiirlii konu arasinda bir
koprii ve iliski kurmast beklentidir. Kiiltiiriin pek cok alaninda oldugu gibi miizigin
tiretiminde de i¢inde bulunulan ¢evrenin, tarihsel konularin ve giincel kosullarin etkisi
cok biiytliktiir. Bu durum etnografik alanin gerceklerinin sadece miizige bagh olmadigi
hususunu ayn1 zamanda kuram denizinde terminolojiye bogulmus bir ¢alismanin miizige
dayali konular1 tam olarak aydinlatamayacagi hususunu goz oOniinde bulundurmayi

gerektirir.

Alan, deneyim ve miizik iliskisi iizerine insa edilmis bir arastirma siirecinin en
onemli karakteri siiphesiz arastirmaci olacaktir. Ciinkii baskalarmin perspektifinden
onlarin yasam deneyimlerini ¢oziimlemeye calisan arastirmaci bu ¢oziimlemeyi biitiin
duygu, diisiinceleri, mantig1 ve zihni ile yani kendi yasam deneyimleri ile yapacaktir.
Arastirmanin ilk zamanlarindan sonlandirildigr siirece kadar arastirmacinin ¢alismaya
etki ettigi diisiiniimsel siirec devam eder. Ustelik arastirmacinin siirece dahil oldugu bu
etkinin caligmaya yansimasi alana gitmeden ya da katilimci gozlem ve goriismeler
saglamadan c¢ok Oncesinde baslar. Yani arastirmacilar iizerinde c¢alistiklar1 insan
topluluklarindan bagimsiz degillerdir ve onlar {izerinde tamamen etkisiz olduklar1
sOylenemez. Daha etkili ve kesin sonuglar sagladig1 gerekcesiyle kiiltiirel antropologlarin
cogu diisiiniimselligi etnografik arastirma siirecinin gerekli ve ayrilmaz bir pargasi olarak

goriir. Veri toplayan, biitlin bir kiitiir analizi siirecini yiiriiten, alan notlar1 tutan ve
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katilimc1 gozlem saglamak gibi gdrevleri olan aragtirmacilarin metinlerine diistincelerini
yansitmalari artik bilinen bir durumdur (Lavenda, Schultz, 2017: 36). Deneyimini ve
biitiin bir diisiiniimsel siizgecinden gecirmis oldugu arastirma siirecini etnografiye
doniistiirmekle yiikiimlii olan aragtirmaci, deneyim ve metin arasinda kopriidiir. Nitel
aragtirmalarin insani ve toplumlar1 anlamaya yonelik dogasinin en iyi ¢éziimlenme
yontemi siirece katilmaktir. Bu katilim etnografik alanin yasam deneyimlerine katilma,
miizik pratiklerine katilma, kiiltiirel yasantiya katilma ya da gézlem seviyesinde kismi
boyutlu bir katilim anlayisiyla yiiriitiilebilir. Arastirmact etnografik alanla etkilesim
icerisine girdigi andan itibaren katilimc1 olsa da bu katilimin yogunlugu siirecin
baslarindaki tanima anlarinda daha yiizeyseldir. Ancak etnografik alanin yasam
deneyimlerine gerek goriismelerle gerek kiiltiirel pratiklere katilimla dahil olan bir
arastirmaci daha derin ve yogun bir ¢aba icerisinde olacaktir. Katilimin niteligi etnografik
alanin niteligiyle dogru orantili olacagi i¢in alanin 6zellikleri burada belirleyici olacaktir.
Nitel arastirmalar amagli bir bigimde segilmis nispeten kiigiik 6rneklere hatta tek bir
duruma derinlemesine odaklanir (Patton, 2018: 230). Arastirmanin amaciyla uyumlu
olarak tercih edilen Orneklemenin mantig1 etnografik alan anlama cabamizla
0zdeslesmelidir. Nitel arastirmalarin bize sunmus oldugu Orneklemeler toplumsal
yapilarin ¢dziimlenmesi konusunda farkli alternatifler sunar. Her bir Ornekleme
cesidinden yola ¢ikarak etnografik alanin sadece fiziksel, kurumsal ya da cografik bir
mekan olmas1 olmasi fikri burada devre dist kalir. Bu dogrultuda etnografik alan ve
bilindik bir mekan algis1 birbirinden ¢ok farkli durumlardir. Arastirilmasi ve anlasilmasi
hedeflenen konu dogrultusunda etnografik alan farkli mekanlarda istikamet eden
kisilerden, belirli bir mekanla 6zdeslesmesi artik miimkiin olmayan kisi, grup ve
kosullardan, dijital platformlardaki durum ve kosullardan, sadece bir kurumun tiyeleriyle
ya da farkli kurumlardan kisi ve gruplarm bir araya gelmesiyle olusabilir. Ornegin
kokenleri ylizyillar 6ncesine dayanan ve giiniimiizde hala yasayan bir miizik geleneginin
arastirilmasinin hedeflendigi bir arastirmada mekansal baglam hala belirli bir cografik
alanda varlik gosteren grup iiyeleriyle olusabilecegi gibi kent merkezindeki bir dernek ya
da vakif da olabilir. Bu durumda her iki 6rnek fiziksel ya da cografik bir mekansal alana
isaret eder. Nitel arastirmalarda normal ve ortalama olan1 aydinlatmaya c¢alisan tipik
durum 6rneklemesi, yapiy1 ve yapinin varyasyonlarini detaylandirmak i¢in kuram temelli
ornekleme, islemsel yap1 6rneklemesi veya kuramsal 6rnekleme ya da gesitlilikten ziyade

benzesik durumlar1 yansitan bir alani aydinlatmak i¢in homojen Ornekleme tercih
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edilebilir. Diger bir taratan yine fiziksel bir mekanda belirli bir durumu aydinlatmak
bazen asir1 ve aykirt bir durumun ¢Oziimlenmesini ya da kritik bir durumun
¢oziimlenmesini gerektirebilir. Ornegin Alevi miizigi acgisindan “Telli Kuran” olarak
kabul edilen baglamanin kutsal kabul edilmesi beklenen bir durumdur. Bir cem ayininde
baglama disinda keman ya da gitar gibi calgilarin yer almasi, miizigin ara¢ olarak
kullanilmasi belirli durumlarda beklenebilir. Ancak “Telli Kuran” anlami1 baglama yerine
farkli ¢algilara ithaf edilirse boyle bir anlayis karsimiza aykirt bir durumu ¢ikarabilir.
Boyle bir durumda etnografik alan beklenmedik bigimde pratiklerini yuruten, kilturel
anlamlarin degismesi, donlismesi ya da semboliklesmesinin Gtesine gegtigi aykir
durumlarla karsimiza ¢ikan bir kurum, dernek ya da bolge olabilir. Mantikli genellemeler
yapilabilecegi durumlarda ise en blyUk etkiye sahip olan bir ya da birkag¢ bolge tercih
edilip kritik durum 6rneklemesinden faydalanilabilir (Patton, 2018: 236). Burada dile
getirilen biitiin o6rneklemeler sadece cografik bir bolge, yore, kurum ya da dernek
aragtirmalarinda degil amaca gore her tiirlii mekansal baglamda tercih edilebilir. Ornegin
kartopu zincir 6rnekleme ile sadece belirli bir mekanda varlik gosteren etnografik alanin
ileri gelenlerine ulagsmak hedeflenebilirken ayn1 zamanda iilkenin geneline dagilmais, artik
ayni cografik bolge, yore ya da mekanda varlik géstermeyen, ancak arastirilan konuyla
mubhattap alanin temsilcisi kisilere ulasmak s6z konusu olabilir. Bu durumda etnografik
alan belirli bir mekan baglamina oturmaz ve burada etnografik alanin belirleyiciligi
arastirmaya konu olan gelenegin, cemiyetin, kiiltiiriin igerisinde 6ne ¢ikan temsilcilere
ulagmay1 gerekli kilar. Dolayisiyla yaygin bir anlayis tasiyan “alana gitmek™ diisiincesi
cogu kosulda belirli bir cografik mekan, bolge ya da yore ile 6zdeslesmistir. Oysa ki
etnografi ayn1 kiiltiire sahip bir grubun degerlerinin, davranislarinin inanglarmnin, dilinin

paylasilan ve 6grenilen modellerini tanimladigi, yorumladigi nitel bir desendir (Creswel,

2020: 92).

Dijital ¢agin bir gerekliligi olarak son donemlerde gézlem ve katilime1 gézlemin
sanal ortamlara kaydig1 goriiliir. Bu tiir caligmalar dijital etnografi, sanal etnografi,
netnografi, siber etnografi, internet etnografisi, ag etnografisi, webetnografi gibi isimlerle
karsimiza ¢ikar (Ozbas Anbarli, 2020: 93). Bu kosullarda vyiiriitiilen ¢alismalarda
etnografik alan sanal ortamdir. Ayrica ¢alisma siirecinde ortaya ¢ikan kosullara gore alan
deneyimiyle veri toplamak kismen dijital alanlarla kismen fiziki katilimlarla da

saglanabilir. Sanal olarak ytiriitiilen etnografik ¢aligmalarin birbirleriyle ayrigan yonleri
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s6z konusudur. Ornegin netnografi, sosyal medyay1 sadece bir pazarlama araci degil aym
zamanda tiiketici i¢goriisii saglayan bir ara¢ olarak goriir. Bu dogrultuda netnografi,
kiiltiirel iggoriilere doniistiiriilecek sosyal medya verilerinin olusturulabilmesi igin
antropolojiye dayali bir yontem olarak karsimiza ¢ikar (Kozinets, 2010: 1). Cevrimigi,
sanal ve siber etnografi ayni anlama gelirken dijital etnografi sadece interneti igeren
ortamlar1 ve dijital video gibi biitiin yeni teknolojileri igerir (Ozbas Anbarl, 2020: 94).
Bu durumda akillara gelebilecek sorular sunlardir? Miizige dayali sanal ¢aligmalarda bir
aragtirmanin dijital, siber, sanal, webetnografi vs. niteligi tasimasi i¢in goriigmelerin
internet araciligiyla yiiriitiilmesi yeterli midir? Yoksa gerek goriismeler yoluyla gerekse
sanal ortamlardan, grup ve miizik topluluklari, video, forum vs. kanaliyla veri toplamak
ve bu dogrultuda cesitli ¢oziimlemeler yapmak mi sanal bir etnografik ¢alismayi
yansitabilir? Literatiire bakildiginda her iki sekilde de ¢aligmalarin sanal etnografi ya da
dijital etnografi olarak adlandirildig: goriiliir. Ancak giinlimiiz kosullarinda bir ¢calismay1
sanal bir etnografik alan baglamina oturtmak i¢in ikinci bakis agisinin daha dogru bir
secenek oldugu aciktir. Giincel kosullarda fiziki katilimlarla, yiliz yiize yapilan goriigme
ve goOzlemlerle yiiriitilen bir alan calismasinda dahi dijital verilerden miizik
videolarindan, internet roportajlarindan, haberlerden yaralanmak, ayrica internet
ortamina kayan gozlem ve goriismeler yapmak kagmilmaz olabilir. Bu sebeple bir

calismanin sanal bir etnografi olabilmesi i¢in bundan daha fazlas1 gereklidir.
Sonug

Etnografik alan1 sadece belirli bir cografik bolgede yer alan ve i¢inde yasayan
insanlarin kendine has toplumsal yasantisini stirdiirdiikleri fiziksel ve mekansal bir olgu
olarak algilamak kismi bir anlayis olacaktir. Giliziimiiz kosullarinin getirisiyle sekillenen
kompleks toplumsal iliskileri ve geleneksel kiiltiirlerden farkli olan ¢ok boyutlu ve
katmanli sosyal sistemleri ¢oziimlemek ayni sekilde farkli perspektiflerle irdelenen,
iizerinde derinlemesine diisiiniilmiis bir cabay1 gerektirir. Mekana, yoreye ya da bolgeye
dayali miizik arastirmalarinda dahi toplumsal yapiy1 betimlemek i¢in kuramsal bilgi
birikimi, tarithsel veriler ve sosyal yasamin kaginilmaz bir parcasi olan kiiltiirel
etkilesimler gibi pek ¢ok goz ardi edilemeyecek faktor s6z konusudur. Mekan baglami
insan, toplum ve miizik iliskisiyle ilgili olan her aragtirmanin igerisinde belirli boyutlarda
varlik bulabilir. Diger bir taraftan miizik ve mekan etkilesiminin niteliklerine odaklanan

bir arastirma sadece mekan kurami {izerine de sistemlestirilen bir anlayisla yiiriitilebilir.
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Etnografik alan ise belirli bir toplumsal yapiya aidiyeti olan bireyler, kurumsal bir sistem,
dijital alanda varlik gosteren bir sosyal ortam, internet ortaminda yer alan miizik
tiretimleri ya da kuram olusturma yolunu secen bir arastirmacinin gozlemledigi ya da
karsilastig1 cesitli kriteler vs. baz alinarak belirlenebilir. Dolayisiyla “orada bir kdy var”
anlayis1 ve klasik kiiltiir analizi perspektifinin aksine her arastirma seriiveninin
icerisindeki 6zgiin kosullar baz alinarak gelistirilen ve esnetilen bir aragtirma stratejisi

nitel arastirmalarin dogasiyla uyumlu olacaktir.
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