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Kurul Kalesi, Ordu ili sinirlari icerisinde, Melet Irmagi'nin tizerindeki sarp kayaliklarin
zirvesinde yer almaktadir. Kurul Kalesi'nde en yogun yerlesim, Pontos Kralligi'nin
son krali VI. Mithradatesin (M.O. 120-63) hanedanlik yillarina tarihlenmektedir.
“Kale” teriminin en basta akla getirdigi salt askeri fonksiyonlarin Gtesinde yerlesim
ayni zamanda, daha erken tarihlerden baglayan, cesitli tanrilarin tapinim goérdtgu
bir kult alanidir. Farkh sektorlerde agiga cikarilan yiizlerce pismis toprak pithos ve
amphoray! iceren depo mekanlari ise, Kurul Kalesi'nin askeri ve idari hinterland alani
icerisindeki tarimsal Urtinlerin ve ticari emtianin korunmasina yonelik bir fonksiyon
tasidigini da gostermistir. Stratejik bir konumda yer alan Kurul Kalesi, topografyanin
izin verdigi olcuide, araziden maksimum dizeyde faydalanan bir yerlesim modeli
sunmaktadir. Uzerinde yer aldigi kaya kiitlesinin dar ancak uzun zirvesinde, dogu ve
bati yamaclara bakacak bicimde bir yapilasma tercih edildigi gorilmektedir. Kurul
Kalesi'nde Geg Hellenistik donem yerlesiminin son bulmasinin ardindan baska bir
yerlesimin olmamasi, nispeten iyi korunmus mimari kalintilarin glinimiize kadar
ulasmasini saglamistir. Bu calisma, Kurul Kalesi'nde 2010-2019 yillari arasinda aciga
¢ikartilan mekanlari, mekanlarin olasi fonksiyonlarini, mimari malzemeleri, yerlesim
dokusunu ve yakin cografyada benzer mimari karakterleri ortaya koyan yerlesimlerin
degerlendirilmesini amaglamaktadir. Pontos Kralligi ve etki sahasindaki yerlesimlerin
mimari 6zellikleriyle bir karsilastirmaya imkan taniyacak olmasi ve bir VI. Mithradates
yerlesimi hakkinda énemli bilgiler sunmasi bakimindan bu calismanin énem arz
ettigini duslinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Kurul Kalesi, mimari, Pontos bdlgesi, Hellenistik dénem,
VI. Mithradates

ABSTRACT

Kurul Fortress is located within the Turkish province of Ordu on the top of steep
rocks rising from the nearby Melet River. It was heavily settled during the reign
of Mithridates VI Eupator (120-63 BC), the last ruler of the Kingdom of Pontos.
Despite fortress as a term specifically bringing to mind military functions at first,
this settlement was also a cultic place where various gods had been worshipped
starting in earlier periods. The unearthed storage structures containing hundreds
of terracotta pithoi and amphorae in different sectors prove that Kurul Fortress had
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had the function of preserving agricultural products and commercial goods within the military and administrative hinterland
of Kurul Fortress. Due to being located at a strategic point, Kurul Fortress presents a settlement model that took maximum
advantage of the terrain, as much as the topographical conditions permitted. The configuration of Kurul Fortress’ settlements
preferred to face both the western and eastern slopes of the narrow but long summit of the rock on which it is located. Because
no later settlement existed on the site after the late Hellenistic period, relatively well-preserved architectural elements have
survived to the present day. This paper aims to evaluate the settlement’s structures that were unearthed between 2010-2019,
their possible functions, the materials that constituted the structures, the architectural texture, and the contemporary settlement
of the region, which also shows similar architectural characteristics. This study is considered to be significant because it will
create an opportunity for the settlements in the Kingdom of Pontos to be compared with its territory in terms of architectural
features and will provide abundant information on what a settlement during the reign of Mithridates VI Eupator was like.
Keywords: Kurul Fortress, Architecture, Pontos Region, Hellenistic Period, Mithridates VI

EXTENDED ABSTRACT

This paper aims to study the materials used in Kurul Fortress’ architecture as well as the
texture of the settlement, its architectural specifications, and structural functions as revealed
during the 10 seasons of excavations that took place from 2010 to 2019. Kurul Fortress
is described as a phrourion [Gr. fortress] and shows similar characteristics to that of the
other settlements located in the region, which had all been built at high points to allow for
such things as observing the immediate environment, effective defense, and control of the
strategic surroundings. Kurul Fortress was settled during the Hellenistic period, particularly
during the reign of Mithridates VI Eupator (120-63 BC) and is significant as an example of a
settlement from the Kingdom of Pontos and its implementation of architectural preferences
reflecting the settlement’s daily needs and cultic practices.

The excavation of Kurul Fortress has been one of the longest running expeditions in the
Black Sea region. It is a hilltop settlement located on a tall andesite peak stretching out in the
southwest-northeast direction. The fortress is built on a narrow long ridge and ranges from
20 to 45 meters wide and 250 meters long. Adjacent structures were found to have been built
on the eastern and western slopes. The structures located on both slopes are accessible from a
corridor located between them. This settlement model is understood to have been required in
order to benefit the most from the topography, with much effort being observable due to the
rock in the area have been cut out to provide larger rooms.

Dozens of structures were unearthed during the 10 years of excavations, and the fortress
has three main sectors: the Inner Fortress, the North Terrace, and the Administrative Buildings
Area. In addition to the buildings that had been obtained by cutting out the main rock such as
the Altar Rock, cistern, and stepped tunnel, the Inner Fortress also has 18 structures located on
both the east and west slopes. Moreover, this sector is the highest point of the settlement with
an elevation of 571 meters. More fruitful outcomes were obtained from the North Terrace
compared to the Inner Fortress in terms of both small findings and architecture. Similar to
the Inner Fortress, 18 structures located on both the east and west slopes were found at the
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North Terrace. Excavations of the Administrative Buildings Area have been carried out since
2019, and this sector consists of a complex comprised of adjacent structures for defense,
cultic, and daily needs, as well as a large courtyard. The architecture is remarkable for being
characterized by in-situ mudbrick walls. The excavations in this sector are still ongoing.

Two types of stone were used in the architecture of Kurul Fortress. While andesite stones
were used in most of the structures, sandstone in particular was used for the gates; both of
these are local stones. Earthen materials were often preferred due to being cheap and easily
accessible. The use of mudbrick blocks in the structures is notable in spite of the rainy and
humid climate conditions. Thousands of mudbrick blocks were revealed in-situ along the
stone base of the walls. Roof tiles are another earthen material that was used, and these
had two types: stroter [Corinthian] and calypter [Laconian]. Almost all the structures in
Kurul Fortress have a roof. As the last earthen material, plaster walls can be found in the
important buildings of Kurul Fortress. Three-layered plasters in certain places indicate an
ongoing renovation process to have occurred. Metal materials can often be encountered that
connect stone or wooden elements together. Thousands of iron nails in particular were used
to fasten wooden roof structures together. The metal fasteners in the stones can only be found
in the rectangular blocks at the gates. Metal dowels fixed these blocks horizontally, while
metal clamps fixed them vertically. No existing wooden structures remain preserved in Kurul
Fortress; however, some examples of carbonized wood have been found in the soil inside the
structures.

Excavations unearthed 38 structures at Kurul Fortress between 2010-2019. This study
has investigated the purposes for which these structures had been built and determined the
functions for most of the structures. The structures were found to have been used for domestic,
storage, defense, and cultic purposes. The structures that had been evaluated for domestic
purposes reflect the need the people of Kurul Fortress had for everyday activities. More
of these structures were found compared to the other types. Two buildings unearthed from
2010-2019 had been used solely for storage purposes and had many pithoi placed in a specific
order. The towers are the structures that functioned as defense. Many combat instruments
were found in or around the six towers, whose layout presents a specific architectural plan.
The cultic buildings in Kurul Fortress are very important in terms of how the architecture
mirrored the religion of the people of Kurul Fortress.

The absence of later cultural layers (e.g., Roman, Byzantine, or Ottoman) in Kurul Fortress
after Mithridates VI Eupator’s reign allowed the architectural remains to survive relatively
well-preserved. This study has assessed the architecture of Kurul Fortress and contributed
significant information about the Kingdom of Pontos. Importance is had in understanding the
accepted architectural textures and architectural preferences that occurred in the Black Sea
region during the late Hellenistic period.
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Kurul Kalesi

Kurul Kalesi, Orta ve Dogu Karadeniz’in kesistigi Ordu Ilinin, Altinordu ilgesi, Bayadi
Mahallesi simirlar1 igerisinde bulunmaktadir. Kazi c¢alismalar1 baslamadan 6nce Kurul
Kayaliklar1 veya Kurul Tepesi olarak da adlandirilan (Senyurt ve Akgay 2016, 223) yerlesim,
Karadeniz (Pontos Aksenos/Euksenos) kiyisindan kus ucusu 9 km gilineyde yer almaktadir.
Karadeniz’e, Ordu’ya (Kotyora), Melet Irmagi’na (Melanthios)! ve gilineyindeki yiiksek
zirvelere hakim bir noktada yer alan Kurul Kalesi, deniz seviyesinden 571 m yiiksekliktedir
(Senyurt ve Akgay 2016, 224). Kalenin tlizerinde yer aldig1 kaya kiitlesi, ¢ogunlugu findik
agaclari olmak tizere, akasya, gam, mese vb. agaglardan ve otsu bitkilerden olusan ¢ok yogun
bitki ortiistine sahiptir.

Kurul Kalesi’nde sistemli kazi ¢aligmalari Ordu Miize Midiirligi’niin baskanliginda,
Prof. Dr. S. Yiicel Senyurt’un bilimsel sorumlulugu altindaki bir ekip tarafindan 2010 yilinda
baglamig? ve giiniimiize kadar her yil diizenli olarak devam etmistir. Kazilarda ele gecen
yiizlerce sikke? ve diger buluntular, Kurul Kalesi’nin Pontos Kralligi’nin son krali Mithradates
VI Eupator Dionysos Dénemi’nde (M.O. 120-63) ¢ok yogun bir sekilde kullanildigini isaret
etmektedir. Strabon, Roma ile amansiz miicadelesinde VI. Mithradates’in bolgede yetmis bes
adet kale yaptirdigini ifade etmektedir (Strab. XII. 3. 28). Kurul Kalesi’nin VI. Mithradates
Doénemi’nden 6nce de mevcut oldugu anlagilmig* ancak kralin déneminde miistahkem bir
kale fonksiyonuna biiriindiigli ortaya koyulmustur. Bolgedeki, Kurul Kalesi ile ¢agdas
yerlesimlerin diizliik alanlara kurulmus genis yerlesimlerden ziyade stratejik konuma sahip
kale tipi (phrourion) yerlesimler oldugu goze carpmaktadir. Hatta bu kalelerin Pontos
Kralligi’nin idari yapilanmasinin ¢ekirdegi oldugu da ifade edilmektedir (Hojte 2009, 103).
Bolgenin tarihi cografyasi igerisinde, antik kaynaklardan elde edilebilecek bir takim isim
Onerileri yapilmast miimkiin olsa da simdiye kadar yerlesimin Antik Cag’daki ismi igin
herhangi bir arkeolojik veya epigrafik kanit elimize gegmemistir.

Kazilarda sayisi yaklasik 1300°e ulasan savas arag-gereci’® ele gegmesine ragmen Kurul
Kalesinin yalnizca askeri karakterli bir yerlesim olmadigi, gesitli tanrilar igin olusturulmus
alanlarda kiiltsel uygulamalarin gergeklestirildigi tespit edilmistir. Bir agik hava kutsal alani

1 Melet Irmagi havzasindaki arkeolojik varliklarin tespiti amaciyla gerceklestirilen yiizey aragtirmasi i¢in bkz.
Akgay ve ark. 2020; Ak¢ay ve Senyurt 2021.

2 Kurul Kalesi, kazi ¢alismalar1 baslamadan Once bazi arastirmacilar tarafindan ziyaret edilmistir. Bkz.
Cilingiroglu 1986, 313; Ozsait 1992, 357-358, dn. 2; Ozsait 1993, 311-312. Ayrica, 1996 yilinda Ordu Miizesi
Miidiirliigii tarafindan I¢ Kale’de yer alan basamakl tiinelde bir temizlik calismast yiiriitiilmiistiir.

3 Kurul Kalesi’nde ele gecen sikkeler i¢in bkz. Akgoniil 2018.

4 Kurul Kalesi’nde VI. Mithradates Donemi’nden 6nceye tarihlenen bazi kiigiik buluntular ile kaya is¢iliginin
s6z konusu oldugu basamakli tiinelin ve bir a¢ik hava tapmim alani olan Sunak Kayasi’nin varligi, Kurul
Kalesi’nde ilk yerlesimin VI. Mithradates’ten dnceki bir zamanda oldugunu gostermektedir.

5 Kurul Kalesi’nde ele gecen savas arag-geregleri igin bkz. Senyurt ve Zoroglu 2018; Zoroglu 2021. Verdigi
bilgilerden dolay1 Dr. Umut Zoroglu’na tesekkiir ederiz.
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olan Sunak Kayas1 (Senyurt ve Akgay 2016, 241 Lev. 4), mermer Kybele heykelinin in-situ
sekilde ele gegtigi Kybele Kapisi (KTBM-8) (Senyurt ve ark., 2019, 708, Res. 8), Kapatilmis
Kaya Kiilt Alan1 (Senyurt ve ark., 2019, 696-698, 707, Res. 6, 708, Res. 7) ve Dionysos Altar1
(Senyurt ve Akgay 2020, 64 vd) gibi kutsal mekanlar ve 6zellikle tanriga Kybele (Senyurt,
Akcay ve Bulut 2017, 140; Senyurt, Akcay, Bulut, Zoroglu ve Akgoniil 2017, 5-6; Senyurt
ve Ak¢ay 2017; Senyurt ve Durugéniil 2018) ve tanr1 Dionysos’a (Senyurt ve Akcay 2016,
228-229, 244 Lev.10-3; Senyurt, Ak¢ay ve Bulut 2017, 145, Res. 10; Senyurt ve ark., 2017,
6, Res. 8) ait ¢ok sayida eser, Kurul Kalesi yerlesimcilerinin inaniglart ve kiilt pratiklerine
yonelik doyurucu bilgiler sunmugtur. Tiim bunlarin yani sira bir¢cogu in-situ halde ele gecen
amphora ve pithoslarla® (Senyurt ve Akgay 2016, 233, 243, Lev. 8; Senyurt, Ak¢ay ve Bulut
2017, 136-137, 143, Res. 4; Yorulmaz 2019, 423, Res. 8, 424, Res. 9) Kurul Kalesi’nin kendi
askeri ve idari hinterland alani igerisinde tarimsal iiriinlerin ve ticari emtianin korunmasina
yonelik bir fonksiyon tasidigi da net bir sekilde anlasilmistir. Kurul Kalesi’nde ele gegen
seramikler igerisinde Kolkhis, Rhodos, Knidos, Ephesos gibi 6nemli seramik atdlyelerinin
iiriinlerinin yer almasi (Yorulmaz 2019, 429-430, Sek. 4-5), genis bir ticaret aginin Kurul
Kalesi’ndeki yansimalari olarak degerlendirilmektedir.

Yerlesim Sektorleri

Kurul Kalesi, yerlesim dokusu olarak ii¢ ana sektdrde incelenmektedir (Fig. 1).
Bunlardan ilki I¢ Kale, ikincisi Kuzey Teras ve son olarak da Idari Yapilar Alani’dur. i¢ Kale,
Kurul Kalesi’nin glineybati ucundan baslayip yaklasik 75 m boyunca kuzeydoguya dogru
uzanmaktadir. Kalenin en yiiksek noktasini da (571 m) iceren I¢ Kale, bu sektoriin devaminda
yer alan Kuzey Terastan yaklagik 20 m yukar1 kottadir. Kurul Kalesi’nde kazi ¢alismalari
2010 yilinda ilk kez bu sektdrde baslamis ve 2015 yilina kadar siirmiistiir. i¢ Kale’den sonra
12,70 m uzunlugunda, 4,50 m genisligindeki bir koridor ve farkli dogrultularda uzanan
toplamda 44 adet basamakla Kuzey Teras sektdriine inilmektedir. i¢ Kale’ye gore daha genis
bir yerlesim imkan1 tantyan Kuzey Teras, sundugu arkeolojik verilerle kalenin niteliklerinin
anlagilmasinda en dnemli sektdr olmustur. Buradaki kazi ¢alismalart 2013 yilinda baglamis
ve 2019 yilina kadar devam etmistir. Idari Yapilar Alani, Kuzey Terasta agiga ¢ikartilan son
mekan olan Kuzey Teras Bati Mekan-13’ten yaklasik 50 m kuzeydoguda yer almaktadir ve
Kurul Kalesi’nin iizerinde bulundugu kayaligin kuzeydogu ucunu kapsamaktadir. Bu sektdr,
oldukea iyi korunmus duvarlara sahip mekanlart igermektedir. Diger sektorlerde oldugu
gibi, burada da depo odalari, kuleler gibi mekanlar bulunmaktadir. S6z konusu alandaki kazi
calismalart ise 2019 yilinda baslamistir ve hala siiregelmektedir.

Kurul Kalesi, topografik sartlarin azami bir sekilde zorlandig1 bir yerlesim karakteri
sunmaktadir. Uzerinde bulundugu biiyiik kaya kiitlesinin zirvesinde konumlanan yerlesimde,

6 2021 yili kaz1 ¢alismalarinda bir mekanda 15, bagka bir mekéanda ise 60’tan fazla pithosun yer aldig1 yeni depo
yapilari agiga ¢ikartilmistir. Bu mekanlarda ¢alismalar devam etmektedir.
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yapilar dogal kaya formasyonunun morfolojisine uyum gdsterecek sekilde tasarlanmistir.
Kuzeydogu-giineybat1 yoniinde yaklasik 250 m uzunluga, kuzeybati-giineydogu yoniinde
en genis yerinde yaklasik 45 m genislige sahip bir yerlesim alan1i mevcuttur. Arazinin ¢ok
dar olmasi, yerlesim imkanlarini kisitlamis, bat1 ve dogu yamaglar teraslanarak, kuzeydogu-
giineybat1 yoniinde uzanan iki kademeli bir yerlesim modelinin uygulanmasi bir zorunluluk
halini almigtir. Kurul Kalesi’'nde mekan yapilasmas, I¢ Kale ve Kuzey Terasta yalnizca bati
ve dogu yamaglar iizerinde izlenmektedir. Bu iki sektoriin ortalarinda, mekanlara erigimin
gergeklestigi koridor/sahanlik alanlari bulunmaktadir. Dogu yamagtaki mekanlar, Melet
Irmagr’nin aktig1 dik vadiye bakarken bati yamagtaki mekanlar ise bugiinkii Ordu iline ve
Karadeniz’e hakim bir konumda yer almaktadir. i¢ Kale’de dogu yamagta 5, bat1 yamagta 13
olmak iizere toplam 18 mekan, Kuzey Terasta ise dogu yamagta 47, bat1 yamagta 13 olmak
iizere toplamda 17 mekan aciga ¢ikartilmistir. Hem I¢ Kale hem de Kuzey Terasta bati yamaca
bakan mekénlarin tamami birbirine komsu bigimde insa edilmislerdir ve mekanlarin birbirine
temas eden duvarlar ortak kullanilmistir. Kuzey Teras dogu yamagtaki mekanlar igin de ayn
durum s6z konusudur. Ayrica tim mekanlarin yamaglara bakan duvarlar tektonik hareketler
nedeniyle diger duvarlara gore daha kétii korunmuslardir.

Insa Teknikleri ve Mimari Malzeme

Insa teknikleri bakimmdan Kurul Kalesi’nin tamaminda benzer uygulamalarin oldugu
gozlemlenmektedir. Yapilar insa edilmeden once, alandaki topragin ana kayaya kadar
tamamen siyrildig1 ve ana kaya tizerinde bazi diizeltmeler yapildig1 goriilmektedir. Duvarlar
kimi zaman iki kademe halinde islenmis ana kaya lizerine oturtulmaktadir (Fig. 2). Duvarlarin
iki kademeli yataklara oturtularak daha iyi bir tutunmanin amaglandig1 béylece daha saglam
duvarlar insa edilmek istenmis oldugu goriilmektedir. Kurul Kalesi’nde simdiye kadar agiga
cikartilan mimari unsurlarin iki tip duvarla olusturulduklar: tespit edilmistir. Bunlardan ilki
sade dolgulu duvardir. Bu duvar tipinde, duvarin i¢ ve dig yiizii, kabaca sekillendirilmis
taglardan olusurken iki yiiziin arasi, kii¢iik ve orta boy molozlarla ve toprak dolgu ile
doldurulmustur (Akarca 1998, 109, Fig. 58, 1). Detayli bir bi¢imde islenmemis i¢ ve dis
ylizdeki duvar elemanlart genellikle dikdortgen, nadiren de kare bi¢iminde olusturulmusken
duvarm i¢ yiiziine (dolgu kismina) bakan kisimlar islenmeden birakilmigtir. Kurul Kalesi’nde
goriilen diger duvar tipi diizglin kesilmis bloklarla olusturulmustur®. Bu tipte, diizgiin kesilmis
dikdortgen bloklar birbirlerine yatayda kenet, dikeyde zivana ile baglanmis ve herhangi bir
har¢ uygulamasi tercih edilmemistir. Bu tip duvarlarda yap1 malzemesi olarak yalnizca kum
tast bloklar tercih edilmistir. Dikddrtgen bigimindeki bloklardan olusan duvarlarda yer yer

7  Kuzey Teras dogu yamag tizerinde mekéanlarin devam ettigi goriilmiis ancak kazi kampinin bu mekan dizisinin
devaminda olmasindan 6tiirii burada kazi ¢alismalar simdilik sonlandirilmistir.

8  Kurul Kalesi’nin yakin ¢evresinde de bu duvar tipine rastlanilmaktadir. Amasya Kalesi (Doganbas 2009,
11-12, 19; Doganbas 2010, 67, 73, Res. 4), ikiztepe dromoslu mezar (Alkim-Alkim-Bilgi 1988, 85 vd, PI.
LXXXIX, 141-146), Cingirt Kayas1 (Erol 2014, 385; Erol 2015, 453; Erol 2020, 83).
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bosaj teknigi gorilmekte olup, bosajlanmis bloklar yalnizca kapi girislerinin cephelerinde
kullanilmustir.

Kurul Kalesi mimarisinde kullanilan tas malzeme i¢in yerel kayag tiirleri kullanilmigtir.
En ¢ok tercih edilen (mevcut duvarlarin %95°ten fazlasi) kayag tiirii, kalenin {izerinde yer
aldig1 kaya kiitlesinin de ana kayag tiirii olan andezittir. Yer yer sariya ¢alan bej, pembe
ve gri renkte olan andezit lilkemizde sik¢a goriilen bir kayag tiirii olup bazaltik magmanin
derinlerde ayrigsmasiyla olustugu ifade edilmektedir (Seyhan 1971, 130). Cok sert olmayan ve
nispeten kolay islenebilir bir tag oldugu bilinen andezitin Kurul Kalesi mekanlarinda yogun
bir sekilde tercih edilmesindeki en 6nemli etken, kolay elde edilebilir olmasidir. Kalenin
tizerine kuruldugu yiikseltide simdiye kadar bir tag ocagi tespit edilememesine ragmen insa
faaliyetleri esnasinda ana kayanin diizeltilmesiyle elde edilen? ve 6zellikle i¢ Kale’de yer
alan basamakli tiinelin (Bulut 2017, 146-150) insasinda oyularak ¢ikartilan yaklasik 1100
m? tasin (Senyurt ve Bulut 2020, 236, dn. 48) kalenin mekanlarinda kullanilmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Kurul Kalesi insa faaliyetlerinde kullanilan bir diger kaya¢ tliri kum
tasidir. Tortul kayaglar sinifina dahil olan ve bu sinifin konglomera gibi kirmtili ana grubunda
degerlendirilen (Karahan 2018, 6) kum tasi, ¢ok acik yesil, bej ya da uguk sar1 renge yakin
tondadir. Bolgede yapilan bir arastirmada Fatsa Formasyonu’nda tespit edilen kum taglarinin
orta tabakali ve ince taneli, ince diizeyler halinde bulundugu ve gri-yesilimsi renge sahip
oldugu ifade edilmektedir (Terletmez ve Yilmaz 1980, 186). Ayrica yakin bir tarihte, Kurul
Kalesi’nin yaklasik 5,5 km batisinda yer alan Uzunisa Beldesi dolaylarinda, adimi bu
beldeden alan bir formasyon tespit edilmistir. Ge¢ Maastrihtiyen ve Selandiyen doneme
tarihlenen Uzunisa formasyonunda kum tasi siklikla goriilmektedir (Eveimen, Tungdemir,
Tok ve Metin 2020, 109-110). Kale ve Bayadi Mahallesi arasinda da yer yer gézlemlenebilen
kum tas1, tipk1 andezit gibi, yerel bir kayag tiiriidiir. Kolay erisilebilir ve ¢ok kolay islenebilir
oldugu i¢in kalenin insa faaliyetlerinde tercih edilmistir. Farkli ve dikkat g¢ekici rengi,
kolay islenebilmesi ile bosajli bloklar elde etmede avantaj saglamasi bakimindan Kurul
Kalesi’nde siklikla kapilarda tercih edilen kum tasi, diger mekanlarda neredeyse hig tercih
edilmemistir. Kybele Kapisi!® ve Kybele heykelinin yer aldigi nigin bulundugu duvarda
kum tag1 kullanilmasi, bu tasa 6zel bir Snem verildiginin bir diger gostergesidir. Ayrica, kum
taslarinin igerisinde bivalvia, gastropoda smifinda milyonlarca y1l dncesine ait kabuklu deniz
fosilleri goriilebilmektedir!!. Buradan hareketle, bolgedeki kum tas1 kayacin milyonlarca yil
once deniz altinda yer aldigi, stiregelen jeolojik aktivitelerle bu kayacin deniz seviyesinden
yiikseldigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.

9  Benzer bir durum i¢in bkz. Bachmann 2014, 231.
10 Kurul Kalesi Kybele Kapisi, gelecekteki bir ¢aligmanin konusunu olugturmaktadir.
11 Benzer fosiller, Uzunisa formasyonunda da goriilebilmektedir (Evcimen ve ark., 2020, 110, Res. 9e).
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Kurul Kalesi mimarisinin en dne ¢ikan karakterlerinden biri yogun kerpi¢ kullanimidir!2.
Binyillardan beri Anadolu’daki yapilarin en temel bilegenlerinden olan kerpig, kolay erisilebilir
olmast ve ucuz bir yapt malzemesi olmasina ek olarak, mekanlardaki nemi ¢ekerek saglikli
bir yasam alan1 sunmasi, kisin ve yazin daha 1liman bir ortam sunmasiyla her zaman tercih
sebebi olmustur (Seeher 2013, 349). Kurul Kalesi’nde Kuzey Terasta bircok mekandal3 tag
temel iizerinde yiikselmis kerpi¢ bedenlere rastlamak miimkiindiir (Fig. 3). Kerpiclerin biiytik
cogunlugu 40 cm genislige, 40 cm boya ve 10 cm kalinliga sahipken kimi zaman 40 x 20 x 10
cm boyutlarinda yarim kerpiglerin kullanildig1 da gézlemlenmektedir. Yerel toprak renginde
olan kerpiglerin Kurul Kalesi’nde, yerinde tiretildikleri tahmin edilmektedir. Yerel topraga ek
olarak, baglayici olarak kiiciik taslar ve kurumus ot/samanin kerpig tiretiminde kullanildigi
goriilebilmektedir. Kerpig bloklarin degismeli sira izlenerek yerlestirildigi izlenebilmektedir.
Buna gore yan yana gelen iki kerpicin dik derzi, bir iist ve bir alt siradaki kerpi¢ blogun
tam ortasina denk gelmektedir. Buradaki amag daha iyi bir tutunma saglanmasidir. Binlerce
kerpicin giin yiiziine ¢ikarildigi Kurul Kalesi’nde kerpiglerin iretilmesi, kurutulmasi,
taginmasi gibi hususlar géz 6niine alindiginda ¢ok ciddi bir iiretim organizasyonun!4 oldugu
diisiiniilmektedir. s giicli organizasyonunun yani sira kalenin igerisinde yer aldig1 bélgenin
cok yagishi bir iklime sahip olmasindan dolay1 kerpiglerin yalnizca sicak mevsimlerde
kurutulmasi gerekeceginden ayni zamanda zamanin verimli kullanilmasi da ¢cok 6nemlidir.

Tas temel {izerinde kerpiglerle yiikseltilmis duvarlarin ve mekanlarin iizerinde ahsap
konstriiksiyon {izerine oturtulmus ¢att kiremitleri bulunmaktadir. Barinilan mekanlar1 kar,
yagmur, riizgar, giines 15181 vb. unsurlardan korumak i¢in mekanlarin iizerinin bir ortii
sistemi ile kapatilmasi gerekmektedir. Kurul Kalesi’nde duvarlarla olusturulmus mekanlarin
tamaminin {izerinin ¢at1 sistemi ile kapatilmis oldugu anlagilmaktadir. Kalede gerceklesen
kazi ¢aligmalarinda kiremitlerin, birkag 6rnek diginda, tamamina yakini binlerce kirik parga
halinde ele gegmistir. Ele gecen bu kiremitlerin iki ana tipte oldugu anlasilmaktadir!s.
Bunlardan ilki asil kapatici roliindeki stroterler (diiz kiremitler) digeri ise stroterlerin
birlestigi kisimlari orten kalypterlerdir (kapama kiremitleri).

12 Pontos Bolgesi’nde Hellenistik Dénem’de korunmus kerpi¢ duvari bulunan bir yerlesim tespit edilememistir.
Kurul Kalesi ile ¢agdas, tas temel kerpic beden uygulamasinin goriildiigii bazi yerlesimler bulunmaktadir: Vani
kenti (Giircistan) i¢in bkz. Lordkipanidze 1974, 921; Amashoukéli ve Kipiani 1990, 287; Balandier 2005, 261,
Fig. 17. Knidos’tan bir 6rnek i¢in bkz. Yilmaz ve Demir6z 2019, 114 vd. Ayrica, Love 1972, 65 vd.

13 2020 ve 2021 yil kaz1 caligmalarinda /dari Yapilar Alan: olarak adlandirilan sektorde agiga gikartilan
mekanlarin neredeyse tamaminda tas temel iizerinde kerpic dizileri goriilebilmektedir. Ozellikle bir mekanda 5
sira tag temel varken 26 sira kerpig blok tespit edilmis olmasi dikkat ¢ekicidir.

14 Hattusa’daki i¢ surda, 65 m uzunlugundaki iki kule ve {i¢ sur bedeninin rekonstriiksiyonu sirasinda, duvar
ortilmesinde 23 isci, kerpiglerin tiretiminde 17 is¢i ¢calismis ve toplam 35.000 kerpig blok tiretilmistir (Baykal-
Seeher ve Secher 2007). Ayrica, bir Urartu kalesi olan Ayanis’te de yogun bir kerpi¢ kullanimi s6z konusudur.
Boyutlari 51 x 35 x 14 cm olan kerpig bloklardan, kaledeki tiim yapilar hesaba katildiginda, 8.000.000’dan ¢ok
uretilmis olabilecegi ifade edilmektedir (Cilingiroglu 2020a, 253-254). Urartu Bolgesi’ndeki ele gegen bazi
kerpiglerin ebatlari i¢in bkz. Tarhan ve Sevin 1976, 280, dn. 27.

15 0. Ozyigit (1990, 304-309), diiz kiremit (stroter), kapama kiremidi (kalypter), oluklu diiz kiremit, opaionlu diiz
kiremit, mahya kiremidi, dere kiremidi, egimli mahya kiremidi gibi kiremit tiplerinin oldugunu ifade etmektedir.
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Dikdortgen bir forma sahip stroterlerin iki yaninda 2-3 cm yiikseklige sahip, ¢ati egimine
dik bigimde yerlestirilen pervazlar bulunmaktadir. Bu pervazlar suyun asagi sizmasini
engellemektedir. Kurul Kalesi’'nde bulunan stroterleri ii¢ tipte siniflamak miimkiindiir.
Bunlardan ilki, iist ve alt kenarlar1 birbirine esit stroterlerdir (Fig. 4A). Ikincisi, birinci tipin
aynisi ancak bir kenarina yakin bir kisimda serit bulunan tiptir (Fig. 4B). Son tip ise bir
kenar1 diger kenarina gore daha genis olan stroterlerdir (Fig. 4C).

Kalypterlerin asil gorevi, iki stroter yan yana geldiginde birbirine temas eden iki pervazin
iizerini kapatmaktir. Boylece yagmur suyunun asagi sizmasinin oniine gecilmis olacaktir.
Kalypterlerin bir kenar1 digerine gore daha genis ve yiiksektir boylece genis kisim kendinden
sonra gelecek kisa ve dar kismin tizerini ortebilecektir. Kurul Kalesi’nde iki tip kalypter
tespit edilmistir. {1k tip alisilagelmis yarim daireye yakin profil veren, bir kenar1 digerine
gore daha genis olan kalypterlerdir (Fig. 4A1-2). Diger tip ise genis kenarin ¢ok daha yiiksek
(12,5 cm) ve genis (38 cm) oldugu bir kalypterdir (Fig. 4B). Ayrica, Kurul Kalesi’nde ele
gegen kalypter drnekleri iiggen degil yarim daireye yakin bir profil ortaya koymaktadir.

Kurul Kalesi mekanlarinin biiylik ¢cogunlugu yan yana insa edilmis olduklart i¢in
mekanlarin ortak bir gati ile ortiilmiis olabilecegi diisiiniilmektedir. Catinin hangi formda insa
edildigi ise bir diger dnemli husustur. Kiremit buluntulari, Kurul Kalesi’nde besik ya da tek
egimli bir ¢at1 kullanilmis olabilecegine isaret etmektedir. Besik cat1 seceneginde, yagmur
suyunun yarisinin kale igerisine birikecegi ve olusacak nemin duvarlara zarar verebilecegi
diisiiniildiigiinden Kurul Kalesi mekéanlarinda (en azindan I¢ Kale ve Kuzey Terastaki
mekanlarda) yagmur suyunu tamamen disari iletecek bicimde, yamaclara dogru tek egimli
bir cat1 tercih edildigi diisiiniilmektedir.

Kurul Kalesi ¢evresindeki yerlesimlerde ve gomiilerde stroter ve kalypter orneklerine
rastlanilmaktadir. Oluz Hoyiik (Amasya) 2. mimari tabakasindan (M.O. 5. yiizyil son
ceyregi - 3. yiizyil) bir yapida ele gecen drnekler (Donmez 2013, 366), Vani’de (Giircistan)
ele gegen Sinope iiretimi kiremitler (Lordkipanidze 1974, 932-933, Fig. 20; Lordkipanidze
1991, 181-182), Amisos’ta (Samsun) Roma Donemi mezarlarinda (Sirin ve Kolagasioglu
2017, 15-16, Res. 12a-b-c, 19, Res. 15a-b) ve Aretias Adasi’ndaki (Giresun) Elousa Sebaste
Manastirt’ndaki M.S. 9-12. yiizy1l gomiilerinde (Doksanalt1, Karaoglan ve Erdogan 2014, 82,
Fig. 7, 86, Fig. 11-12) goriilen kiremitler, Kurul Kalesi drnekleri ile form agisindan oldukca
benzerlerdir.

Kurul Kalesi insa faaliyetlerinde metal materyallerden de siklikla faydalanilmistir.
Diizgiin kesilmis bloklarin yatay yonde I (Pi) formlu demir kenetlerle (Fig. 5); dikey yonde
ise demir zivanalarla birbirlerine tutturularak har¢ kullanilmadan olusturulmus duvarlarin
ve zemin dosemelerinin daha dayanikli olmasinin amaglandigi anlagilmaktadir (Senyurt ve
Akgay 2016, 232; Senyurt, Akgay ve Bulut 2017, 139). Daha uzun émiirlii olmalar1 i¢in hem
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kenetlere hem de zivanalara eritilmis kursun dokiildiigi goriilmektedir. Kenet ve zivanalar
sade dolgulu duvarlarin higbirinde tespit edilmemistir. Kenet ve zivana kullanimi gibi
donemin 6nemli merkezlerinde goriilen inga tekniklerinin bir kale yerlesiminde de karsimiza
cikmasi farkli yerlesim modellerindeki mimari uygulamalarda benzer insa tekniklerinin
kullanildigini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Kurul Kalesi yakin gevresindeki Hellenistik Donem yapilarinda kenet kullanimi
mevcuttur. Cingirt Kayasi’nda bosajli bloklarda, Kurul Kalesi’ndekilerle ayni tipte kenetler
kullanilmistir (Erol 2014, 385; Erol 2015, 453; Yildinm 2017, 126, Kat. No. 7; 205, Res.
3.1.2.3). Mezar yapilarindaki diizgiin kesilmis bloklarda da kenet-zivana kullanimi sz
konusudur. Amisos oygu mezar1 (Unan 2016, 187-191, Res. 20), ikiztepe dromoslu mezar
(Alkim, Alkim ve Bilgi 1988, 85, P1. LXXXIX, 141-146; Alkim, Alkim ve Bilgi 2003, P1.
CII-CLV, 18-26; Bilgi 1999, 31, 34, Fig. 14-15), Baruthane Timiilisleri (Samsun) (Atasoy,
Endogru ve Donmez 2005, 154, 159, Res. 2) gibi mezar yapilarinin duvarlarinda kenet ve
zivanalari kullanildigr ifade edilmektedir.

Insa faaliyetlerinde kullanilan bir diger metal materyal ¢ivilerdir. Kurul Kalesi kazilarinda
2010-2019 yillar1 arasinda 3319 ¢ivi ele gegmistir. Kurul Kalesi’nde en ¢ok ele gecen
buluntu gruplarindan bir tanesi olan ¢ivilerin tamamina yakini demirden, tekil birkag 6rnek
ise bronzdan tretilmistir. En biiyligi 33 cm uzunlugunda olan civiler, ihtiyaca gore cesitli
boy ve ebatlarda iiretilmislerdir. Ahsap cat1 drtiisiinde ¢ok yogun kullanilan ¢ivilerden 15
cm’den biiyiik olanlarin ana kirislerde, 15 cm’den kiigiik olanlarin ise ikincil baglantilarda
kullanildiklar1 ifade edilmektedir (Cleere 1958, 56; Oransay 2006, 136; Demirer 2013,
125). Kurul Kalesi’nde ele gegen civiler tipolojik bir degerlendirmeye tabii tutulmus ve
bunun sonucunda alt1 tip belirlenmistir. Bunlar; A-Ana Kirig Civileri, B-Diiz Baslt Civiler,
C-Disbiikey Bash Civiler, D-Yana Kivrik Basli Civiler, E-Ige Kivrik Bagh Civiler, F-Mantar
Bash Civilerdir (Fig. 6).

Mekéansal Organizasyon ve Fonksiyonlar

Kurul Kalesi’nde 2010-2019 yillar1 arasinda I¢ Kale’de bat1 yamagta 13, dogu yamagta
5 ve bu iki yamacin ortasinda 3; Kuzey Terasta bat1 yamacta 13, dogu yamagta 4 adet olmak
tizere toplamda 38 mekan giin yiiziine ¢ikartilmistir (Fig. 1). Bu mekéanlardan 4’ii ana kayanin
islenmesi ile olusturulmusken kalan 34 tanesi duvarlarla sinirlandirilmis mekanlardir. Kuleler
disinda duvarlarla olusturulmus mekanlar, planlari ve formlari itibariyla hangi amaglarla insa
edildikleri konusunda ¢ok fazla fikir vermemektedir. Bu mekanlarin fonksiyonlari hususunda
mekanlarin icinden ya da ¢evresinden ele gegen kii¢iik buluntular belirleyici roldedir. Gerek
plan ve form, gerek kiigiik buluntular géz 6niine alindiginda Kurul Kalesi’ndeki mekanlarin
4 ana fonksiyona hizmet eden yapilar oldugu diisiiniilmektedir. Bazi mekanlarin birden ¢ok
fonksiyonu biinyesinde barindirdig1 da tespit edilmistir. Agiga cikartilan bazi mekanlarin
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mimari olarak kotii korunagelmis olmasi ve igerisinde veya g¢evresinde ele gecen kiigiik
buluntularin yetersizligi sebebiyle hangi fonksiyonda kullanildiklart tespit edilememistir.
Asagida, Kurul Kalesi’nde 2010-2019 yillarinda agiga cikartilan 38 mekana atfedilen
fonksiyonlar hakkinda bilgiler verilecektir (Fig. 7).

Giinliik/Domestik Kullanim

Giinliik/domestik kullanima yonelik mekanlar, Kurul Kalesi’nde yasayan halkin
sikca karsilastigi yeme-igme, barinma, gida iiretimi gibi ihtiyaglarimi karsiladigi, ya da
bu ihtiyaclarin karsilanmasinda kullanilan esyalarin bulunduruldugu mekanlar olarak
degerlendirilmektedir. Kurul Kalesi’nde sayica en yogun grubu olusturan sivil yapilarin
ayirt edici mimari 6zellikleri yoktur. Bu yapilarin giindelik ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla
kullanildiklar1 yorumu daha ¢ok igerisinde ele gegen kiiglik buluntular yoluyla ortaya
koyulmaktadir. Bu fonksiyonla kullanilan mekanlar, i¢ Kale ve Kuzey Teras sektdrlerinde
farkli fonksiyona sahip mekénlarla yan yana bulunabilmektedir. Domestik anlayisla
kullanildig1 diisiiniilen mekanlar i¢ Kale’de; IKBM-6, 9, 10, 11, 12, 13 ve IKDM-1 iken
Kuzey Terasta; KTBM-1, 3, 6, 11, 13’tiir. KTBM-3"{in igerisinde ele ge¢en buluntular
ve giliney duvarmin 6niinde, zemin iizerinde tespit edilen 1,33 x 1,64 m boyutlarindaki
dikdortgen alanda yogun yanik izinin goriilmesi buranin bir ocak olabilecegini ve
dolayisiyla mekanin bir mutfak olarak kullanilmis olabilecegini akla getirmektedir. Diger
yandan, giindelik/domestik kullanim ile iligkili olabilecek depo yapilari ayr1 baslikta
degerlendirildigi i¢in bu kategoride yer almamaktadir.

Domestik mekanlarin igerisinde giinliik yeme igme kaplari, bir veya birkag adet pithos,
amphora, aydinlanmada kullanilan kandiller (Yorulmaz 2020, 102 vd), unguentaria (Senyurt
ve Yorulmaz 2020, 614-615, 618-619, Kat. No. 4-5, 8, 18-19, 22-23), dokuma agirsaklari,
demir bigaklar ve oraklar, balik¢ilikta kullanilan kursun agirliklar ve olta gengelleri, Olynthos
tipi degirmenler, ezgi taslar1 vb. giinliik hayatta kullanilacak ¢ok sayida nesne ele gecmistir.
Buradan hareketle, bu mekanlarda tahillarin 6giitiilerek un haline getirilmesi, yiyecek ve
iceceklerin gesitli pithos ve amphoralar gibi kaplarla depolanmasi, tabaklar, skyphoi ve kaseler
vb. kaplarla yiyecek ve i¢eceklerin tiiketilmesi, ag agirliklari ve olta gibi nesnelerle yiyecegin
tedarik edilmesi, agirsaklarla giyeceklerin iiretilmesi gibi bir¢ok faaliyetin gergeklestirildigi
rahatlikla sdylenebilmektedir.

Depo Yapilan

Kurul Kalesi, kalelere atfedilen askeri fonksiyonun yani sira bdlgenin 6nemli bir kiilt alani
ve yakin c¢evresindeki ekilebilen tarim arazilerinden elde edilen tiriinlerin (Arslan 2007, 40;
Kinact 2015, 196, 214) bir kismmin muhafaza edildigi giivenli bir noktadir. Melet Havzasi
boyunca, yiiksek arazilerde tarimi1 yapilan arpa, bugday gibi 6nemli tahillarin deniz yoluyla
ticaretinin yapilmasi (Arslan 2007, 40, dn. 166) goz oniine alindiginda Kurul Kalesi’nin
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Melet Irmagi tizerindeki cografi konumu, bu ticarette dagitimin yapilmadan dnceki son durak
fonksiyonuna sahip olabilecegini de gostermektedir.

Kurul Kalesi askeri ve kiiltsel karakteri ile one c¢ikarken, giindelik ihtiyaglar igin
inga edilmis ¢ok sayida mekan da bulunmaktadir. Depo yapilari, glinliik ihtiyaglar icin
olusturulmus yapilar arasinda degerlendirilebilecek olsa da bu yapilara farkli bir kategori
altinda deginilmek istenmistir. Kurul Kalesi’nde yiriitiilen kaz1 ¢alismalarinda ana kayaya
oyularak insa edilmis sarni¢/kaya ambar1 ve basamakli tiinel'¢ ile duvarlarla olusturulmus
iki adet mekanin depolama amaciyla kullanildig: tespit edilmistir. Duvarlarla olusturulmus
mekanlarda belirli bir diizen igerisinde yerlestirilmis biiylik depolama kaplart (pithoi) bu
¢ikarimi yapmamizi saglamaktadir. Bu mekanlarin yani sira belirli bir diizen i¢erisinde olmasa
da bazi mekanlarda sayilar1 2-5 arasinda degisen pithoslarin ele gecmesi bu mekanlarda
da depolama faaliyetlerinin ydriitildiigiine isaret etmektedir. Burada yalnizca depolama
amaciyla olusturulmus iki mekan (Fig. 8) hakkinda kisa bilgiler verilecektir.

KTBM-9, 2013 yili kazi ¢aligmalarinda, Kuzey Teras iizerinde giin yiiziine ¢ikartilan
ilk mekandir. KTBM-1’in dogu, KTBM-11"in giiney bitisiginde yer almaktadir. KTBM-9,
birbirine temas eder bigimde insa edilmis bat1 yamaci mekan dizisi i¢inde degil, bu mekan
dizisinin i¢ sahanliga bakan duvarlarina bitisik bigimde olusturulmustur. Mekani iki yonde
kapatan duvarlar tespit edilmistir. Mekanin kuzeybati duvar1 ayni zamanda KTBM-1 ve
11’in giineydogu duvaridir. Kuzeydogu duvar ise yalnizca temel seviyesinde oldukga kotii
korunmus birkag sira tastan ibarettir. Uzeri bir cat1 ortiisii ile kapatildig1 anlasilan bu depo
mekaninda, 3 x 5 bigiminde yerlestirilmis toplam 15 adet pithos aciga c¢ikartilmigtir (Fig.
8A). Yar1 govdelerine kadar topraga gomiilmiis bigimde yerlestirilen pithoslarin i¢erisinden
herhangi bir organik materyal ele gegmemistir. Sasirtict bigimde bir pithosun i¢inden bir
adet bronz Apollon heykelcigi ¢cikmistir (Senyurt ve Akcay 2016, 233). KTBM-9’un, hemen
kuzey bitisigindeki KTBM-11 ile organik bir iligkisi olmalidir. KTBM-11 igerisinde ele gegen
Olynthos tipi bir degirmen!” ve pithoslar, KTBM-9’dan getirilen tahillarin burada 6giitiiliip
tiiketilebilir hale getirildigini ve depolandigini isaret etmektedir.

KTBM-5, Kurul Kalesi depo yapilarindan bir digeridir. Kuzey Teras bati yamag¢ mekan
dizisi igerisinde yer alan KTBM-5, KTBM-4’iin giineybati, KTBM-6"nin kuzeydogu ve
KTBM-7’nin ise kuzeybat1 bitisigindedir. Dort tarafi duvarlarla ¢evrili mekanin ebatlar1 3,32
X 5 x 4,7 x 5,63 m seklindedir ve mekana erisim kuzeydogu yondeki 1,17 m genisligindeki
koridordan gerceklesmektedir. 2015 ve 2016 yili ¢caligmalarinda mekanin kuzey, bat1 ve
dogu duvarlar1 dniine tek sira halinde yerlestirilmis 18 adet pithos agiga ¢ikartilmistir (Fig.
8B). Pithoslar sabitlenmeleri i¢in, tipki KTBM-9’da oldugu gibi, yar1 gévdelerine kadar

16  Sarnig/kaya ambari ve basamakli tiinel yapilarinin hem depolama hem de kiiltsel fonksiyonu olabilecegi
diistiniilmektedir.
17  Olynthos tipi degirmenler igin bkz. Frankel 2003; Aklan 2020.
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topraga gomiilmiislerdir. Pithoslarin igerisinde tohum vb. herhangi somut bir kalint1 tespit
edilememistir. KTBM-5, orta kesiminde ¢ok sayida amphora, iki adet miihiirli amphora
kulpu, testi, tabak gibi kaplarin yan1 sira bir adet de mortar ele gegmistir (Senyurt, Akcay
ve Bulut 2017, 136-137). KTBM-5’in kuzeydogusunda yer alan ve bu mekana bir koridor
ile baglanan KTBM-3’{in bir mutfak olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu agidan bakildiginda
KTBM-5, hazirlanacak besin malzemelerinin depo edildigi ve bir koridor vasitasiyla mutfaga
iletildigi yer olarak degerlendirilmektedir (Yorulmaz 2019, 37).

Askeri Yapilar

VI. Mithradates’in hiikiimdarliginin ¢ok 6nemli bir kisminin Roma ile miicadele i¢cinde
gectigi, dolayisiyla kralin Orta ve Dogu Karadeniz’de birgok kale yaptirdigi bilinmektedir
(Strab. XII. 3. 28). VI. Mithradates Donemi’nde yogun bir sekilde kullanilan Kurul Kalesi,
giindelik/domestik ve depolama amagli yapilarin yani sira askeri fonksiyona yonelik yapilari
da barindirmaktadir. Bu amaglarla olusturulmus mekanlar; savunma, gézetleme ve kontrol
faaliyetlerinin yiiritildiga kulelerdir.

Kurul Kalesi’nde 2010-2019 yillar1 icerisinde, i¢ Kale’de 3, Kuzey Terasta 3 olmak
tizere 6 kule yapisi!® tespit edilmistir. Kurul Kalesi’nde kule olarak degerlendirilen yapilar,
gerek kullanilan malzeme, gerek plan bakimindan Ege ve Akdeniz kiyilarindaki Klasik-
Hellenistik donem kulelerinden!® bazi farkliliklar gostermektedir. Bahsi gegen bolgelerdeki
kuleler, dikdortgen ya da kare -nadiren de olsa yuvarlak- planli, kimi zaman bagimsiz kimi
zaman sur hattindan diga ¢ikint1 yapar bicimde konumlanmis, rektogonal bloklardan insa
edilmislerdir. Kurul Kalesi’ndeki kule yapilarinin biiyiik ¢cogunlugu, sur duvarma dik bir
bigimde uzanan ii¢ duvarin iizerinde yiikselir (Fig. 3 ve 9). Ug¢ duvarm aralarinda yaklasik 1
m genisliginde iki bosluk bulunmaktadir. Kulelere erigim, her zaman sag bosluk hizasindan
gergeklesmektedir. Kuzey Terasta yer alan orneklerde sag bosluga yerlestirilen 4-8 adet
basamakla kuleye ¢ikilmaktadir (Senyurt, Ak¢ay ve Bulut 2017, 144, Res. 8)20. Tespit edilen
altt kuleden besinin yalnizca tas temelleri kalmigtir. Ancak bir 6rnekte (KTBM-12), tas
temelin lizerinde yiikselen kerpi¢ bedenler giliniimiize kalabilmistir (Fig. 3). Baz1 kulelerdeki
yasamaya ya da herhangi bir aktivite yapmaya miisait olmayan, ¢ok dar bosluklarda depo
kaplarinin bulundugu gériilmiis, bdylece kullanigsiz alandan azami dl¢iide istifade edilmeye
calisildigt da anlasilmistir. Kule olarak degerlendirilen yapilarin ¢evresinde ¢ok miktarda
giille (Zoroglu 2021, 47-49) ele gecmistir. Bilylik cogunlugu kum tasindan iiretilmis bu
giilleler, ister kaleye yonelik bir dig saldirida isterse kalenin 6z savunmasinda kullanilmis

18 Bunlar, I¢ Kale’de IKBM-5 ve 8, IKDM-3; Kuzey Terasta KTBM-4, 7 ve 12°dir. Ayrica son yillarda idari
Yapilar Alani sektoriinde gergeklestirilen kazilarda ti¢ kule yapist daha giin yiiziine ¢ikartilmistir.

19 Anadolu’daki Hellenistik Donem genel savunma ve kule yapilari i¢in bkz. McNicoll 1997; Lykia Bolgesi Hel.
Donem kuleleri i¢in bkz. Konecny 1997; Daglik Kilikia Bolgesi kuleleri i¢in bkz. Durugoniil 1998.

20 I¢ Kale’deki kulelerde bu basamaklar gériilmez giinkii buradaki kulelerin temeli, yiiriime zemini seviyesinde
ya da altindadir.
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olsun bu yapilarin fonksiyonunu pekistirir niteliktedir. Ayrica, bes kule yapisinmn “Uglii
Mekan Sablonu” admi verdigimiz bir mimari modelde kullanildig1 goriilmiistiir. Bes adet
kule, saginda ve solunda giindelik ihtiyaclar i¢in olusturulmus mekanlarin tam ortasinda yer
almaktadir ve plan itibariyla biitiinlesik bir modelin bir pargasidir (Fig. 9). Kulelerin bagimsiz
bir bicimde diger mekanlardan ayri olarak ya da daha ¢ok alani gézetleyebilmek adina sur
duvarindan disar1 tagacak bicimde insa edilmemesi tamamiyla topografik nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Bu agidan ti¢lii mekan sablonu, mekansal sorunlara karst Kurul Kalesi
mimarlarinin iirettigiyerel bir ¢dziim olarak degerlendirilmektedir. Kuzey Terastaki kulelerin
tamaminin girisi, kulelerin islevini yitirmesiyle kerpi¢ bloklarla kapatilmigtir.

Kulelerin belirli bir aralik gozetilerek (Vitr. de Arch. 1. 5. 4) insa edilmedigi
anlagilmaktadir. Tehdidin gelebilecegi alanlarda kule varliginin yogunlastigi1 goriilmektedir.
Ozellikle Kuzey Teras bat1 yamag iizerinde kule sayisinin, diger kisimlara nazaran, daha gok
oldugu gorilmektedir. Simdiye kadar tespit edilen tek giris konumundaki Kybele Kapisi’ni
kontrol eden noktada bir, bati yamactaki kaleye erisimi saglayan ana kayaya oyulmus
basamaklarin oldugu boliimii kontrol eden bir adet olmak {izere, yaklasik 6-7 m aralikla iki
kule bulunmaktadir. Buradan, belirli bir plan veya sablona gore degil, ihtiyaca gore savunma
yapisi olusturma anlayigiin gozetildigi anlagilmaktadir.

Diger yandan, Kuzey Terasta yer alan KTBM-7 adli kulede ele gegen bazi buluntular
kule yapilarina daha genis bir perspektifle bakmamizi saglamigtir. Biiyiik bir kismi korunmus
olarak ele gegen Dionysos Botrys protomu?l, ii¢ adet Kybele figiirini ve yine bir tanriga ile
iligkili oldugu diistiniilen bir figiirin (Senyurt, Ak¢ay ve Bulut 2017, 145, Res. 10-12) kule
yapisinin zemini ve basamaklari iizerinde ele gegmistir (Fig. 10). Tiim bu kiiltsel nesnelerin
bir kule yapisinda ele gegmesi ve ele gecen nesneler arasinda kentlerin ve surlarin koruyucu
tanrigast (Bogh 2012, 53; Erol 2008, 173 vd; Roller 1999, 207, Senyurt ve Ak¢ay 2017,
190 vd) Kybele’nin tasvirlerinin bulunmasi, bu nesnelerin kulelerin korunmasi amaciyla
buraya koyulduklarinin ya da duvarlara asildiklarinin bir géstergesi olmalidir. Bu diisiinceyi
destekleyecek baska ornekler de bulunmaktadir. IKBM-5’in kuzeydogu duvari iizerinde
ele gegen bronz bir herme (Senyurt ve Akcay 2016, 244, lev. 10.1) ve bir kule yapisinin
bitisiginde yer alan KTBM-11 igerisinde?? ele gecen sakallt Dionysos ya da dionysiak bir
figiire ait p.t. protom pargalari, kulelerde kutsal objelerin bulundurulmasi goriisiine katki
yapan unsurlardir.

21 Kurul Kalesi’nde ele gegen figiirin, protom ve masklarin Amisos atolyesi tiretildigi diisiiniilmektedir. Amisos
pismis toprak plastik eserleri igin bkz. Summerer 1999; Atasoy ve Zeyrek 2004.

22  KTBM-11, Kurul Kalesi’nde giin yiiziine ¢ikartilan en nitelikli kule yapisi olan KTBM-12nin giineybat
bitisiginde yer almaktadir. Kulenin yikilmasiyla, buradaki bazi objelerin komsu mekana distigi
diistiniilmektedir.
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Kiilt Yapilan

Kurul Kalesi’'nde bir diger 6nemli yap1 grubu, kalede yasayan insanlarin inang ve
ibadetlerinin izlerinin goriilebilecegi kiilt yapilaridir. Kurul Kalesi, bir kale yerlesiminden
beklenmeyecek kiiltsel zenginlige sahiptir. Anadolulu olarak degerlendirilen tanri
ve tanrigalarin ytceltildigi yapilar hem ana kayanin islenmesiyle hem de duvarlarla
olusturulmustur. Pontos Kralligi’nda hangi tanrilarin saygi gordiigii ve bunlarin hangi
yapilarda tapinildigr hususunda en net arkeolojik kontekst verilere Kurul Kalesi’'nde
rastlanmaktadir.

Kurul Kalesi i¢ Kale’sinde, yerlesimin giineydogu ucunda yer alan Sunak Kayas: (Fig.
11), bir agik hava kutsal alanidir. 571 m yiiksekligi ile Kurul Kalesi’nin en yiiksek noktasi
burasidir (Senyurt ve Akgay 2016, 224). Yaklasik olarak 19x20 m’lik bir alana yayilmis
olan kutsal alan, igerisinde bircok unsuru barindirmaktadir. Kutsal alani ¢evreleyen, cok
iyl korunamamig bir temenos duvari alani sinirlamaktadir. Sunak Kayasi’nin kuzeydogu
bitisiginde sarnig/kaya ambar1 yapis1 yer almaktadir. Iki yapinin arasinda yalnizca 1 m olmast,
sarnictaki suyun kutsal ayinlerde kullanilmis olabilecegi ihtimalini akla getirmektedir.

Sunak Kayasi’nin kuzeybati yamacinda kaya yiizeyine islenmis yaklasik 7 nis
bulunmaktadir (Fig. 11A). Zirve kismindaki biiyiik kaya kiitlelerinin batisinda, ana kaya
yiizeyine agilmis kaya kanallari, burada yapilan libasyon ya da canli hayvan kurbani gibi
faaliyetleri isaret etmektedir. Bu kanallardan en uzunu, dikdortgen bir biriktirme teknesi ile
sonlanmaktir (Fig. 11C). Bu teknenin ortasinda ise dortgen bir oyuntu dikkati ¢ekmektedir.
Bu oyuntunun, bir heykelin ya da stelin oturacag bir bosluk oldugu diisiiniilmektedir. Boylece
kanal yoluyla biriktirme teknesine akan libasyon, kurban kan1 vb. tanr1 ya da tanriganin kutsal
imajin1 gevreleyecek ve ibadet gerceklestirilmis olacaktir. Nisler, kaya kanallari, biriktirme
teknesinin yani sira daginik bir bicimde yine ana kaya iizerine agilmis olan kaya ¢anaklar1 da
mevcuttur. Bu ¢anaklar da libasyon ile iliskilidir. Sunak Kayasi’nda bir diger dikkat ¢eken
unsur, kaya basamaklaridir (Fig. 11B). Phrygia cografyasinda sik¢a gordiiglimiiz basamakli
kaya anitlarint andiran basamaklar, Sunak Kayasi’nin giineydogu tarafindadir. Phryg kaya
anitlarinda basamaklarin sonunda ana tanrigayi sembolize eden (Berndt-Ers6z 2006, 172 vd,
Tamsii-Polat 2010, 211; Vassileva 2009, 111 vd) ikonik ya da yar1 ikonik idol bulunmaktadir.
Sunak Kayasi kaya basamaklarindan yukariya cikildiginda ise biiyiik kaya kiitleleri ile
karsilasilmaktadir. Belki de basamaklarin sonunda karsilasilan kaya kiitlesi, ana tanrigayi
sembolize etmektedir. Kybele’nin kayada algilanmasi bilinen ve siklikla karsilasilan bir
durumdur (Isik 2003, 59; Isik 2006, 319). Hatta Kybele kiiltiiniin Pessinus’tan Roma’ya
taginmasinda, ana tanrigay1 bir kutsal siyah tasin sembolize ettigi ifade edilmektedir (Liv.
XXIX. 14.10-14; Diiriisken 2011, 70 vd; Roller 1999, 263 vd). Buradan hareketle, yakin
cevresinin en yiiksek noktasi olan ve Kybele tapiniminin gergeklestigi dogal cevreler (daglik,
koruluk vb. alanlar) ile son derece uyumlu bir 6zellik gosteren Sunak Kayasi’nin zirvesinde
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bulunan kayalarin tanriganin eski bir imaji olabilecegi ve tanrigaya basamaklar vasitasiyla
ulasildigi diigiiniilmektedir.

Kurul Kalesi’nde Kybele ile birlikte en ¢ok saygi goéren tanrt Dionysos’tur. Tanri
Dionysos, VI. Mithradates’in kendisine lakap olarak segtigi bir tanridir (Arslan 2007, 75-
76; McGing 1986, 46). Ayrica, Dionysos’un kralin ideolojik ve politik propagandasinda
kullanildig1 da ifade edilmektedir (Saprykin 2009, 250). Kurul Kalesi’nde, donemin inanig
modeliyle paralel olarak, Dionysos’a ve thiasosuna ait ¢ok sayida kii¢iik buluntu ve bir altar
aciga cikartilmustir.

Kurul Kalesi Dionysos Altart, 2018 yili kaz1 ¢alismalarinda Kuzey Teras dogu yamag
iizerinde giin yiizline ¢ikartilmistir (Fig. 12). Yapi ilk bakista farkli plani ile dikkat gekmektedir.
Yapiya yiirlime zemini seviyesinden, acgiga cikartildiginda tamamen ¢dkmiis durumda olan,
genisligi 3,40, uzunlugu 1,90 m 5 adet basamakla ¢ikilmaktadir. Basamaklardan ¢ikildiktan
sonra 4,80 x 2,40 m’lik dikdortgen bir platforma erisilmektedir. Bu kisimda sunu ya da dinsel
performanslarin gergeklestirildigi diisiniilmektedir. Sikistirtlmig toprak zemin {izerinde bir
yangin tabakasi dikkat cekmektedir. Platformdan ve altarin diger kisimlarindan ele gecen
kiremit pargalari, yapinin lizerinin bir ¢ati sistemi ile kapali oldugunu gostermektedir (Senyurt
ve ark., 2020, 508). Platformun giineyinde, yapinin iist ortlisiinii destekleyen payandalarla
smirlandirilmis bir dikdortgen alan bulunmaktadir. Genisligi 3,30 m olan bu kisimda yapinin
ana kaya iizerine oturtuldugu agikca goriilmektedir. Bu kisimdan sonra ise altarin en dnemli
boliimii, hediyelerin birakildigi masa/platform bulunmaktadir. Kuzeyindeki dikdortgen kisim
gibi payandalarla sinirlandirilan sunu platformunun kuzeybati kenar1 2,03, kuzeydogu kenari
1,37, glineydogu kenar1 1,87 ve giineybati kenar1 1,37 m uzunlugundadir.

Sunu platformundan ele gecen cok sayida ve gesitte buluntu, yapiyr tanimlamamiza
olanak saglamig ve altarin hangi tanriya adandigina dair kesin veriler sunmustur. Anadolu
Pontos’unda agiga cikartilan ilk Dionysos altar1 olarak 6ne ¢ikan yapimin sunu platformunda
p.t. cocuk Dionysos heykelcigi ve protomu, cok yetkin bir iscilige sahip bilesik rhyton,
unguentaria, sikkeler, ¢esitli savas-ara¢ geregleri, bronz bir yiiziik, demir bir kepge, kandil
vb. ¢ok sayida eser ele gegmistir (Senyurt ve ark., 2020, 508-510).

Kuzey Teras Bati Mekan-8, Kurul Kalesi’ne disaridan erisimin gerceklestigi tek girig olan
Kybele Kapisi’ndan gegildikten sonra karsilasilan ilk mekandir. 2016 yili kazi ¢alismalarinda
tamamen aciga ¢ikartilan mekan, 4,02 x 4,55 x 1,73 x 1,73 m uzunlugundaki duvarlarla
siirlandirilarak dikdortgen bir plan ortaya koymaktadir (Fig. 13). Mekanin kiiltsel baglamda
en onemli unsuru, diizgiin kesilmis dikdortgen kum tasi bloklardan olusan giiney duvari
icerisinde 0,97 x 0,87 m boyutlarindaki bir nigin igerisine yerlestirilmis mermer Kybele
heykelidir (Senyurt ve Akcay 2017, 189; Senyurt, Ak¢ay ve Bulut 2017, 140; Senyurt ve
Durugoniil 2018, 309 vd). Kaledeki konumuna ilk yerlestirildigi andan itibaren yaklasik
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2150 yildir yerinde kalabilen Kybele heykeli, genel itibariyla iyi korunagelmistir. Bolgede
Arkaik Dénem’den (Akyliz, Kolagasioglu ve Sirin 2011; Sirin ve Kolagasioglu 2016) beri
varlig1 bilinen Kybele kiiltiiniin kale ve bdlge halk: i¢in olduk¢a énemli oldugunun kaniti
niteligindeki bu kesif, gerek Karadeniz gerekse Anadolu arkeolojisi agisindan 6zel bir yer
tutmaktadir.

Kybele heykelinin hemen o6niinden gegen kanal ve bu kanala ¢ok yakin bir konumda
ele gecen kum tag1 ¢anak, Kybele kiilti ile birlikte degerlendirilmelidir. Kybele heykelinin
oniinde, zemin seviyesinde ele gecen ¢anak olasilikla libasyonda kullanilmaktaydi. Heykelin
oniinden kale disina dogru yonelen kanal ise kurban ritiieli ya da arinma ile alakalt olmalidir.
Daskyleion’da Kybele Tapiagi’nin 6ntinden gegen, genisligi 40 cm derinligi 20 cm olan bir
kanalin kurban rittielleri ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir (Bakir 2004, 59-60). Ayanis
Kalesi’nde tapinak avlusunda tabanin asagisinda olusturulmus bir kanal yer almaktadir ve bu
kanalin iizerine bir libasyon sunagi yerlestirilmistir (Cilingiroglu 2020b, 142). Bahsi gegen
yerlesimlerde tespit edilen kanallar ve sunu ¢anagi, anlayis olarak Kurul Kalesi ile birebir
ortiismektedir.

Sonuc¢

Kurul Kalesi, 2010 yilindan bu yana her y1l diizenli olarak kazi ¢alismalarinin yiirtitiildiigi
ve bu ¢alismalarda elde edilen ¢ok 6nemli verilerle bolgenin tarihine, bolge insaninin yasayis,
inang ve yerlesim anlayiginin nasil olduguna dair 6nemli katkilarin sunuldugu bir Hellenistik
Doénem yerlesimidir. Arkeolojik ¢aligmalar sonucunda ulasilan veriler, VI. Mithradates
Dénemi’nde olduk¢a yogun bir kullanima, dolayisiyla iskdna sahne oldugu anlasilan Kurul
Kalesi’nin yerlesim dokusu ve mimari karakteri hususunda onemli sonuglara kaynaklik
etmistir. Bunlar su sekilde siralanabilir:

Kale, Karadeniz'e ve yakin c¢evresindeki tiim cografi birimlere oldukca hakim bir
konumdadir; kaleye yerlesilmeden dnce bilingli bir gozlem ve tercih yapildig1 agiktir. Dar ama
uzun bir sirt yerlesiminin goriildiigii kalede topografyadan azami bir bigimde istifade edilmistir.
Yogun ana kaya kullanimi1 s6z konusudur: Ana kaya islenerek kutsal alanlar ve depolama amaglt
mekanlar olugturulmustur. Ayrica, mekan duvarlart insa edilmeden dnce ana kaya iizerine
duvar yataklart olusturulmustur. Mekanlarin tabanlarmin ya moloz taslarla ya da sikistirilmis
toprakla olusturuldugu anlasilmistir. Kurul Kalesi’ndeki tiim duvarlarda, andezit ve kum tast
kullanilmustir. Tiim duvarlar, tas temel ve kerpi¢ beden seklinde insa edilmistir. Tklimin uygun
olmamasina ragmen bu denli yogun kerpi¢ kullanilmasi sasirticidir; bir mekanda korunmus
sekilde 26 sira kerpic tespit edilmistir. Duvarlarin biiyiik oranda “sade dolgulu duvar” tipinde
insa edildigi ancak bazi kapilarda bosajli, diizgiin kesilmis dikdortgen bloklarin kullanildig:
goriilmiistiir. Mekanlarin tamamina yakini bir iist ortii ile korunmaktadir; kalypter ve stroterden
olusan cat1 kiremitleri ¢ok yogun bir bicimde ele gegmektedir. Farkli bir plan ortaya koyan
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kuleler bulunmaktadir. Baz1 kulelerde yukartya ¢ikmayi kolaylastiran tas merdivenler goze
carpmaktadir. Kulelerin ¢evresinde ¢ok sayida savas arag gereci ele gegmistir. Kalenin bazi
noktalarinda “Uclii Mekan Sablonu” olarak adlandirilan, ortada bir kule ve kulenin iki yaninda
dortgen planli odalarin bulundugu bir yapt modeli uygulanmustir. Siitun, siitun basligi, arsitrav,
geison vb. herhangi bir tag mimari plastik 6genin kullanilmadigi goriilmiistiir. Genel anlamda
anitsal olmayan yerel bir mimari gézlemlenmektedir.

Kurul Kalesi kazilari, Pontos Bolgesi igerisindeki bir VI. Mithradates Donemi kale
yerlesiminin temel mimari plan 6zellikleri, mimari malzeme, mekansal islev, fonksiyonlar
ve kayalik topografyadan nasil azami bir sekilde yararlanildig1 gosteren son derece dnemli
sonuglar ortaya koymustur. Bunun yani sira, kalenin yalnizca askeri bir iis olmadigi, agiga
cikartilan kutsal alan, mekanlar ve kaliteli kiiltsel objelerle kalenin ayni1 zamanda Anadolu’nun
yerel tanr1 ve tanrigalarina tapiilan 6nemli bir dinsel merkez oldugu da kanitlanmistir.
Depo odalarinda ele gegen ¢ok sayida pithos, kale halkinin gida maddelerini nasil sakladigi
hakkinda bilgiler sunarken tahilin 6giitiilmesi yoluyla gida iiretimini isaret eden buluntular,
Kurul Kalesi ¢evresinde iiretilen ya da ticaret vasitasiyla kaleye gelen iirlinlerin kalede de
islendigini gostermektedir. Tiim bu veriler uyarinca, temel diizeyde bir polis yerlesimindeki
insanlarin ihtiyaglar1 neyse Kurul Kalesi’ndeki halkin ihtiyaclarinin da benzer oldugu, ancak
depolama, barinma, yeme-igme, tapinma, savunma gibi alanlarda ¢evrenin, topografyanin ve
hatta politik durumun izin verdigi 6l¢lide, Karadeniz’in kendine has sayilabilecek bir mimari
gelenek ortaya koydugu sonucuna ulagilmistir.
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Figiir 1: Kurul Kalesi Yerlesim Plan1 (Kurul Kalesi Kazi Arsivi)
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Figiir 3: KTBM-12 Kule Yapisinin Kerpi¢ Bloklarla Yiikseltilmis Duvarlart (KKKA)

24 Anadolu Arastirmalari-Anatolian Research, 27, 2022



Tip A

STROTERLER

Atakan Akcay, Ahmet Emirhan Bulut

Tip A-1 A
1 ]
H H
H l
Tip B l \

KALYPTERLER

Figiir 4: Kurul Kalesi’nde Goériilen Cat1 Kiremitleri Tipolojisi (L. Yorulmaz)
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Figiir 6: Kurul Kalesi’nde Goriilen Civi Tipolojisi (L. Yorulmaz)
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Kurul Kalesi Mekanlarinin Fonksiyon Dagilimi
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Figiir 7: Kurul Kalesi Mekanlarinin Fonksiyonel Dagilim1 (A. E. Bulut)
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Figiir 8: Kurul Kalesi Depo Yapilari: A- KTBM-9, B- KTBM-5 (KKKA)
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Figiir 10: KTBM-7 Kule Yapis1 I¢erisinde Bulunan Kiilt Objeleri (KKKA)
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Figiir 11 — A- Sunak Kayas1 Kuzeybat1 Yiiziindeki Nigler B- Sunak Kayas1 Giineydogu Yiiziindeki
Kaya Basamaklar1 C- Sunak Kayas1 Bat1 Yiizdeki Kaya Kanallari, Biriktirme Teknesi ve Kaya
Canaklar1 (KKKA)
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Figiir 13: KTBM-8. Kybele Heykelinin Yer Aldigi Nis ve Oniinden Gegen Kanal (KKKA)
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