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Oz

Tahkim, insanlarin belli yasa ve ahlak kurallari etrafinda orgiitlenerek
yasamay1 kabul ettigi yillardan beri uygulanan bir uyusmazlik ¢oziim
yontemidir. Yarg: faaliyeti esas olarak devlet tarafindan kurulan bagimsiz
mahkemelerce yerine getirilir; ancak 6zel hukuk alanindaki tahkime elverisli
uyusmazliklarin bagimsiz ve tarafsiz hakem/hakemler araciligiyla tahkim
yoluyla ¢oziime kavusturulmasina imkan taminmustir. Tahkim, ulusal ve
uluslararast hukuki uyusmazliklarda bagvurulabilecek bir ¢6ziim yolu olarak
diizenlenmistir. Hukukumuzda ulusal tahkim (i¢ tahkim), Hukuk Muhakemeleri
Kanununda diizenlenmistir. I¢ tahkim yargilamas1 esas itibariyle hizli, basit ve
glivenilir bir uyusmazlik ¢6ziim yontemidir. Zira kanunda belirli smirlamalar
bulunmakla birlikte, taraflarin iradeleriyle serbestce tasarrufta bulunabildigi
konularla ilgili uyusmazliklarda tahkim yoluna bagvurabilemeleri miimkiindiir.
Hatta taraflarin hakemi serbest¢e belirleme imkanina da sahiptirler. Ancak
tahkim yargilamasi, mevcut hukuk kurallar1 ¢ercevesinde yapilir. Tahkim
yargilamasi soncunda verilen kararlarin taraflar bakimmdan en énemli sonucu,
hakemler tarafindan verilen kararlarin maddi anlamda kesin hiikiim etkisine
sahip ve baglayici olmasidir. Taraflar arasindaki uyusmazlik hakkinda
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hakem/hakemler tarafindan nihai karar verilmesiyle birlikte karar icra edilebilir
hale gelir, bu kararin kesinlesmesi aranmaz. Her ne kadar kanunda agik bir
diizenleme bulunmasa da tahkim sonucunda verilen kararlarin gerekgeli olarak
yazilmast gerekir. Aksi takdirde, yargilamanin temel ilkelerinden olan hukuki
dinlenilme hakki ihlal edilmis olacaktir. Dolayisiyla gerekgesiz olarak verilen
tahkim karari, iptal davasina konu edilebilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim, i¢ tahkim, tahkime elveriglilik, tahkim
yargilamasi, tahkim kararlari.

EVALUATION OF THE ARBITRATION IN ACCORDANCE
WITH THE TURKISH CODE OF CIVIL PROCEDURE
(CCP Art. 407-444)

ABSTRACT

Avrbitration is a dispute resolution method that has been used since years
when people accepted to live by organizing around certain laws and moral rules.
Judicial process is mainly carried out by independent courts established by the
state; however, disputes eligible for arbitration in the field of private law are
allowed to be resolved through arbitration through independent and impartial
arbitrators/arbitrators. Arbitration is regulated as a solution that can be resorted
to in national and international legal disputes. In Turkish law, national arbitration
(internal arbitration) is regulated in the Code of Civil Procedure. Internal
arbitration is essentially a fast, simple and reliable method of dispute resolution.
Because, although there are certain limitations in the law, it is possible for the
parties to resort to arbitration in disputes related to the issues that they can freely
dispose of at will. In fact, the parties have the opportunity to freely determine the
arbitrator. However, arbitration proceedings are conducted within the framework
of existing legal rules. The most important consequence for the parties of the
decisions rendered as a result of the arbitration proceedings is that the decisions
rendered by the arbitrators have the effect of definitive judgment and binding.
With the final decision of the arbitrator/arbitrators regarding the dispute between
the parties, the decision becomes enforceable, it not need to be definiteness.
Although there is no clear regulation in the law, the decisions made as a result of
the arbitration must be written with reasons. Otherwise, the right to be heard,
which is one of the basic principles of the proceedings, will be violated.
Therefore, the arbitral decision rendered without reasons should be subject to an
action for annulment.

Keywords: Arbitration, national arbitration, arbitrability, arbitration
proceedings, arbitration decisions.
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I. GIRIS

Tahkim, insanlarin topluluk halinde yasamaya basladig: yillardan
beri dnemini koruyan bir uyusmazlik ¢oziim yoludur. Zira insanlar
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar her zaman devlet mahkemelerine
giderek ¢6ziimlenmemis, bazen bulunulan toplumun ileri gelen insanlari
tarafindan, sorun yasayan kisiler bir araya getirilerek bir ¢6ziim
bulunmaya caligilmigtir. Devlet mahkemelerindeki is yiikiiniin artmas,
yargilamalarin uzun siirelerde sonuglanmasi, tahkimin hukuki bir zemine
oturtulmasini gerekli kilmistir. Bu yoniiyle tahkim, taraflarin arasinda
dogmus veya dogabilecek uyusmazliklar bakimindan kendi aralarinda
anlasarak uyusmazligin mahkeme yerine kendilerince veya mahkemece
belirlenen hakemler vasitasiyla ¢éziime kavusturuldugu bir yargilama
yolu olarak modern hukuk sistemlerine ilave edilmistir. Bu itibarla
tahkim, ulusal (i¢ tahkim) ve uluslararasi diizeyde hukuki diizenlemelerle
bir alternatif ¢oziim yolu olmustur. Bunun bir yansimasi olarak
giiniimiizde kanunun izin verdigi hususlarda taraflar, aralarinda g¢ikan
uyusmazliklar1 tahkim yoluyla ¢6ziime kavusturabilirler.

Hukukumuzda i¢ tahkim, Hukuk Muhakemeleri Kanununda
diizenlenmistir. Buna gore taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegi konularla ilgili uyusmazliklar tahkime elverislidir.
Kanunkoyucu tahkime elverislilik bakimindan tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklardan kaynaklanan uyusmazliklar1 kapsam diginda
tutmustur. Bunun disinda Kanun iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmazliklar1 da tahkime elverigli olmayan
konular olarak diizenlemistir. Taraflar, sézlesmeden veya sozlesme dist
bir hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek tahkime elverisli
uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in aralarinda tahkim anlagmasi yapabilirler.
Tahkim anlasmasinin konusunu olusturan bir uyusmazlik i¢in taraflardan
biri mahkemede dava agarsa karsi taraf, tahkim ilk itirazinda bulunabilir.
Tahkim ilk itirazi {izerine mahkeme yaptig1 incelemede tahkim
sozlesmesini hiikiimsiiz, etkisiz ve uygulanmasini imkansiz bulursa;
tahkim ilk itirazin1 kabul eder ve davayr usulden reddeder. Kanunun
emredici hiikiimleri sakli kalmak tizere, taraflar tahkimde uygulanacak
yargilama kurallarini serbestge belirleyebilirler. Bu nedenlerle tahkim
yargilamasi, devlet yargisina nazaran daha hizli, basit ve esnek bir
yargilamadir.

Kanun koyucu, medeni yargilama usuliine hakim olan temel
ilkelerin tahkim bakimindan da gegerli olacagini diizenlemistir. Buna
gore, tahkim yargilamasi, tasarruf ilkesi geregi taraflarin, kanunun uygun
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gordiigii hususlarda, kendi iradeleriyle tahkime bagvurmalariyla baglar.
Tahkim yargilamasindan hakem, taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme
hakkini gozetmelidir. Hakem, taraflara esit davranmali ve hukuki
dinlenilme hakkinin bir geregi olarak aleyhlerine ileri siiriilen iddia veya
savunmalara karsi taraflar1 bilgilendirmelidir. Taraflarin bu iddialara
kars1 koyabilmeleri ve bunlara iliskin olarak delil sunabilmeleri
saglanmalidir. Yargilama sirasindan hakem ve taraflar diriistliik ilkesine
uymak zorundadirlar. Tahkimin bu ilkelere bagli olmasi geregi, onu
onemli ve giivenli bir ¢6ziim yolu haline getirmistir.

Tahkimin konusu ve 6neminden hareketle bu ¢alismanin amaci,
medeni usul hukukunun konusunu olusturan tahkim kurumunu
degerlendirmektir. Bu yoniiyle tahkim yargilamasina iliskin hiikiimlerin
yer aldigt HMK m. 407-444 arasindaki diizenlemelerin eksik yonleri ile
tahkimin uygulanmasi sirasinda meydana gelebilecek sorunlar tespit
edilmeye ¢alisilacaktir. Bu itibarla ¢alismada; i¢ tahkimin genel
ozellikleri, tahkimin uygulama alani, tahkim sozlesmesi, tahkim
yargilamasi ve tahkim yargilamasi sonucunda verilen Kararlar iizerine
yogunlasilacaktir. Isvicre Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki (Schw.
ZPO; Isv. HMK) tahkimle ilgili diizenlemelere ve doktrindeki
tartigmalara yeri geldik¢e karsilastirmali olarak deginilecektir. Yukarida
kismen deginildigi gibi, niteligi itibariyle oldukga genis bir kurum olarak
tahkim; ulusal-uluslararasi, zorunlu-ihtiyari ve kurumsal-arizi olarak
smiflandirilabilir. Bu c¢alismada tahkim, monografik olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu gergevesinde incelenmekte ve dolayisiyla ¢alisma
i¢ tahkim ile sinirh tutulmaktadir. Buna gore, ¢alismada ihtiyari ve arizi
tahkime karsilastirmali olarak yer verilecek ve fakat milletlerarasi tahkim,
zorunlu tahkim ve kurumsal tahkim c¢alismanin kapSami disinda
birakilacaktir.

Il. GENEL OLARAK TAHKIM

Yargilama faaliyeti, mahkemelere (devlete) ait olup taraflar
arasindaki uyusmazlik mahkemeler vasitasiyla ¢dziime kavusturulurl.

! Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Ustil Hukuku
Ders Kitab, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 9. Basi, Eyliil 2021, s. 605.
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Fakat bazi 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziimii, mahkemelere alternatif
yollardan biri olan tahkim yolu ile gergeklestirilmektedir?.

Tahkim?®, taraflarin kendi aralarindaki mevcut ya da muhtemel
uyusmazhigin ¢oziimiinin mahkemeler yerine sectikleri hakemlerce
gerceklestirilmesi i¢in bagvurulan bir yoldur (sozlesmedir). Tahkim,
verilen kararlarin kesin hiikkiim teskil ettigi, mahkeme ilamlar1 gibi icra
edilebilme kabiliyetine sahip ve devlet denetiminde olan alternatif bir

Sitha Tanriver, Kamu Hizmeti Imtiyaz Sozlesmeleri ve Tahkim,
Makalelerim 1, 2005, s. 132; Cengiz Serhat Konuralp, Alternatif
Uyusmazlik Céziim Yollar: Tahkim, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ozel Hukuk Anabilim Dali Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Istanbul, 2011, s. 124. Ayrintili bilgi icin bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
605-627; Baki Kuru/Burak Aydin, Istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara: Yetkin Basim Yayim ve Dagitim, Ocak
2021, s. 694-711; Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar
Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Ankara: Yetkin Basim
Yaymm ve Dagitim, 7. Baski, EKim 2021, s. 820-836; Sanal Gorgiin/Levent
Bori/Mehmet Kodakoglu, Medeni Ustl Hukuku, Ankara: Yetkin Basim
Yayim ve Dagitim, 10. Baski, Ekim 2021, s. 753-786; Ali Cem
Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, 5.
Basi, Eyliil 2021, s. 477-495; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan,
Medeni Ustl Hukuku, Ankara: Yetkin Basim Yayim ve Dagitim, 4. Baski,
Ankara, Ekim 2021, s. 729-769.

8 Tahkimin sozciik anlami, taraflar arasindaki (mevcut ya da muhtemel)
uyusmazligin hakemler vasitasiyla ¢oztimlenmesidir (Ejder Yilmaz, Hukuk
Sozligi, 4. Basi, Ankara, 2012, s. 715- 716). Tahkime iliskin gerek milli
gerekse yabanci hukukta farkli tanmimlar mevcuttur. Ornegin, Isvigre
hukukunda tahkim, taraflarca kararlastirilan sézlesmeyi esas alan, taraflar
arasindaki  uyusmazligit ¢ézmenin bir yontemi (metodu) olarak
tamimlanmustir  (fbrahim Ozbay/Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cergevesinde Tahkim, Ankara: Adalet Yaymevi, 2016, s. 4-5;
Fouchard, Phlippe/Gaillard, Emmanuel/Goldman, Bertthold, On
International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, The
Hague- London- Boston, 1999, s. 10). Common Law sisteminde ise tahkim,
“kendilerinin ¢ozemeyecekleri bir uyusmazhikla karst karsiya kalan iki ya
da daha fazla tarafin, bazi ozel kisilerle uyusmazhigin ¢oziimlenmesi
konusunda anlasmalar’” seklinde tamimlanmaktadir (Enid A. Marshall,
Gill: The Law of Arbitration, 3th Edition, Sweet & Maxwell, London 1983,
s.1vd.).
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yargilama yoludur’, Tahkimde verilen karar, mahkemelerde verilen
kararlar gibi baglayicidir ve yerine getirmeyen taraf aleyhine ilaml icra
takibi baslatilabilmektedir. Tahkim, mahkemedeki yargilamaya alternatif
yol niteliginde oldugundan, tahkim, devletin yargisal faaliyetine bir
miidahale teskil etmemektedir®. Ayrica taraflar, hakem kararlarina kars
kanun yoluna (denetime tabi tutulmasina) bagvurabilirler.

Tahkimde genel olarak iki temel unsur vardir. Birincisi,
hakemlerce  gerceklestirilen  yargilama  faaliyetinin  taraflarca
kararlastirilan  tahkim  sozlesmesine dayanmasidir.  lkincisi ise,
uyusmazligin ¢oziimii igin hakemlerin tipki mahkeme (hakim) gibi
gorevlendirilmesidir®.

A.  Tarihsel Gelisimi

Tahkim, insanlik tarihinde oldukg¢a eski yillardan bu yana yerini
almistir. Roma doneminde, Eski Misir’da ve Eski Yunan’da tahkim
insanlar arasindaki uyusmazligi ¢6zmek igin bagvurulan bir yargilama
yontemi olmustur’. Tahkime iliskin en belirgin diizenleme ve modern
hukuka yakin tanimlama, 1687 tarihinde Ingiltere’de “anlasmazliklarin

4 Hakan PekcanitezzMuhammet Ozekes/Mine Akkan/Hiilya Tas Korkmaz,
Medeni Usul Hukuku (Pekcanitez Usul), istanbul: On ki Levha Yayincilik,
15. Basi, 2017, s. 2594. Tahkime iliskin g¢esitli tanimlar i¢in bkz.
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, S. 820; Konuralp, s. 126;
Tanriver, Tahkim, s. 132; Yegengil, Tahkim, Istanbul, 1974, s. 95; Yavuz
Alangoya/Kamil Yildirim/Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 7. Basi, Istanbul, 2011, s. 595; L. Sanal Gérgiin, Medeni Usil
Hukuku, 3. Basi, Ankara, 2014, s. 475; M. Serhat Saris6zen, Medeni Usul
Hukukunda Hakem Yargilamasi, 1. Basi, Istanbul 2005, s. 5; Nevhis Deren
Yildirim, Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri, Ankara Barosu Dergisi,
S. 60, Y. 2002/4, ss. 37-44, s. 37; Omer Ugur Gengcan, 6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yorumu, Ankara: Yetkin Basim Yayim ve Dagitim,
2013, s. 1351.

5 Ozbay/Korucy, s. 4.

Cemal Sanli, Milletleraras1 Ticarl Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk,

Ankara 1986, s. 19. Tahkimin kuvvet itibariyle akdi, fakat nitelik olarak

yargisal (kazai) oldugu seklindeki goriis i¢in bkz. Koral, Rabi, Hakemligin

Hukuki Mahiyetinin Tayininde Kullanilan Kriterler ve Bir Seminerin

Biraktig1 Izlenimler, [UHFM., C. XLVIII- XLIX, istanbul, 1983, ss. 75- 98,

S. 88.

7 Pekcanitez Usul, s. 2600 vd.
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devlet yargisi disinda 6zel bir organ araciligiyla ¢éziimlenmesi” seklinde
ifade edilmistir®.

Tahkime iliskin yasal diizenlemeler, Tirk hukuku bakimimdan
oldukga eski tarihten beri mevcuttur. Tahkime iliskin ilk yasa niteliginde
olan 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret, Osmanli Devleti doneminde
yiiriirliige girmis ve uygulanmistir®. Daha sonraki siireglerde 1861 tarihli
“Ticaret Usulii Muhakemesine Dair Nizamname "’de 38-39. maddeleri ile
1864 tarihli “Ticaret-i Bahriye Kanunu’nun 176. maddesinde ve ayrica
Mecelle’nin muhtelif kisimlarinda da tahkime iliskin hiikiimlere yer
verilmistir'®. 1927 yilinda yiiriirliige giren 1086 sayilh Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununda (HUMK) 516. ile 536. maddeleri arasinda
tahkime iligkin hiikiimler diizenlenmistir. Ayni sekilde, 01.10.2011
tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayili HMK’da da 407. ile 444. maddeleri
arasinda tahkime iliskin hiikiimlere yer verilmistir'*. HMK m. 407’e gore,
m. 407 ile m. 444 arasindaki tahkime iliskin hiikiimler, Milletlerarasi
Tahkim Kanununda (MTK) tanimlandigi tizere yabancilik unsuru
tagimayan taraflarca tahkim yerinin Tirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklarda uygulanir’?, HMK’ nin genel gerekgesinde HMK m. 407-

Yegengil, s. 7 vd.

9 Kanunname-i Ticaret’in 40-52. maddelerinde tahkime iligkin hiikiimler yer
almastir.

10 Ayrmtih bilgi icin bkz. Rasih Yegengil, Tahkim, istanbul 1974, s. 75-79.
RG, 04.02.2011/27836.

11 Ayrica 2007 yilinda, 5684 sayili Sigortaciik Kanunu ve Sigortacilikta
Tahkime fliskin Yonetmelik ile sigortacilik sektoriinde de tahkime iliskin
hiikiimler diizenlenmistir. RG, 17.08.2007/26616.

12 6100 sayili HMK Tasarisina iliskin gerceklestirilen toplantilarda, tahkime

iligkin hitkiimlerin MTK’daki hiikiimler ile ayni oldugu; boylelikle milli (i¢

tahkim) ile milletleraras: tahkim hiikiimleri arasindaki farkin kaldirildig1 ve
bunun yaninda ¢ogu tilkenin milletlerarasi ve milli tahkim igin esas aldig

UNCITRAL Model Kanunu’nun, benimsendigi ifade edilmistir (Hakan

Pekcanitez, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’’nin Tamitimi, Medeni

Usul ve Icra-iflas Hukukgulari Toplantis1 V, Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Tasaris1 Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari: 123, Ankara

8-9 Eylul 2006, s. 30). Doktrinde, Tasari’min gerekgesindeki “tahkim

hakkindaki hiikiimler, Milletleraras: Tahkim Kanunu’'ndaki Adkiimlerin

hemen hemen aynisidy” ifade i¢in, tahkime iliskin tek bir kanunun
yapilmasi ve tahkime iligkin hiitkiimlerin Tasari’dan ¢ikarilmasi gerektigini
belirtilmistir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasaris1 Hakkinda

Genel Degerlendirme, Medeni Usul ve icra-iflas Hukukgular1 Toplantis1 V,
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444 hiikiimlerinden yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklara da
uygulanacagi izlenimi akla gelse de, bu hiikiimler i¢ tahkimde uygulama
alan1 bulacaktir. Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar 4686 sayili
MTKya tabi olacaktir. HMK’nin tahkime iligkin hiikiimleri, UNCITRAL
Model Kanunu 6rnek alinarak hazirlanmustir.

Tiirk hukukunda gerek ulusal gerekse uluslararasi (milletlerarasi)
hukukta tahkime iliskin olduk¢a kapsamli diizenlemeler (yasa ve
antlasmalar) mevcuttur'®. Yine tahkime iliskin iki tarafli ya da ¢ok tarafli
milletleraras1 sdzlesmeler veya muhtelif kanunlar da mevcuttur®,
Milletlerarasi tahkime y6nelik 2001 yilinda yiirtirliige giren Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun yan: sira Milletlerarasi Ticari Tahkime Iliskin 1961
tarihli  Avrupa-Cenevre Konvansiyonu da iilkemizde 1991 yilinda
onaylanmustir®®,

B.  Tahkimin Avantaj ve Dezavantajlan

1. Avantajlarn

Tahkim, taraflarin aralarindaki uyusmazligin mahkemeler yerine
anlagarak kendilerinin belirleyebildigi hakem vasitasiyla ¢oziilmesi'®
oldugundan, bu durum taraflar agisindan bircok avantajli (olumlu)

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirilmesi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari: 123, Ankara 8-9 Eyliil 2006, s. 82).

13 Ayrmtil bilgi icin bkz: Nuray Eksi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda

Tahkim, istanbul: Beta Yaymevi, 2013, s. 15 vd.; Nese Baran Celik,

Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallar1 Uyarinca Tahkim Yargilamast,

Hukukta Alternatif Uyusmazlhik Coziim Yollar1 (Ed. Tahir Muratoglu ve

M.Burak Buluttekin), Ankara: Seckin Yayinlari, 2018, ss. 81-97.

Ornegin, Tiirkiye 1991 yilinda “Yabanc: Hakem Kararlarimin Taninmasi Ve

Tenfizine [liskin 1958 New York Konvansiyonu’’na taraf olmustur. RG

25.9.1991/21002. Ayrica tahkime iliskin hiikiimlere 5718 sayili

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun (MOHUK)

60-63. maddeleri arasinda da yer verilmistir.

15 RG, 23.9.1991/21000.

1 Taraflarin tahkime gitme konusunda anlagmalari, yalmzca uyusmazligin
mahkemeler 6niinde degil hakem araciligi ile ¢6ziimlenmesini saglamakta,
hukuki korunma talebinden Onceden vazgegmeyi ifade etmemektedir.
(Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi, Ankara:
Yetkin Basim Yayim ve Dagitim, 2011, s. 171, 172.)

14
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sonuglar dogurmaktadir. Taraflarin alaninda uzman hakemi segebilmeleri,
tasarruf ilkesini daha belirgin ve serbest kullanabilmesi, daha ¢abuk,
esnek ve Kkolay bir yargilamanin olmasi gibi hususlar taraflara
mahkemedeki yargilamaya nazaran avantajli bir yargilama vasitasiyla
uyusmazligin ¢dziimii imkan1 sunmaktadir'’.

Tahkimin avantajli oldugu hususlarin baginda ¢abukluk (hizlilik)
gelmektedir'®,  Mahkemelerdeki  yargilamalarin ~ uzun  siirmesi,
hukukumuzun en biiyiik problemlerinden birisini teskil etmektedir®.
Mahkemelere nazaran tahkim yargilamasinda tahkimin niteligi geregi
hakemler uyusmazligi daha ¢abuk degerlendirme ve ¢dziime kavusturma
imkanna sahiptirler?®®, Zira mahkemelerdeki is yogunlugunun aksine
hakemlerde is yogunlugu ve ¢ozme mecburiyetinde oldugu dava
dosyalar1 olmadigindan somut uyusmazliga 6zel degerlendirmede
bulunabilirler. Bu baglamda, is yogunlugu fazla olan bir hakemin tahkime
bagvurmanin temel sebebine aykirilik teskil edeceginden, taraflarca (veya
mahkemece) se¢ilmemesi gerekir.

Mahkemelerin (hakimlerin), belirli saat ve giinlerde g¢alismasi
buna nazaran hakemlerin ¢alismasi bakimindan herhangi bir saat ve giin
kisitlamasinin  olmamasi da tahkim yargilamasinin c¢abuk olmasini
saglayan etkenlerdendir. Hatta hakemler adli tatilde de tahkim
yargilamasim yapabilirler?.,

Taraflarin tahkim yargilamasinda uyusmazligin ¢6ziimiinde
uygulanacak usul ve kurallar1 belirleyebilmesi hususu da tahkim
yargilamasinin esnek, cabuk ve kolay olmasini saglamaktadir. Zira HMK
m. 424 (Isv. HMK m. 373)’e gore, taraflar yargilama usuliine iliskin
Kurallar1 (emredici kurallarin sakli kalmasi sartiyla) serbestge aralarinda
kararlagtirabilirler. Sayet taraflarca boyle bir kararlagtirma yoksa hakem
(veya hakemler kurulu) de (emredici kurallarin sakli kalmasi sartiyla)
tahkim  yargilamasinin  usul  kurallarnm  belirleyebilir2,  Oysa

17 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 607.

18 Mehmet Selguk Tiirkoglu, Milletlerarasi Tahkim Kanunu ve UNCITRAL
Tahkim Kurallar1 Cercevesinde Ad Hoc Tahkim Usulii, Gazi Universitesi
SBE Ozel Hukuk ABD, Ankara, 2011, s. 8; Deren Yildirim, Tahkimin
Olumlu ve Olumsuz Yonleri, s. 38; Ozbay/Korucu, S. 26.

Sanli, s. 23; Sarisozen, s. 15.

20 Ppekcanitez Usul, s. 2600 vd.

2L Alangoya/Yildirrm/Deren Yildirim, s. 595.

22 Ozbay/Korucu, s. 29-30.

19
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mahkemelerdeki yargilamada taraflarin uymasi (beklemesi) gereken usuli
asamalar mevcuttur?®, Tahkim bu yoniiyle, taraflara serbestlik ve
yargilamada daha etkin olabilme roli (imkani) verdiginden,
mahkemelerdeki yargilamaya nazaran esnek ve kolaydir?,

Tahkim yargilamasii avantajli kilan bir diger husus, tahkimin
ucuz olmasidir®. Mahkemelerdeki (6zellikle de istinaf ve temyiz
asamasina gidilmigse) yargilama har¢ ve giderlerinin fazla olmasi,
yargilamanin taraflara agir faturalar ¢ikarmasina sebep olmaktadir?,
Mahkemelerdeki yargilamaya nazaran daha ucuz olan tahkim bu yoniiyle
de taraflar agisindan avantajli olmaktadir?’,

Mahkemelerde (istisnai durumlar hari¢) yargilamanin aleni
yapilmast  zorunlulugu (HMK m. 28), tahkim yargilamasinda
bulunmamaktadir. Tam aksine tahkim yargilamasi gizli yapilmaktadir®®.
Yargilamanin gizli yapilmasi, taraflarin sahsi ve ticari itibarmin
zedelenmesi riskini bertaraf eder. Ozellikle ticari uyusmazliklarda gizlilik
daha fazla 6nem arz eder?®. Tahkimin gizli olmas: sayesinde sirketlerin,

3 Konuralp, s. 133 vd.

% Deren Yildinm, Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yénleri, s. 41;

Ozbay/Korucu, s. 30; Sarisdzen, s. 16.

Tahkim yargilamasinin ucuz olmasiin asil sebebi, yargilamanin ¢abuk

olmasindan  kaynaklanmaktadir (Yavuz Alangoya, Medeni Usul

Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul, 1973, s. 19).

% Deren Yildirnm, Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yénleri, s. 40;
Ozbay/Korucu, s. 27.

27 Fakat belirtmek gerekir ki, taraflar tahkim yolunda kendilerini temsil eden
avukatlarin vekalet icretini yiiksek tutmasi, tahkim yargilamasinin
yapilacag1 mekanin Kira ve benzeri tlicretleri yiiksek olmasi gibi durumlarda
tahkim yargilamasi istisna olarak mahkemelerdeki yargilamadan daha
pahali olabilmektedir (Konuralp, s. 134). Ayrica dava degerinin diisiik
oldugu uyusmazliklar i¢in tahkim yargilamasi yerine mahkemelere
bagvurulmas: taraflarin lehine olacaktir (Deren Yildirim, Tahkimin Olumlu
ve Olumsuz Yonleri, s. 40; Ozbay/Korucu, S. 28).

2 Tannwver, s. 133; Ozbay/Korucu, s. 28; Sarisozen, s. 16.

% Konuralp, s. 135. Tahkim yargilamasi gizliligin saglanmasina elverisli
oldugundan, ticari sirlarinin agiklanmasini istemeyen taraflar bu yargilama
yoluna bagvururlar. Benzer durum, yatirim anlasmalari i¢in de gegcerlidir.
Fakat belirtmek gerekir ki, tahkimde verilen kararlarn mahkeme (devlet)
denetimine tabi tutulmasi gizlilige zarar verebilmektedir (Ozbay/Korucu, s.
29). Zira HMK m. 436/3’e gore; hakem karari, hakem/hakem kurulu
bagkan1 veya ilgili tahkim kurumu tarafindan taraflara bildirilir. Ayrica

25
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ticari sirlar, ticari defterleri, mali durumlarn sakli tutulur ve taraflar
disindaki kisilerce 6grenilmeden uyusmazlik ¢oziimlenmis olur®, Fakat
taraflar aralarinda anlasarak tahkim yargilamasmin gizli yapilmamasini
(aleni olmasi) kararlastirabilirler®,

Tahkimin avantajli olmasmi saglayan bir diger husus, tahkim
konusu uyusmazlik ile ilgili alanda uzman hakemlerce tahkim
yargilamasinin  gergeklestirilmesidir. Tahkim yargilamasinin uzman
kisilerce goriilmesi, hakkaniyetli ve adil bir karar alinmasi1 agisindan
tahkimi ideal yargilama yolu kilmaktadir®, Tahkimin bu yonii, taraflarca
tercih edilmesindeki 6nemli etkenlerdendir®:.

Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu hakkinda uzman olan
kigilerin  hakem olarak segilmesi, uyusmazhigin ¢ozimii igin
gerceklestirilecek  yargilamaya olan gliveni de artiracaktir. Zira
mahkemelerdeki yargilamada hakimin her alanda uzman olmasi
beklenemez. Ayrica dava dosyasinin bilirkisiye gonderilmesi durumunda
bilirkisi seciminde taraflarin belirleyici olmamasi, bilirkisi raporu takdiri
delil olmas1 ve nihayetinde yine hakimin kararmin esas olmasi sebebiyle
mahkemedeki yargilamaya nazaran tahkim taraflar bakimindan bu
yoniiyle daha giivenilir ve adil olmaktadir®,

kararin asli dosya ile birlikte mahkemeye gonderilir ve mahkemece
saklanir. Mahkeme, hakem kararinin 6zenle saklanmasini saglamalidir.
Tahkimde yargilamasi yapilan dosyanin igerigi ilgili kisiler disgindaki
kisilerle paylagilmamalidir. Aksi takdirde tahkimdeki gizlilik ilkesinin bir
anlami kalmayacaktir (Deren Yildirim, Tahkimin Olumlu ve Olumsuz
Yonleri, s. 41).

80 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 608; Pekcanitez Usul, s. 2599 vd; Sarisdzen,
S. 16; 2012’te yapilan diizenleme ile MTO Tahkim Kurallarinda (ICC Rules
of Arbitration) hakem yargilamasinda “olaya ézgii gizlilik emirleri” ile
“gizliligin ve ticari swrlarin korunmasina iliskin onlemler” alabilme yetkisi
taninmustir (Ozbay/Korucu, s. 28).

81 Konuralp, s. 135.

%2 Tiirkoglu, s. 7; Ozbay/Korucu, s. 30; Konuralp, s. 133.

3 Tannver, s. 133; Kemal Daynlarli, HUMK’ta Diizenlenen i¢ Tahkim,
Ankara, 1997, s. 28.

% Alangoya, s. 19; Sarisdzen, s. 13; Ozbay/Korucu, s. 30 vd. Milletlerarasi
ticarl tahkimin taraflarca tercih edilmesindeki sebepler i¢ tahkime gore
farklilik arz etmektedir. Zira i¢ hukukta tahkime bagvurmanin sebebi genel
olarak, mahkemelerdeki yargilamalarda (adalet mekanizmasinda) mevcut
olan eksikliklerdir. i¢ hukuktaki bu eksiklik (aksakliklar), alternatif yollarla
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Son olarak tahkim yargilamasi, taraflar bakimindan psikolojik
sebeplerle de avantajli olabilir. Zira taraflarca hakemin secilmis olmasi,
her iki taraf agisindan tarafsiz ve adil olacagi goriiniimiinii sunmasi,
uzlastiric1 rolii {istlenmesi ve mahkemelerdeki hakime nazaran hakemin
taraflarla daha nezaketli ve samimi iliskiler kurabilme imkanina sahip
olmas: tahkimin taraflar agisindan olumlu psikolojik sebepleridir®®. Bu
husus taraflara olumlu yansiyacagindan, taraflarin da yargilama siiresince
samimi, uzlasmaci ve pozitif tavirlar sergilemesinde etkili olacaktir®.

2. Dezavantajlarn

Tahkimin yukarida bahsettigimiz tahkimin avantajli yonlerinin
yani sira, bazi dezavantajli (olumsuz) yonleri de mevcuttur. Bazi
uyusmazliklar bakimindan hakem tcretinin fazla olmasi tahkimin
dezavantajlarindandir®’. Zira diisiik miktarli uyusmazliklar i¢in bazen
yargilama masrafi uyusmazlik miktarmma denk olabilmektedir. Ozellikle
de birden fazla hakem belirlenmisse, tahkim uyusmazIlik miktarina oranla
masrafl olabilmektedir®.

Alaninda uzman olmayan, tarafsiz olmayan veya is yiiki fazla
olan bir hakemin segilmesi, tahkimin amaciyla ters diiseceginden bu
ozelliklere sahip bir hakemin se¢ilmesi riskinin olmasi da tahkimin

(carelerle) 6nlenmektedir. Tahkim yolu da bu yollardan bir tanesidir. Buna
karsin, milletleraras1 niteligi sahip olan uyusmazliklarin ¢6ziimii alaninda
tahkimin yerine gegecek alternatif bir gare (yargi usulil) heniiz mevcut
degildir (Sanl, s. 25). Milletleraras1 ticari tahkimin tercih edilmesinin
o6nemli nedenlerinden birisi de tenfiz kolayligidir. Milletlerarasi ticari
tahkimin tenfiz kolayhiginin yaninda, tarafsizlik, gizlilik, taraflarin
hakemleri kendi iradeleri ile belirleme olanagi da tahkimin tercih
edilmesinin sebepleri olarak gosterilmektedir. Ayrintili bilgi igin bakiniz:
Ziya Akinci, Milletlerarasi Ticari Hakem Kararlari ve Tenfizi, Ankara
1994, s. 42 vd; Ozbay/Korucu, s. 31 vd.

% Sanly, s. 24 vd; Ozbay/Korucu, s. 30.

% (Ozbay/Korucu, s. 30-31.

37 Yukarida da belirttigimiz iizere, diisiik miktarli uyusmazliklar i¢in tahkim
yerine mahkemelere bagvurmak taraflar agisindan daha faydali olacaktir.

% Deren Yildirim, Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yénleri, s. 42. Fakat
belirtmek gerekir ki, yargilamanin kisa siirmesi nedeniyle tahkimin masrafl
olmasi taraflar i¢in nispeten tolere olup yine de daha faydali olabilir.
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dezavantajli yonleri olarak sayilabilir®. Veyahut alaninda uzman olmakla
birlikte hakemin hukuki bilgisi hi¢ ya da yeterince yoksa bu durum da
tahkimin olumsuz yénlerinden olabilir®.

I1l. TAHKIMIN UYGULAMA ALANI

A. Genel Olarak

Tirk hukukunda gerek ulusal gerekse uluslararasi hukukta
tahkime iligkin olduk¢a kapsamli diizenlemeler mevcuttur. Taraflar
arasinda uyusmazlik tahkim yolu ile ¢oziime kavusturulmak istendiginde
(baz1 durumlarda da zorunlu olarak tahkime bagvuruldugunda), tahkimin
uygulama alaninda olan, tahkim yargilamasina elverigli olan (baska bir
deyisle hakemlerin bakmaya yetkili oldugu) bir uyusmazligin sz konusu
olmasi gerekir. HMK’nin tahkime iliskin hitkiimleri (HMK m. 407-444),
i¢ tahkim bakimindan temel diizenleme niteligindedir®.

I¢ tahkimin uygulama alanina iliskin HMK m. 407°de*?, MTK’ya
atifla yabancilik unsuru i¢ermeyen (ve dolayisiyla MTK’nin uygulama
alanma girmeyen*®) uyusmazliklar ile taraflarca tahkim yerinin Tiirkiye

39 Pekcanitez Usul, s. 2603; Deren Yildirim, Tahkimin Olumlu ve Olumsuz
Yonleri, s. 39.

40 Ozbay/Komcu, s. 32 vd; Pekcanitez Usul, s. 2603.

41 Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 820. Belirtmek gerekir ki,
HMK’nin tahkime iliskin hiikiimleri, bir ¢ok {ilkede oldugu gibi
Milletlerarast Ticari Tahkime Iliskin UNCITRAL Model Kanunu
UNCITRAL (Model Law on Intemational Commercial Arbitration 1985
With arnendments as adopted in 2006) 6rnek alinarak hazirlanmigtir.

42 HMK m. 407; “Bu Kisimda yer alan hiikiimler, 21/6/2001 tarihli ve 4686
sayulr Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun tamimladigr anlamda yabancilik
unsuru icermeyen ve tahkim vyerinin Tirkiye olarak belirlendigi
uyusmazliklar hakkinda uygulanir.”

4 HMK’daki tahkime iligkin hiikiimler biiyiik ¢ogunlukta MTK ile benzer
olarak diizenlenmesi ve tahkimde taraf iradesinin esas olmasi nedeniyle,
taraflarin aralarinda anlagmast durumunda yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklar da i¢ tahkime konu yapilabilmelidir. Bu hususa engel bir
durum olmadig: gibi bir sakinca da yoktur. Zira HMK m. 407°deki hiikkmiin
emredici nitelikte olmadig1 doktrinde ifade edilmistir (Bilgehan Yesilova,
Tahkime Uygulanacak Hukuk (Lex Arbitri), Teorik Temelleri ve
Diisiindiirdiikleri, YUHFD, C. 4, S. 1, 2007, (s. 262-349), s. 149).
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olarak belirlendigi uyusmazliklar olarak ifade edilmistir*. HMK m.
407°de belirlenen bu alan, tahkimin uygulanabildigi alan olup (baska bir
deyisle tahkime elverisli olup) bu alan disindaki alanlarda
(uyusmazliklarda) yargilama mahkemelerce yapilmalidir®,

B.  Tahkime Elverislilik

Tahkime elveriglilik, taraflarin iradeleriyle serbestce tasarrufta
bulunabildigi konularla ilgili uyusmazliklarda tahkime gidilebilmesidir*.
Tahkime elverisli olan uyusmazliklarin tahdidi olarak belirlenmesi
(sayilmasi) mimkiin degildir. Ancak kanunda tahkime elveriglilik
bakimindan bazi sinirlamalar getirilmistir. HMK m. 408’deki “Tasinmaz
Mallar iizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi
olmayan islerden kaynaklanan uyusmazlhiklar tahkime elverisli degildir”
ifadesi ile tahkime elverisli konular simirlandirilmigtir®’.

Isvigre hukukunda tahkime elverislilik Isv. HMK m. 354’te
diizenlenmistir. Buna gore, tahkimin konusu, taraflarin iizerinde serbestge
hak iddia edebilecekleri uyusmazliklardir. Isvigre hukukunda da tahkim
edilebilirlik, ihtilafli bir konunun tahkim yoluyla ele almip
almmayacaginmi ifade eder®®. Bu nedenle tahkim edilebilirlik, tahkim
anlagsmasinin gegerliligi ve tahkim mahkemesinin yargi yetkisi i¢in bir 6n

4 HMK’daki bu hiikiimle, i¢ tahkim bakimindan “toprak ilkesi” agik¢a kabul
edilmistir (Ozbay/Korucu, s. 5).

% Pekcanitez Usul, s. 2631.

4% Ozbay/Korucu, s. 7; Pekcanitez Usul, s. 2632; Kuru/Aydm, s. 698.
Taraflarin uyusmazligi tahkime tasima hususundaki irade serbestisinin sona
ermesi ve kamu yararinin baglamasi anlamma gelmektedir (Yesilova, s.
270).

47 Pekcanitez Usul, s. 2632. Alman Medeni Usul Kanunu (dZPO) § 1030/ I’de
de, “taraflarin serbest¢e sulh yapma yetkisine sahip olmalari kosuluyla,
malvariigina iliskin olmayan uyusmazhikiarin da tahkime elverigli oldugu”
seklinde bir ifadeyle tahkime elverislilik bakimindan bir smirlama
mevcuttur.

48 Myriam A. Gehri ve Michael Kramer, ZPO Kommentar, Schweizerische
Zivilprozessordnung, Ziirich: Orell Fissli Verlag AG, 2010 (Gehri/Kramer
ZPO Kommentar-Tanja Planinic/Nadja Kubat Erk, Art. 354, Kn. 1, s. 577).
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kosul olarak kabul edilir®®. Tahkime elverisliligin bulunmamasu, taraflarin
kosulsuz kabuliiyle giderilemez®°.

Taraflarin iizerinde serbestge tasarrufta bulunamadigi durumlar

(6rnegin, sulh veya kabul), kanunda agik¢a tahkime miisait olmadigi
belirtilen uyusmazliklar (6rnegin, tasinmazlarin aynma iliskin davalar®)
veya resen arastirma ilkesinin uygulandigi uyusmazliklar (6rnegin,
bosanma, soy bagmin reddi, velayet vb. davalar) tahkime elverisli
degildir®?, Kamu yararinin ya da iistiin bir menfaatin s6z konusu oldugu
durumlarda tahkime elverislilik s6z konusu olamaz®. Ayrica ceza

49

50

51

52
53

Gehri/Kramer ZPO Kommentar-Tanja Planinic/Nadja Kubat Erk, Art. 354,
Kn. 1, 14, s. 577, 580.

Thomas Sutter-Somm, Franz Hasenbohler ve Christoph Leuenberger
(Herausgeber), Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung
(ZP0O), Ziirich-Basel-Genf: Schulthess Juristische Medien AG, 2010
(Wenger, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leueoberger, ZPO Komm., Art.
354, N. 9, s. 2271).

“Tapu iptal ve tescil davalarinda hakemlerin karar vermesi miimkiin
olmayip bu husus kamu diizenine dair oldugundan gorevi geregi
mahkemeler, hakemler ve temyiz asamasinda Yargitayca dahi kendiliginden
g0z oniinde tutulur” 15. HD, T. 10.10.2011, E. 2011/4411, K. 2011/5792,
(www.kazanci.com). Sayet uyusmazlik, tasinmazin aynina iligkin haklardan
olmayip sahsi haklarla iligkin ise (6rnegin uyusmazlik, taginmaz satimindan
kaynaklanan alacagm tahsili ise) bu uyusmazliklar i¢in tahkime gidilebilir
(Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, S. 825; Ozbay/Korucu, s. 8;
Eksi, s.76). Budak/Varol’a gore, kanunin amaci dikkate alinarak, yeki
sozlesmesiyle ilgili HMK m. 17 hiikmiiniin tiiketicilerin taraf oldugu
tahkim sozlesmeleri bakimindan da uygulanmasi ve tiiketicilerin taraf
oldugu sozlesmelerde bulunan tahkim sartlarinin tiiketiciye karst ileri
striilemeyeceginin kabulii gerekir (Budak/Kararaslan, s. 480).
Ozbay/Korucu, s. 10; Pekcanitez Usul, s. 2633 vd.

Eksi, s. 73 vd.. Ornegin, is¢inin veya tiiketicinin dezavantajli oldugu
durumlarda tahkime elveriglilik yoktur. Nitekim 7. Hukuk Dairesi vermis
oldugu bir kararinda, isci ile isveren arasinda isgilik alacagi uyusmazhgi
nedeniyle agilan davada uyusmazligin tahkime elverigli olmadigina karar
vermistir. Hgili karar igin bakimiz: 7. HD, T. 13.11.2014, E. 9899/20785
(www.lexpera.com.tr). Ayni yonde bkz. 7. HD, T. 20.02.2013, K. 11548; 7.
HD, T. 15.01.2013, K. 8719 (www.lexpera.com.tr). 7. Hukuk Daire’sine
kargin 9. Hukuk Dairesi farkli yonde karar vererek ise iade davalarindaki
uyusmazliklarin taraflarin arzularma tabi olmasi nedeniyle tahkime elverisli
olduguna hiikmetmistir. “4856 Sayili Kanunun 20. maddesi uyarinca is
hukukundan kaynakly uyusmaziiklar bakimindan ige iade davalar: yoniinden
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yargilamasindaki, idari yargilamadaki®, takip hukukundaki® ve
cekismesiz yargi islerindeki uyusmazliklar da tahkime elverisli degildir®.
Bunlarin yaninda manevi tazminat davasina konu yapilan uyusmazhigin
tahkime elverisli olup olmamasi hususunda doktrinde tartigma vardir.
Manevi tazminat davasinda takdir hakkinin kanunen hakime verilmesi ve
davalinin kabuliintin hakimi baglamamasi (tarafin serbestge uyusmazlik
hakkinda tasarruf edememesi) yoniiyle tahkime elverisli olmadiginin
savunuldugu goriise®” karsin, manevi tazminat davasimn tahkim
yargilamasina konu yapilmasina engel olmamasi gerektigi goriisii de
savunulmustur®,

Tahkime elverislilik, siibjektif ve objektif elverislilik seklinde
ikiye ayrilir. Siibjektif elverislilik kisi (taraf) yoniinden tahkime elverisli

tahkim sozlesmelerinin uygulanabilecegi; ozellikle 6356 Sayuli Kanunun 79.
maddesinde bu kanundan kaynaklanan uyusmazhiklarda is mahkemelerinin
yetkili ve gorevli oldugu hususundaki emredici hiikiimler karsisinda
davamin reddi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”> 9. HD, T. 16.09.2014,

E. 22461/26777 (www.lexpera.com.tr). Tiiketicinin taraf oldugu

uyusmazlik i¢in tahkime gidilemeyecegine iliskin Yargitay karari igin

bakiniz: 13. HD, 20.10.2008, 6195/12026 (www.kazanci.com).

“Fakat uygulamada, idari sozlesmelere bazen tahkim sarti da konulmakta

ve bu idari sozlesmelerden dogan uyusmazliklar igin, idari mahkemeler

yerine, hakemlerde dava ag¢ilmaktadw.”  (Arslan/Yilmaz/Tagpimar

Ayvaz/Hanagasl, S. 822).

Ornegin, itirazin kaldirilmasi talebi veya hacizli mal icin istihkak iddias1

hakkinda hakeme basvurulamaz. Buna karsilik, Icra Iflas Kanununda

diizenlenmis maddi hukuka iligkin olan davalar hakkinda ise (6rnegin
istirdat davasinda veya itirazin iptali davasinda) tahkim yoluna
bagvurulabilir (Nevhis Deren Yildinm, Tahkim ve Objektif Agidan

Tahkime Elveriglilik (Tahkime Elverislilik), Alkim Yaymlari, Prof. Dr.

Yavuz ALANGOYA I¢cin Armagan, Yil: 2007, ss. 47- 61, s. 53; Sarisozen,

s. 12).

% Deren Yildirim, Tahkime Elverislilik, s. 53; Sarisdzen, s. 12.

57 Ayrintil bilgi i¢in bakimz: Erol Ertekin/izzet Karatas, Uygulamada Ihtiyari
Tahkim ve Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizi Taninmasi, Ankara, 1997.
s. 89.

% (Ozbay/Korucu, s. 11; Paul Oberhammer, Tanja Domej ve Ulrich Haas,
Kurzkommentar ZPO  Schweizerische Zivilprozessordnung, Ziirich:
Helbing Lichtenhahn Verlag, 2. Auflage, 2013 (KUKO ZPO-Felix Dasser,
Art. 354, N. 3) .

54
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olmay1 ifade eder®®. Objektif elveriglilik ise, uyusmazligin konusu
bakimindan (baska bir deyisle tahkim s6zlesmesinin konusunun) tahkime
elverisli olmasini ifade eder. Yukarida da deginildigi iizere taraflarin
serbestce tasarrufta bulunabilecegi uyusmazlik konulari tahkime (objektif
olarak) elverislidir®.

C. Tahkim Tiirleri

Tahkim 6ncelikle i¢ (ulusal, milli) ve uluslararas1 (milletlerarasi)
tahkim olmak tiizere ikiye ayrilmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
ile ulusal tahkime iliskin hiikiimler, Milletleraras1 Tahkim Kanunu ile de
uluslararas: tahkime iliskin hiikiimler diizenleme alam bulmaktadir. Bir
tahkim kurumunun kurallart ¢er¢evesinde ve o kurumun gézetimi altinda
yapilan tahkim kurumsal tahkim®® olarak nitelendirilirken, herhangi bir
tahkim kurumunun gozetimi altinda yapilmayan tahkime arizi tahkim
denilmektedir. Bunlar disinda tahkim, genel olarak ihtiyari ve zorunlu
tahkim olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

1. Zorunlu Tahkim

Zorunlu tahkim, Tirk hukukunda genel nitelikli kanunlarda bazi
O0zel hiikiimlerle veya tahkime iligkin bazi 6zel kanunlar ile
diizenlenmistir. Zorunlu tahkimin s6z konusu oldugu durumlarda, tahkim
yargilamasinin  yapilabilmesi i¢in taraflar arasinda bir tahkim
sozlesmesinin yapilmasi gerekli degildir®?; ciinkii taraflarin zorunlu
tahkime gitmeleri kanuni diizenlemeye dayanmaktadir. Zorunlu tahkime
iliskin hikiimler, “Celtik Ekimi Kanunu”, “3533 Sayili Umumi Miilhak
ve Hususi Biitcelerle Idare Edilen Daire ve Belediyelerle, Sermayesinin

Tamam: Devlete veya Hususi Idarelere Ait Daire ve Miiesseseler

5 Ornegin, resit olmayan, miiflis veya tahkime elverisli olmayan konulardaki

kamu tiizel kisilerinin tahkime basvurmasi, diger bir ifadeyle tahkim
sozlesmesi yapmast miimkiin degildir.

80 Pekcanitez Usul, s. 2635; Deren Yildirim, Tahkime Elverislilik, s. 51-52.

1 Ornegin 1IC (International Chamber of Commerce-Milletlerarast Ticaret
Odasi), Istanbul Tahkim Merkezi, TOBB (Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi), CAS (Court of Arbitration for Sport-Spor Tahkim Mahkemesi)
kurumsal tahkim orneklerindendir.

62 FEksi, s. 15 vd.
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Arasindaki Ihtilaflarin Tahkim Yolu ile Halli Haklkinda Kanun®* gibi
0zel kanunlarda ya da “Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun” un ilgili
yerlerinde diizenlenmistir,

Zorunlu tahkim, taraflardan birinin hakem sifatiyla mahkemeye
(duruma gore hakem heyetine) basvurmasi ile baslar. Yargilama usuliiniin
belirlenmesi yetkisi (hakem sifatiyla davaya bakacak olan) hakime (veya
hakeme) verildiginden, taraflar yargilama usuliinii belirleme serbestisine
sahip degillerdir®.

Tiiketici uyusmazligindan kaynaklanan bir sorunun ¢oziimii igin
hakem heyetine (kanuni parasal sinirn  agilmamasit  sartiyla®)

8 RG, T. 16. 07.1938/396, KT: 29.06.1938. Umumi, miilhak ve hususi
biit¢elerle idare edilen daireler ve belediyelerle sermayesinin tamami
Devlete veya belediye veya hususi idarelere ait olan daire ve miiesseseler
arasinda ¢ikan ihtilaflardan adliye mahkemelerinin vazifesi dahilinde
bulunanlar (yani sadece dzel hukuka iliskin uyusmazliklar), 3533 sayili
Kanun’da yazili tahkim usuliine gore ¢oziimlenir (3533 sayili Kanun m. 1).
“Bir uyusmazligin 3533 sayith Kanun c¢ergevesinde ¢éziilebilmesi igin,
antlan Kanunun 1. maddesindeki acgik hiikme gove, uyugmazlik; umumi,
miilhak ve hususi biitcelerle idare edilen daireler ve belediyelerle
sermayesinin tamami Devlete veya belediye veya hususi idarelere ait olan
daire ve miiesseseler arasinda ¢ikmis olmall ve adli yargimun gorev alan
icerisinde bulunmalidw. Uyusmazhigin her iki tarafimin da hu hiikiim
kapsaminda olmast zorunludur; aksi takdirde, davaya anilan Kanun
cercevesinde mechuri hakem sifati ile bakilamaz. Ote yandan davanin
hakemde goriilmesi demek, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun ilgili
maddelerinin olaya uygulanmayacagi anlamina gelmemektedir.” HGK, E.
2010/4-607 K. 2010/663, T. 15.12.2010 (www.kazanci.com).

8 Eksi,s. 15 vd.

8 Ornegin, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’unda tiiketici

sorunlari hakem heyetinin tiyelerinin nasil belirlenecegi belirtilmistir (4077

sayili Kanun m. 22). Taraflarin, heyet tiyelerini segme hakki bulunmamakta

ve taraflarin hakem heyetinin uygulayacag: hiikiimleri belirleme serbestisi
yoktur.

Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti’ne bagvuru igin getirilen parasal siniri

Devlet Istatistik Enstitiisiiniin Toptan Esya Fiyatlar1 Endeksinde meydana

gelen yillik ortalama fiyat artist orami kadar her yil artirilir. Her yil

belirlenen bu artis orani, ayn1 zamanda hakem heyetinin verdigi kararlarin

baglayici veya delil olacagma iligkin parasal sinir1 da belirlemektedir. 4077

sayili Kanun’a gore, tiiketici uyusmazlik konusu olan mal veya hizmetin

degeri belirlenen parasal sinirin altinda ise uyusmazhigm ¢6ziimi igin

Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetine bagvurulmasi zorunludur. Fakat bazi

66
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bagvurulmasi zorunludur (4077 sayili Kanun m. 22). Cezai yaptirimi
gerektiren hususlar disinda tiiketici  sorunlarindan  kaynaklanan
uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in (kanuni parasal sinirin agilmamasi sartiyla)
tiiketici hakem heyetine bagvurulmasi zorunludur®’.

2. Ihtiyari Tahkim

Kanuni bir mecburiyetten kaynaklanmayip taraflarin serbest
iradeleriyle kendi aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimii i¢in basvurduklart
tahkime ihtiyari tahkim denir®®, Adindan da anlagilacag: iizere, taraflar
ihtiyari tahkime bagvurma mecburiyetinde degillerdir. Yani uyusmazhgin
¢coziimii icin taraflar isterse genel mahkemeye gidebilir, isterse alternatif
bir yol olarak tahkim yoluna basvurabilirler. Bu yoniiyle ihtiyari
tahkimde sozlesme ozgirliigii (irade serbestisi) esastir®®. Kanunen
tahkime bagvurmanin zorunlu oldugu durumlarda (zorunlu tahkim

durumlarda uyusmazhgm degeri belirlenen parasal sinirin altinda olsa bile
tilketici  sorunlarinin  ¢6ziimii i¢in (hakem heyeti yerine) tiketici
mahkemesine bagvurulmasi gerekebilir. Bu hususa iliskin Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da bir kararinda, ipotegin fekkinin tapu kiitiigiindeki
degisiklik etkisi nedeniyle bu hususta karar verilmesi gorevinin hakem
heyetine degil, tiiketici mahkemesinde olmasi gerektigine hitkmetmistir.
(Karar i¢in bkz T. 28.03.2012, E. 2012/13-23, K. 2012/255
(www.kararara.com)).
7 Tiiketici uyusmazligi hakkinda hakem heyetinin verdigi karar, (medeni
yargilama hukuku cergevesinde) Kesin hiikiim niteligine sahip degildir.
Fakat tiiketici hakem heyetinin verdigi kararlar, meydana getirdigi etki
bakimindan kesin hiikiim etkisine ¢ok yaklagmaktadir. Zira tiiketici hakem
heyetinin Kkarar verdigi bir uyusmazlik hakkinda, genel mahkemelere
bagvurulamaz ve tiiketici hakem heyetinin verdigi karar, taraflar igin
baglayicidir. TKHK m. 70/1: “Il ve ilge tiiketici hakem heyetinin verdigi
karariar taraflart baglar.” Tiiketici sorunlari hakem heyetinin verdigi
karar, tiiketici mahkemesinde delil olarak kullanilabilir. Tiiketici hakem
heyetinin verdigi karar, ilam niteliginde bir belgedir (TKHK m. 70/2). Bu
nedenle tiiketici hakem heyetinin vermis oldugu bir karar neticesinde,
alacagi yerine getirilmeyen taraf, bu alacagn icrasi i¢in ilamli icra yoluna
bagvurabilir (TKHK m. 70/2) (Ali Cem Budak, Tiiketici Hakem Heyetleri,
Pekcanitez’e Armagan Cilt I, DEUHF Dergisi, Cilt: 16 Ozel Say1, izmir
2015, s. 95).
Yegengil, s. 20.
8 Tiirkoglu, s. 12.
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hallerinde) taraflar mahkemeye bagvuramadigi gibi, aralarinda anlasarak
ihtiyari tahkime de bagvuramazlar™.

IV. TAHKIM SOZLESMESI

Tahkim s6zlesmesi, taraflarin arasindaki mevcut ya da muhtemel
bir uyusmazlhigin mahkemeler vasitasiyla degil de kendilerinin
kararlastirdiklar1 hakemlerce ¢oziimlenmesi igin yaptiklar sézlesmedir’.
Bagka bir ifadeyle tahkim sézlesmesi, mahkemelerdeki yargilamaya
alternatif bir yol olan tahkime bagvurulmasi icin taraflarca yapilan
sozlesmedir’?. Isvigre hukukunda tahkim sozlesmesi, Isv. HMK m.
357’de diizenlenmistir. Buna gore de tahkim anlagsmasi hem mevcut hem
de gelecek igin yapilabilir (Isv. HMK m. 357/1). Yine tahkim
sozlesmesinin konusu, taraflarin arasindaki sozlesme veya sozlesme
disindaki hukuki iliski olabilir™.

Tahkim sozlesmesi, taraflar arasindaki sozlesmenin bir sarti
olarak yapilabilecegi gibi, ayr1 bir sozlesme seklinde de yapilabilir (HMK
m. 412/2). Tahkim sozlesmesi, yazili sekilde yapilir (HMK m. 412/34;
Isv. HMK m. 358). Isvigre doktrinine gore tahkim sdzlsemesinin varlig
icin imza sart degildir ve sozlesmenin varliginin bir metinle dogrulanmasi

0 Yegengil, s. 102.

™ Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 609; Kuru/Aydm, s. 697,
Budak/Karaaslan, S. 477; Atali/Ermenek/Erdogan, S. 734;
Gorgilin/Borii/Kodakoglu, s. 760; Miiller-Chen/Egger, in: Sutter-
Somm/Hasenbdhler/Leueoberger, ZPO Komm., Art. 357, N. 1, s. 2285.

72 Belirtmek gerekir ki, HMK’da tahkim sozlesmesini yapabilecek kisiler
bakimindan yetki s6zlesmesine benzer bir sinirlama getirilmemistir (Budak,
s. 38; Ozbay/Korucu, s. 11).

8 Miiller-Chen/Egger, in: Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leueoberger, ZPO
Komm., Art. 357, N. 3, s. 2285.

4« Yazilh sekil sartimn yerine getirilmis sayilmasi icin, tahkim
sozlesmesinin taraflarca imzalanmig yazili bir belgeye veya taraflar
arasinda teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletisim aracina
veya elektronik ortama gegirilmis olmast ya da dava dilek¢esinde yazili bir
tahkim sozlesmesinin varligimin iddia edilmesine davaliin verdigi cevap
dilekgesinde itiraz edilmemis olmasi yeterlidir. Asil sozlesmenin bir pargasi
hdline getirilmek amaciyla tahkim sarti iceren bir belgeye yollama
yapilmast hdlinde de tahkim sozlesmesi yapilmis sayilir.” (HMK m. 412/3).
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yeterlidir™. Bu nedenle e-posta, SMS veya diger iletisim araglariyla da
tahkim sozlesmelerinin yapilabilecegi kabul edilmektedir’®.

Taraflarin tahkim sozlesmesini yaparken tahkim yargilamasina
konu yapilacak hukuki islemin (uyusmazlhigin) belirli olmasi gerekir.
Yani uyusmazligin hangi hukuki islemden kaynaklandiginin taraflarca
bilinmesi ve tahkim yargilamasinda belirtilmesi gerekir. Belirli bir
uyusmazlik olmadan tahkim s6zlesmesinin yapilmasi tahkim mantigina
ters diismektedir’’. Tahkime elverislilik, tahkim sozlesmesinin gegerlilik
sartlarindan oldugundan®, kamu diizenine aykir1 yapilmis olan tahkim
sozlesmesi de gegerli olmayacaktir’,

Tahkim sdzlesmesi, taraflar acisindan baglayicidir®.  Kural
olarak, {gciincii sahislar tahkim yargilamasina katilmakla yiikiimlii
tutulamazlar®. Tahkim sozlesmesine ragmen taraflardan birisi

®  KUKO ZPO-Felix Dasser, Art. 358, N. 1.

® KUKO ZPO-Felix Dasser, Art. 358, N. 1.

" Alangoya/Yildirim/Deren Yildirim, s. 601. Ornegin, taraflarin “Bundan
sonra aramizda meydana gelecek biitiin uyusmazhiklarda tahkim yoluna
basvurulacaknr.” seklindeki bir ifade ile genel bir tahkim s6zlesmesi
yapilirsa, gecerli olmayacaktir. Zira tahkim sozlesmesinde belirlilik ilkesi
esastir (Sarisozen, s. 10).

8 Ozbay/Korucu, s. 7.

" Ozbay/Korucu, s. 6. Yine Yargitay’a gore, “Dairemiz ve yerlesik Yargitay
ictihatlarinda gecerli bir tahkim sarti varligi veya tahkim anlasmasinin
gecerli sayilabilmesi i¢in uyusmaziigin kesin olarak hakemde ¢éziileceginin
kararlastirmis olmast gerektigi kesin iradeyi ortadan kaldwran ya da
zayiflatan kayitlarin tahkim sézlesmesi veya sartini gegersiz-hiikiimsiiz
kilacagi  kabul edilmektedir. Taraflar  sézlesmeden  kaynaklanan
uyusmazliklarin tiimiintin tahkim yoluyla ¢oziilebilecegini
kararlastirabilecekleri  gibi sadece bir bolimiiniin  tahkim  yoluyla
coziilebilecegini de kararlastirabilirler.” 15. HD, T. 29.06.2020, E.
2019/3450, K. 2020/1932 (www.kazanci.com).

8  Tahkim sozlesmesi (kural olarak) yalnizca tahkim sdzlesmesinin taraflart
acisindan baglayicidir. Tahkim sozlesmesinin yalnizca taraflari (nisbilik
ilkesi) ag¢isindan hiikiim dogurmakla birlikte bazi durumlarda tahkim
sozlesmesinin t¢iincii kisiler i¢in de gecerli (baglayici) oldugu doktrin ve
uygulamada kabul edilmektedir (Pekcanitez Usul, s. 2628-2629).

8 Miiller-Chen/Egger, in: Sutter-Somm/Hasenbohler/Leueoberger, ZPO
Komm., Art. 357, N. 1, s. 2285.
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mahkemede dava acarsa, diger taraf tahkim ilk itirazinda bulunabilir®,
Tahkim so6zlesmesinin varligina ragmen, sézlesme konusunu olusturan
bir uyusmazlhigin ¢éziimii i¢in mahkemede dava agilmigsa, karsi taraf
tahkim ilk itirazinda bulunabilir. Hukuken gegerli bir tahkim
sozlesmesinin varligi devlet mahkemelerinin yargi yetkisini ortadan
kaldiracaktir ve sozlesmeden dogan yikiimlilik geregi, taraflar
aralarindaki uyusmazlhigm ¢oziimiinii hakeme birakmahdirlar®®. Bu
durumda tahkim sozlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi
imkénsiz degil ise mahkeme tahkim itirazin1 kabul eder ve davayi
usulden reddeder (HMK m. 413). Tahkim itirazinin ileri siiriilmesi,
tahkim yargilamasina engel degildir. Tahkim ilk itirazinin usuliine uygun
bicimde ileri siiriilmemesi halinde mahkeme davay: inceleyip karara
baglayacaktir®.

Taraflar, aralarindaki uyusmazlik ile ilgili yargilama devam
ederken, 6nceden yapilmis tahkim s6zlesmesi olmasa dahi tahkim yoluna
gitme konusunda anlasma saglayabilirler®®. Kanaatimizce tahkim yolunun
rahatlikla tercih edilmesini saglamak amaciyla, daha 6nce mahkemede bir
davanm agilmas1 tahkime bagvurmaya engel teskil etmeyecektir®,
Yargilama sirasinda taraflarin tahkim yoluna basvurma konusunda
anlagmalar1 halinde, dava dosyast mahkemece ilgili hakem/hakem
kuruluna istem tizerine gonderilir (HMK m. 412/5).

8  Tahkim sbzlesmesinin icra takiplerini de kapsayip kapsamadigi hususu

doktrinde tartigmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ejder Yilmaz, Tahkimde
Itirazin Iptali Davast ve Tahkime Elveriglilik Kurali, Pekcanitez’e
Armagan, Cilt I11, DEUHF Dergisi, Cilt: 16 Ozel Say1, fzmir, 2015, s. 541.
Kanaatimizce, tahkim sozlesmesinde ifade edilen devlet yargilamasindan
kasit, yalnmizca mahkemeler degil, devletin adalet teskilatinin tamamudir.
Bundan dolayi, icra daireleri de, adalet teskilatinin bir pargasi oldugundan,
taraflarin hakeme bagvurmadan ilamsiz icra takibine bagvurmasi miimkiin
degildir.

8  Mustafa Serdar Ozbek, Tahkim Ilk ftiraz1 Uzerine Tahkim So6zlesmesi
Uzerinde Yapilan Mahkeme Denetimi, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2019, Say1: 2, ss. 179-253, s. 179.

8 (Ozbek, s. 182. Tahkim ilk itiraz1 cevap siiresi iginde ve cevap dilekgesi ile
ileri stirtilmelidir (HMK m. 117). Cevap dilekcesi verme siiresi dava
dilekgesinin davaliya tebliginde itibaren iki haftadir ve bu siire hak
diigiiriicii niteliktedir (HMK m. 127/1).

8 Ozbek, s. 180.

8 Ozbek, s. 180.
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Tahkim sdzlesmesi amacCina ulagmasiyla (yani uyusmazligin
tahkim yargilamasina konu olmasiyla) kendiliginden son bulur (HMK m.
435/2; MTK m. 138/1). Taraflar serbest iradesiyle her zaman tahkim
sozlesmesini gegersiz kilabilirler. Tahkim s6zlesmesi, esas so6zlesmeden
bagimsizdir. Esas sozlesmenin gegersizligi®” tahkim sdzlesmesini
gegersiz kilmaz®®. Yargitay da bu goriistedir®. Bunun yaninda tahkim
sOzlesmesi taraflarca belirli bir siire i¢in kararlastirilmigsa, bu siirenin
dolmasi ile sbzlesme kendiliginden sona erer. Tahkim sozlesmesinin
taraflardan birisinin tek tarafli iradesiyle sonlandirilmasi mimkiin
degildir®.

Tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi tartismali olmakla birlikte,
tartismalar s6zlesmenin maddi hukuk nitelikli oldugu, usul hukuku
nitelikli oldugu ya da karma bir yapiya sahip oldugu diistinceleri tizerinde
yogunlasmaktadir. Taraflarin serbest iradeleri ile tahkim s6zlesmesini
yapmalari, s6zlesmenin gecerliligi bakimindan maddi hukuk kurallarinin
gecerli olmasi gibi hususlar nedeniyle tahkim s6zlesmesi maddi hukuk
sOzlesmesi olarak nitelendirilmistir. Buna karsin doktrindeki baskin goriis
ve Yargitay uygulamalarindan hareketle tahkim s6zlesmesi, devlet
mahkemelerine bagvuru imkanini ortadan kaldirarak hakemlere yargilama
yetkisi vermesi sebebiyle etkilerini usul hukuku alaninda gésteren usul
hukuku soézlesmesi olarak kabul edilmistir®®. Tahkim sozlesmesini,
etkilerini oncelikle usul hukuku alaninda gésterdigi icin bir usul hukuku
sOzlesmesi olarak nitelendirmenin daha dogru olacagi kanaatindeyiz.

8 Asil s6zlesmenin gegersizligi ve yoklugu durumlarinin tahkim sézlesmesine

etkisi hakkinda ayrmntili bilgi i¢in bkz. Mustafa Erkan, Tahkim Sartinin
Ayrilabilirligi  Prensibinin  Asil  Soézlesmenin  Yoklugu Durumunda
Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII,
Y.2013, S. 1-2, ss. 535-562.

8 Gehri/Kramer ZPO Kommentar-Tanja Planinic/Nadja Kubat Erk, Art. 357,
Kn. 3, s. 584.

8 11.HD, T. 23.03.2010, E. 5901, K. 3203 (www.lexpera.com.tr).

% Tahkim ilk itirazinda bulunulmamas: da tahkim sdzlesmesini ortadan
kaldirir.

91 Pekcanitez Usul, s. 2598.
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V. HAKEMIN BELIRLENMESI VE HAKEMLIGE
ILISKIN ESASLAR

A.  Hakemin Belirlenmesi (Secilmesi)

Taraflarmm  tahkim  sozlesmesini  yapmasiyla aralarindaki
uyusmazligin  ¢oziimii hususu hakeme birakildigindan, hakemin
belirlenmesi tahkim yargilamasi bakimmdan son derece oOnemlidir.
Hakemin belirlenmesi hem yetkileri bakimindan tahkim yargilamasi igin
onemli hem de hakem se¢imi olmadan yargilama baglamayacagindan
tahkim yargilamasmin baslamasi1 bakimidan da énemlidir®.

Hakemin belirlenmesi ozellikle ihtiyari tahkim bakimindan 6nem
arz etmektedir. Taraflarin tahkimi segmesinde ihtiyarilik esas oldugu gibi
hakemin belirlenmesinde de ihtiyarilik esastir®®. Taraflar diledigi hakemi
serbestge belirleyebilirler. Ayni sekilde mahkemece hakem segilecekse,
taraflar hakemin sahip olmast gereken ozellikleri de serbestge
belirleyebilirler. Taraflar, hakemin belirlenmesi, 6zellikleri, sayis1 ve
yargilama siiresinin tayini hususlarinda irade serbestisine sahiptirler®.

HMK’ya goére hakem sayisinin tek olmasi sartiyla taraflara
hakemlerin belirlenmesi serbestisi taninmistir (HMK m. 415/1). Hakem
sayist bakimmdan herhangi bir kisitlama bulunmamaktadir. Sayet

92 Akiney, s. 104,

% “Somut olayda taraflar yasal diizenleme kapsaminda hakemlerin segim
usuliinii sozlesme ile belirlemislerdir. Davaci vekilince iptal iddiasina
dayanak yapilan diizenleme, taraflarca kararlastiriimis olup, is bu davada
iptal nedeni olamaz. Diger taraftan, tahkim yargilamasinda bilirkisinin
hakemlerden  birinin  yaminda staj yapmis olmasmin  hakemlerin
tarafsiziigina gélge diigiirdiigii  yoniindeki itirazi degerlendirildiginde,
davaci tarafindan tahkim yargilamasi sirasinda bu yondeki itirazlarim
HMK m. 409 ve 412/3 geregi ileri siirmemistir. Bu nedenle bu itiraz
hakkindan da feragat etmis sayilacagindan, bu iddiasinin kanun tarafindan
iptal nedenleri arasinda gésterilen “f” bendi dahilinde degerlendirilmesi
uygun bulunmamigtir.” 6. HD, T. 23.11.2021, E. 2021/5566, K. 2021/1702
(www.kazanci.com).

% Yegengil, s. 224; Tiirkoglu, s. 77. MTK’da da hakemin belirlenmesi
hususunda taraflarin iradesi esastir. Fakat taraflarca aksi kararlastirilabilir,
aksi kararlastirilmadigi siirece MTK nin hakem sec¢imine yonelik kurallari
uygulanir MTK m. 7/B).
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hakemlerin sayis1 taraflarca kararlastirilmamigsa, {ic hakem segilecektir
(HMK m. 415/2)%. Uygulamada ise genellikle ii¢ hakem se¢ilmektedir®.

B.  Hakemlige Iliskin Esaslar

Taraflarin tahkim sézlesmesini yapmasiyla uyusmazligin ¢6ziimii
hakemler vasitasiyla yapilir. Tahkim sozlesmesi ile hakem s6zlesmesi
birbirinden farkli sozlesmelerdir. Tahkim s6zlesmesi taraflar arasinda
yapilirken, hakem sozlesmesi taraflarla hakemler arasinda yapilan
sozlesmedir”. Tahkim sozlesmesinden farkli olarak taraflar ile
hakem/hakemler arasinda ayrica bir hakem sézlesmesinin de yapilmasi
gerekir®, Hakem sozlesmeleri her ne kadar taraflar ile hakemler arasinda
6zel hukuk iliskisi doguran Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine tabi s6zlesmeler
olarak kabul edilse de®; usul hukuku alaninda da etkileri olan, Tiirk
hukuku bakimindan kendine 6zgii  sozlesmelerdir'®.  Tahkim
sOzlesmesinin gegerli olabilmesi igin yazili olmasi sart iken; hakem
sozlesmesi i¢in bu sart yoktur ve sozlii olarak da yapilabilir'®. Taraflarla

% “Tahkim mukavelesinde hakemlerin kim tarafindan secilecegi gosterilmis
ve fakat kag kisi olacagi belirtilmemigse, tahkim mukavelesinde gasterilen
kimse veya makam (Istanbul barosu yonetim kurulu), ii¢ adet hakem
se¢mekle miikelleftir. Iki hakem secilirse, usuliin 520. maddesine uygun bir
hakem heyeti tesekkiil etmis olmadigindan, bu iki hakemin verdikleri karara
hakem karari denemez ve bunun hi¢hir kanuni degeri yoktur.”, 4. HD, T.
19.02.1957, E. 6772, K. 846 (www.kazanci.com).

% Ozbay/Korucu, s. 57. Hakemlerin tek sayida olmasma iliskin HMK m.
415°deki hitkmiin emredici nitelikte olmadigi ve taraflarca aksinin
kararlastirilabilecegini kabul etmek gerekir. iki hakem secilmisse kararmn
oybirligiyle alinmasi zorunluyken diger ¢ift sayilarda hakem kurullarinda
kara oycoklugu ya da oybirligi ile alinabilir (Eksi, s. 157).

% Eksi, s. 155; Sera Reyhani Yiiksel, Tahkim Taraflar1 ve Hakem Arasinda
Yapilan  Hakemlik  Sozlesmesinin ~ Maddi  Hukuk  Agcisindan
Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3, Yil:
2016, ss. 2435-2452, s. 2437.

% Taraflarca aksi kararlagtirilmamigsa, hakemlerin iicreti, dava konusu
alacagin miktari, uyusmazligin niteligi ve tahkim yargilamasinin siiresi
dikkate alinarak, hakem veya hakem kurulu ile taraflar arasinda
kararlagtiriir (HMK m. 440).

% Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, s. 827; Reyhani Yiiksel, s. 2438.

100 pekcanitez Usul, s. 2690.

101 Eksi, s. 155.
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hakem sozlesmesinin yapilmasiyla hakemin uyusmazligi ¢ozme yetkisi
bagladig1 gibi, tahkim yargilamasi da baglar.

Mahkemelerdeki yargilamalarda hakimin rolii (ve dolayisiyla
gorev, yetki ve sorumluluklari) niteligine uygun diistiigii 6l¢iide tahkim
yargilamasinda hakeme gegmektedir’®. Bu itibarla hakemin tabi oldugu
ret sebepleri ve ret usulii HMK m. 417 ve m. 418’de diizenlenmistir'®.
Hakem, bagimsizlig: ve tarafsizligindan siiphe duyulmasini gerektiren bir
durumu fark ettiginde/d6grendiginde bu durumu taraflara bildirmelidir
(HMK m. 417). Taraflar da hdkimde reddedilmesini hakli kilacak bir
durumun varligimt tespit ettigi takdirde hakemin reddini talep
edebilirler’®.

Hakem/hakem kurulu, tahkim sézlesmesinin varligina (veya bu
sozlesmenin gecerliligine) yonelik itirazlar da dahil olmak iizere, kendi
yetkileri hakkinda karar verme yetkisine sahiptirler (HMK m. 422). Bu
ifadeden de anlasilacagi tzere, mahkemelerde olan bu yetki,
mahkemelerden alinarak hakemlerin eline brrakilmistir'®, Taraflar da
hakemin/hakemler kurulunun yetkisine iligkin itirazda bulunacaksa, bunu
en gec cevap dilekgesinde ileri siirmelidirler (HMK m. 422/2). Taraflarin
hakemi/hakemler kurulunu se¢mesi onlarn yetkisine itiraz etmesine
(veya hakemi reddetmesine) engel degildir. Hakem/hakemler kurulu,

102 Hakemlerin sorumlulugu HMKda diizenlenmistir. Ornegin, (taraflarca aksi
kararlastirilmamigsa) tahkimi kabul eden hakem, hakli bir sebep olmadan
tahkim yargilamasindaki gorevini yapmaktan kaginirsa, taraflar bu sebepten
dolay1 ugradigi zararin tazminini hakemden talep edebilirler (HMK m.
419).

103 Hakemin reddi konusunda HMK m.417°de iig sebep diizenlenmistir: “(1)

Hakemin taraflarca kararlastirilan niteliklere sahip olmamasi, (2)

Taraflarca hakemin reddi sebepleri belirlenmis oldugu hallerde, bu

sebeplerden birinin ger¢ekiesmesi, (3) Hakemin, tarafSiziigindan siiphe

edilmeyi hakli gosteren durum ve kogullarin gergeklesmesi.”

Tarafin kendi atadigi ya da atanmasimnda hazir bulundugu bir hakemi

reddedebilmesi i¢in ret sebebini atama tarihinden sonra ¢grenmis olmasi

gerekir. Atama tarihinden onceki sebeplerden dolay: hakemin reddini talep
edemez. Boylelikle kotii niyetli olarak hakemin reddinin talep edilmesi

engellenmektedir (Eksi, s. 160-161).

105 Ozbay/Korucu, s. 77.

104
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yetkisizlik itirazin1 6ncelikli (6n sorun) olarak inceler ve bu hususu karara
baglar'® (HMK m. 422/5).

VI. TAHKIMDE YARGILAMA (HAKEM YARGILAMASI)

A.  Tahkim Yargilamasinin Baslamasi

Tahkim yargilamasinda davanin ne zaman agilmis sayilacagi
hususuna iliskin hitkim MTK m. 10’da diizenlenmistir. Buna gore, (aksi
taraflarca kararlastirllmadikga) tahkim yargilamasinda hakemlerin
mahkemece segilmesi i¢in asliye hukuk mahkemesine (veya taraflarin
aralarinda hakem secimi i¢in Kararlastirdigi kisi, kurum veya kurulusa)
basvurdugu tarihte; sayet hakem sézlesmesinde hakemin belirlenmesi iki
tarafa ait oldugu kararlastirilmissa, davacinin hakem se¢imini yapip
davali tarafa hakem se¢imi igin bildirimde bulundugu tarihte ya da
tahkim sozlesmesinde hakem/hakemler agik¢a belirtilmisse, tahkim
yargilamas1 i¢in talepte bulunan tarafin talebinin karsi tarafa teblig
edildigi (6grendigi) tarihte dava acilmis sayihr’® (MTK m. 10/A).

UNCITRAL Model Kanunu’na goére de davali tarafa tahkim
bildiriminin bulunuldugu tarihte dava agilmig sayilir (m. 3/2). Tahkim
bildirimi kars1 tarafa yapilirken tahkim yargilamasina iliskin talep,
taraflarin ad-soyadlari, tahkime konu yapilacak uyusmazligin konusu,
miktari, niteligi ve netice-i talebin karsi tarafa bildirilmesi gerekir (m.
3/3). Kars1 tarafa yapilacak olan tahkim bildirimi bir dava dilekgesi
olmadigindan, yapilacak olan tahkim bildirimi ile birlikte dava dilekgesi
de gonderilebilir®,

Tahkim yeri neresidir? Tahkim yeri, tahkim yargilamasina konu
yapilacak uyusmazhigin  ¢oziimi i¢in  hakem/hakem  kurulunun
yargilamay1 yapacagi yerdir. Tahkim yerine iliskin UNCITRAL Model
Kanunu m. 18/1, MTK m. 9/1 ve HMK m. 425’te birbirine paralel

16 Budak, s. 49. Hakem/hakem kurulunun yetkisizlik karari vermesi iizerine
HMK m. 20 geregi mahkemelerdeki yetkisizlik ve gorevsizlik karari
tizerine yapilan islemler burada da kiyasen uygulama alani bulur
(Ozbay/Korucu, s. 77 vd.).

107 Mahkemede goriilen bir davada taraflardan biri ihtiyati tedbir (veya haciz)
karar1 almigsa, bu karardan itibaren 30 giin iginde tahkim yargilamasi i¢in
talepte bulunmak (dava agmak) zorundadir. (MTK m.10/A-11).

18 Tiirkoglu, s. 71.
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diizenleme mevcuttur. Tahkim vyeri taraflarca serbest bir sekilde
kararlastirilir. Eger tahkim yeri taraflarca kararlastirilmamissa, taraflarin
sectigi  hakem/hakem  kurulunca uyusmazligin niteligine gore
kararlagtinilabilir'® (HMK m. 425). Taraflarca tahkim yerinin
kararlastirilmamas: durumunda, hakem/hakem kurulu, tahkim yeri
belirlemesini tahkim usuliiniin belirlenecegi ilk toplantida yapmalidir'®,
Tahkim yeri taraflarca kararlastirilmigsa, hakem/hakem  kurulu
yargilamay1 taraflarca kararlagtirilan yerde yapmalidirlar*'!, Taraflarca
veya hakemlerce belirlenen tahkim yeri yargilama devam ederken keyfi
degistirilemez. Fakat gerekli olan durumlarda (hakemlerin &nceden
taraflara bildirmesi sartiyla (MTK m. 9/3) tahkim yeri degistirilebilir.
Ayrica gerekli goriilen durumlarda, tanmigin dinlenmesi, Kesif, durusma
veya belgenin incelenmesi gibi hususlar i¢in kararlastirilan yer diginda
baska yerde de tahkim yapilabilir (HMK m. 452/2).

B. Tahkim Yargilamasinin Yapilmasi

Taraflar  arasindaki  uyusmazligin ~ ¢6ziimii  hususunda
mahkemelere alternatif yol niteliginde olan tahkimde, mevcut hukuk
kurallar1 ¢ergevesinde hakkaniyet ve adaletin saglanmasi i¢in hakemlerce
yargilama yapilmaktadir. Adil yargilanma hakkinin? bir geregi olarak
hakem/hakem kurulu tarafindan yapilan yargilamada hukuki dinlenilme
hakkmma dikkat edilmeli ve taraflara esit davranilmalidir'®,
Hakem/hakemler kurulunun taraflara esit ve tarafsiz davranmamis
olmalari, hukuki dinlenilme hakkinm ihlali olarak degerlendirilmelidir**“,

109 Ornegin, uyusmazhigin ya da uyusmazhgin taraflarmin Tiirkiye ile bir

iligkisi yoksa hakemlerce Tiirkiye’nin tahkim yeri olarak belirlenmesi

kanuna uygun degildir (Ozbay/Korucu, s. 92; Budak, s. 35).

Dayinlarly, s. 63; Sarisdzen, S. 49.

11 Uygulama tahkim yerinin belirlenmesi genelde hakemlere birakilir
(Tirkoglu, s. 71).

112 Adil yargilanma hakki ile ilgili ayrmtih bilgi igin bkz. Hakan Pekcanitez,
Medeni Yargida Adil Yargilanma, izmir Barosu Dergisi, Nisan S. 2, Yil:
1997, ss. 35-55.

113 Efe Direnisa, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Tahkimde
Hakem Kararlarinin Gerekgesi Uzerine Diisiinceler, Legal Hukuk Dergisi,
C. 20, Say1:233, Yil: 2022, ss. 1549-1602, s. 1551.

114 Hakan Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, Yil: 2000, ss. 753-791, s.
767.

110
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Pozitif hukuk kurallarina tabi olunmasi yoniiyle mahkemelere benzer
yargilama yapilmakla birlikte tahkimin o6zellikleri nedeniyle bir¢ok
acidan avantajli bir yargilama yapilmaktadir.

Tahkim yargilamasinda mahkemelerdeki yargilamada oldugu
gibi, iddia ve savunmalarin alinmasi, tanik dinlenmesi, kesif, bilirkisi'®,
durugsmanin yapilmasi veya delillerin incelenmesi gibi hususlar
mevcudiyetini korumaktadir. Tahkim yargilamasinda hakemler, taraflarin
iddia ve savunmalarini ileri siirmesi, delillerini ibraz etmeleri!® ya da
bilirkisiden agiklama alimasi gibi durumlarda durusma®'’ yapabilecegi
(HMK m. 429/1) gibi yargilamanin dosya iizerinden yapilmasina da karar
verebilirlers,

Tahkim yargilamasinda davaci, hakli bir sebep olmadan
stiresinde dava dilekgesini vermezse (veya dilekgedeki eksilik
tamamlanmazsa) hakemlerce yargilama sonlandirtir (HMK m. 30/1).
Belirtmek gerekir ki bu durumun s6z konusu olabilmesi i¢in sonuglarinin
tarafa énceden bildirilmesi'® gerekir'?,

Ispata iliskin hususlar bakimindan tahkim yargilamasinda irade
serbestisi esastir. Taraflar ispat kurallarina iliskin genis irade serbestisine
sahiptir. Bunun yaninda hakemler de hakime nazaran genis yetkiye

115 Hakem/hakem kumlu, tespit ettigi hususlar hakkinda rapor vermesi igin
bilirkisi segimine karar verebilir (HMK m. 431/1).

116 Taraflar, hakem/hakem kurulunun onayi ile delillerin toplanmas: hususunda

mahkemeden yardim talep edebilir (HMK m. 432).

Hakemler durusmanin yapilacagi giin ve saatini taraflara Onceden

bildirmelidir (HMK m. 429/2).

18 Yargitay karart icin bkz.: YTD, T. 08.10.1954, E. 6930, K. 6790

(www.kazanci.com). Uygulamada tahkim yargilamasi genelde durusmali

olarak yapilmaktadir (Ozbay/Korucu, s. 105-106).

Bildirimin yapilmasi mahkemelerdekine nazaran daha esnektir. Ornegin,

hakem tarafindan taraflarin faks numarasina ya da e- mail adresine yapilan

bildirim de gegerlidir.

Taraflarin hakemlerce kararlastirilan durugmaya hakli bir sebep olmaksizin

gelmemesi durumunda da benzer netice dogar. Taraflarin durugsmaya

gelmemesinin sonucu, aleyhine ileri siiriilen vakialar1 ikrar etmesi, davay1

kabul etmesi ya da talebinden feragat etmesi sonucunu dogurmaz. Fakat

yargilamanin devami igin verilmesi gerekli olan kararlarin, durugmaya

gelmeyen tarafin yoklugunda verilecegi hususunda taraflara bildirim

yapilmissa, bu Kararlar yoklugunda verilir (Ozbay/Korucu, s. 105-106).

117

119

120
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sahiptir'?', Ispat &lgiisii ve ispat yiikii bakimindan HMK’daki hiikiimler
kiyasen uygulanmakta olup, ispat dl¢iisii bakimindan tahkimin niteligi
geregi tam ispatin arandig1 hususlar esnetilmistir'??,

Tahkimde taraflar iddia ve savunmalarin1 hakli gosterecek
delillerini dilekgelerine ekleyebilirler (HMK m. 428/2). Taraflar,
hakem/hakem kurulunun onayi ile delillerin toplanmasinda mahkemeden
yardim talep edebilirler (HMK m. 432). Taraflar vakialarin ispati
hususunda kendi aralarinda delil sézlesmesi yapabilirler'® (HMK m.
193).

HMK’da tahkim yargilamasi bakimindan bir yillik bir siire
(tahkim siiresi) dngoriilmiistiir'?. Bir yillik siirenin baslangici, taraflarca
aksi kararlastirilmadikca, tek hakemli yargilamada hakemin seg¢ildigi;
birden fazla hakemli yargilamada ise hakem kurulunun yaptigi ilk
toplantt  tutanaginin  diizenlendigi tarihtir. Hakem/hakem  kurulu
ongoriilen bu bir yillik siire igerisinde tahkim yargilamasini
sonlandirmalidir (HMK m. 427). Taraflar, tahkim anlagmasinda veya
daha sonraki bir anlasmada hakem kurulunun goérev siiresini
siurlayabilirler (isv. HMK m. 366/1). Tahkim igin éngériilen bir yillik
siire kamu diizenine iliskindir'?,

121 {zzet Karadas, Ulusal (I¢) Tahkim, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 173.
122 Yani tahkim vyargilamasinda vakianin gerceklesmis olma olasilig,
gerceklesmemis olma olasiligindan fazla olmasi ispat olgiitii i¢in yeterlidir.
Ozbay/Korucu, s. 108.

Delil sozlesmesi, taraflarca tahkim yargilamasindan once yapilabilecegi
gibi dava agildiktan sonra da yapilabilir.

HMK m. 427/1: “Taraflar aksini kararlastirmadik¢a, bir hakemin gorev
yapacag davalarda hakemin secildigi, birden ¢ok hakemin gérev yapacagi
davalarda ise hakem kurulunun ilk toplanti tutanagimin diizenlendigi
tarihten itibaren bir yil iginde, hakem veya hakem kurulunca esas hakkinda
karar verilir”.

125 (Ozbay/Korucu, s. 157.

123

124
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VIl. HAKEM  YARGILAMASININ SONA ERMESI,
BASVURULABILECEK KANUN YOLLARI VE
HAKEM KARARININ iCRASI

A. Hakem Karari ve Yargilamanin Sona Ermesi

Tahkim yargilamasi, hakemin yargilamay1 gergeklestirip nihai
kararm1 vermesi ile ya da HMK m. 435/1°de belirtilen durumlardan
birinin ger¢eklesmesiyle sona erer.

HMK m. 435/1’¢ gore tahkim yargilamasini sonlandiran
durumlar sunlardir:

1.

“Davalimin itirazi tizerine hakem veya hakem kumlunun
uyugmazhigin  kesin olarak ¢oziimiinde davalimn hukuki

yarart bulundugunu kabul etmesi hali hari¢, davaci davasini
geri alirsa” (HMK m. 435/1-a).

“Taraflar, yargilamamin sona erdirilmesi konusunda
anlagirlarsa” (HMK m. 435/1-b). Taraflar arasinda yapilacak
olan bu anlagma, tahkimdeki hakemler i¢in de baglayici
olacaktir ve hakem yargilamay1 sonlandirmalidir.

“Hakem veya hakem kurulu, baska bir sebeple yargilamanin
stirdiirtilmesini gereksiz veya imkdnsiz bulursa” (HMK m.
435/1-c).1%®

“427 inci maddenin ikinci fikrast uyarinca tahkim siiresinin
uzatilmasina iligkin talep mahkemece reddedilirse” (HMK
m. 435/1-¢).

“Taraflarca oybirligiyle karar verilmesi ongoriilmesine
ragmen, hakem kurulu oybirligiyle karar veremezse” (HMK
m. 435/1-d).

“Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 442/2 uyarinca yargilama
giderleri icin avans yatirdmazsa” (HMK m. 435/1-¢).

HMK m. 437°de diizenlenen hiikiim sakli kalmak tzere, hakem
yargilamasinin sona ermesiyle hakemin/hakem kurulunun yetkisi,

126

Ornegin, taraflar arasindaki uyusmazh@m konusu bir esyanin teslim

edilmesine iligkin olup o esyanin tahkim yargilamasi esnasinda yok olmasi
durumunda tahkim konusuz (imkansiz) kalacagindan sonlandirilir.
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kendiliginden ortadan kalkar (HMK m. 435/2)'?", Tahkim yargilamasi
devam ederken taraflarca yargilamayi sonlandiran iglemlerin (6rnegin,
sulh) yapilmasi durumunda yine tahkim yargilamasi sona erer. Fakat
belirtmek gerekir ki, taraflarca yargilamay: sonlandiran iglemin kamu
diizenine aykir1 olmamasi ve tahkime elverisli bir husus hakkinda olmasi
gerekir'?,

Dava sartlar1 yargilamanin her safhasinda inceleme konusu
yapilabildiginden, tahkim yargilamasin1 goren hakem/hakem Kkurulu
tarafindan da yargilamanin her safhasinda inceleme konusu yapilabilir.
Hakemlerce dava sartinin eksikligi tespit edilirse ya da tahkim
sOzlesmesinin mevcut veya gegerli olmadigi durumlarda tahkim
yargilamasi i¢in (esasa iliskin) nihai karar verilemez. Bu durumda tahkim
yargilamas1 hakemlerce sonlandirilir (usulden reddedilir)*?°,

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda bu konuda bir
diizenleme olmamasina ragmen kanunun emredici hiikiimlerine aykirilik
nedeniyle hakem kararin gerekcesiz olmasi bir temyiz sebebi olarak
kabul edilmisti’®, Yargitay da HUMK uygulamasi dénemindeki eski
tarihli kararlarinda, hakem kararlarmin gerekgesiz olmasinin bir temyiz
nedeni sayilabilecegini belirtmistir'®!. Mahkemeler tarafindan verilen her
tirli karar Anayasa m. 141/3 diizenlemesine gore gerekgeli olarak
yazilmak zorundadir. Ayrica medeni usul hukukuna hakim olan ilkeler
kapsaminda, hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan biri kararin somut
ve acik bir bicimde gerekgelendirilmesidir'®2, Hakem Kkararlarinin
gerekgeli verilip verilmemesi konusunda kanunda agik bir diizenleme
yoktur; ancak HMK m. 27, 436 ve 439 hiikiimleri degerlendirildiginde
hakem Kkararlarinin  da gerekgeli olmasi  gerektigi  sonucuna
varilmaktadir!®, Doktrinde bir goriise gore, hakem kararinda gerekce

127 Kanun koyucu, HMK m. 437°deki “hiikmiin tavzihi, diizeltilmesi ve
tamamlanmasma”‘na ihtiyag duyuldugunda bu islemlerin yine aymi
hakem/hakem kurulu tarafindan yapilacagini belirtmistir.

128 Eksi, s. 187.

129 Karadas, s. 200; Ozbay/Korucu, s. 168.

130 Qarisdzen, s. 115; Direnisa, s. 1567.

131 fbrahim Ozbay, Hakem Kararlarinda Gerekge, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C.21, S. 2°den ayr bast, ss. 299-322, s. 312, 313.

182 pekcanitez Usul, s. 2769; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 786.

133 Direnisa, s. 1587. Taraflarin hakem/hakem kurulu kararinm gerekgesiz
olmasi yoniinde anlasma yapmalar1 halinde bu anlagma gegersiz olacaktir
(Dr1renisa, s. 1587).
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gosterilmemesi halinde HMK m. 439/2-e’ye gore tahkimin usuliine
uygun Vyiritilmemesi ve bu durumun kararin esasina etkili olmasi
sebebiyle iptal davasina konu olabilecegi savunulmustur®. Diger bir
goriise gore ise, HMK m. 439/2-f’ye gére hakem kararinda gerekge
belirtilmemesi  hukuki  dinlenilme  hakkina  aykirilik  olarak
nitelendirilebilecek ve iptal sebebi yapilabilecektir'®, Esasen hakem
kararinin gerekgesiz olmasi durumunda her iki iptal sebebine dayanarak
da iptal davasi agilabilir. Bizim de katildigimiz goriise gore hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilmemesi sebebine dayanarak iptal davasi
acilmasi daha pratik olacaktir; ¢iinkii bu iptal sebebinde kararin esasina
etki etme sart1 olmadigindan bu durumun ispat1 gerekmez**®.

B. Hakem Kararina Karsi Basvurulabilecek Kanun Yollar: ve
Mercii

1. Genel Olarak

Tahkim yargilamasit neticesinde hakemin/hakem kurulunun
verdigi karar, mahkeme Kararlar: gibi maddi anlamda kesin hiikiim tegkil
eder. Dolayistyla hakem karari, aynt konu ve sebepten dolayr aym
taraflarca tekrar dava konusu yapilamaz ve hakemin karar1 bu kisiler igin
kesin delil olur®®’. Hakem karar1 hem hakemler hem de taraflar icin

baglayicidir'®,

Hakem kararlarinin mahkeme hiikiimleri gibi kesin hiikiim teskil
etmesi, tahkim yargilamasimin yargisal niteliginin dogal (normal) bir
neticesidir. Hakem Kararlar1 kesin hiikiim niteligine sahip oldugundan
hakem veya bagka kurumlarin keyfi degistirmesi (yargisal bir siiregten
gegmeden) miimkiin degildir'®,

134 Ozbay/Korucu, s. 237.

135 Pekcanitez Usul, s. 2769; Direnisa, s. 1568.

136 Drrenisa, s. 1568.

187 (Ozbay/Korucu, s. 179.

18 “Hakem kararlarimn da HUMK 237. maddesi uyarinca maddi anlamda
kesin hiikiim olusturacag: ve taraflar: baglayacagi kuskusuzdur.” 1. HD, T.
16.01.2002, E. 13877, K. 228 (www.kazanci.com).

189 Sarisozen, s. 94; Ozbay/Korucu, s. 179.
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Hakem kararlarinin degistirilmesi ya da iptali kanun yollar1 ile
miimkiindiir. Mahkemelerde verilen (nihai) kararlarda oldugu gibi
tahkimde verilen kararlara kars1 da taraflar kanun yoluna bagvurabilirler.

Yukarida da zikredildigi tizere tahkime iliskin HMK’daki
hikiimler, UNCITRAL Model Kanunu’ndan esinlenilerek
diizenlenmistir. Tahkime iliskin diger hiikimlerde oldugu gibi hakem
kararmma karsi bagvurulacak kanun yolu miiessesinde de Model
Kanunu’ndan esinlenmistir. Yani hakem kararina kars1 kanun yolu olarak
temyiz yolu kapatilmig ve hakem kararinin iptali yolu (miiessesesi)
diizenlenmistir’*’, Hakem kararma kars1 iptal davasinin diizenlenmesinin
en Onemli nedenlerinden biri tahkim yargilamasinin niteligine uygun
olarak ¢abuklugu saglamaktir'*!,  Yine iptal davasinin diizenleme
amaglarindan biri hakemlerin karar verirken haksiz ve keyfi karar
vermelerine engel olmaktir’*?, Taraflar hakem kararma karsi kanun
yoluna bagvurmak istedikleri zaman hakem kararini iptali (iptal davasi)

yoluna basvurmalidirlar.

Hakem/hakem kurulu kararlarinda; tahkim sozlesmesinin
taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim sézlesmesinin gegersiz
oldugu, hakem/hakem kurulunun se¢iminde, s6zlesmede belirlenen veya
kanunda Ongoriilen usule uyulmadigi, kararin tahkim siiresi iginde
verilmedigi, hakem/hakem kurulunun hukuka aykir1 olarak yetkili veya
yetkisiz olduguna karar verdigi, hakem/hakem Kkurulunun, tahkim
sozlesmesi diginda kalan bir konuda karar verdigi veya talebin tamami
hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astigi, tahkim yargilamasinin
usul agisindan sozlesmede veya bu yonde bir sézlesme bulunmamasi
halinde kanunda yer alan hiikiimlere uygun olarak yiiriitiilmedigi ve bu
durumun Kkararin esasina etkili oldugu, taraflarin esitligi ilkesi ve hukuki
dinlenilme hakkina riayet edilmedigi, hakem/hakem kurulu kararina konu
uyusmazligin Tirk hukukuna goére tahkime elverigli olmadigi, Kararin

140 HUMK’un uygulandigi dénemde ise, iptal davasi diizenlenmediginden,

taraflar hakem kararmna karg1 dogrudan temyiz yoluna gidiyordu (HUMK
m. 533).

Ibrahim Ozbay, Yargitay’in Son Kararlar1 Isiginda Hakem Kararlarina
Kars1 Agilacak Iptal Davasma Iliskin HMK m. 439 Hiikmiiniin Zaman
Bakimindan Uygulanmasi (Iptal Davasi), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1: Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e
Armagan, Y1l 2015, ss. 779-811, s. 786.

142 (Ozbay, Iptal Davast, s. 788.

141
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kamu diizenine aykiri oldugu tespit edilirse, hakem Kkararlar1 iptal
edilebilir (HMK m. 439/2)%3,

Hakem/hakem kurulu Kararlarina kars1 acilacak olan iptal
davasinda silire bir aydir ve bu siire, hakem kararimin veya tavzih,
diizeltme ya da tamamlama kararinin taraflara bildirildigi tarihten itibaren
islemeye baglar (HMK m. 439/4).

Iptal talebi, davaya bakan bdlge adliye mahkemesi aksine karar
vermedikce, dosya iizerinden incelenerek karara baglanir. Iptal davasi
hakkinda verilen kararlara karsi temyiz yoluna bagvurulabilir. Temyiz
incelemesi, HMK m. 439/2°de belirtilen iptal sebepleriyle sinirli olarak,
oncelikle ve ivedilikle karara baglanir (HMK m. 439/5). Temyiz, kararin
icrasin1 durdurmaz (HMK m. 439/6).

Yargilamanin iadesi, kesin olarak verilen veya kesinlesmis olan
hiikiimlere karsi istenebildiginden, tahkim yargilamasi sonunda verilen
karara kars1 da yargilamanin iadesi istenebilir. Tahkimde, yargilamanin
iadesi sebeplerinden sadece 375 inci maddenin birinci fikrasinin (b), (¢),
(e), (), (9), (h), (1) ve (i) bentleri** uygulamr. Yargilamanin iadesi davasi
mahkemede gorliir.

143 «439. maddenin 3. bendinde hakem veya hakem kurulunun tahkim
sozlesmesi disinda kalan bir konuda karar verdigi iddiasiyla a¢ilan iptal
davasinda, tahkim sézlesmesi kapsaminda olan konularin, tahkim
sozlesmesi kapsaminda olmayan konulardan ayrilmasinin miimkiin olmast
halinde hakem kararmmin sadece tahkim sézlesmesi kapsaminda olmayan
konulart igceren béliimiiniin iptdl edilebilecegi hiikmii karsisinda hakem
kararmin  kismen iptali de miimkiin hale getirilmistir.”” 15. HD, T.
22.01.2021, E. 2020/2230, K. 2021/148 (www.kazanci.com).

HMK m. 375/1’e gore yargilamanin iadesi istenebilecek tahkim kararlart
soyledir: “... b) Davaya bakmas: yasak olan yahut hakkindaki ret talebi,
merciince kesin olarak kabul edilen hdkimin karar vermis veya karara
katilmig bulunmasi. ¢) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla
davamin goriilmiis ve karara baglanmis olmasi. ... €) Ifadesi karara esas
aliman tamigin, karardan sonra yalan tamikhk yaptiginmin sabit olmasi. f)
Bilirkisi veya terciimamin, hiitkme esas alman husus hakkinda kasten
gercege aykirt beyanda bulundugunun sabit olmasi. g) Lehine karar verilen
tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere ettiginin, ikrar veya yazili
delille sabit olmast... h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden
hileli bir davranista bulunmus olmasi. 1) Bir dava sonunda verilen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve sebebi ayni olan ikinci davada,
oncekine aykirt bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de keSinlesmis olmast. 1)

144
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2. Tahkimde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Tahkimde gorevli ve yetkili mahkeme hususuna iligkin hiikiimler
HMK m. 410’da diizenlenmistir. Bu hitkkme gore, tahkim yeri taraflarca
kararlagtirllmigsa, o tahkim yerindeki bolge adliye mahkemesi; tahkim
yeri taraflarca kararlastirilmamigsa, davalinin Tirkiye’deki yerlesim
yerindeki (veya oturdugu yer ya da isyerindeki) bolge adliye mahkemesi
gorevli ve yetkili mahkemedir’* (HMK m. 410). HMK m. 439’a gore
iptal davasi tahkim yeri bolge adliye mahkemesinde agilir ve 6ncelikle ve
ivedilikle goriliir. Dolayisiyla hakem/hakemler kurulu kararmnin iptali
i¢in acilacak olan iptal davasi igin yetkili ve gorevli tahkim yeri HMK m.
410’a gore belirlenecektir.

Iptal davasimin disinda kalan tahkime iliskin diger hususlarda
(6rnegin, hakem tayini, hakemin reddi, tahkim yargilamasi siiresinin
uzattimi Vveya ihtiyati tedbir/haciz ile delil tespitine iliskin taleplerde)
gorevli ve yetkili mahkeme taraflar arasindaki uyusmazligin niteligine
gore asliye ticaret ya da asliye hukuk mahkemesidir4,

Kararin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin
veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin kesinlegmis Karariyla tespit edilmis olmast veya karar
aleyhine Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvuru hakkinda
dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme Karar
verilmesi.”

145 “Tahkim itirazi bu yoniiyle ilk itirazlara benzemekte ise de teknik anlamda
bir ilk itiraz olmayp sozlesmeye dayal bir defi niteligindedir. Bu durumda
mahkemece, oncelikle uyusmaziigin kendi gorev alanina girip girmediginin
tespitinden Sonra yetki itirazimin incelenmesi, yetki itirazi yerinde
goriildiigii  takdirde dava dilekgesinin yetki yoniinden reddine karar
verilmesi gerekir. Zira tahkim itirazini incelemek gorevli ve yetkili
mahkemeye aittir. Mahkemece bu yonlerden yanilgiya diisiilerek oncelikle
tahkim itirazvun kabulii ile yazili sekilde gorevsizlik karari verilmesi
isaberli goriilmemistir.”” 19. HD, T. 28.11.2012, E. 2012/ 10514, K.
2012/17896 (www.kazanci.com).

146 Tahkim yerinde asliye ticaret mahkemesinin bulunmadig: yerde talep asliye
hukuk mahkemesine yapilacaktir (TTK m. 5).
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C. Hakem Kararimin Icrasi

Hakemin uyusmazlik hakkinda nihai kararini1 vermesi ile hakem
karar1 icra edilebilir hale gelir, hakem kararinin icrasi igin kesinlesme
sartt aranmaz. Tahkim yargilamasinda kararin verilmesi icra edilebilmesi
icin yeterli olup, bu kararin icrasi igin ayrica herhangi bir
mahkemenin/kurumun  onayi/karart  gerekli  degildir.  Tahkim
yargilamasinin uyusmazlik ¢6ziimii i¢in alternatif yol olarak diizenlenme
amaci ve tahkimin ¢abuk ve kolay olma niteligi geregi hakem kararinin
verilmesi ile dogrudan icra edilmesine gegilebilir.

Hakem kararinin icrasi, ilamli icra hiikiimlerine tabi olacaktir.
Hakem kararimin ilamli icraya konulmasindan sonra, hakem Kkararina
kars1 taraflarin iptal davasi agmasi da hakem Kararinin icrasini
engellemeyecektir (HMK m. 439/4). Benzer sekilde, mahkemece verilen
iptal kararinin temyize gotiiriilmesi durumunda da hakem kararmin
icrasma devam edilecektir (HMK m. 439/6)*’. Fakat aleyhine takip
baslatilan taraf teminat karsilifinda hakem kararinin icrasinin
durdurulmasi kararmi alabilir (HMK m. 439/4).

Tiiketici hakem heyeti kararlarinin ilam niteligine haiz belge
oldugu 6zel kanun niteliginde olan Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun (TKHK)’da m. 70/2°de belirtilmistir'*®, Dolayisiyla, tiiketici
hakem heyetinin vermis oldugu bir karar neticesinde, taraf (alacakl),
tilketici hakem heyeti kararinin icrasi i¢in ilamli icra takibi yoluna
bagvurabilir (TKHK m. 70/2).

VIill. SONUC

Ozel hukukun konusuna giren uyusmazliklarin, bagimsiz ve
tarafsiz hakem/hakemler Kkurulu tarafindan, devlet mahkemelerinde
yapilan yargilamaya bir alternatif olarak ¢oziimlendigi yola tahkim
denilmektedir. Tahkim o6ncelikle milli ve milletlerarasi tahkim olmak
iizere ikiye ayrilmaktadir. Yabancilik unsuru tagimayan uyusmazlik i¢in
tahkime iligkin hiikimler HMK m. 407-444 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar ise 4686 sayili

1“1 (Ozbay/Korucu, s. 178.

48 TKHK m. 70/2: “Tiiketici hakem heyetinin kararlari, Icra ve Iflds
Kanunu’nun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore
yerine getirilir.”
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MTK’ya tabi olacaktir. Tahkime iligkin hiikiimler, UNCITRAL Model
Kanunu 6rnek alinarak hazirlanmigtir. Gerek milli gerekse milletlerarasi
hukukta tahkime iliskin olduk¢a kapsamli diizenlemeler mevcuttur.
Kurumsal tahkim herhangi bir tahkim kurumunun gézetimi altinda ve bu
tahkim kurumunun kurallar1 gergevesinde yapilan tahkim iken, arizi
tahkim tahkim kurumunun gézetimi olmadan yapilan tahkimdir. Bunun
yaninda bir diger ayrim tahkimin zorunlu ve ihtiyari olmasina gore
yapilan ayrimdir.

Devlet yargilamasina bir alternatif olan tahkim, taraflar
arasindaki mevcut veya muhtemel bir uyusmazligin hakem/hakem
kurulunca ¢oziime kavusturulmasidir. Tahkim yargilamasi niteligi
itibariyle daha hizli ve kolay olmakla beraber mahkemelerde yapilan
yargilama gibi onceden belirlenmis olan usul ve esaslar cercevesinde
yapilmaktadir. Tahkim yargilamasinda hakem/hakemler kurulu, hukuki
dinlenilme hakki ¢ercevesinde taraflara esit ve tarafsiz davranmalidir.

Taraflar, iradeleriyle serbestce tasarrufta bulunabildigi konularla
ilgili uyusmazliklarda tahkime gidilebilmektedir. Tahkime elverigli olan
uyusmazliklarin tahdidi olarak belirlenmesi s6z konusu degildir; ancak
kanunlarla tahkime elverisli uyusmazliklar bakimindan ¢esitli
sinirlamalar getirilmistir.

Tahkim yargilamasinin temeli tahkim s6zlesmesidir. Tahkim
sozlesmesi ve hakem sozlesmesi birbirinden farkli soézlesmelerdir.
Tahkim sozlesmesi uyusmazligin taraflar1 arasinda yapilirken; hakem
sozlesmesi taraflar ile hakem/hakemler arasinda yapilan s6zlesmelerdir.
Kanaatimizce tahkim soézlesmeleri bir usul hukuku sozlesmesi iken,
hakem sozlesmeleri hem borglar hukuku alaninda sonug doguran hem de
usul hukuku alaninda etkileri olan Tiirk hukuku agisindan kendine 6zgii
s6zlesmelerdir.

Taraflarin bir tahkim sdzlesmesi yapmis olmasi ve tahkim
sozlesmesinin konusunu olusturan uyusmazligin ¢éztimii igin taraflardan
birinin devlet mahkemelerinde dava agmasi, karsi tarafin tahkim ilk
itirazim  ileri siirmesine sebep olacaktir. Taraflar aralarindaki
uyusmazhigin ¢6ziimii igin devlet mahkemelerine bagvurmus olabilirler ve
buradaki yargilama devam ederken aralarinda daha 6nceden yapilmis bir
tahkim sozlesmesi olmamasmna karsin, tahkim yoluna basvurma
konusunda anlagma saglayabilirler. Bu durumda mahkeme, istem iizerine
dosyayu1 ilgili hakem/hakem kuruluna géndermekle yiikiimliidiir.

Tahkim  yargilamasi  neticesinde  verilen  kararlar da
mahkemelerce verilen kararlar gibi kesin hiikiim etkisine sahip olur ve bu
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kararlar baglayicidir. Hakem kararlar1 da anayasal ve usul hukukuna
hakim olan ilkeler geregi, devlet mahkemelerinde verilen kararlar gibi
gerekeeli olmak zorundadir. Tahkim yargilamasi sonunda verilen kararin
gerekgesiz olmasinin, her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanununda
acikga bir iptal sebebi olarak belirtiimemis olsa da, HMK m. 429/2-f’ye
gore hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesi sebebiyle iptal
davasma konu edilmesinin, HMK m. 429/2-e’ye gore daha kolay bir yol
oldugu kanaatindeyiz.

Hakem/hakemler kurulu kararinin icra edilebilir hale gelebilmesi
icin hakem/hakemler Kkurulunun uyusmazlik hakkinda nihai kararini
vermesi ile s6z konusu olabilir. Tahkim yargilamasi sonunda verilen
kararin icrasi i¢in kesinlesmesi sarti aranmaz. Hakem/hakemler kurulu
kararmin icrasi, ilamli icra hiikiimlerine gore yerine getirilecektir.
Hakem/hakem kurulu kararlarina karst HMK m. 439 hiikiimleri
cercevesinde iptal davasi agilabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
hakem kararlarina karsi iptal davasinin diizenlenmesinin en 6nemli
nedenleri haksiz ve keyfi karar verilmesinin 6niine gegmek ve ¢abuklugu
saglamaktir. Hakem/hakemler kurulu kararina karsi taraflarin iptal davasi
acmasi, hakem kararinin icrasini engellemeyecektir. Mahkemece verilen
iptal Kkararmin temyize gotiriilmesi durumunda da hakem kararinin
icrasina devam edilecektir; ancak aleyhine takip baslatilan taraf teminat
karsiliginda hakem kararinin icrasinin durdurulmasi saglayabilecektir.
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