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Yagam hakki Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (AIHS) 2. maddesinde diizenlenen ve koruma altina alinan temel
haklardan biridir. AIHS m.2'de birtakim istisnalar disinda kisinin yasam hakkinin higbir sekilde sona erdirilemeyecegi
hiikiim altina alinmigtir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) de igtihatlariyla yasam hakkinin korunmasina
iliskin olarak devletin birtakim yikumliltkleri oldugunu kabul etmistir. Bu yiikiimlGliklerden biri usuli yakamlaltiktir.
Bu yikimlUlik yasam hakkinin sona ermesi sonucunda élen kisinin yakinlarinin etkili bir sekilde hesap sorabilmesini
ifade etmektedir. Bu ise devletin etkili sorusturma yapabilmesiyle miimkiin olmaktadir. 1982 Anayasasinin 5 ve 17.
maddeleri, yagam hakkinin korunmasini icermektedir. Devletin yasam hakkini korumasi usuli ytkimllukleri de
gerektirmektedir. Calismada devletin bu etkili sorusturma ytikimllligi inceleme konusu yapilmistir.

Anahtar Kelimeler

Yagam Hakki, Usul Yukumltlugu, Etkili Sorusturma, Bireysel Basvuru, Pozitif YukimlGluk.

THE PROCEDURAL SCOPE OF THE RIGHT TO LIFE UNDER
JURISPRUDENCE OF THE INDIVIDUAL APPLICATION:
OBLIGATION OF THE EFFECTIVE INVESTIGATION

The right to life is one of the fundamental rights regulated and protected in Article 2 of the European Convention on
Human Rights. ECHR art. 2, except for some exceptions, it is stipulated that the right to life of a person can never be
terminated. The European Court of Human Rights has also accepted with its jurisprudence that the state has certain
obligations regarding the protection of the right to life. One of these obligations is the procedural obligation. This
obligation refers to the ability of the relatives of the deceased to be held to account effectively. This is only possible
if the state conducts effective investigations. Articles 5 and 17 of the 1982 Constitution include the protection of the
right to life. The state’s protection of the right to life also requires procedural obligations. In this study, this effective
investigation obligation of the state has been examined.
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Extended Abstract

Fundamental rights and freedoms of individuals should be under the guarantee of the rule of law. Protecting
the fundamental rights and freedoms of individuals is among the main objectives and duties of the state. In addition,
Article 17 of the Constitution provides for the protection of individuals’ right to life. Judicial organs are the guarantor
of individual rights and freedoms and the principles of the rule of law. Authorized organs of the state should act in
accordance with the rules of law, especially the Constitution, and the rights of persons whose fundamental rights and
freedoms are restricted or prevented should be effectively protected.

The 1982 Constitution has undergone significant changes with the Law No. 5982 on the Constitutional
Amendment dated 12.09.2010. A significant part of these changes were related to the judicial bodies. In addition,
against the judicial decisions that became final after 23.09.2012, the individual remedy was accepted and the Cons-
titutional Court was held liable to effectively protect human rights. The most rooted and most important function of
the individual application, which is an expression of the state’s obligation to protect human dignity, is to ensure the
effective realization of fundamental rights and freedoms.

In addition to making legal regulations for the protection of fundamental rights and freedoms, the state also
has duties to ensure and supervise the effective implementation of these regulations. With the right of individual app-
lication accepted in the Constitution, it is checked whether the state effectively protects the fundamental rights and
freedoms of individuals. Fundamental rights and freedoms regulated in the Constitution are within the scope of the
European Convention on Human Rights (ECHR) and its Additional Protocols within the scope of the Constitutional
Court’s (AYM) supervision. In determining this scope, the Constitutional Court is heavily influenced by the ECHR and
the case law of the European Court of Human Rights in terms of concept and method. The “effective investigation
obligation”, which will be examined in this article, is a concept that emerged from the case law of the ECtHR and
adopted by the Constitutional Court. Our main subject within the scope of the article is to what extent the concept of
effective investigation obligation and its related elements manifest themselves in the Constitutional Court’s decisions
in terms of the right o life.

In the ECHR, the right to life is regulated in Article 2 of the convention. The provision of the article titled right
to life is as follows:

1. Everyone’s right to life is protected by law. No one’s life can be deliberately put to an end, except for the exe-
cution of this sentence, which has been sentenced by the court, for an offense punishable by the law with the
death penalty.

2. The death shall not be deemed to have resulted in a violation of this article if the death occurred as a result of
the use of force not exceeding what is absolutely necessary in one of the following situations:

a) Ensuring the protection of a person against unlawful violence;
b) to carry out the proper arrest of a person or to prevent the escape of a person who has been duly detained;
c) The suppression of an insurrection or rebellion in accordance with the law.

Article 5 of the Constitution regulates the “main aims and duties of the State”. Accordingly, Article 5 of the
Constitution is responsible for protecting the independence and integrity of the Turkish nation, the indivisibility of the
country, the Republic and democracy, and ensuring the welfare, peace and happiness of individuals and society.
In addition, it is to try to remove the political, economic and social obstacles that limit the fundamental rights and
freedoms of the person in a way that is incompatible with the social state of law and the principles of justice, and to
prepare the necessary conditions for the development of the material and spiritual existence of the person. contains
the provision.

In Article 17 of the Constitution, the right to life is regulated under the title of “inviolability, material and spiritual
existence of the person” as follows; “(1) Everyone has the right to life and the right to protect and develop their ma-
terial and spiritual existence. (2) Except for medical obligations and the cases written in the law, the physical integrity
of the person cannot be touched; cannot be subjected to scientific and medical experiments without his consent. (3)
No one shall be subjected to torture or persecution; No one shall be subjected to a punishment or treatment incom-
patible with human dignity”. The right to life, as in the ECHR, is not regulated in an absolute way.
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GIRIS

Bireylerin temel hak ve hiirriyetleri hukuk devletinin giivencesi altinda ol-
malidir. Kisilerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi, devletin temel amag
ve gorevleri arasinda yer almaktadir. Ayrica Anayasanin 17. maddesi, kisilerin
yasam hakkinin korunmasini 6ngérmektedir. Kisi hak ve hiirriyetleri ile hukuk
devleti ilkelerinin teminati yargi organlaridir. Devletin yetkili organlar basta
Anayasa olmak tizere hukuk kurallarina uygun davranmali, temel hak ve hiirri-
yetleri kisitlanan veya engellenen kisilerin haklari etkin bir sekilde korunmalidir'.

1982 Anayasasi, 07.05.2010 tarih ve 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Ana-
yasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 6nem-
li degisikliklere ugramistir. Bu degisikliklerin 6nemli bir kismi1 yargi organlari,
ozellikle de Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
kurulusu ve gorev ve yetkileri ile ilgilidir2. Ayrica 23.09.2012 tarihinden sonra
kesinlesen yargi kararlarina karsi, bireysel yolu kabul edilmis ve AYM, insan
haklarini etkin sekilde korumakla yiikiimlii tutulmustur. Devletin, insan onurunu
koruma yiikiimliiliigiiniin bir ifadesi olan bireysel bagvurunun en kokli ve en
onemli islevi, temel hak ve hiirriyetlerin etkili bir bigimde hayata gegirilmesini
saglamaktir®.

Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi icin yasal diizenlemeler yapmanin
yani sira, devletin bu diizenlemeleri etkin sekilde uygulanmasini saglama ve de-
netleme gorevleri de bulunmaktadir. Anayasada kabul edilen bireysel bagvuru
hakki ile devletin kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini etkin bir sekilde koruyup
korumadig1 denetlenmektedir. Anayasa Mahkemesinin (AYM) denetim kapsami-
na Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) ve Ek Protokolleri kapsaminda olup
Anayasa’da diizenlenen temel hak ve hiirriyetler girmektedir. Bu kapsamin belir-
lenmesinde, Anayasa Mahkemesi kavram ve yontem hususunda AIHS ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin igtihatlarindan yogun bigimde etkilenmesine yol
acmaktadir. Bu makalede incelenecek olan “etkili sorusturma yiikiimliliigii” de
AIHM igtihatlarindan dogmus ve AYM tarafindan benimsenmis bir kavramdur.
Makale kapsaminda asil konumuz ise etkili sorusturma yiikiimliiliigii kavraminin
ve ilgili unsurlarmin AYM kararlarinda yasam hakk: bakimindan kendini ne 6l-
clide gosterdigidir.

Seckin, Mehmet Beyhan, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kararlari Isiginda, Yasam
Hakkindan Kaynaklanan Kamu Giicii ihlallerinin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2
(2016): 419.

Hakyemez, Yusuf Sevki, “2010 Anayasa Degisiklikleri ve Demokratik Hukuk Devleti”, https://der-
gipark.org.tr/tr/download/article-file/789487, E. T. 1.5.2022, 387.

Kaya, Kéroglu, “Yakalama ve Gbzalti Sirasinda Olusan Hak ihlallerine Karsi Anayasa
Mahkemesi'ne Bireysel Bagvuru Hakk1”, Akademik Teklif Hukuk ve Idari Bilimler Dergisi, S. 1, Y.
1, C. 1, (2013): 139.
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I. YASAM HAKKI

Insanin dogup, dogal kosullarda miimkiin olabildigince yiiksek refah diize-
yinde hayatin1 siirdiirerek, dogal nedenlerle 6liimiine kadar gecen silireye yagam
denmektedir. Bu stirecin devlet tarafindan giivence altina alinmasi, bu giivence-
ye aykir1 hareketlere karsi kiginin devletten yardim isteme hakki ve bu haklarin
devlet tarafindan etkin bir sekilde korunmasi, kollanmasi ve gergeklestirilmesini
talep hakki biitliniiyle yagama hakkinin kapsamini olusturmaktadir®. Yasam hak-
ki, kisinin fiziki ve ruhi biitiinliigiinii koruyabilmesi ve varligimin ¢esitli etkilerle
bozulmasina engel olabilmesi hakki olarak da ifade edilmektedir. Insan haklari-
nin en kutsali ve dokunulmazi olarak nitelendirilen yasam hakki, 6ldiiriilmeme
hakkimi da icermektedir®. Nitekim yasama hakki, bu kapsamda kisinin dort du-
rumda korunmasini gerektirmektedir. Bunlar, kisinin kendisine, topluma, devlete
ve ideolojik nedenlerle yasam hakkina saldiranlara karsi korunmasidir®.

A. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE YASAM HAKKI VE DEVLETIN
YUKUMLULUKLERI

1. Avrupa insan Haklan Sozlesmesinde Yasam Haklki

Yasam hakkimin anayasalarda diizenlenisi, 18. ylizyila kadar uzansa da
uluslararast metinlerde yerini ancak Birinci Diinya Savasi’ndan sonra almistir.
Ornegin; 1948 yilinda Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde kabul edilen Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 3. maddesi; “Herkesin yasama hakki ile kisi
Ozglrliigh ve giivenligine hakki vardir.” hitkmiinii ihtiva etmektedir. Yine BM
biinyesinde 1966 yilinda kabul edilen Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslara-
rast Sozlesme’nin 6. maddesinde yasam hakk1 detayli bir sekilde diizenlenmistir’.

4 Akyazi, Giiner - Onur Tatar, Yasam Hakki ve Oliim Cezasi, AIHM’in Oliim Cezasi Hakkindaki

Yorumu, Ankara Barosu IHK Yay., Ankara, (Haziran 2002): 7.

Kalabalik, Halil, insan Haklari Hukuku (Kavram - Uygulama - Hak ve Odevler), (Ankara: Segkin
Yayinevi, 2013): 397.

Savci, Bahri, Yasam Hakki ve Boyutlari, (Ankara: S.B.F. Basin ve Yayin Yiksek Okulu Basi-
mevi, 1980): s. 16; file:///C:/Users/au/Downloads/Ya%C5%9Fam%20Hakk%C4%B1%20ve %20
Boyutlar%C4%B1.pdf,; Kalabalik, insan Haklari Hukuku (Kavram - Uygulama - Hak ve Odevler),
397; Yasam hakki, can emniyeti ve viicut bitinlGginin masun olmasidir. Bkz., Fendoglu, Hasan
Tahsin, Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015): 282.

1. Her insan dogustan yasama hakkina sahiptir. Bu hak hukuk tarafindan korunur. Hi¢ kimse
yasama hakkindan keyfi olarak yoksun birakilamaz.

2. Oliim cezasi kaldirmamis olan iilkelerde, sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan hukuka uy-
gun olarak ve bu Sézlesme ile Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi'nin
hidkudmlerine aykiri olmayacak bigimde, sadece ¢ok asir suclar icin 6lium cezasi verilebilir. Bu
ceza sadece yetkili mahkeme tarafindan verilen nihai karardan sonra infaz edilebilir.

3. Yasamdan yoksun birakmanin bir soykirnm sugunu olusturmasi halinde, bu maddedeki hic-
bir hiikiim, bu Sézlesmeye Taraf bir Devlete Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi
Sozlesmesi'nin hiklimlerine gore Ustlendigi yukimliliklerini azaltma yetkisi verdigi seklinde an-
lasilamaz.

4. Oliim cezasina mahkdm olan bir kimse bagislanmasi veya cezasinin hafifletimesini isteme
hakkina sahiptir. Her olayda 6lim cezasinin affi, bagislama veya hafifletme verilebilir.
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BM biinyesinde kabul edilen bu uluslararasi metinlerde yer alan diizenlemelere
benzer sekilde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi de yasam hakkini diizenleyen
baska bir uluslararas1 metin olmustur.

AIHS’de yasam hakki, 2. maddede diizenlenmistir. Yasam hakk1 kenar bas-
likl1 madde hiikmii su sekildedir:

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasamn oliim cezasi ile ceza-
landirdig1 bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin
infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmaya-
cak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihla-
line neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme
veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

il

¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmasi.’

Yasam hakkimin S6zlesmede diizenlenen ilk temel hak olmasi, S6zlesmenin bu
hakka verdigi onemin bir gostergesidir. Nitekim AIHM, yasam hakkin1 en énemli
haklardan biri olarak tanimlamustir. Kisinin yagsam hakki, korunmaz ve keyfi mi-
dahalelere acik olursa, diger haklarin hicbir énemi kalmayacaktir®. ATHM’in yasam
hakkinin ihlaline iliskin bagvurularda ayrintili bir inceleme yaptigi goriilmektedir.
AIHM, konuyla ilgili ilk ihlal kararim 1996 yilinda kamu otoritelerinin liimciil giig
kullanimina iliskin Andreas ve Pareskevoula Andronicou ve Yiolanda Constantinou/
Kibris bagvurusunda vermistir®. Daha sonraki yillarda ise 6zellikle Tiirkiye aleyhine
acilan davalarla AIHM’in yasam hakkina iliskin igtihatlar1 zenginlesmistir.

Yasam hakki dogumla baslamaktadir. Yagam hakki, heniiz dogmamis ¢ocuga
uygulanmamaktadir. AIHS de yasam hakkinin ne zaman baslayacagi hususunda
herhangi bir hitkiim bulunmamaktadir. Komisyon, mutlak bir nitelik tastmamakla
birlikte, ceninin S6zlesmenin 2. maddesinde yagam hakkinin sahibi olarak goste-
rilen herkes tabirinin diginda kalacagini, annenin yasam ve sagliginin korunmasi
icin istege bagl gebelige son verilmesini yasam hakkinin ortiilii bir sinir1 olarak
nitelendirmektedir™.

5. Yasi on sekizden kuguk olan kimselere isledikleri suglar nedeniyle 6lUm cezasi verilemez; ha-
mile Kadinlarin 6lim cezalari infaz edilemez.

6. Bu maddedeki higbir hiikiim, 6lim cezasinin bu S6zlesmeye Taraf bir Devlet tarafindan kaldi-
rilmasini engellemek veya ertelemek igin ileri strllemez.

Korff, Douwe, Yagsam Hakki, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 2. Maddesinin Uygulanmasina
lliskin Kilavuz Kitap, insan Haklari El Kitaplari, No. 8, (Strasbourg-2006): 6.

Andreas ve Pareskevoula Andronicou ve Yiolanda Constantinou/ Kibris, B. No. 25052/94,
9/10/1997.

Kalabalik, insan Haklari Hukuku (Kavram - Uygulama - Hak ve Odevler), 399.
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Yasam hakkinin ATHS’in 2. maddesinde birtakim istisnalar1 bulunsa da
AIHM istisnalar1 dar, hiirriyetleri ise genis yorumlamaktadir. Yasam hakkinin ko-
runmasi konusunda ise kat1 bir yaklagim sergilemektedir. Ayrica madde hiikmiin-
de yer alan istisnalar konusunda titiz davranmaktadir. Diger taraftan ATHS de
yasam hakki olaganiistii rejimlerde dahi askiya alinamayan asli haklardan birisi
olarak nitelendirilmektedir. Yasam hakkinin bu énemine ragmen S6zlesmenin 2.
maddesinde yagam hakkinin birtakim istisnalarina yer verilmistir. Buna gore; bi-
reylerin yasadist siddete karst korunmasi, tutuklunun kagmasinin 6énlenmesi ve
bir ayaklanmanin yasal olarak bastirilmasi durumlarinda devlet, bireylerin ya-
samlarina son verebilecektir. Ancak bdyle bir durumda devletler yasam hakkinin
ihlaline yol agmamak i¢in mutlak zorunluluk sartin1 gz 6ntinde bulundurmak
zorundadirlar. Bagka bir ifadeyle devletin yasam hakkini sona erdirecek miidaha-
lesinin orantili olmasi sart1 aranmaktadir'.

2. Yasam Hakki Kapsaminda Devletin Yiikiimliiliikleri

Yasam hakki bakimindan devletin pozitif ve negatif olmak tizere iki tir yii-
kiimliiliigii bulunmaktadir. Negatif ylikiimlilik, devletin ve kamu goérevlilerinin
kisi hayatina son veremeyecegine dair yiikiimliliigi ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle negatif yikimliiliik, sartlari olusmadan Sézlesmede ongoériilen mesru
amaglar disinda kisinin yasam hakkinin ihlal edilmemesi emrini igermektedir.
Sayet devlet ve kamu gorevlilerinin mesru fiilleri sonucunda 6liim gergeklesir ise
AIHS’in 2. maddesinde yer alan istisnalar kapsaminda devletin negatif yiikiimlii-
liigliniin ihlalinden bahsedilmeyecektir'.

Pozitif ylikiimliiliik ise devletin yasam hakkini korumaya yonelik dnleyici
tedbirler almasini gerektirmektedir. Yasam hakki hukuk diizeni tarafindan etkin
bir sekilde korunmalidir. Yasam hakkinin basta anayasa olmak lizere mevzuat-
ta korumaya yonelik diizenlemelerin varligi gerekli olmakla birlikte devletin bu
yonde pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi sonucu da ortaya ¢ikmamaktadir.
Devletin fertlerin yagam hakkini korumaya yonelik mevzuati etkin bir sekilde
uygulamasi gerekmektedir.

AIHM, yasam hakkinmn korunmasi konusunda devletin pozitif yiikiimliiliik-
lerinin bulundugunu ictihat yolu ile kabul etmistir. ATHM igtihatlar1 kapsaminda
devletin yasam hakkinin korunmasina yonelik pozitif ylikiimliilikleri bulunmak-
tadir. Devlet, yasam hakkini koruma hususunda 6nleyici ve caydirici cezai tedbir-

Duvan, Ayse Ozkan, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi 2. Maddesi Cercevesinde Yagsam Hakki-
nin Korunmasinda Devletin Yikimliiligi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24,
S. 2 (2018): 662 (Devletin Yikiumliluga); Kalabalik, insan Haklari Hukuku (Kavram - Uygulama
- Hak ve Odevler), 408-409; Fendoglu, Anayasa Hukuku, 283.

Duvan, Devletin Yikdmliltgd, 663.

Turabi, Selami, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Rehberi, (Ankara: Secgkin Yayinlari,
2015): 228.
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ler, atesli silahlarin kullanilmasina iliskin tedbirler, kamu saglig1 ve giivenligine
iliskin tedbirler almalidir. Ayrica intihar ve 6tenaziye iliskin gozalti, tutuklu ve
hiiktimliilere yonelik tedbirlerin alinmasi ve usuli ylikiimliiliiklerin yerine getiril-
mesi gerekmektedir.

Devlet, yagsam hakkinin korunmasi i¢in yasal diizenlemeler yapmalidir. S6z-
lesme kapsaminda devletin ilk pozitif yiikiimliligli, yasam hakkini korumaya
yonelik ceza hukuku yaptirimlarini yiirtirliige sokmaktir. Devletin temel goérevi,
kisinin yasam hakkinin ihlaline yonelik eylemleri caydirici somut bir ceza mev-
zuat1 olugturmak, ihlalleri caydirmak, dnlemek ve cezalandirmak igin etkili so-
rusturma ve kovusturma mekanizmalarini olusturmak ve yasam hakkini giivence
altina almaktir. Devletin bagkalariin sug unsuru teskil eden tutumlari nedeniyle
yasami tehdit altinda olan kisileri korumak i¢in 6nleyici tedbirler almak yoniinde
pozitif ylkiimliilikkleri de bulunmaktadir. Devletin yasam hakkini korumaya y6-
nelik alacagi tedbirler agir ve altindan kalkilamayacak sekilde olmamalidir. Her
tehdit i¢in mutlaka bir tedbirin 6ngdriilmiis olmasi Sézlesme kapsaminda sart
kosulmamaktadir. ATHM e gére; yetkililerin sahis ya da sahislarin yasamlarmin
iiclincii kisilerin sug fiilleri nedeniyle gercek ve yakin bir tehdit altinda bulundu-
gunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ve makul bir agidan bakildiginda yetkile-
ri dahilinde s6z konusu tehlikeyi bertaraf etmek i¢in kuskuya yer birakmayacak
sekilde énlem almadiklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir. AIHM, pozitif
yiikiimliiliik kapsaminda polisin sugu caydirmak ve 6nlemek amaciyla yetkisi-
ni kullanirken, sug tahkikati yaparken ve suglulari adalete teslim ederken mesru
olarak kisitlama getiren kanuni prosediire ve AIHS’in 5. ve 8. maddesindekiler de
dahil, diger giivencelere uygun davranmalidir'.

AIHS’in 2. maddesi kapsaminda devletin bir diger yiikiimliiliigii atesli silah
kullanimina iliskin birtakim 6nlemler almasina iliskindir. ATHM’e goére devlet-
ler, ilgili uluslararasi standartlar 1s181inda, kolluk kuvvetlerinin gii¢ ve atesli si-
lah kullanabilecegi sinirlt durumlari tanimlayan uygun bir yasal ve idari ¢ergeve
olusturmalidir', Yagam hakkinin ihlaline yonelik sorugturmanin usulii konusunda
devletlerin takdir yetkisi bulunmaktadir'. Polislerin gorevleri sirasinda silah kul-
lanimina iliskin olarak yeterli ve etkili 5nlemler alinmalidir®, ATHM’e gére polis
operasyonlarda atesli silahlar1 son ¢are olarak kullanmali®; kisiye ates edilmeden
once mutlaka uyar1 atesi yapilmalidir®®. AIHM, atesli silahlarin kullanimina ilis-
kin olarak devletlerin tedbir alma yiikiimliiliigiine iliskin olarak, Kolluk Gorevli-

4 Krivova/Ukrayna, B. No. 25732/05, 9/11/2010.

® Opuz/Tiirkiye, B. No. 33401/02, 9/06/2009.

6 Giuliani ve Gaggio/italya, B. No. 23458/02, 24/03/2011.

7 McKerr / Birlesik Krallik, B. No. 28883/95.

8 Makaratzis/Yunanistan [GC], B. No. 50385/99, 20/12/2004.

9 Bakan/Turkiye, B. No. 50939/99, 12/06/2007.

2 Kallis ve Androulla Panayi/Tiirkiye, B. No. 45388/99, 27/10/2009.
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leri Tarafindan Gii¢ ve Atesli Silah Kullanimina Iliskin Birlesmis Milletler Temel
Ilkelerine atifta bulunmaktadir?'. S6z konusu ilkeler, kolluk kuvvetlerinin atesli
silah kullanimini gésteren sinirlt durumlari tanimlamakta ve bu noktada alinacak
yasal tedbirlere iliskin tavsiyelerde bulunmaktadir.

Devlete Sozlesmenin 2. maddesi kapsaminda yiiklenen bir diger yiikiim-
liliik kamu saghgt ve giiveligine iliskin tedbirleri alma yiikiimliiliigiidiir. Buna
gore devlet, bireylerin ister 6zel ister kamu olsun saglik kuruluslarindan etkin
bir sekilde faydalanabilmelerini saglayacak tedbirleri almakla yiikiimlidiir®.
Buna gore devlet hastanelerinin bakmakla yiikiimlii oldugu bir hastaya bakilmaz
veya gerekli tedavi uygulanmazsa bu durumda S6zlesmenin 2. maddesinin ih-
lali giindeme gelebilecektir. Yine hastalarin tedavilerinde kullanilacak ilaglarin
teminini saglamak da devletlerin ylkimliligi kapsaminda degerlendirilebile-
cektir®, Devletlerin kamu saghgina iligkin yiikiimliligii sadece gerekli tedavi
imkanlarinin saglanmasiyla simirlt degildir. Ayrica ¢evre kirliligine karsi tedbir-
lerin alinmasi®, tehlikeli endiistriyel faaliyetlerin kontrol altinda tutulmasi gibi
hususlarda devletin 2. madde kapsaminda yukimliligi bulunmaktadir?.

Devletin 2. madde kapsamindaki bir diger pozitif yiikiimliliigi ise intihar
ve Otenaziye iliskindir. Buna gore devlet, intihar ve dtanaziye yonelik birtakim
tedbirler almalidir®. Ozellikle dtenazide kisinin bu karar1 almasina etki eden tiim
nedenler arastirilmalidir. Kisinin kendi hiir iradesi teminat altina alinmalidir?.
Devlet, kisilerin intihar eylemlerine kars1 gerekli dnlemleri almali, sorumlula-
rin cezalandirilmasina yonelik yasal diizenlemeleri yapmali ve gerekli tedbirleri
almalidir. Onleyici tedbirlerin alinmasi, yasal diizenlemelerin etkin bir sekilde
uygulanmasi durumunda gerceklesecek intihar eylemlerinden dolayi devletin so-
rumlulugu dogmayacaktir. Ornegin, cezaevinde herhangi bir kétiiye kullanma ve
suistimal olmadan bir aglik grevi yapilmis ve bunun neticesinde 6liimler gergek-
lesmigse devletin 2. madde kapsaminda pozitif yiikiimliiliigiintin ihlal edildigi
ileri siiriilemeyecektir®. Devletler, 6zellikle intihar vakalarinda durumu sakin-
lestirmeye veya fiziksel olarak bu intihar1 engellemeye ¢aligmali ve gerektiginde
tibbi yardimda bulunmalidir.

2t Atiman/Tirkiye, B. No. 62279/09, 2/09/2014; Makaratzis/Yunanistan [GC], B. No. 50385/99,
20/12/2004; Huohvanainen/Finlandiya, B. No. 57389/00, 6/11/2011; Ayrica Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesi’'nin Avrupa Polis Etigi Kurallari Hakkinda (2001) 10 Sayih Tavsiye Karari bulun-
maktadir. Ayrica i¢ hukukumuzda Polis Vazife Salahiyet Kanunu’nun 16. maddesi polise zor ve
silah kullanma yetkisi tanimaktadir.

2 Calvelli ve Ciglio/italya [GC], B. No. 32967/96, 17/01/2002.

% Panaitescu/Romanya, B. No. 30909/06, 10/4/2012.

2 Kemaloglu ve Kemaloglu/Tiirkiye, B. No. 19986/06, 10/04/2012.
% Oneryildiz/Turkiye [GC], B. No. 48939/99, 30/11/2004.

% Haasl/lsvigre, B. No. 31322/07, 20/01/2011.

27 Haaslisvigre, B. No. 31322/07, 20/01/2011.

2 Horoz/Tiirkiye, B. No. 1639/03, 31/03/2009.
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So6zlesmenin 2. madde kapsaminda devletin bir diger ylikimliiligii ise tu-
tuklu ve hiikiimliiler ile gozaltinda olanlarin korunmasidir. Devlet, bu tiir hiir-
riyetlerinden yoksun kisilere kendileri ya da {i¢iincii kisiler tarafindan gelecek
Ongoriilebilir zararlar1 6nlemekle yiikiimliidiir®. Devlet, bu noktada onleyici bir
takim yasal tedbirler almasinin yaninda somut olaylarda da kisinin yagam hakki1-
na gelebilecek zararlara karsi da derhal miidahale edebilecek durumda olmalidir.
Gozaltinda, tutuklu ya da hiikiimlii olanlara kars1 devletin yiikiimliiliigiiniin kap-
samina bu kisilerin saglik sorunlarinin tedavi edilmesi de girmektedir®. ATHM,
cezaevlerinde 6len kisilerin 6liim sebeplerinin sorusturma makamlari tarafindan
detayli bir sekilde arastirilmasi hususunda karar vermektedir®'.

AIHS 2. madde kapsamindaki devletin bir diger yiikiimliiliigii usuli yiikiim-
luliiktir. Devletin usuli ylikiimligii, yasam hakki sona eren kiginin yakinlarinin
yagsam hakkinin sona ermesinde sorumlu olanlardan hesap sorabilme ihtiyacinin
kargilanmasini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle, yasam hakkinin ihlal edilme-
sinde devletin etkili sorusturma yapma ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Caligmamizin
esasini teskil eden bu yiikiimliiliik asagida ayr bir baglik altinda incelenecektir.

B. TURK ANAYASA YARGISINDA DEVLETIN USULI YOKUMLULUGU GERGEVESINDE
YASAM HAKKI

Anayasa Mahkemesi tarafindan yagsam hakkina iligkin korunan degere baki-
larak, kisileri dogal olmayan yollardan Sliime gotiiren eylemler dikkate alinarak
olaylar incelenmekte, bu baglamda yasam hakkina yonelen fiil sonucunda kisi
Olmese dahi, yagam hakki ile ilgili anayasal korumanin varhigini siirdiirdiigi ka-
bul edilmektedir. Fakat burada, magdurun viicut biitiinliigline yaralama kastiyla
vuku bulan eylemler ile 6ldiirme kastryla yasam hakkina yonelik eylemler ayirt
edilmelidir. Kisilere kars1 gerceklesen eylem, 6liim sonucunu doguracak etkin-
likte gerceklesmis ise inceleme yasam hakki kapsaminda, aksi takdirde viicut
biitiinligiiniin ihlali yoniinde olacaktirs2.

2 Keller/Rusya, B. No. 26824/04, 17/10/2013.
% Anguelova /Bulgaristan, B. No. 38361/97, 13/06/2002.
3" Geppa/Rusya, B. No. 8532/06, 3/02/2011.

%2 AIHM, simdiye kadar verdigi bircok kararda yasam hakkina veya fiziksel biitiinliige kasten zarar
veriimemesi halinde etkili bir yargi sistemi olusturma yoénindeki pozitif yikimlulugin her durum-
da muhakkak cezai yargi yoluna bagvurmayi gerektirmedigini ve bu tirden bir yukumlaligun her
turld sorumlulugun ortaya konulmasini ve hukuki nitelikte tazminat tedbirlerinin alinmasini sagla-
yan -tek basina ya da ceza mahkemelerine basvurma imkani ile birlikte- hukuk mahkemelerine
basvurma olanagi sunmasi halinde yerine getirilebilecegini ifade etmistir. AIHM ayrica disiplin
tedbirlerinin de éngériilebilecedini kabul etmistir (Calvelli ve Ciglio/italya [BD], B. No: 32967/96,
17/1/2002, §51; Mastromatteo/italya [BD], B. No: 37703/97, 24/10/2002; Vo/Fransa [BD], B. No:
53924/00, 8/7/2004; Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], B. No: 56080/13, 19/12/2017)".
Aciklama igin bkz. Neriman Yonat, B. No: 2018/33554, 15/6/2021; Yasam hakkinin ihlaline kasten
sebebiyet veriimemis ise etkili bir yargisal sistem kurma yonundeki pozitif yukumlulik -istisnalar
bulunmakla birlikte- her olayda mutlaka ceza davasi agilmasini gerektirmez. Magdurlara hukuki,
idari hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmasi yeterli olabilir.
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Yasam hakkinin korunmasina yonelik temel Anayasal hiikiimler, devletin te-
mel amag ve gorevlerini diizenleyen 5. madde ile kisinin dokunulmazlig1, maddi
ve manevi varligini ve yasam hakkini koruyan 17. maddelerde yer almaktadir. Bu
yoOniiyle devlet, sadece kasithi 6liimleri engellemekle degil, ayn1 zamanda kendi
yetki alani icerisindeki kisilerin yagsam hakkini korumay1 da amaglamalidir. Ya-
sam hakkini korumaya yonelik hukuksal ve idari yap1 olusturulmalidir. Yasam
hakkini koruyan hukuksal diizenlemelerin yaninda bu diizenlemelerin etkin bir
sekilde yasama gecirilmesi gerekmektedir. Yasami tehdit altinda bulunan kisile-
rin korunmasi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir®.

Anayasanin 5. maddesi “Devletin temel amag ve gérevleri’ni diizenlemekte-
dir. Buna gdre Anayasanin 5. maddesi “Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiin-
liigiinii, iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamakla goreviidir. Ayrica kiginin
temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdas-
mayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insamin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya
calismaktir.” hikmunii ihtiva etmektedir.

Anayasanin 17. maddesinde yasam hakk1: “Kisinin dokunulmazligi, maddi
ve manevi varligr” baslhigi altinda su sekilde diizenlenmistir; “(/) Herkes, yasa-
ma, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. (2) Tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine doku-
nulamaz, rizast olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz. (3) Kimseye
iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz”. AIHS de de oldugu gibi yasam hakki, mutlak
bir sekilde diizenlenmemistir. Anayasa madde 17/4’e gore “mesru miidafaa hali,
yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimlii-
niin kagmasinin énlenmesi, bir ayaklanma veya isyamin bastirilmasi, sitkyyonetim
veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda
silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen
Devletin temel amag ve gérevleri 6ldiirme fiilleri” yagam hakkinin istisnalarini
olusturmaktadir. Bireyin maddi ve manevi varligi korunmalidir. Bireyin beden
biitiinligi kadar ruh sagligi, onur ve haysiyeti korunmalidir. Kimseye iskence
yapilmamalidir.

Bu temel hiikiimler dogrultusunda yasam hakkinin ihlalinin s6z konusu ol-
dugu olaylardan haberdar olan sorusturma makamlar1 derhal harekete gegmeli,
maddi gercegi ortaya ¢ikarmali, sorumlulari tespit etmeli ve sorumlularin yar-
gilanmast saglanmalidir. Delillerin toplanmasi ve muhafazasi hususunda azami
gayret sarfedilmelidir. Sorusturmanin etkili olabilmesi igin sorusturmadan sorum-
lu olanlarm ve sorusturmayi yiiriitenlerin bagimsizligina hassasiyet gosterilmeli-

3 Keser, Hayri, Bireysel Basvuru ve Yasam Hakki, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2022): 107, 5.
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dir*. Sorusturma makamlari, tanik ifadeleri, adli tip raporlari, otopsi gibi olayla
ilgili tiim delillerin toplanmasi i¢in azami gayret gostermelidir. Yasam hakkinin
ihlaline yol agan sebepler ve sorumlularin belirlenmesini engelleyecek tutum ve
davranislardan kagmilmalidir®. AYM, devletin sorusturma yiikiimliiliigii husu-
sunda Anayasanin 5. maddesi ile 17. maddesini birlikte yorumlamaktadir®.

Tiirk hukuku 6zelinde yasam hakkinin usul boyutunu degerlendirmek ister-
sek AYM’nin yakin tarihli bir kararina deginmek faydali olabilir. Giivenlik giic-
lerince gii¢ kullanim1 sonucu meydana gelen 6liim olay1 hakkinda etkili bir ceza
sorusturmasi yuriitiilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina
iligkin olarak AYM Genel Kurulu, yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edil-
medigine oycokluguyla karar vermistir”’. Karar ihlal olmadig1 yoniinde olsa da
yazilan kars1 oy gerekgeleri, genel olarak yasam hakkinin usul boyutu ile ilgili
oldukga aciklayicidir. Nitekim sorusturma ya da kovusturmanin gerektirdigi ye-
terlilik boyutu, her olayin niteligine gore degisiklik gosterebilmektedir®. Bu an-
lamda, 6rnegin siipheli 61iim olaylarinda devletin ylkimliligi bir sonug yiikiim-
luligi olmadigr gibi, 6liim olayinin gergeklestigi sartlarin ve varsa sorumlularin
tespitine engel olmadigi siirece, Anayasanin 17. maddesi uyarinca yliriitiilecek
sorusturmalarda sorusturma makamlarinin olayin gelisimi ve deliller konusunda
6lenin yakinlarinin biitiin iddialarin1 ve taleplerini karsilama zorunlulugu da bu-
lunmamaktadir. Ancak yine de Anayasa hiikmiiniin gerektirdigi 6l¢iide etkili bir
sorusturma yuritildiigliniin kabul edilebilmesi i¢in siipheli bir 6liim olay1 hak-
kindaki ceza sorusturmasinin, kovusturma asamasinda ise karar verme safthasi da
dahil olmak {izere kovusturmanin tamaminin kanunla yasami koruma yoniindeki
pozitif yiikiimliiligiin gereklerine uygun olmasi zorunludur®.

3 Keser, Bireysel Bagvuru ve Yasam Hakki, 5.

Karan, Ulas, “Yagam Hakk”, Editér: Sibel inceoglu, Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ve Anaya-
sa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme Iginde, (istanbul: Beta
Yayinlari, 2013): 132.

% Cem Sarisiiliik ve Digerleri [GK], B. No: 2015/16451, 15/12/2021; Ayrica Anayasa m.5 ve 17’ye
ek olarak, Anayasa’nin “Temel hak ve hdrriyetlerin kullaniimasinin durdurulmasi” kenar bashkh
15. maddesinin ikinci fikrasinin “Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun
filler sonucu meydana gelen 6limler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varli-
ginin butiunligine dokunulamaz; ...” kismi geregince de degerlendirme yaptigi karar igin bkz.
Sehap Korkmaz ve Digerleri, B. No: 2017/7592, 26/5/2022.

% Cem Sarisiiliik ve Digerleri, [GK], B. No: 2015/16451, 15/12/2021.

% Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan eziyet yasaginin maddi ve usul boyutlarinin
ihlal edildigine, ve karar 6rneginin eziyet yasaginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin
polis memuru H.E. hakkinda yeniden yargilama yapilmak lGzere Kayseri 3. Agir Ceza Mahkeme-
sine gonderilmesine karar verildigi karar icin bkz. Sehap Korkmaz ve Digerleri Bagvuru Numarasi:
2017/7592, 26/5/2022; Ayrica bkz. Anayasa’'nin 17. maddesinde glivence altina alinan yasam
hakkinin etkili sorusturma yukimlilGga bakimindan ihlaline karar verildigi, Yildiz Cingdz, B. No:
2019/16011, 19/1/2022.

% Cem Sarisiiliik ve Digerleri, [GK], B. No: 2015/16451, 15/12/2021, M. Emin KUZ (karsi oy); Ay-
rica bkz. Ali ve Ayse Duran/Turkiye, B. No: 42942/02, 8/4/2008; Filiz Aka, B. No: 2013/8365,
10/6/2015.

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

35




422 Dog. Dr. Hayri KESER

b)

Sonug olarak AYM karsi1 oy yazilarindan su tespitleri ¢ikarabiliriz.

Oncelikle devletin hem negatif hem pozitif yiikiimliiliigii bulundugu ve ayni
zamanda ihlalin kolluk giiclerinden ya da kamu gorevlilerinden kaynaklan-
dig1 olaylarda, kamu giiciiniin kullanim1 sonucu gerceklesen 6liimlerde yii-
kiimliliigiin usuli boyutu daha da géze carpmaktadir®,

Yargilamanin sonucuna etkili olup olmadigindan bagimsiz olarak yeterli ge-
rek¢e olmaksizin yargilama yerinin degistirilmesi ve gerekgelendirilmemesi
mahkemenin bagimsizlig1 ve tarafsizligi hakkinda “hakli” siipheye neden
olabilir. Davanin nakline ancak istisnai sartlarda, yargilamanin saglikli ytirii-
tillebilmesi i¢in zorunlu olan durumlarda bagvurulmalidir. Zira keyfi nitelik-
teki nakil kararlar bir yandan taraflarin yargilamaya etkili katilimini engel-
leyebilecek, diger yandan da yargilamaya miidahale edildigi gériiniimiiniin
ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir.

Yiriitiilen sorusturmanin ya da kovusturmanin etkili olabilmesi i¢in makul
bir 6zen ve siiratle yiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi gerekir. Béylece hem
basvurucularm hem de toplumun hukukun iistinliigiine bagliligini siirdiir-
mesi saglanabilir. Ayrica bu durum hukuka aykir1 eylemlere hosgorii gos-
terildigi ya da kayitsiz kalindig1 goriiniimii verilmesinin engellenmesi ba-
kimimdan 6nemlidir2. Anayasa Mahkemesince yargilamanin bes yil {i¢ ay
iic glin stirdiigli bir basvuruda “bagvuruya konu ceza yargilamasinin daha
sonra ortaya ¢ikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde sa-
hip olunan 6nemli roliin zarar gérmesine neden olabilecek sekilde makul bir
Ozen ve sliratle yiiriitilmedigi” sonucuna varilmistir®. Her olay kendi i¢inde
degerlendirilse de bahsettigimiz olay bakimindan da benzer sonug ¢ikabi-
lir. Yani olaya iliskin gortntiilerin ve diger delillerin toplandig1, sorusturma
evresinin bir buguk ayda tamamlandigi tek sanikli ve karmasik olmayan bir
davada da alt1 yila yaklasan yargilama siiresinin makul oldugu sdylenemez*.
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Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015; Cem Sarisulik ve Digerleri, [GK], B. No: 2015/16451,
15/12/2021, Engin YILDIRIM (karsi oy); “Kolluk gorevlilerinin silahli glic kullanmasi sebebiyle mey-
dana gelen 6lim olaylarinda 6édenen tazminatla magduriyetin giderildigi itirazlarini da degerlendiren
AIHM, devletin sorumlularin tespit edilerek cezalandirimasini saglayacak etkili bir sorusturma yiirtit-
me yukimluligunin bulundugunu (6rn. olarak bkz. Mustafa Tung ve Fecire Tung/TUrkiye [BD], B. No:
24014/05, 14/4/2015) ve aksinin kabultnin bazi durumlarda kamu gdrevlilerine fiili bir dokunulmazlik
saglayarak oldirmeye iliskin genel yasaklarin uygulamada etkisiz kalmasina yol agacagini hiikkme
baglamaktadir 6rnek olarak bkz. Ozcan ve Digerleri/Tiirkiye, B. No: 18893/05, 20/4/2010.” Aciklama
icin Bkz. Cem Sarisultk ve Digerleri, [GK], B. No: 2015/16451, 15/12/2021, M. Emin KUZ (karsi oy).

“Kuskusuz bozma (izerine dava Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan gérilmeye devam et-
seydi de Aksaray Agir Ceza Mahkemesinin verdigi karar verilebilirdi. Ne var ki yargi bagimsizligi
ve tarafsizligi ilkesi “olgu” oldugu kadar “algi” meselesidir.” agiklama igin bkz. Cem Sarisilik ve
Digerleri, [GK], B. No: 2015/16451, 15/12/2021, Ziihti ARSLAN (kars! oy).

Fahriye Erkek ve Digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015.
Fatma Akin ve Mehmet Eren, [GK], B. No: 2017/26636, 10/11/2021.
Cem Saristluk ve Digerleri, [GK], B. No: 2015/16451, 15/12/2021, Zihti ARSLAN (karsi oy).
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d) Ozellikle yasam hakki ihlallerini gerceklestiren kamu gérevlilerinin ceza-
siz kalmalarina ya da gerektigi gibi cezalandirilmamalarina yol agan uygu-
lamalar, caydiricilig1 saglayamadigi icin etkili ceza sorusturmasi yiiriitme
yiukiimliligiinii agik¢a zedelemektedir. S6z konusu caydiricilik hukukun
iistlinliigliniin saglanmasi ve hukuka aykir1 eylemlere hosgorii gosterildigi
gOriinlimiinlin 6nlenmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Diger yandan ya-
sam hakkinin s6z konusu oldugu bir yargilamanin sonunda hiikmedilen
adli para cezasinin meydana gelen netice ile orantili oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Nitekim bir olayda agir su¢ meydana getiren eyleme
karsilik yetersiz cezaya hiikmolunmasi, benzer olaylarda caydiriciligin
saglanmasi i¢in devletin etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitme konusundaki
yukiimliiliiklerini ihlal ettigi anlamina gelebilecek ve “idarenin kolluk go-
revlisini koruma ve kollama giidiisiiyle hareket ettiginin bir isareti olarak
da algilanabilecektir™.

Kamusal diizeni saglamakla gorevli kisilerin Anayasal ve kanuni sinirlarin
disina c¢ikmasi da hukuk devletinde kabul edilmemektedir. Ozellikle meydana
gelen 6liim olayi ile hilkmedilen ceza arasinda agik bir orantisizlik olmamali, sa-
nigin cezasiz kalmasini saglayacak yargisal siirecin yaganmamasi gerekmektedir.
Devletin yasam hakkini koruma ve ihlal etmeme, toplumun adalete olan giivenini
saglama ve bunlar1 hukuki sinirlar i¢erisinde yapma ylikiimliliigli bulunmaktadir.
Ormnegin yukarida 6rnek aldigimiz karara yonelik kars1 oy gerekcelerine bakildi-
ginda AYM’nin ATHM ve AYM’nin yerlesik ictihatlarindan farkli karar verdigi
hususunda tereddiitler olusmakta ve ATHM’e basvuru yapildig: takdirde Tiirkiye
aleyhine sonug ¢ikacagi hususunda bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir.

I1. YASAM HAKKI KAPSAMINDA DEVLETIN ETKiLi SORUSTURMA YAPMA
YUKOMLOLOGU
A. GENEL OLARAK

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi igtihatlarinda yasam hakkim diizenleyen
2. madde baglaminda devletlerin usul yiikiimliliigiinden (procedural obligation)
bahsedilmektedir. Etkili sorusturma kavramini, sug siiphesinin sorusturma ma-
kamlar1 tarafindan 6grenilmesinden itibaren maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
amaciyla aktif bir sekilde arastirma yapilarak elde edilmesi miimkiin olan delille-
rin tamaminin ortaya konulmasi ve sorumlulari saptanmasi seklinde tanimlamak
dogru olacaktir. Etkili sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan huku-
kun etkili bir sekilde uygulanmasini giivence altina almak ve kamu gorevlileri-

4 Cem Sarisliliik ve Digerleri, [GK], B. No: 2015/16451, 15/12/2021, Ziihtil ARSLAN (kars! oy); Bkz.
Cem Sarisuliik ve Digerleri, [GK], B. No: 2015/16451, 15/12/2021, M. Emin KUZ (kars! oy).

Keser, Bireysel Bagvuru ve Yasam Hakki, 70.
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nin ya da kurumlarin karistig1 olaylarda bunlarin sorumluluklari altinda meydana
gelen Oliimler i¢in hesap vermelerini saglamaktir®.

Usul yiikiimliiliigii cergevesinde devletin dogal olmayan her 6liim olayinin
sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek
etkili bir sorusturma mekanizmasina sahip olmasi gerekmektedir*. Oliim sonucu-
na devlet sebep olmasa bile, yasam hakkinin ihlaline iliskin etkin bir sorusturma
yapilmamigsa devletin sorumlulugu dogacaktir. Aksi durumda devletin 6ldiirme-
yi yasaklamasinin ve yasami koruma taahhiidiinde bulunmasinin bir anlaminin
kaldig1 sdylenemez*. Sorusturma ylkimliliigli, dogal olmayan nedenle mey-
dana gelen tiim 6liim olaylari bakimindan mevcuttur. Sorusturma yiikkiimlaligi,
6lime kim sebebiyet vermis olursa olsun (devlet gorevlileri, {igiincii kisiler ve
hatta kiginin kendisi) uygulanir. Yagam hakkinin korunmasi ylukimliligi, 61im
olay1 nasil meydana gelmis olursa olsun, (kasitli siddet sonucu, kasitli olmayan
tehlikeli faaliyetler sirasinda meydana gelen kazalar, tibbi ihmal, dogal afet) yine
uygulama alan1 bulmaktadir®,

Oliim nedeni ve kosullari, bir insanin veya bir kurulusun eylem ya da ihma-
linin olabilecegine igaret ediyorsa devletin sorumlularin belirlenmesi, gerekirse
sorumlularin yargilanmasi ve yaptirim uygulanmasi hususunda gerekli siireci
baglatmasi1 gerekmektedir. Yasam hakki ihlal edilen kiginin yakinlarinin 6lim
nedeniyle ugradiklar1 zararlar giderilmelidir. Yagam hakkiin ihlal edilmesine
iligkin siirecin etkili sorusturma ve kovusturma ile yiriitiilmesi gerekmektedir.
Burada 6nemli olan bir diger husus etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin sadece
cezai tedbirlerin alinmasi ile sinirli olmadigidir. Burada cezai tedbirlerin de 6te-
sinde yagam hakkinin ihlaline yonelik olarak kisinin yakinlarinin basvurabilecegi
her yolun etkili sorusturma yiikiimliiligiiniin kapsamina girdigi de sdylenebilir.
Dolayisiyla etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin, sonuglarla degil araglarla ilgili
bir yiikiimliiliikk oldugu sonucu da ¢ikarilabilir.

47 Aktas/Tirkiye, B. No. 24351/94, 24/04/2003; Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD], B. No.
43577/98, 06/07/2005.

AIHM, devletlerin etkili sorusturma yiikiimliiliigiini su sekilde ifade etmektedir: Mahkeme, Komis-
yon gibi, sadece kendisini dikkate almakla sinirlamaktadir ki devlet makamlari tarafindan kulla-
nilan 8limcul gucun tekrar gézden gegirilmesi icin bir prosedurin olmamasi nedeniyle hi¢ kim-
senin devlet gorevlileri tarafindan keyfi bir sekilde éldurilemeyecegdi gibi genel hukuki bir yasak,
uygulamada, etkisiz olacaktir. Bu madde uyarinca yasam hakkini koruma yukumlaligu, devletin
Soézlesme’nin 1. maddesince “kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese bu Sézlesme’nin Birinci
Boéliimiinde aciklanan hak ve hiirriyetleri tanir” seklinde bir genel gorevi ile okundugunda birey-
lerin, inter alios [dider kisiler arasinda], devlet gorevlileri tarafindan gui¢ kullanimi sonucunda 6l-
diruldikleri durumlarda bir takim etkin resmi sorusturma seklinin bulunmasini gerektirmektedir”.
Bkz., McCann ve Digerleri/ingiltere, B. No. 17/1994/464/545, 27/09/1995. Kararin Tiirkge gevirisi
icin bkz., Korff, Yasam Hakki, 8.

Dogru, Osman, Yasama Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-5,
(Ankara: 2018): 296.

Keser, Bireysel Bagvuru ve Yasam Hakki, 107.
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AIHM’e gore, etkili ve eksiksiz bir sorusturmadan soz edilebilmesi igin so-
rusturmanin suca karigsanlardan bagimsiz bir organ tarafindan basvuranlarin ka-
tilim1 saglanarak yiiriitiilmesi, eksiksiz ve titiz bir sekilde yapilmasi, kamu dene-
timine agik olmasi, ihlalden sorumlu olanlarin belirlenmesi ve cezalandirilmasi
konularinda sonuca gotiirebilecek nitelikte olmasi gerekir. Ayrica kamuoyunun
giivenini korumak ve yasadigi eylemlere her tiirlii hosgorii gosterildigi ya da sug
ortaklig1 izleniminden kaginmak amaciyla sorusturmada gerekli olan ivedilik ve
gerekli 6zen gosterilmelidir. Sorugturma usul yiikiimliiligli, maddi yiikiimliilik-
ten ayr1 bir ylkiimliiliik haline geldigi i¢in®', bir bagvuruda maddi yiikiimliiliigiin
ihlal edildigi ileri siiriilmemis olsa bile, sadece etkili sorusturma yapilmadig id-
diasi ileri siiriildiigiinde, Mahkeme usul yiikiimliiliigiiniin ihlal edilip edilmedigi-
ni inceleyebilir®,

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 172. maddesine 2013 yilinda
tiglincii bir fikra eklenmistir. “Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin
sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin kesin-
lesmis karariyla tespit edilmesi iizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay
icinde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agilir”. S6z konusu hiikmiin
yiiriirliige girmesiyle birlikte, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan Cum-
huriyet savcisinca sorusturmanin sonucunda verilebilecek takipsizlik kararinin,
etkin bir sorusturma yapilmadan verildigine hitkmedilmesi durumunda, kanunda
belirtilen siire i¢inde talep edilmesi halinde yeniden sorusturma agilmasi, savci
i¢in kanuni bir zorunluluk olarak diizenlenmistir®. Kovusturma evresinin hazir-
l1g1 niteliginde olan sorusturma evresinde sug¢ haberinin maddi gergekligi arag-
tirtlmakta ve olaya iligkin deliller toplanmaktadir. Kovusturma evresine gegilip
gecilmeyecegine iliskin karar, arastirma faaliyetleri neticesinde, sorusturma ev-
resinin sonunda verilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, sorusturma ev-
resinde, savcinin etkin bir rol iistlenmesi hususuna bilyiik 6nem verilmistir. Bu
evrede gergeklestirilecek ve hakim kararina ihtiyag duyulan haller disindaki tiim
islemler konusunda kolluk, savcinin yardimeisi konumunda olup savcr asil yet-
kili ve gorevli kisidir. Savcinin sorusturma islemlerinin tamamindan, en bastan
itibaren haberdar olmasina 6zen gosterilmelidir®. Bir sorusturmanin ne zaman
etkili olduguna karar vermek i¢in yararlanilabilecek mutlak gegerli bir islemler
listesi ictihatta mevcut degildir. Bununla beraber, ATHM ve AYM sorusturmanin
etkililigini ortaya koyabilecek belirli kistaslar tiretmistir. Etkili bir sorusturmanin
olmazsa olmaz bes kosulu sunlardir:

5" Armani da Silva/ingiltere, B. No. 5878/08, 30/03/2016.
%2 Kalicki/ Polonya, B. No. 46797/08, 08/12/2015; Durmaz/Tiirkiye, B. No. 3621/07, 13/11/2014.

% Giileg, Sesim Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi ilkesi ve Takipsizlik
Kararlari Uzerindeki Etkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, (2014): 1393-
1394. (Takipsizlik Karari).

% Gileg, Takipsizlik Karari, 1394.
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(1) Sorusturmanin baglamasi: sorusturma makami sikayeti 6grendiginde veya
sikdyetin konusu kendisine yeterince agiklikla sunuldugunda, sorusturmay1
baslatmalidir.

(2) Sorusturma organlarinin bagimsizligi: sikayeti sorusturacak olan sorusturma
organlari, sorusturulan kisi veya kuruluslardan bagimsiz olmalidir.

(3) Sorusturmanin etkililigi: sorusturma, maddi gergekleri ortaya ¢ikarmaya do-
niik olma anlaminda etkili olmalidur.

(4) Sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla yapilmasi: sorusturma organlari so-
rusturmanin her asamasinda gerekli 6zeni ve titizligi gostermeli ve sorustur-
ma yeterince hizli yapilmalidir.

(5) Sorusturmanin seffafligi ve kamu tarafindan denetimi: sorusturma, seffaf ve
kamu denetimine agik olmalidir. Bu ilkeler asagida daha ayrintili olarak in-
celenecektir®.

B. ETKiLi SORUSTURMANIN KOSULLARI

1. Sorusturmanin Baglamasi

Yasam hakki ihlallerine iligkin sorusturmalarin ana hedefi, yasam hakkinm
koruyan i¢ hukuk hiikiimlerinin, 6zellikle de devlet kurumlarinin veya gorevlile-
rinin karistig1 iddia edilen 6liimlerin meydana geldigi olaylarda bu kisi ya da ku-
rumlarm sorumluluklarimin tespit edilmesi i¢in etkili bir bigimde uygulanmasimi
teminat altina almaktir. Bu amacin gerceklestirilmesinde ne tarz sorusturmalarin
yiirtitiilecegi olaylara gore farklilik gostermektedir. Bununla birlikte, hangi yon-
tem kullanilirsa kullanilsin, olaydan haberdar olduktan sonra sorusturma makam-
lar1 kendi kanunlarina uygun olarak hareket etmek zorundadirlar®.

Mahkeme igtihatlar1 ile sorusturmanin etkin bir sekilde siirdiiriilmesinin ka-
bulii i¢in ilk olarak siipheli bir 6liim olayinda resmi sorusturmanin re’sen bas-
latilmast gerekmektedir”. Sorusturma makamlari, 6lenin yakinlarmin resmi bir
sikayette bulunmalarini veya sorusturmanin yiiriitiilmesine katilmalarimi bek-
lememelidirler®. Hatta magdurun 6zel olarak herhangi belli birinden sikayet¢i
olmadigimi ifade etmesi de sorusturmanin kapatilmasina/agilmamasina gerekge
olusturmamalidir®. Olaydan haberdar olundugunda re’sen sorusturmaya bagla-

% Cem Sarisliliik ve Digerleri [GK], B. No: 2015/16451, 15/12/2021, Engin YILDIRIM (kars! oy), §5;
Ayrica bkz. Deveci, Ali, Yasama Hakki ve iskence Yasag ihlallerinde Etkin Sorusturma Yikim-
ltltga, Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi), (Kayseri: 2014): 52.
(Sorusturma YUkimluluga).

Polis Akademisi Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar Dergisi, Cilt 1, Sayi 3, 2002, s. 149.
5 Ergi/Turkiye, B. No: 23818/94, 28/07/1998.

% Dogru, Osman- Atilla Nalbant, insan Haklari Avrupa Sézlesmesi - Agiklama ve Onemli Kararlar,
(Istanbul: Legal Yayinevi, 2013): 23. (Onemli Kararlar).

% Toptanig/Turkiye, B. No. 61170/09, 30/08/2016.
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mak dis faktorlere bagli olamayacagina gore bir sonug yiikiimliiliiglidiir ya yerine
getirilir ya yerine getirilmez ya ifa edilir ya ihlal edilir. Ote yandan, bu sonug
yikiimliliigliniin ifasi, baz1 6zen yiikiimliiliiklerinin ifa edilmesini gerektirir;
durumdan haberdar olan makamlar sorusturma merciini haberdar etmelidir ve
durumdan haberdar olur olmaz sorusturma mercii derhal sorusturmaya baslama-
lidir. Sorusturmanin re’sen ve derhal baslatilmasi mecburiyetinin altinda yatan
mantik, siiratle harekete gecilerek kanitlarin kaybolmasinin 6niine gegilmesi ve
olay hala taze iken taniklarin ifadelerine bagvurulabilmesinin saglanmasidir®.

Nitekim hukukumuzda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesi uya-
rinca Cumhuriyet Savcilari bir sugun islendigine dair izlenim edindiklerinde dog-
rudan arastirma yapmaya baslama gorevine sahip olduklarindan bu yiikiimliilik
yasal nitelik de tasimaktadir®’. AYM’nin Serpil Kerimoglu ve Digerleri kararinda
da yasam hakk1 konusunda etkili bir sorusturmadan bahsedilebilmesi igin sikayet
ya da ihbarin gerekli olmadigi, resmi gorevlilerin derhal sorusturma baslatmasi
gerektigine hiikmedilmistir®?. Bununla birlikte devletin sahip oldugu re’sen so-
rusturma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi; bireysel bagvuru yolunun ikincil
niteligi geregi, basvurucunun sahip oldugu iddialarini idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun olarak iletme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir®,

2. Sorusturma Organlarinin Bagimsizhig

Etkili bir sorusturma igin sorusturma ve sorusturmaci bagimsiz olmalidir®.
Yani sorusturmay1 gergeklestiren kisiler ile sorusturulanlar arasinda bir alt-iist
veya mesleki iliski bulunmamalidir. Bu husus 6zellikle 6lim olayina karigmis
kamu gorevlileri agisindan dnemlidir. Etkin sorusturma yapilmasi bakimindan
bagimsiz olmasit beklenenler sadece sorusturma makamlari olan hakimler, sav-
cilar ve kolluk gorevlileri olmayip, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasinda gorev
alan ve bu nedenle sorumlulugu bulunan herkestir®,

% Dogru ve Nalbant, Onemli Kararlar, 23; “Bununla birlikte, 2. maddeden kaynaklanan pozitif yii-

kumldltkler “yetkililere imkansiz ya da orantisiz bir kilfet getirmeyecek sekilde yorumlanmalidir”.
“Yetkililerin yagam hakkinin korunmasina iligkin pozitif yakumlaliklerini ihlal ettiklerinin iddia edil-
mesi durumunda (...); yetkililerin, belirli bir birey ya da bireylerin yasamina kars! tiglincl bir kiginin
su¢ olusturan eylemlerinden kaynaklanan gercek ve yakin bir risk bulundugunu bildikleri ya da
bilmeleri gerektigi ve makul bir sekilde degerlendirildiginde bu riskin ortadan kaldirilmasi icin alin-
masi beklenebilecek ve yetki alanlarina giren dnlemleri almadiklari [Mahkemeyi] tatmin edici se-
kilde ortaya konulmalidir’ (Osman/ingiltere)” https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Life_ TUR.
pdf, (T.C. Adalet Bakanligi, 2015, gayri resmi geviri).

Sorusturmanin mecburiligi ilkesi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Centel, Nur ve Hamide Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, (Istanbul: Beta Yayinlari, 2014): 102.

2 Serpil Kerimoglu ve Digerleri, B. No. 2012/752, 17/09/2013.

8 Zeki Giingér, B. No: 2013/8491, 31/3/2016.

% Ergi/Turkiye, B. No. 23818/94, 28/07/1998.

% Deveci, Sorusturma Yiikiimliiliigii, 59; Karan, Yasam Hakki, 132.

ANl i) ol S avl | Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

61




428 Dog. Dr. Hayri KESER

AIHM, Ogur/Tiirkiye kararinda, sorusturmacinin siipheli askerler ile ayni
emir-komuta zincirinde yer almasinin sorusturmanin bagimsizligini ihlal ettigi
sonucuna ulasmistir®, Benzer sekilde AYM, Mehmet Deniz’in kolluk tarafindan
Oldiiriilmiis oldugu iddiasina iligkin olarak olayda siipheli kisinin mensup oldugu
Ercis Emniyeti’nin sorusturmay1 yiiriitmesini sorusturmanin bagimsizligi ilke-
sine aykir1 bulmustur®”. Kamu gorevlilerinin bir kisinin yasamina hukuka aykiri
bigimde son vermelerine iligkin ileri siiriilen iddialarla ilgili yiiriitiilecek sorustur-
malarin etkili sayilabilmesi i¢in sorusturma ile gorevli olan ve sorusturmay1 yiirii-
ten kisilerin olaylara karigmis olabilecek kisilerden bagimsiz olmasi 6n plana ¢ik-
maktadir®. Bu durum, hiyerarsik ve kurumsal baglant1 olmamasini ve sorusturma
uygulamasinin da bagimsizligini1 gerektirmektedir®. Bagimsizlik, ayn1 zamanda
sorusturmacinin 6zen ylkiimliliigiinii de icermektedir. Savcilik sorusturmasinda
olayin taraflarindan biri olan jandarmalarca hazirlanan raporun oldugu gibi kabul
edilmesi™ veya kamu gorevlilerinin saldirilara karisabilme ihtimalinin tamamen
g6z ard1 edilmesi” veyahut kararda baskaca deliller dikkate alinmadan ve tanik-
lar dinlenmeden siipheli askerin ifadesinin temel alinmasi1 konular1 6rnek olarak
verilebilmektedir. Sorusturma makamlarinin bagimsizligi kurumsal veya hiyerar-
sik bagimsizligin yaninda tarafsizli§i da igermektedir’. Tarafsizlik, sorusturma
makamlarinin olaylara ve yargilamanin taraflarina 6nyargilardan uzak, nesnel bir
bakis acisi ile yaklagmalarini gerektirmektedir. AYM, sorusturma organlarinin
bagimsizlig1 hususunda adil yargilanma hakkinin unsuru olan tarafsiz hakim il-
kesine paralel bir inceleme yapmaktadir. Yarg: sistemi, kurumsal agidan tarafsiz
bir izlenim gdstermelidir™. Kanuni veya kurumsal bagimsizlik tartismaya agik
oldugunda sorusturmanin bagimsiz bir sekilde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigine iliskin
Mahkemenin daha sik1 bir inceleme yapmasi gerekmektedir. Bir sorusturmanin
bagimsizlig1 ve tarafsizligina iliskin bir sorun ortaya ¢ikmasi halinde, ihtilafl1
konunun sorusturmanin etkililigini ve yasam hakkinin ihlalinin meydana geldigi
kosullar1 aydinlatma ve sorumlular1 cezalandirma imkanini ne 6lgiide tehlikeye
soktugu ele alinmalidir™.

% Ogur/Tirkiye, B. No: 21954/93, 20/05/1999.
7 Ipek Deniz ve Digerleri, B. No. 2013/1595, 21/4/2016.
% Karan, Yasam Hakki, 132.

8 Shanaghan/ingiltere, B. No. 37715/97, 4/05/2001; Kelly ve Digerleri/ingiltere, B. No. 30054/96,
4/05/2001; Neskoska/Makedonya, B. No: 60333/13, 21/01/2016; Aliyev ve Gadzhiyeva/Rusya, B.
No. 11059/12, 12/07/2016; Malik Babayev/Azerbaycan, B. No. 30500/11, 1/06/2017.

0 Ergi/Tirkiye, B. No. 52/1997/836/1042, 9/06/1998.
™ Yasa/Tiirkiye, B. No. 63/1997/847/1054, 2/09/1998.
2 Cemil Danisman, B. No. 2013/6319, 16/7/2014.

3 Kunter, Nurullah, Yenisey, Feridun ve Nuhoglu, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, (istanbul: 2006): 305.

74 Meral Eskili, B. No: 2013/7586, 04/11/2015.
s Dogru, Yasam Hakki, 307.
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3. Sorusturmanin Etkililigi

Sorusturmanin etkililigi, 6liim olayna iliskin biitiin kanitlarin toplanmasi ve
elde edilen kanitlar 15181inda sorumlularin tespiti ile cezalandirilmasina yol aca-
cak nitelikte ve yeterlilikte olmasini ifade etmektedir. Bu bir sonug yiikiimliiligi
degil, (ara¢) vasita ylikiimliligiidiir®. Etkili sorusturma yiikiimliiligiiniin amaci,
yasam hakkini koruyan yasal diizenlemelerin etkili bir sekilde uygulanmasi ve
sorumlu kisilerin hesap verirliginin saglanmasidir. Etkili sorusturma, dogal olma-
yan Sliimler ve hatta yasam hakkina yonelik miidahale sonucu kisi 6lmese dahi
gerceklesmelidir”.

Hangi delillerin toplanacagi ve ne tarz sorusturmalarin yiriitiilecegi, olaylara
gore farklilik gosterebilir. Bununla birlikte hangi yontem kullanilirsa kullanilsin,
olaydan haberdar olunduktan sonra kamu gorevlileri, kendi yargisal yetkileri ice-
risinde hareket etmelidirler. Kamu gorevlileri, yasam hakkinin korunmasi konu-
sunda 6zensizlik, eksiklik ya da ihmal gostermemelidir™. Aksi durumun olugmast
halinde yasam hakkinin usuli boyutunun ihlali ortaya ¢ikabilmektedir.

Sorusturmanin etkili olabilmesi i¢in ger¢ek sug failleri ortaya ¢ikarilmali ve
yargilanmalar1 saglanmalidir. Yargi organlari, kisinin yagamini tehlikeye atan ya
da sonlandiran faillerin cezasiz kalmasina olanak saglayacak tutumlardan kag¢in-
malidir’.

AYM’nin bireysel basvuru igtihatlarinda somutlagtigi iizere, gerekli tim
tedbirlerin alinmadigimi gosteren eksiklikler, kalabalik bir bolgede gerceklesen
6liimde yalnizca bir tanigin ifadesinin alinmasi seklinde ortaya ¢ikabildigi gibi®,
elinde atig artigina rastlanan tanigin siipheli olarak ikinci ifadesinin alinmasi i¢in
cagrilmasina ragmen kollukca getirilmemesi seklinde de olabilmektedir®'. Ayrica
maktulii 6ldiiren kursunun ateslendigi silahi ortaya ¢ikaracak balistik incelemenin
yapilmamasi®?, otopsiyle 6liimiin yalnizca tibbi sebebinin ortaya konup maddi ko-
sullarin Gnemsenmemesi® veya otopsinin olasi kotli muameleye iliskin tek delili
olusturacagi sorusturmada yiizeysel bir bigimde yapilmasi* da AYM nin bireysel
basvuru igtihatlarinda yeterli ¢abanin gosterilmedigine iliskin drnekler arasinda
yer almaktadir. Mahkeme, yakin tarihli baska bir olayda kazanin meydana geldigi
an ile sonrasinda kolluk tarafindan tutulan tutanak ve diizenlenen belgelerdeki

8 Dogru ve Nalbant, Onemli Kararlar, 24.

" Karan, Yasam Hakki, 131.

8 Polis Akademisi Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar Dergisi, C. 1, S. 3, (2002): 149.
8 Karan, Yasam Hakki, 132.

80 Akkog/Tirkiye, B. No: 22947/93 ve 22948/93, 10/10/2000.

8 Dogan Demirhan, B. No: 2013/3908, 06/01/2016.

82 Ogur/Tirkiye, B. No. 21594/93, 20/05/1999.

8 Fahriye Erkek ve Digerleri, B. No. 2013/4668, 16/9/2015.

8 Tanl/Tirkiye, B. No: 26129/95, 10/04/2001.
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olay saatinin uyusmamasina ve ayrica yine olay saati ile hastane giris saatlerinin
arasindaki stipheli sayilabilecek farka ragmen iddialarin arastirilmamasini, bu id-
dianin herhangi bir sekilde kargilanmamasini sorusturmanin derinligi ve ciddiyeti
iizerinde siiphe uyandiracak énemli bir eksiklik olarak nitelendirmistir®.

Uyusmazligin taraflarmin kalabalik oldugu davalarda sorusturmanin etki-
li olabilmesi i¢in biiyiik caba sarf edilmelidir. Ornegin, Aralik 1989 tarihli ko-
miinizm karsit1 gosterilerin siddetle bastirilmasindan sonra AIHM, Romanyali
yetkililerin etkili bir sorugturma yiiriitmedigi sonucuna varmistir. Ayni olaylar
gergevesinde, basvuranlarin oglunun hiikiimet karsiti gosterilerde hayatini kay-
betmesi ile ilgili davada Mahkeme, yiizlerce insanin elestirilen ceza yargilamala-
rinda zarar goren taraflar olarak miidahil oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
etkin sorugturma yapilmamasi nedeniyle 2. maddenin ihlal edildigi ile ilgili tes-
pitlerinin genis kapsamli bir sorunla ilgili oldugunu belirtmistir. Kararinin icrasi
baglaminda da kugkusuz, iilke ¢apinda genel dnlemlerin alinmasinin gerekli ola-
cagini da eklemistir®.

Yasam hakkini ihlal eden fiilin 6zel bir saikle yani irk¢1 ya da ayrimci bir
saikle islenmesi durumunda sorusturma makamlari1 daha dikkatli ve titiz davran-
malidir. AIHM, kamu makamlarmin siddet olaylarin1 sorusturur iken, eylemin
altinda 1rk¢1 bir saikin olup olmadigini bulmak ve nefret duygularinin ya da etnik
kokene dayali, 6n yargilarin olayda rol oynayip oynamadigimin tespit edilmesi
icin makul tiim 6nlemlerin alinmasi gerektigine vurgu yapmaktadir®’.

4. Sorusturmanin Makul Bir Ozen ve Hizla Yapilmasi

Sorusturma islemleri, yagsam hakkinin ihlalinin ardindan makul bir hiz ve
0zenle yiiriitiilmelidir. Sorugturma makamlarinin makul hizla hareket etmemesi
halinde delil toplamanin imkansizlagmasinin yaninda, kovusturmanin zamanasi-
m1 engeline takilmasi ve sorumlularin hi¢gbir zaman belirlenememesi ve cezalan-
dirllamamasi gibi sorunlara yol agabilmektedir.

Makul 6zen yiikiimliiliigiine uyulup uyulmadigi her davanin kendine 6zgii
kosullar1 icerisinde degerlendirilmelidir. Bu yiikiimliiliikk, daha ¢ok sorusturma
siirecinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini saglayacak her tiirlii delilin zama-
ninda ve eksiksiz olarak toplanmasini gerektirmektedir®.

% Yildiz Cingéz, B. No: 2019/16011, 19/1/2022.

8  AIHM, Romanya’da Aralik 1989 tarihinde yapilan hiikiimet karsiti protestolarin engellenmesi si-
rasinda yasanan 6lum olayinin basvuruculari olan Elena ve Nicolae Vlase’'nin ogullarinin 6lumu
Uzerine etkili etkili bir sorusturma yuritilmemesi sebebiyle S6zlesmesi'nin 2. maddesinin (yagsam
hakki) ihlal edildigine karar vermistir. 21 December 1989 ve Digerleri/Romanya, B. No. 33810/07
ve 18817/08, 24/05/2011, agiklama igin bkz., https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Life_ TUR.
pdf, E. T. 1.5.2022.

8 Karan, Yasam Hakki, 133.

8 Deveci, Sorusturma Yiikiimliiliigii, 90.
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AIHM, sliimciil gii¢ kullanimina iliskin sorusturmalarda kamu makamlari-
nin hizli hareket etmesi, herhangi bir hile ya da kanuna aykir1 bir eyleme hosgorii
gosterilmemesi, kamuoyunun hukuk devleti ilkesine bagliliginin saglanmasi ve
giiven ortaminin siirdiiriilmesini temel unsur olarak gérmektedir®.

5237 sayili CMK’nin “Bir sugun islendigini ogrenen Cumhuriyet savcisi-
nin gérevi” bagliklt 160 ve “Cumhuriyet savcisinin gorev ve yetkileri” baslikli
161. maddelerinde sorusturmanin makul 6zen ve hizla yapilmasina dair hiikiimler
igcermektedir. Her iki madde de Cumhuriyet savcilarinin maddi gergegin ortaya
cikarilmasina yonelik yetki ve gorevleri belirtilmekte ve bu suretle makul siirede
sorusturmay1 sonuglandirmasi beklenmektedir.

Sorusturmanin makul siire icerisinde bitirilmesi gerekliligi, etkin sorusturma
yiikiimliiliigiiniin zaman boyutunu olusturmaktadir. Bu gereklilik ATHS’in 6. mad-
desinde diizenlenmis bulunan adil yargilanma hakkinin bir unsurunu olusturan,
davanm makul bir siire icerisinde goriilmesi hakki ile benzerlik gostermektedir®.
AIHM, sorusturma siiresinin makul olup olmadigma iliskin sabit bir {ist sinir be-
lirlememis, siirenin makul olup olmadig1 her olayin kendi sartlari gergevesinde in-
celenmesini tercih etmistir. Bu nedenle bir dava i¢in makul olarak bulunan bir siire
bagka bir dava agisindan makul kabul edilmemektedir. Ancak genellikle sekiz y1l ve
tizeri siireler mutlak olarak makul siire sinirmin ihlali olarak kabul edilmektedir®.

AYM, makul hiza iligkin kesin bir siire sinir1 ¢izmemis, sorusturma makam-
larinin belirli engellerle karsilasabilecegini kabul ederek ivediligin somut olaymn
kosullarina gore incelenecegini belirtmistir®. Bu kapsamda, sonunda kovustur-
maya yer olmadigi karar1 verilen ve on bes ay siiren* veya biyolojik inceleme,
iletisim kayitlarinin incelenmesi gibi teknik ve zaman gerektiren isler igeren ve
bu sebeple iki yil yedi ay siiren® sorusturmalarin makul siirede tamamlanmis

8 Karan, Yasam Hakki, 132-133.

% 5237 Sayill CMK 160. madde: “Bir sugun islendigini 6§renen Cumhuriyet savcisinin gérevi; (1)
Cumbhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek (izere hemen isin gercegini
arastirmaya baslar. (2) Cumhuriyet savcisi, maddi gergedin arastiriimasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gérevlileri marifetiyle, stiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve stiphelinin haklarini korumakla yikimlidddir.”
inceoglu, Sibel, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, (Istanbul:
Beta Yayinevi, 2005): 370.

inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, 373.

% Deniz Yazici, B. No. 2013/6359, 10/12/2014; AYM, basvurucularin odullarinin cezaevindeki inti-
harinin sorumlularinin belirlenmesi icin yeterli caba gosterilmedidi gerekgesiyle Anayasa madde
17’nin usuli boyutunu ihlal eder nitelikte bulmustur. Nejla Ozer ve Miislim Ozer, B. No. 2013/3782,
21/4/2016.

% Nejla Ozer ve Miislim Ozer, B. No. 2013/3782, 21/4/2016.

% AYM, kolluk giiglerinin bagvurucularin yakininin intihar ettigi yéniinde ényargiyla hareket ederek

yeterli delil toplamamalari sebebiyle Anayasa madde 17’nin gereklerinin kargilanmadigini belirt-

mistir. Bkz., Fahriye Erkek ve Digerleri, B. No. 2013/4668, 16/9/2015.
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oldugu kabul edilmistir. AYM, ifadelerin 6liimden dort ay sonra tamamlanabil-
mesini, 6liime dair tibbi raporun ancak bir buguk yil i¢inde hazirlanmasini, so-
rusturma izninin validen iki y1l dokuz ay sonra istenmesini ve tiimiiyle ii¢ yil ii¢
ay i¢inde inceleme yapilmasina yer olmadigi kararini sorusturmanin makul hiz ve
0zende yiiriitiilme Slgiite uygun olmadigina karar vermistir®.

Gosterilmesi gereken makul hiz sadece sorusturmanin sonuglanmasi anina
kadar gecerli olan siireci degil, yargilamanin tiimiiyle sonu¢ dogurmaya elverisli
hiz ve 6zenle yiiriitiilmesi siirecini de icermektedir. AYM, idari davanin on bes yil
stirmesi hususunda makul hizin gosterilemedigi kanisindadir”. Yine AYM, her-
hangi bir karisiklik icermemelerine karsin, Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetin-
kaya Bagvurusunda 5 yil 10 ay 11 giin®, Salih Ulgen ve Digerleri Basvurusunda
6 yil 7 ay 6 giin®, Giirkan Kagar ve Digerleri Bagvurusunda 9 y1I'® ve Mehmet
Karadag Bagvurusunda da 10 yil 9 ay™ siiren yargilamalari makul hizda sonug-
lanmadig1 kanaatine ulasmustir.

AYM, Filiz Aka Bagvurusunda ise ikinci temyiz siirecinin uzunluguna dikkat
¢ekmis ve sekiz yili asan sorusturma ve kovusturma siireci dolayisiyla yasam
hakkinin usuli boyutunun ihlal edildigine karar vermistir'2. AYM, basvurucula-
rin, yakinlarinin 1999 yilinda Ulucanlar Cezaevine yapilan operasyon sirasinda
giivenlik gorevlilerince 6ldiriildiigiinden bahisle yaptiklari Hiiseyin Cat ve Di-
gerleri Bagvurusunda'®, yasam hakkinin usuli boyutunun ihlal edilmis olduguna
karar vermistir. Kararda “Devam etmekte olan ceza yargilamasinda alti miisteki,
altmis dokuz magdur ve yiiz altmig bir sanik olmasi, olayin ciddiyeti ve karma-
stklig1 nedeniyle dosyanmin ilerlemesinde giicliikler yasanmasi kaginilmaz kabul
edilse bile bu sorusturma ve kovusturma stirecinin yaklagik 15 yil 8 ay devam
etmesinin, oldiirticii gii¢ kullanilmasuyla ilgili bir sorusturmada halkin hukukun
ustiinliigiine olan baghligim siirdiirmesi ve hukuka aykiri eylemlere hosgorii
gosterildigi gériiniimii verilmesinin engellenmesi ilkesiyle bagdasmadigi deger-
lendirildiginden sorusturmanin hizli ve yeterli olmadig sonucuna varilmigtir.”
gerekgesine yer verilmistir.

5. Sorusturmanin Seffafligi ve Kamuoyu Tarafindan Denetimi

Yasam hakkinin ihlaline yonelik sorugturmalarin etkili olabilmesi i¢in ka-
muoyu denetimine yer verilmelidir. Hesap verilebilirligin saglanmasinda sorus-

% Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No. 2013/9461, 15/12/2015.

9 Dogan Demirhan, B. No. 2013/3908, 6/1/2016.

% Mehmet Cetinkaya ve Maide Cetinkaya, B. No. 2013/1280, 28/5/2014.
% Salih Ulgen ve Digerleri, B. No. 2013/6585, 18/9/2014.

% Giirkan Kagar ve Digerleri, B. No. 2014/11855, 13/9/2017.

91 Mehmet Karadag, B. No. 2013/2030, 26/6/2014.

02 Filiz Aka, B. No. 2013/8365, 10/6/2015.

9 Hiiseyin Cat ve Digerleri, B. No. 2013/8475, 21/5/2015.
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turmanin veya sonuglarinin kamuoyu denetime agikligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica, 6lenin yakinlarinin mesru menfaatlerinin korunmasi igin gerekli oldugu
Olciide, kendilerinin sorusturmaya katilimi saglanmalidir.

Hesap verilebilirligin temini i¢in sorusturmanin ve sonuglarmin kamuoyu-
nun denetimine agikligina 6zen gosterilmelidir. Ceza sorusturmasinin etkililigi-
nin saglanmasi i¢in sorusturma makamlarinca tutulan tutanaklar ve diger sorus-
turma belgeleri kamuoyuna agiklanmalidir. Sorusturma belgelerinin agiklanma-
sinin Ozel kisilere veya baska sorusturmalara zarar vermesi durumunda kamuoyu
denetimine mahkeme tarafindan sinirlama getirilebilir'® Kamuoyu denetimin de-
recesi vakadan vakaya degisebilir ve bazi hallerde ilgili agikligin sinirlandirilma-
s1 da kagimilmaz olabilmektedir. Ancak, yasam hakki ihlal edilen kisinin ailesinin
ve yakinlarinin sorusturma siirecine katilmalar1 saglanmalidir®. AITHM’ne gore
sikayetc¢inin kamuya agikligin asgari Ol¢iitii olarak, sorusturma siirecine etkili bir
bigimde katilmasi saglanmalidir'. Bu yiikiimliiliik sorusturmanin asamalarindan
haberdar olma ve gerekgeli karar verilmesi gibi sonug yiikiimliiliigii niteligindeki
yiikiimliiliiklerle birlikte 6zen yiikiimliiliiglinti de i¢inde barindirmaktadir.

Yasam hakki ihlal edilen kisinin ailesinin ve yakinlarinin/magdurlarin sorus-
turmanin her asamasinda her bilgiye erisebilmeleri miimkiin degil ise de™ ATHM
ictihadinda, maktuliin ailesinin sorusturma islemlerinden haberdar edilmemesi
ya da gec haberdar edilmesi'®, ailenin sorusturma' ve yargilama belgelerine eri-
sememesi', aileye otopsi ve balistik inceleme raporlarinin kopyalarinin verilme-
mesi"? hallerini yagsam hakkinin ihlali olarak nitelendirmistir.

AYM kanitlama sorununu, “somut olayin gelisimine iliskin basvurucunun
iddialart ile sorusturma kapsaminda elde edilen bulgu ve ulasilan sonuglar ara-
sida farklilik” olarak tamimlamistir™. AYM, esas olarak olaylarin olusumuna
iligkin delillerin degerlendirilmesinin idari ve yargisal makamlarin 6devi oldu-

%4 Hugh Jordan/ ingiltere, B. No. 24746/94, 4/05/2001; Karan, Yasam Hakki, 132.
95 Karan, Yasam Hakki, 132.

%6 McKerr/Ingiltere, B. No. 28883/95, 4/05/2001; Hugh Jordan/ Ingiltere, B. No. 24746/94, 4/05/2001;
Paul ve Audrey Edwards/ingiltere, B. No. 46477/99, 14/03/2002; AIHM, McShane/ingiltere, B. No.
43290/98, 28/05/2002; Tahsin Acar/Turkiye, B. No. 26307/95, 2/04/2003; Cobrazu/Romanya, B.
No: 6978/08, 25/06/2013.

Senol, Cem, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorugturma Yikdimldligi
(CMK m.172/3), (Istanbul: Oniki Levha Yayinlari, 2013): 155-157.

% Ramsahai ve Digerleri/Hollanda, B. No. 52391/99, K. T. 18 Mayis 1999; Velcea ve Mazare/Ro-
manya, B. No. 64301/01, 1/12/2009; Papapetrou ve Digerleri/Yunanistan”, B. No. 17380/09,
11/07/2011.

9 Trufin/Romanya, B. No. 3990/04, 20/10/2009.

"0 Anik ve Digerleri/Tiirkiye”, B. No. 63758/00, 05/06/2007.

™ Ogur/Tiirkiye, B. No: 21954/93, 20 /05/1999.

M2 Adali/Turkiye, B. No. 38187/97, 31/03/2005.

"3 Nesrin Demir ve Digerleri, B. No. 2014/5785, KT. 29.09.2016.
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gunu™ vurgulamaktadir. AYM nin sorusturma ve yargilama makamlarin yerine
gececek sekilde delilleri degerlendirmesi s6z konusu degildir. Ancak AYM yetki-
li mercilerin degerlendirmelerine tamamen bagl degildir. AYM, kesin ikna edici
bulgulara dayanarak farkli bir degerlendirmede de bulunabilir'™.

AYM, sorusturma kapsaminda 6liim olaymin nedenini aydinlatmak igin ge-
rekli adimlarin zamaninda atilmadigi, 2003 tarihli ATHM kararinda da bu yénde
tespitler bulunmasina ragmen sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delil-
lerin toplanmasi konusunda gerekli 6zenin gosterilmedigi, sorusturmanin ¢ok
uzun bir slire sonuca yonelik hi¢bir islem yiiriitiillmeksizin rutin yazigmalarla sii-
riincemede birakildigi, bu durumun daha da Gtesinde herhangi bir kesin sonuca
ulasilmasini engelleyecek bir sekilde zamanagimi nedeniyle dosya hakkinda ko-
vusturmaya yer olmadigi karari verildigi bir olayda, sorusturmanin Anayasa’nin
17. maddesinin gerektirdigi yeterlilik ve hizda bir inceleme icermedigi sonucuna
ulagmigtir'™e,

AYM, sorusturmanin seffafligi ve kamuoyu denetimi konusunda ATHM igti-
hatlari ile uyumlu karar vermelidir.

SONUG

Devletin negatif yiikiimliiliigli, ayrim gozetmeksizin iilkesinin sorumluluk
cevresinde yasayan kisilerin yasam hakkini ihlal etmemektir. Yiikiimliliigin is-
tisnalar1, Anayasanin 17/son maddesinde ve AIHS in 2. maddesinde sinirl olarak
sayllmistir. Bu anlamda istisnalar dar yorumlanmali, hiirriyetler ise genis yorum-
lanmalidir. Kamu gorevlileri, devletin kendisine tanidigi tiim imkanlarini seferber
etmesine ve yasal mevzuatin tim gereklerini yerine getirmesine ragmen istisnalar
kapsaminda yer alan eyleme son veremiyor ise kuvvete bagvurmasi zorunlu hale
gelmisse, Ol¢iiliiliik™ ilkesi cergevesinde hareket etmelidir.

Devletin pozitif yiikiimliliigli, yasam hakkini korumak i¢in koruyucu on-
lemler alinmasi, etkili mevzuata sahip olunmasi, mevzuati etkili bir sekilde uy-
gulayacak adli ve idari birimlerin olusturulmasidir. Bireylerin yasaminin tehdit
altinda olmasi ve bu tehditlerin devlet tarafindan bilinmesi veya bilinebilecek du-
rumda olmasi1 halinde daha ciddi koruyucu tedbirler alinmalidir. Pozitif ve negatif
yikiimliiliiklerin glivencesi olarak devletin sorusturma ve kovusturma yiikiimlii-
ligii bulunmaktadir. Kamu makamlari dliimle sonuglanan tiim adli vakialarda,
olaya resen el koymali, hizli, 6zenli, etkili ve ¢ok yonlii bir sorusturma yapmali,
hesap verilebilirligin saglanmasi anlaminda tiim asamalarin kamuoyu denetimine

"4 Murat Atilgan, B. No. 2013/9047, KT. 07.05.2015.
"5 Nesrin Demir ve Digerleri, B. No. 2014/5785, K. T. 29.09.2016.
"8 isak Tepe, B. No. 2014/4038, KT. 16.06.2016, §80.

"7 Qlgiiliiliik ilkesi igin bkz., Metin, Yiiksel, Olgliliiliik likesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Ince-
lemesi, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2002).
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acik olmali, yasal haklarini kullanabilmeleri agisindan 6lenin yakinlarinin gerekli
Olciide stirece katilimlar1 saglamali, sorusturma makamlari, kisisel ve kurumsal
anlamda tarafsiz ve bagimsiz hareket etmelidir. Sorugturma sonucunda dava agil-
mas1 halinde, islenen sug ile orantili, hakkaniyete uygun ve caydirici cezalandir-
ma yoluna gidilmelidir. AIHS ve Anayasanin sadece sdziine degil, 6ziine uygun
davranilmasi gerekmektedir.

AIHS ve Anayasada giivence altina alman kisilerin yasam hakkinmn koru-
masina biliylik 6nem verilmelidir. Devlet, yasam hakkinin korunmasi i¢in kendi-
sinden beklenebilecek her tiirlii 6nlemi almali, buna ragmen yasam hakkina kar-
s1 miidahalede bulunulmas: halinde etkili sorusturma yiiriiterek, maddi gergegi
aragtirmali ve sorumlularin yargilanmasini saglayacak mevzuatt olusturmalidir.
AYM, bireysel bagvuru yolu ile kendisine intikal ettirilen bagvurular titizlikle
incelemeli ve temel hak ve hiirriyetler lehine yorum yapmalidir. Yasam hakki-
nin korunmasina yonelik temel ilkelerin yargilama makamlar tarafindan goz
oniinde bulundurulmasi hayati bir neme sahiptir. Hukuki uyusmazligi ¢6zmekle
yiikiimlii derece mahkemelerinin AYM kararlarini géz dniinde bulundurmasi hu-
kuki istikrar ve ongoriilebilirlik agisindan biiyiik dnem tagimaktadir. AYM’nin
yasam hakki konusunda belirlemis oldugu temel ilkelerin hayata gegirilmesi, hak
ve hiirriyetlerin etkin bir sekilde korunmasini da saglayacaktir. Ayn1 zamanda
yasam hakki konusunda temel ilkelerin uygulanmasi uzun yargilama siire¢lerinin
de 6niine gegecektir. Temel hak ve hiirriyetlerin etkin bir sekilde korunmasi dev-
letin tazminat 6demesini de engelleyecektir. Yasam hakkinin korunmasina yone-
lik ictihatlarin istikrar kazanmasi, Tiirkiye nin taraf oldugu AIHS ve AIHM’de
aleyhine agilan davalari azaltacag gibi ihlal karar1 verilmesini de engelleyecektir.

Yasam hakkinin yargilama makamlari tarafindan istikrarli bir sekilde uygu-
lanmasi hak ve adaletin tecelli etmesi hususunda da biiyiik fayda saglayacaktir.
Ozellikle AYM ve AIHM’e basvuru yapmayan kisilerin temel hak ve hiirriyetleri
de korunmus olacaktir.
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