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SANAYI 4.0’IN MERKEZSIZLIGI: ULUSLARARASI ILISKILER
TEORILERINDE DEVLETIN ROLU TARTISMALARININ
SONU MU?

Ali Thsan KAHRAMAN*

Ozet

Bu makalede 21. Yiizyilin birinci geyregi bitmeye yaklasirken en ¢ok tartisilan konulardan
biri olan dérdiincti sanayi devriminin (Sanayi 4.0) uluslararas iligkiler teorilerinde devletin
rolii tartigmalarina muhtemel etkileri irdelenmistir. Sanayi 4.0n otomasyon teknolojile-
rindeki odaginin igsizlik oranini artirmasi veyahut iyi ihtimalle emek kavraminin igerigini
degistirerek nitelikli is giiciine olan ihtiyaci artiracag: diisiiniilmektedir. Bununla beraber,
her iki senaryo altinda da issizlik rakamlarinin artacagi genel bir kabuldiir. Bu minvalde,
igsizligin olusturacag: sosyal denge bozulmalarinin devletlerin toplumsal hayattaki rolleri
tizerindeki etkilerinin uluslararasi iligkiler teorilerine de yansimasi kaginilmazdir. Bu ma-
kale, Sanayi 4.0-igsizlik-sosyal dengeler-devlet-teori iliskisini irdelemekte ve bir senaryo
analizi yapmaktadir. Analizin sonucunda ise, igsizligin veya emek niteliginin degisiminde
devletin roliinii azaltacag: degil, aksine artiracagini 6ngérmekte ve uluslararast iligkiler te-

orilerindeki devletin rolii tartigmalarinin daha da siirecegini savunmaktadir.
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DECENTRALIZATION IN INDUSTRY 4.0: THE END OF THE
DEBATES IN INTERNATIONAL RELATIONS THEORIES ON
THE ROLE OF THE STATE

Abstract

This article discusses the impact of the fourth industrial development (Industry 4.0) on the
great debate in international relations discipline about the role of state in international re-
lations theories. Industry 4.0, through automation mechanisms, is expected to increase the
need for qualified labor by leading the increase in the unemployment rate in the world, or
at best, by changing the content of the concept of labor. By the way, in all cases, the increase
in unemployment rate is the common acceptance in discussions. In this respect, this article
agrees with the inevitability of reflections on the debates in international relations theories
of social disruptions due to increased unemployment. This article explores the relations be-
tween industry 4.0, unemployment, social disruptions, the state and international relations
theories and makes a scenario analysis. In conclusion, it claims the increase of the role of
the state, rather than a decrease, due to the unemployment or change in the qualification
of labor, and therefore probably, the continuity of the debates over the role of the state in
international relations theories.

Keywords: Industry 4.0, Unemployment, International Relations Theories, The State, Hun-
tington
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Giris

21. Yiizyilin kiiresel ekonomi-politik sisteminin en 6nemli mihenk taslarindan biri, siiphe-
siz, 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi olmustur. Krizin ardindan mikroekonomik ve makroe-
konomik birgok kriz bas gostermis ve ardindan gesitli sosyo-politik dalgalanmalar yasan-
mistir. Avrupa Birligi'nde yagsanan borg krizleri, Arap diinyasinda yasanan ayaklanmalar,
Amerika ve Cin’in kargilikli ticaret yaptirimlari, enerji fiyatlarindaki dalgalanmalar, yiikse-
len 1rkeilik, yasanan ekonomik krizlere ve sosyo-politik dalgalanmalara verilebilecek bir-
kag ornektir. 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi, bu gelismelerin ya sebebi ya da etki diizeyini
arttiran bir faktor olmugtur. Bununla beraber, 2008 kiiresel ekonomik krizin ‘ekonomik sis-
tem tartismalari tizerindeki etkileri’ kendini daha fazla hissettirirken (Kutlay & Karaoguz,
2017), liberal demokrat tilkelerin neoliberal ekonomik politikalar: terk etmeleri ve fakat
otokrat iilkelerin serbest piyasa savunuculugunu tstlenmeleri, kiiresel sistemik diizeyde
yaganan 6nemli bir kirilmanin baglangici olmustur. Giiniimiiz merkez-gevre teorilerinden
¢ok-kutupluluk teorilerine kadar genis bir skalada uluslararasi iliskiler, uluslararasi ekono-
mi-politik ve siyaset bilimindeki teorik tartigmalar1 2008 Kiiresel Ekononik Krizinin olus-
turdugu bu kirilmanin etkilerini de gérmektedir (Unay, 2017, s. 3).

21. Yiizyihin baslangicinda yaganan bu tiir sistemik kirilmalarin akibetleri ve ¢ikis yollar1
hakkinda, 20. Yiizyilin ‘teknolojik gelisme” odakli tecriibelerinin bazi ipuglar1 verdigi diisii-
niilmektedir. 20. ylizyilin baginda yazdig: bir makalede Beard, teknolojinin ‘biitiin diisiince
tarzlar1 ve politikalar tizerindeki sarsic1 baskisinin’ siyaset biliminin en temel gergegi oldu-
gunu savunmustur (Beard, 1927, s. 5). Beardden 93 yil sonra yazdig1 kitabinda Marchant
da ayn1 noktay tartigmis ve giiniimiiz kavramsal ve teorik gergevelerinin ortaya ¢ikan yeni
teknolojilerin ortaya ¢iakrdigi yeni ortami anlamak igin yeterli olmadigini savunmakta-
dir (Marchant & Wallach, 2020). Benzer sekilde, ‘higbir sosyal ve ekonomik gelismenin
teknolojiden bagimsiz bir sekilde okunamayacagin’ iddia eden Al-Rodhan, teknolojinin
ekonomik sistemler tizerindeki etkilerine de odaklanmuistir (Al-Rodhan, 2011). Bu minval-
de, 20. yiizy1l boyunca yasanan birgok ekonomik krizin ardindan piyasalarin islevselligini
kaybetmesi sonucu ortaya konan teknolojik gelismeler ya piyasalara yeniden islevsellik ka-
zandirmis ya da yeni piyasa sistemlerinin kurulmasini saglamistir.

Ornegin, 1973'te yaganan petrol arz krizinin ardindan ortaya ¢ikan stagflasyon, ABD basta
olmak iizere birgok Batili iilkeyi yenilenebilir enerji teknolojilerinin arastirma-gelistirme
(AR&GE) yatirimlarina yonlendirmis ve akabinde yasanan benzeri arz yonlii fiyat soklari-
na karsi enerji ithalatgisi tilkelerin ayni stagflasyon ihtimali ile kargilagsmasini engellemistir.
Bir bagka 6rnek, ekonomi-politik sistemin dogasindan degil, bizzat gezegenin kendi do-
gasindan yola ¢ikilarak verilebilir. Yergin'in ifade ettigi tizere, ‘petrol sanayisinin ilk ku-
ruldugu giinden beri diinyada enerji kaynaklarinin titkenmekte oldugu tartismalar1 bes
sefer giindeme gelmistir. Bununla birlikte, her seferinde yaganan teknolojik gelismeler kul-
lanilabilir konvansiyonel enerji rezervlerinin artmasini saglamis ve sonucunda beklenen
titkenme gergeklesmemistir’ (Yergin, 2011). Sonug olarak, 20. Yiizyilin tecriibeleri 15181nda,
kiiresel ekonomi-politik sistemde yasanan krizlerin ardindan gergeklesen teknolojik ge-
lismelerin ekonomik ve sosyo-politik sonuglarinin kaginilmaz oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktr.
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Bu makale de, 2008 kiiresel ekonomik krizin ardindan yasanan art¢i krizlerle paralel or-
taya ¢ikan Sanayi 4.0 tartismalar1 ve uygulamalarinin muhtemel sosyo-politik etkilerine
odaklanmakta ve bu etkiler tizerinden uluslararas: iliskiler teorilerindeki devletin roliine
yonelik tartigmalara olabilecek muhtemel etkisine dair bir 6ngériide bulunmaktadir. Ayni
zamanda, son donemlerde daha fazla tartigilmaya baslanan sanayi 4.0-uluslararas iligkiler
etkilesiminin bir bagka boyutunu ele almay1 amaglamaktadir.’ Makalenin birinci bélii-
miinde sanayi 4.0 tartismalari is piyasasinin genel hatlari ile ele alinacak ve Huntington'n
sosyal denge formiilasyonuna uygulanacaktir. fkinci béliimde, sanayi 4.0 konusuna bir es
verilecek ve uluslararas iliskilerde devletin rolii tartismalar: genel hatlar1 ile 6zeltenecektir.
Ugiincii béliimde, sanayi 4.0 tartigmasinin ortaya ¢ikardigi sosyo-politik sonug ile uluslara-
rast iligkilerde devletin rolii tartismasi bagdastirilacaktir. Temel olarak cevabi aranan soru,
kiiresel etkilesimin hi¢ olmadig: diizeye ¢iktig1 gliniimiizde, uluslararasi iligkilerde devletin
roliiniin azaldig1 savina, kiiresel ekonomi-politigi en giiclii trendlerinden olan sanayi 4.0
gelismelerinin muhtemel etkileridir. Bununla beraber ifade etmek gerekir ki, bu makale-
deki temel maksat gelecek tasavvuru yaparak olmayani var gibi gostermek degil, aksine
yaganmast muhtemel bir senaryonun etkilerine yonelik tartisma yapmaktir. Bu tartigma,
makroekonomik dengeler ve sosyal dengeler olmak iizere iki temel baglik altinda yapila-
caktir.

Sanayi 4.0 Tartismalar1 ve Makroekonomik Dengeler

Diinya Ekonomi Forumu'nun 2016 yilinda ifade ettigi tizere, Sanayi 4.0'in diinyanin eko-
nomik diizeninin gelecegini temelinden degistirecegi ve sekillendirecegi, yonetisim dahil
olmak iizere birgok alan tizerindeki doniistiiriicii etkisinden dolay1 kendisinden 6nceki
sanayi devrimlerinden farkli oldugu kabul edilmektedir. Sanayi 4.0, Sanayi Devriminden
bugiine kadar yaganan tiretim zincirindeki verimlilik ve hizlilikta ortaya konan sigrama
noktalarinin dordiinciisii olarak tanimlanabilir. Sanayi 4.0dan 6nceki dalgalar, 18. yiizyilin
basinda buharli makinelerin icadi, 20. Yiizyilin basinda elektrikli seri iiretim, 20 yiizyilin
sonlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelisim sayesinde sanayideki otomasyona
gegistir. Sanayi 4.0 ise siber/fiziksel sistemler ve dinamik veri isleme sistemleri ile deger
zincirlerinin ug uca baglandig: 4. dalganin ismidir. Sanayi 4.0 dalgasinin dort ana akimdan
olusmasi beklenmektedir. Bu akimlar sensorlerin, tiretim araglarinin ve bilgi teknolojile-
rinin birbirine artarak baglandig: sistemlere zemin hazirlayarak, tek bir sirketin &tesine
gegen endiistriyel deger zincirleri olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak, bir yandan fiire-
tim maliyetlerinin diigmesi, diger yandan daha hizli, esnek ve verimli tiretim siireglerinin
olusacag dngoriilmektedir (Schwab, 2016). Uretim siireclerinde meydana gelen bu gelisim
Sekil 1'de 6zetlenmektedir. $ekil 1, ayn1 zamanda sanayi 4.0 ile uluslararasi iliskiler teorile-
rinin iligkilendirebilecegi zemini de sunmaktadir.

! Sanayi 4.0-Uluslararasi {ligkiler etkilesimine dair bazi ¢alisma drnekleri igin bkz. Bonciu, E (2019). Impact of
the 4th Industrial Revolution on the World Order. Romanian Journal of European Affairs, 19(2), 51-62; Benyera,
E. (2021). The Fourth Industrial Revolution and the Recolonisation of Africa. Taylor & Francis. https://doi.
org/10.4324/9781003157731; Lesley Masters. (2021). Africa, the Fourth Industrial Revolution, and digital diplomacy:
(Re)Negotiating the international knowledge structure. South African Journal of International Affairs, 28, 361-377.;
Ermagan, 1. (2022). Uluslararas: iligkiler ve Teknoloji Iligkisi Endiistri 4.0, Siber Uzay ve Uzay Diinyasi. Nobel
Yaymcilik.
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Sekil 1. Sanayi 4.0 - Giiniimiiz ve Beklentiler

Sanayi 4.0"1in ana fikri: Entegre, otomatize ve optimal dretim akisi

- BInarlar Gtesi, tamamen entegre
Izale, optimal hucrelsrden... Wl vl lrue akig

Thie Bt Doty wunrvs Caniocw

Kaynak: Boston Consulting Group

2008 Kiiresel Ekonomik Krizinden itibaren bir¢ok dinamik tarafindan bozulmus olan kii-
resel makro-ekonomik dengelerin yeniden saglanabilmesi giiniimiizde biiyiik 6nem arz
etmektedir. Ozellikle COVID-19 pandemsinin ardindan biitiin piyasalarin dengeleri alt iist
olmus ve olmaya da devam etmektedir. Bu gidisat1 dondiirebilmek i¢in gerekli adimlarin
neler olabileceginin tartigilmasi ile sanayi 4.0 dalgasinin kendini giderek hissettirmesi ayni
doneme denk gelmistir. Her ne kadar sanayi 4.0 dalgasinin kiiresel ekonomik kriz gibi son
yillarda yasanan krizlere bir cevap niteligi tasimasi beklense de, tam entegre akilli bir kii-
resel iiretim sisteminin kurulabilmesi i¢in gereken yatirim tutarinin biytikliigii, Sanayi 4.0
dalgasini mevzu bahis krizlere cevap olmaktan ¢ok krizlerin bir dinamigi yapma tehlike-
sini de tasimaktadir. Buna karsin, Sanayi 4.0 dalgasinin para, mal ve hizmetler ve isgiicii
piyasasi iizerindeki beklenen etkileri yatirim maliyetinden daha 6nemli sonuglar tiretme
potansiyeline sahiptir. Bu etkilerin en 6nemlisi ise, sanayi 4.0’in tamamen gergeklestiril-
mesi halinde mobilizasyon kabiliyetinin giiniimiizden de yiiksek seviyelere ulasmasindan
ileri gelmektedir.

Sanayi 4.0’ olusturmasi beklenen mobilizasyonun kaginilmaz sonuglarindan bir tanesi
makro-ekonomik dengelenme mekanizmalarainin temelden degismesi ihtimalidir. Sana-
yi 4.0, hem tretim siireglerini hizlandirarak hem de lojistik sektoriinii daha entegre hale
getirerek mal ve hizmetler piyasasinda énemli bir mobilizasyon olusturacaktir. Bununla
birlikte, 6deme sistemlerindeki merkezi sistemin ortadan kalkmas: gibi ihtimaller de para
piyasasinin dengelenme mekanizmalarinda kokli degisikliklere sebep olacaktir. Bu sebeple
hem mal ve hizmetler hem de para piyasalarinin dengelerinin bir miktar bozulmakla be-
raber, bu bozulmanin pozitif yonde olacagi ongoriilmektedir, ¢iinkii daha kaliteli mallarin
daha ucuz maliyetlere mal edilerek, daha disiik fiyatlara satilmasi miimkiin hale gelecektir.
Mal ve hizmetler piyasasindaki miispet yondeki bu gelisme, para piyasalarinda da faizlerin
diigmesi gibi olumlu gelismelere dnciilitk edebilecektir. Uretim sektdriiniin maliyetlerinin
ucuzlamasi, ayni zamanda yatirim maliyetinin de diigmesi anlamina gelecektir.
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Miispet yondeki bu denge bozulmasinin sonucunda ise, piyasalarin kendi dengesini kendi-
sinin bulmasi gerektigine yonelik neoliberal diisiincenin tekrar agirlik kazanmasi ve dev-
letlerin kiiresel ekonomi-politik sistem i¢indeki varliginin azalmasina sebep olabilecektir.
Her ne kadar son yillardaki neo-merkantilist ekonomi politikalarinin yiikselisi bunun ak-
sini gosterse de, bu durum heniiz sanayi 4.0 hamlesinin 6l¢ek ekonomisine ulagamamis
ve yatirim maliyetlerinin diigmemis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bununla beraber,
COVID-19 pandemisi sonucunda olugan arz yonlii ekonomik kriz dalgalari, piyasalari sa-
nayi 4.0 hamlelerinden daha fazla etkilemis goriinmektedir. Ayn1 zamanda, bu arz yonlii
krizlerin piyasalardaki rekabet kosullarini olumsuz etkilemis olmasi, beklentilerin tersine
bir siirecin olusmasina sebep olmustur. Buna karsin, teorik olarak, sanayi 4.0 dalgalarinin
mal ve hizmetler piyasasinda uzun vadede miispet bir denge bozulmasina yol agmasi bek-
lenmektedir. Dolayisiyla yatirim maliyetlerinin diistiigii ve rekabet kosullarinin yeniden
olustugu donemler ile birlikte devletlerin neo-merkantilist politikalardan vazgegmesi bek-
lenmektedir.

Mal ve hizmetler ile para piyasalarindaki miispet yondeki gelismeye yonelik teorik bek-
lentinin aynis, isglicli piyasasi i¢in beklenmemektedir. Bilindigi tizere, isgiicii piyasasinda
miispet yonde bir gelisme olabilmesi i¢in istihdamin artmasi ve igsizlik oraninin diisme-
si gerekmektedir. Buna karsin robotik teknolojisinin niteliksiz isgliciinii bertaraf etmesi
sebebiyle, sanayi 4.0 dalgasi istthdam olugturmak yerine issizlik olusturma tehlikesi tasi-
maktadir. Her ne kadar niteliksiz isgiiciinden nitelikli isgiiciine bir mobilizasyon gergek-
lesecegi diistiniilse de, bu senaryonun uzun vadede gergeklesmesi dahi zor bir ihtimaldir.
Niteliksiz isgiictintin nitelikli isgiiciine dontismesinin zorlugu ve uzun siireli olmasi, isgiicii
piyasasindaki menfi yondeki bu gelismenin devletin tilke ekonomilerindeki 6nemini ve
roliinii korumasi anlamina gelebilir. Niteliksiz isgiiciinii olusturan kitlelerin sanayi 4.0n
olusturdugu ekonomik diizene ayak uydurmasinin zaman almasi, ayni zamanda sanayi 4.0
tiretim siirecinin de akamete ugramasi sonucunu getirebilir. Zira sanayi 4.0n entegre ve
otomatize iiretim siireci igerisinde kendisine yer bulamayan niteliksiz isgiiciiniin gelirleri
de ciddi oranda diisecektir. Bu durumda bu kesim, sanayi 4.0’a gegmek i¢in yiiksek yatirim
maliyetine katlanan firmalarin tirettigi tirtinleri de talep edemeyeceklerdir.

Mevzu bahis talep zayiflamasi ise, niteliksiz isgiicii sanayi 4.0’'n hamlesinin gerektirdigi
niteliklere sahip olana kadar dalgali bir seyir igerisinde devam edecek ve bunun sonucunda
mal ve hizmetler ile para piyasalarindaki miispet yondeki bozulmay: da menfiye ¢evirme
tehlikesini barindirmaktadir. Bu makale, sanayi 4.0'in olusturmasi beklenen yeni ekono-
mik yapilanma igerisinde, devletin kendine yer bulacagi noktanin tam olarak isgiicii piya-
sas1 olmasini beklemektedir. Devletten beklenen en temel gorev, birinci olarak niteliksiz
isgiiciiniin sanayi 4.0’1n olusturacagi yeni iiretim siireglerinin ihtiya¢ duydugu niteliklerle
donatilacak bir egitim sistemini olusturmasi, bununla beraber ikinci olarak da talep zayif-
lamasinin 6niine gegmesi olacaktir. Egitim sisteminin piyasasinin ihtiyaglarina gore revize
edilmesi beklentisi, yeni bir durum degildir. Teknolojinin gelismesi ile beraber, ‘6nceden
de var olan’ (Ranson, 1986, s. 1053) egitim sistemi-piyasa uyumu beklentisini daha gok
gliclendiren bir kaynak teskil etmistir (Machova et al., 2021, s. 18).

Buna karsin, talep zayiflamasinin oniine gecilmesi igin devletin niteliksiz isgiiciine gelir
desteginde bulunmasi kaginilmaz bir ¢6ziim olarak gériilmesi muhtemeldir. Bu destegin
Malthusyan bir mantik igerisinde mi yoksa Keynezyen bir anlayisla m1 yapilabilecegi gii-
niin sartlarina bagli olarak degisecek olmakla beraber, bu makalenin temel sorusu agisin-
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dan 6nemli olan herseyin otomatize olacag: bir ekonomik yapilanma igerisinde devletin
kendine yer bulabilmesidir. Her ne kadar devlet i¢in bu istegin handikaplar1 olsa da, dev-
letin ekonomik yapinin igerisinde kendine yer bulmasi, neo-liberal beklentilerin aksine,
Sanayi 4.0 hamlesinin devletin varliginin zayiflamasindan daha ¢ok, giiglii oldugu alanlarin
degismesi sonucunu doguracaktir. Dolayisiyla, devlet basta olmak tizere merkezi yapilari
zayiflatacagi diigiinilen sanayi 4.0, aksine devletin ekonomi-politik sistem igerisindeki gii¢
kaynagini degistirmesi muhtemeldir.

Sanayi 4.0 Tartismalar1 ve Sosyo-Politik Dengeler

Makro-ekonomik dengeler gibi sosyo-politik dengelerin de sanayi 4.0’in olusturmasi bek-
lenen yeni ekonomik yapilanmadan etkilenmesi kaginilmazdir. Ekonomik krizlerin sosyal
patlamalara sebep oldugu Arjantin ve Yunanistan gibi 6rnekler disiiniildiigiinde, bir -
kede ekonomik yapilanmalarin sebep olabildigi sosyal patlamalar, ekonomik yap1 i¢in de
toparlanmasi ¢ok zor sonuglar dogurabilmektedir. Sanayi 4.0 da, 6zellikle isgiicii piyasasi
tizerinde agiklanan etki kabiliyetinden dolay, sosyo-politik dengeler {izerinde 6nemli bir
etki alanina sahip olabilecektir. Bununla beraber, sosyo-politik dengelerin etki mekaniz-
masina dair mevcut literatiirdeki kavramsal ¢ercevelerden beslenmek makalenin amaglar:
dogrultusunda faydali olacaktir. Her ne kadar bu makale Huntingtonin kavramsal ¢erge-
vesinden beslenecek olsa da, sosyal patlamalarin ekonomi ile iliskisinden yola ¢ikarak sos-
yo-politik krizlerin sebeplerine yonelik farkli agiklamalar da mevzu bahistir. Ornek olarak,
Malthus’a gore ge¢im kaynaklarinin arzinda yasanan problemler sosyal problemlerin temel
nedenidir (Malthus, 1966). Sosyal Darwinizme gore, var olmayanin var olma miicadelesi ve
varolanin hayatta kalma ¢abasi sosyal patlamaya neden olan en 6nemli etkenlerdir (Jones,
2011, p. 167).

Buna kargin, Freud ve kimi psikologlara gore de insanin igerisinde var olan ve ‘engellene-
meyen yikic1 gii¢’ istegi sosyal patlamalara neden olmaktadir (Elliott, 2004, p. 21). Sos-
yal krizlerin nedenlerine yonelik genis ve derin bir literatiir bulunmasina karsin, krizlerin
olusma siireglerine dair katmanli yaklasimi sebebiyle sosyo-politik dengeler ile sanayi 4.0
arasindaki baglantiyr kurmaya daha elverisli gortilen Huntington'in kavramsal gergevesi,
sosyo-politik dengelere yonelik analizin temelini olusturacaktir. Huntington (1968), sos-
yo-politik krizler ile ekonomik yapilanma arasindaki baglantiyr daha kademeli bir bakis
agist ile ele almustir. Bir bagka ifadeyle, ekonomik yapilanma ile sosyo-politik dengeler ara-
sindaki baglantiy: tek yonlii ve dogrusal olarak gérmemistir. Formiil 1,2 ve 3 Huntington'in
“bir devlet neden siyasi istikrarsizlik yagar” sorusuna dair verdigi sistematik bakis a¢isina
sahip cevabini yansitmaktadir (Huntington, 2006, s. 55):

Sosyal Mobilizasyon .
- - = Sosyal Hiisran (Formiil 1)
Ekonomik Gelisme
Sosyal Hiisran
- = Politik Katilim (Formiil 2)
Mobilite Imkanlar
Politik Katilim

= Siyasi Istikrarsizlk ~ (Formiil 3)
Politik Kurumsallasma
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Formiil 1, ekonomik gelisme seviyesinin sosyal mobilizasyonu karsilayip karsilamadigina
odaklanmaktadir. Buna gore, bir iilkedeki ekonomik gelisme seviyesi o iilke insanlarinin
dinamik ihtiyaglarini kargilayamayacak diizeyde olmasi sonucunda o iilkede sosyal hiisran
yaganmast kaginilmazdir. Her ne kadar bu durum toplumun farkl: siniflarina goére degisse
de, toplumun vasatina gore diisiiniilmesi genel bir resim gormek agisindan faydali olmak-
tadir. Formiil 2 ise, yagana sosyal hiisranin yonetim mekanizmalarina ne kadar etki edebile-
cegini gosteren bir mahiyet tasimaktadir. Buna gore, ekonomik gelismenin yetersizliginden
dolay1 hiisran igerisinde olan toplumlarin mobilite imkanlar1 ne kadar az olursa, sosyal
hiisranin politik katilima doniigmesi o kadar fazla olacaktir. Formiil 3 ise, ortaya ¢ikan po-
litik katilimin tilke siyaseti {izerindeki etki sartini géstermektedir. Buna gore de, tilkedeki
politik kurumsallagsmanin seviyesi diistiikge, siyasi istikrarsizlik dogurmasi sebebiyle, or-
taya ¢ikan politik katilimin iilke siyasetinde dengeleri bozma ihtimali o kadar artacaktir.

Sanayi 4.01n sonucunda olusacak niteliksiz issiz kitlenin ayni zamanda sosyal mobilizas-
yonu da artiracag hesaba katildiginda, sosyal hiisranin yaganmasi kaginilmazdir. Sosyal
hiisranin da siyasi istikrarsizliga giden yolu agtig1 diisiiniiliirse, bu sistematigin 6niinii tika-
yacak bir giice ihtiya¢ bulunmaktadir. Zira sanayi 4.0 yatirimlarinin gelecegi de bir miktar
siyasi istikrara baghdir (Schwab, 2016). Huntington sistematigine gore, sistemin siyasi is-
tikrarsizlik tiretmesinin 6niine mobilite imkanlarinin ayarlanmasi ve politik kurumsallas-
ma ile gegilebilecegi diisiiniildiigiinde, sanayi 4.0 sonucunda devlete duyulacak ihtiyacin
varlig1 agiktir. Zira mobilite olanaklarinin ve politik kurumsallasmanin optimum diizeyde
ayarlanmasi ancak devlet eliyle gergeklestirebilir. Politik kurumsallasmanin devletin mini-
malize edilmesini engelleyecek bir unsur teskil edecegi agiktir zira politik kurumsallasma
devletin bizatihi varlik yollarindan biridir. Bununla beraber, mobilite olanaklarinin diizen-
lenmesi de devleti toplumsal diizeni saglayan asil aktor haline getirmektedir.

Devletin mobilite olanaklarini regiilasyonundan kasit, sosyal mobilizasyon ve ekonomik
gelisme arasindaki bagintidan ortaya ¢ikan sosyal hiisranin politik bir katilim olugturma-
yacak sekilde kanalize edilmesidir. Sosyal hiisran yasayan toplumlarin kanalize edilme yol-
larinin tarihine bakildiginda ise ortaya g yol ¢iktig1 gortilmektedir: 1. Bastirma, 2. Popiilist
i¢ politik yaklasimlar, 3. Dis Politika. Birinci olarak bastirma, devletin topluma kars1 zor
kullanmas1 anlamina gelmektedir ki bunun sonucunda politik katilimin artma ihtimali
ok yiiksektir. Bu durum, ayni zamanda, insanlarin devlet yonetimine olan rizalarinda da
onemli bir kayba yol agabilecektir. Dolayisiyla, politik katilim: engellemek isteyen devlet-
lerin politik katilimi artiracak bu tiir bir yolu tercih etmesi pek diigiiniilemez. Bununla
beraber, niteliksiz isgiicli sayisinin artmasi sonucunda bastirilmasi gereken isyana katilan
insan sayisinin da artacag: diisiiniildiigtinde, issiz sayisi arttik¢a devletin siddet kullanimi-
nin artmast beklenir. Bu durum da, sanayi 4.01n yayginlagmasi sonucunda issizlik-devlet
siddeti pozitif korelaysonu sonucunu dogurabilecektir.

fkinci olarak popiilist i¢ politikalar, toplumun enerjisini tiiketecek bir alan olarak griilebi-
lir. Ozellikle, siyasi partiler arasinda yasanan miicadelelerin popiilist bir séyleme gekilmesi,
ozellikle 20. yy, sanayi 3.0 ve neo-liberal politikalarin hakim oldugu dénemlerde goriilmiis-
tiir. Popiilist sdylemlerin artmasi, genel itibariyle, toplumun iki homojen ve antagonistik
pargaya ayrilmasi (Mudde, 2004, s. 543) ve bunlar arasindaki miicadelenin sonucunda, po-
litikanin insanlarin istedigi gibi yonetildigi diisiincesinin hakim olmasina neden olmakta-
dir. Dolayisiyla, toplumun popiilist sdylemlerin hakim oldugu alanlara mobilize olabilecegi
kanallarin agilmasi, devletlerin iiretebilecegi bir bagka politikadir. Bununla beraber, popii-
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list i¢ politik yaklagimlarinin da, bastirma politikasi gibi, sosyal hiisrani azaltmasi kesin ola-
rak beklenemez. Zira popiilizmin psiokolojik olarak agresifligi tetikledigi ve boylece sosyal
patlamalara sebep olabilecegi bilinmektedir.

Ugiinctit olarak, toplumlarin mobilize edilebilecegi diger yol da dis politikadir. Geleneksel
ifade ile disarida olugturulan ‘kéti iceride saglanacak bir birlikteligin temel tag1 olacaktir.
Iceride saglanan birliktelik ise sosyal patlamalarin 6niine gegebilecek bir toplumsal ruh
olusmasini saglayacaktir. Her ne kadar igeride olusturulan disaridaki kétitye kars: kurulan
birliktelik stirekli devam eden ve asla sarsilmayan bir nitelige sahip olmasa da, donemsel
toplumsal birliktelik ruhu dahi sosyal patlamanin yasanmasinin 6niine gegecektir, ¢iinkii
Huntington'in sistematiginde sosyo-politik krizler ancak uzun dénemlerin ardindan viicut
bulabilir. Sosyo-politik krizler odakli diigiiniildiigiinde, aradaki bu tiir kesintiler, mobilite
olanaklarini negatif yonlii etkileyecek ve sosyal hiisranin sonucunda menfi politik katili-
min gerceklesmesinin dniine gegecektir. Ozellikle igsiz ve sanayi 4.0’in ihtiyaci olan nite-
lige sahip olmayan insanlarin yasadiklar: hiisranin birlestirici bir alana kanalize edilmesi,
sanayi 4.0 bazinda yapilan yatirimlarin gelecegini korumak agisindan da elzem olacaktir.

Toplumlarin dis politik konularda diismanlara kars: birliktelik ruhu saglamasinin ulusla-
raras iligkiler teorileri agisindan en énemli sonucu, devletlerin yeni kiiresel ekonomi-po-
litik yapilanmada etkinligini koruyabilmeleri olacaktir. Zira yeni ekonomik yapilanmada
sosyo-politik krizlerin 6niine gegecek, siirekli bir digerine kars1 miicadele eden bir dev-
letler toplulugu olarak kalacaktir. Sonug olarak, makro-ekonomi itibariyle dogan issizlik-
ten mitevellit talep zayiflamasi ve sosyo-politik dengeler itibariyle de artan issiz kesimin
olusturmasi muhtemel siyasi istikrarsizligin 6niine gegilebilmesi i¢in devletlerin kendi top-
lumlarinda minimalize olmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Sonug olarak, sanayi 4.0
gelismelerinin sonucunda devletlerin rollerini kaybetmemesi, devlet endeksli uluslararasi
iligkiler teorilerinin (realizm, liberalizm ve neo-versiyonlar1) analiz kabiliyetlerini devam
ettirebilmelerini saglayacak gibi gériinmektedir. Bununla beraber, uluslararasi iligkiler teo-
rilerindeki devletin kapsaminin da degismekte oldugu diisiiniildigtinde, bu kapsam degisi-
minin de incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadar.

Uluslararasi fligkiler Teorileri ve Devlet

Uluslararast iligkiler teorilerinin “her birinin donemin siyasal ve ekonomik yapilanmasinin
bir yansimasi oldugunu ve iiretilen her yeni diisiincenin bu etkilere paralel olarak giindeme
geldigini sdylemek miimkiindiir” (Aribogan, 2007, s. 326). Soguk Savag’in bitisinin ardin-
dan kiiresel ekonomi-politik sistemin dinamiklerinde siirekli belirsizlikler ve degisimler
yasandig diisiiniildiigiinde, Soguk Savas donemindeki realizm 6rneginde oldugu gibi sta-
bil ve dominant bir uluslararasi iligkiler teorisinin varligindan séz edilemez. Soguk Sava-
sin bitiminden 11 Eyliil olaylarina kadar ‘giivenliklestirme’ kavrami ile Kopenhag Okulu
ve kimlik kavrami iizerinden sosyal insacilik teorisi etkisini gostermisken, 2001 sonrasi
donemde giivenlik teorileri ve realizmin yeniden 6nem kazandig: bir zaman dilimi yasan-
mustir. 2008 kiiresel ekonomik krizi ise ekonominin uluslararas: siyasetteki 6nemini tekrar
hatirlatarak ekonomi-politik yaklagimlar: 6n plana gikarirken ABDde Trumpin bagkan
secilmesi ile birlikte i¢ politika-dis politika baglantisinin tekrar giindeme geldigi bir done-
me sahitlik edilmistir. Son olarak COVID-19 pandemisi ile birlikte uluslariistii kurumlarin
yeniden 6nem kazanmaya baslayacagi bir donemin altyapisi olusurken, Rusya-Ukrayna
savasl sonrasinda yeniden Soguk Savas yillarina benzer bir ‘cok merkezli, iki kutuplu’ bir
kiiresel ekonomi-politik sistem tartismaya agilmustir.
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Uluslararas: iligkiler teorilerinde devletin roliinii anlamak i¢in hangi teorinin devleti te-
mel analiz birimi olarak aldigina bakmak yeterli olacaktir. Analiz birimini devlet disindaki
unsurlardan segen teoriler igin uluslararasi siyasette devlet 6nemini yitirmektedir. Diinya
sistemi teorisi, post yapisalcilik, kiiresellesme teorileri ve sinif temelli yaklagimlar bu tiir te-
orilere 6rnek olarak gosterilebilir. Buna karsin, analiz birimi olarak yine devleti temel alan
realizm, liberalizm, jeopolitik yaklasimlar ve elestirel yaklagimlar gibi teoriler ise, kiiresel
ekonomi-politik sistemi hala devlet endeksli anlamaya gayret etmektedir. ideal diizeyde
hepsi kiiresel ekonomi-politik diizenin bir kismini agiklayabilirken, pratik diizeyde bu te-
orilerden hangisinin daha iyi agiklama yapabildigi ise, yukarida verilen érneklerde oldu-
gu gibi, tarihsel olaylarin seyrine gore degisim gostermektedir. Oyle ki, bu degisim sadece
teoriler arasi degisimi degil, ayn1 zamanda teorilerin neo versiyonlarinin olugmasina dahi
sebep olmaktadir. Bunun en giizel 6rnegini ise realizmin verdigi sdylenebilir.

Bir¢ok realizm ¢esidi olmasina karsin, realizmin kendi donemlerinde en ¢ok karsilik bulan
ii¢ alt geleneginin oldugunu séylemek miimkiindiir. Bunlar klasik realizm, neorealizm ve
neoklasik realizmdir (Ersoy, 2014, s. 165). Klasik realizmin uluslararasi iligkileri incelerken
en temel kabulii, devletler ile insanlar arasinda dogalar1 geregi benzerlikler bulundugu ve
dolayisiyla, insan dogasindan yola ¢ikarak devletler arasi iligkilerin ve devletlerin dis po-
litikalarinin incelenebilecegidir (Ersoy, 2014, s. 166). Ozellikle 19. yiizyil diinya siyasetini
anlamak i¢in ortaya konan klasik realizm modern devletin etkisini anlayabilmek i¢in ¢ok
etkili olmustur. Bununla beraber, 20. yiizyilda basta Milletler Cemiyeti olmak iizere ulus-
lararasi érgiitlerin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan diinya siyasetini anlamak igin klasik
realizm etkinligini kaybetmistir, zira devletler Gistiinde yaptirim kabiliyeti olan kurumla-
rin varhig, klasik realizmin 6ngérdiigii bir durum degildir. Bu noktada, neo-realist akim
olusmugtur. Neo-realizm, klasik realizmin varsayimlari tizerine ¢esitli degisiklikler yaparak
gelismistir. Temel farklilig1 kiiresel ekonomi-politik sistemde bir tek devletlerin degil, ayni
zamanda devletler-aras1 kurumlarinda bir aktor olabilecegini kabul etmesidir.

Buna kargin neorealizme gore de, kiiresel ekonomi-politigin temel aktorii devlettir. Buna
yonelik, Kenneth Waltz “devletlerin hem kendi hem de devlet-dis1 aktdrlerin onlara gore
faaliyet gosterdikleri kurallar1 koyan ve bu kurallar bozuldugunda kurallar: tekrar koyan
aktorler” olmasini sebep olarak gostermistir (Ersoy, 2014, s. 175). Neoklasik realizm ise,
Soguk Savag'in bitisinin ardindan devlet-i¢i aktorlerin devletler-arasi iliskilerde rol sahibi
olmaya baglamasini géz 6niinde tutar ve dis politikanin nasil ortaya ¢iktigini incelemeye
yonelir. Ornegin, neoklasik realistlere gére, ABD'nin Soguk Savas sonrasinda Avrupadaki
ve Asyadaki askeri varligini artirmasi, karsisinda ikinci biiyiik bir giiciin tehdidi kalmadi-
gindan dolay1 ne klasik realistler gibi insanin miicadeleci fitratina dayanarak agiklanabilir,
ne de kiiresel ekonomi-politigin muzaffer hegemonu olmasindan dolay: uluslararasi siste-
min baskisinin bir sonucu olarak agiklanabilir (Lobell et al., 2009, s. 2). Dolayisiyla, yeni
bir anlayis tarzina ihtiyag vardir ve bu ihtiyag da devletlerin iiniter ve homojen bir yap1
olmadigini kabul etmekten ge¢mektedir. Bu ii¢ alt-teorinin de kendilerine has okumalar1 ve
analiz gergeveleri bulunsa da, iigiiniin de birbirinden tam anlamiyla ayrildig1 sdylenemez.

Zira hepsinin ortak ozelligi, “uluslararasi sistemin anarsik bir yapiya sahip oldugu ilkesi ve
glig ve yeteneklerin uluslararasi sistemin birimleri arasinda dagildigi varsayimidir” (Aribo-
gan, 2007, s. 247). Ug versiyon realizm de uluslararasi sistemin ana aktériiniin devlet oldu-
gunda hemfikirdir. Buna karsin, ii¢ versiyonunun gelisiminden de goriildiigii tizere realizm
devletin tekilliginden devlet-i¢i ayrimlarin etkisini incelemeye dogru bir seyir izlemistir.
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Bu minvalde, giinimiizdeki en énemli gelismelerden birisi olan ve tiim yasam alanlarini
etkileyecegi beklenen sanayi 4.0 hamlesinin uluslararasi iliskiler teorilerinde devletin oyna-
dig1 rol tizerinde etkili olmamasi da diisiiniilemez. Giiniimiize kadar, devletin tekilliginden
devlet-i¢i ayrimlarin etkisine dogru bir doniisiim yasayan uluslararasi iliskiler teorilerinin,
farkli alanlarda merkezsizlesme trendini kériikleyen sanayi 4.0 hamlesinden ayni y6nde
etkilenip etkilenmeyecegi uluslararasi iliskiler teorileri literatiirii agisindan 6nem arz et-
mektedir.

Sanayi 4.0 Altinda Uluslararasi iliskilerde Devletin Muhtemel Rolii

Paul Nitze'in hakli ifadesindeki gibi teorilerin temel islevi kompleks bilgileri daha anlasi-
labilir kilmaktir’ (Nitze, 1959, p. 2) ve kiiresel ekonomi-politik sistemin son 40 senesinde
yasanan bu tarihsel savrulmalar1 anlamak i¢in énemli diizeyde bir teorik atilima ihtiyag
dogurmustur. Bu siire i¢erisinde ortaya ¢ikan gelismeler ve bunlarin olusturdugu bilgi bi-
rikimi, bu siireci anlamak i¢in ortaya atilan teori sayisini da eksponansiyel bir sekilde ar-
tirmigtir. Bununla beraber, sadece teorik diizeyde bir artis degil, ayn1 zamanda ontolojik
ve epistemolojik ekollerde de 6nemli bir gesitlenme yasanmigtir. Buna karsin, neredeyse
biitiin teorik ¢alismalarin ortak sorunsali olan ‘devletin kiiresel ekonomi-politik sistem ice-
risindeki roliiniin gelecegi’ problemi, 6nemini hala korumaktadir. Bu makale de, biitiin
teorik savrulmalar ve ¢esitlenmelere ragmen 6nemini koruyan bu sorunsalin iizerinden,
Sanayi 4.0 tartigmalari ile uluslararasi iligkiler teorileri arasindaki baglantiy: tartismaktadar.
Bir bagka ifadeyle, uluslararasi iligkiler teorileri ile sanayi 4.0 arasindaki iliskinin bu maka-
ledeki kesisim kiimesi devletin kiiresel ekonomi-politik sistem icerisindeki rolii olmakta-
dir. Dolayistyla, makalenin bu kismi sanayi 4.0 ekonomik yapilanmasinin devletin kiiresel
ekonomi-politik sistem igindeki roliinii azaltip azaltmayacagi senaryolari iizerinden ulus-
lararas iligkiler teorilerindeki devletin konumunu tartigmaktadir.

Birinci bolimde gorildagh gibi, sanayi 4.0 hamlesi gerek talep zayiflamasi tizerinden
makroekonomik dengeler gerek issiz niifusun artisi sebebiyle sosyo-politik dengeler itiba-
riyle devletin i¢ politik diizende roliinii korumasina yardimei olmaktadir. fkinci béliimde
tizerinde duruldugu gibi de, uluslararas: iliskiler teorilerinde ‘etkin tekil devlet’ anlayisindan
ayrik devlet’ anlayigina dogru bir genisleme yasanmustir. Burada énemli bir sorun ortaya
¢ikmaktadir. Kiiresel ekonomi-politik sistem igerisinde bir yandan sanayi 4.0 sonucunda
gliclenen ya da giiciinii koruyan bir devlet mevzu bahisken, dger yandan teoriler bazinda
ayrigan ve heterojen hale gelen bir devlet mevzu bahistir. Bir bagka ifadeyle, teoriler bazin-
da ig politikasinda kliklesen aktorler arasindaki gekismelerin dis politikasini etkileyebildigi
bir devlet yapilanmas1 meydana gikmaktadir. Dolayisiyla, sanayi 4.0 hamlesinin giiglen-
dirdigi devletin 19. ve 20. ylizyillardaki devlet kavramu ile ayni sekilde ele alinmamasi an-
lamli olmaktadir. Sonug olarak, sanayi 4.0 hamlesi ile giicti artan devletin, i¢ politikasinda
bir kesim tarafindan domine edilen bir devlet olarak diistiniilmesi anlamli sonuglarin elde
edilmesine yardimci olmaktadir.

Sanayi 4.0 bir yandan devletin ekonomik ve sosyal giiclinii korumasinin yolunu agarken,
diger yandan bu giiciin bir kesim tarafindan kontrol altina alinmasini miimkiin kilacak
gibi gézitkkmektedir. Buna karsin, bu dominasyonun siirdiiriilebilirligi de bizzat yine sanayi
4.0 ekosistemi tarafindan daha hizl bir sekilde tehdit altina alinabilecektir. Zira sanayi 4.0
hamlesi, dogas1 geregi, iiretim faktorlerinin organizasyonunu otomatize eden, verimliles-
tiren ve insansizlagtiran bir gelisim oldugu i¢in, iiretim fonksiyonunun sonuca ulasmasini
hizlandirmaktadir. Dolayisiyla, devleti domine eden kesim haricindeki kesimlerin tiretim
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faaliyetlerinin sonucunu almasini da hizlandirabilecektir. Bir bagka ifadeyle, i¢ politika-
y1 domine eden kesim haricindekilerin sanayi 4.0 hamlesi ile ekonomik imkanlarini daha
hizli artirabilmesi sonucunda, devletin bir kesim tarafindan dominasyonu kisa bir zaman
igerisinde tehdit edilebilir hale gelecektir. Bu durum da, uluslararasi iliskiler teorilerinde
ayrik devlet’ anlayisinin yerini ‘kirilgan ayrik devlet’ anlayisinin ikame etmesi kaginilmaz
gozitkmektedir. Sonug olarak, sanayi 4.0 hamlesinin ¢esitli uygulamalari ile merkeziyetsiz
bir toplumsal yapilanmanin éonciisii olarak gortilmesine (Myeong & Jung, 2019, s. 2) rag-
men, sadece merkezi yap: olan devleti kirilganlastiran bir rol oynamas1 muhtemel goriin-
mektedir.

Buna kargin, kirilgan ayrik devlet anlayisinin daha hizli ortaya ¢ikmasini saglayacak ek
gelismelerin oldugunu da gézden kagirmamak gerekir. Ozellikle blok-zincir teknolojisinin
gelismesi, devletlerin siber saldirilara daha fazla maruz kalmasi, giivenligi az blok-zincir
tabanli para sistemlerinin daha kolay dolandirilma riskini artirmasi, metaverse tabanl
yeni sehirlerin kurulmas: gibi gelismeler kirilganlig: artiracak unsurlar arasinda sayilabilir
(Guitton, 2022; Li et al., 2022; Campbell-Verduyn et al., 2020; Keller, 2014). Her ne kadar
bu makale, mevzu bahis gelismelerin tamamen merkezsizligi meydana getirecek bir unsur
oldugu diisiincesine katilmasa da, toplumsal psikoloji tizerindeki etkileri sebebiyle devletin
i¢ politikadaki islevselligini 6nemli oranda etkileyecegini diisiinmektedir. Bir bagka ifadey-
le, bu makale merkezsizlik olusturdugu diisiiniilen bu gelismelerin sanayi 4.0 iizerinden
olusan ayrik devletin kirilganlagmasi siireci tizerinde bir garpan etkisi olusturmasini kagi-
nilmaz gormektedir.

Diger taraftan, tipki siber giivenlik tartismalarinda devletin bu alana girmesi ile, aleyhine
goziiken siber gelismeleri lehine ¢evirme kabiliyeti gibi, sanayi 4.0 ve mevzu bahis merkez-
sizlesme gelismelerini devlet lehine gevirebilecek unsurlar1 da goz ardi etmemek gerekir.
(Aribogan, 2018). Mevzu bahis teknolojilerin yiiksek altyap: yatirim maliyetleri, bu tek-
nolojilerin hayata gegirilebilmesi i¢in devleti kaginilmaz bir aktor haline getirmektedir. Bu
agidan bakildiginda, sadece makro-ekonomik ve sosyal dengeler arasinda Huntington'in
sistematigi iizerinden degil, ayn1 zamanda bizzat teknolojik gelismenin kendi dinamikleri
sebebiyle devletin toplumsal rolii artmaktadir. Sonug itibariyle, hem isgiicii piyasas1 hem
de is diinyas1 devletin toplumsal roliinii azaltma yerine artirma yonlii dinamikleri bulun-
maktadir.

Buna karsin, hem isgiicii piyasasinin hem de is diinyasinin merkezinde olan bireylerin ta-
lep ve beklentileri devletin toplumsal roliinde artis meydana getirdigi gibi, devletin yone-
tim usullerini, &nceliklerini ve hedeflerini degistirme potansiyeline de sahiptir. Ornegin,
devletin is diinyas: ile iligkisi kurumlar vergisi ve katma deger vergisi temel vergilendirme
usullerinin optimize edilmesi tizerine degil, yatirimlarin finansmani, tesvik mekanizmala-
rinn gesitlendirilmesi ve uluslararas: kredilere ulasim konusunda 6ncii olma gibi hedef-
ler tizerine yonelmektedir. Bir bagka ifadeyle, 6zel sektoriin devletten beklentisi vergileri
azaltmasindan daha ziyade, tegviklerini artirmasi seklinde degistigi diisiiniilebilir. Her ne
kadar devlet yonetmenin sirket yonetmekle ayni olmadigina dair fikir varligini korusa da
(Krugman, 2009), devlet/sirketler diinyas1 dayanismasinin var oldugu da bir hakikattir. Bu
iligki tiiriindeki ihtiyag mekanizmasi sadece sirketten devlete yoniinde degil, ayn1 zamanda
devlettten sirkete yoniinde de gelismektedir. Zira igsizlesen toplumun yiikiint kaldirmak
i¢in devletler de sirketlere ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla, devletin desteginin uzun va-
deli olmas1 beklentisi de, kirilgan ayrik devlet anlayisindaki kirilganlig: azaltmak igin, dev-
let-sirketler dayanismasinin da uzun vadeli olmasi gerekmektedir.
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Merkezsizligi artirmasi beklenen teknoloji ve altyapinin mimar sirketler ile merkezi teskil
eden devlet arasindaki iligkinin otorite odakliliktan dayanisma odakliliga doniismesi Hun-
tington sistematigi icerisinde de kendine yer bulmaktadir. Ekonomik gelisme ve mobilite
imkanlarini artirma potansiyellerinden dolayi, hem sosyal hiisrani hem de politik katilimi
azaltma ihtimalini barindirdig1 igin siyasi istikrarsizligin da éniine ge¢gme potansiyelini de
tagimaktadir. Bu sebeple, yatirim riskini dagitma se¢eneginden dolayu sirketler igin devlet-
ler 6nemli bir dayanisma odag1 olur iken, siyasi istikrarsizlig1 azaltma potansiyelinden do-
lay1 devletler i¢in de sirketler ayni 6zellige sahip olmaktadir. Dolayisiyla, sanayi 4.0 hamlesi
ile beraber merkezsizlige katki saglayacag diisiiniilen blok-zincir gibi diger unsurlar da,
merkezin giiciine olan ihtiya¢larindan dolay1, merkezsizligi getirmek yerine, merkeziyetin
niteligini degistiren bir etkiye sahip gériinmektedir.
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Sonug

Bu makale, heniiz gelisme asamasinda olan ve etkilerini ekonomide dahi tam olarak hisset-
tirmemis sanayi 4.0 hamlesinin uluslararasi iliskiler teorilerine olan etkisine yonelik erken
donem bir tartigma zemini kurmay: amaglamigtir. Bu tartisma zeminin {i¢ temel kolonu
bulunmaktadir. Birincisi, sanayi 4.0 hamlesinin makro ekonomik dengelenme mekaniz-
malar tizerindeki etkisi, ikincisi degisen dengelenme mekanizmalarinin sosyal dengeler
tizerindeki etkisi, ti¢linciisii de doniisen sosyal dengelerin politik katilima etkisi ile devletin
doniigiimiine etkisidir. Huntington'n kavramsal gergevesi ile katmanli olarak sanayi 4.0
ile devletin sosyal formasyon iizerindeki etkisi hakkinda ortaya konan senaryo, dogrudan
uluslararasi iligkiler teorilerindeki devlet tartismalarini da etkileme potansiyelini haizdir.
Buna gore, sosyal dengeler igerisinde 20. yiizyildan farkli, ama yeniden giiglii bir konuma
gegen devletlerin, neoliberal kiiresellesme iddialarin aksine zayiflayan degil, farkli formatta
yeniden giiglenen bir unsur olarak uluslararasi iligkiler teorilerinin tartismalarinda yerini
koruyacag: diisiiniilmektedir.

Bununla beraber bu ¢aligma, sanayi 4.0 hamlesinin bir par¢ast olmakla beraber kendi di-
namiklerine de sahip olan blok-zincir gibi gelismelerin de sanayi 4.0-devlet iliskisini bozan
degil, aksine giiglendiren ozellikler tagidigini diisiinmektedir. Ozellikle 6zel sektér ile devle-
tin arasindaki kargilikli bagimliligin artmasi bu giiglendirici 6zelligin 6nemli delillerinden
gortinmektedir. Dolayisiyla, sanayi 4.01n uluslararas: iligkiler teorilerindeki tartismalarda
devletin roliinii koruyacak bir 6zellik tasidig1 iddiasi, sadece igsizlik artigindan degil, ayni
zamanda yatirim bilyiimesinden beslenmektedir. Sonug itibariyle, sanayi 4.0 hamlesinin
uluslararasi iligkiler teorilerine etkisini, devlet anlayisindaki degisimlerle esdeger gelisece-
¢ini diigiinmek gerekmektedir. Bu makalede sanayi 4.0 hamlesi otomasyonlar1 sonucunda
olusmas1 muhtemel bir igsizlik ve go¢ dalgasinin etkiledigi bir devlet anlayis1 ele alinmigtir.
Bununla birlikte, sanayi 4.0 hamlesinin otomasyon harici diger teknolojik alanlarinin da
devlet anlayisindaki degisimlerinin incelenmesi ve uluslararasi iligkiler teorilerindeki tar-
tismalara etkisi perspektifinin genisletilmesi faydali olacaktir.
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