KULLUKTAN YURTTASLIGA GECIiS SURECINE 2000 YILINDAN BiR BAKIS

Servet AVSAR
Op.Kd.Utgm.

75. “Onur Yilt”n1 geride birakarak, 76. Yagina uiasan Cumhuriyetimizi, Ulu Onder
Mustafa Kemal Atatiirk’e borgluyuz. Atatiirk’tin, Cumhuriyet’in ilanindan 0nce,
Cumbhuriyete nerede ve ne zaman Kkarar verdigi sorusu ¢ogu zaman Karsimtza girkmaktadir.
Bu nedenle Cumhuriyet o6ncesinden, bugiine bakarak Cumbhuriyetle kazandiklarimizi

degerlendirmek yararli olacaktir.

Hig siiphesiz, Tirkiye Cumhuriyeti’nin meydana gelmesi, yirminci yiizyil tarihinin

en dikkate deger olaylarindan biridir.

Cumburiyetimiz, Ulusal Kurtulug Savagi’nin bir sonucudur. Birinci Diinya
Savasint kazanan devletierin isteklerine, hatta dikte ettirdikleri diinya diizenine karsi
koymak suretiyle baslayan Kurtulug Savasimiz, biitiin siire¢ boyunca diinyanin dikkatini
iizerine ¢ekmis ve hakkinda gesitli diigiinceler ileri siirilmiistiir. Genel olarak, Kurtulus
Savasi’nin baglatiimasi, ilk zamaniarda ciddiye alinmamasi gereken bir ayaklanma, bir
eskiyalik hareketi olarak kabul edilmistir. Sonralar ise, isin gergek boyutu anfasilinca,
bunun akilsizca bir girisim oidugu ve basar ile siirdiiriimesinin miimkiin olamayacagi,
milietin intihara siirtkiendigi ve sonucunda mutlak bir felaketle bitecegi gorusti ileri

stirillmistiir.

Biitiin  bu iddialar, gériisler mantik siizgecinden gegcirildiginde hi¢ de
dnemsenmeyecek cinsten taraflarinin olmadig: govillir. Millet uzun siiren savaslar
sonucunda yoksul ve yorgundur. Yeni bir miicadele i¢in heniiz hazir degildir. Ulke iginde
genel duruma baktigumiz vakit goririz ki; cesitli goriislerle herkes kendi dijsijncesine,
menfaatine, glicll ve yetenegine gbre ¢ok degisik gruplar olusturmustur. "Kimileri zararmn
neredesinden donersek kardu” ditsiincesi ile, kimileri tamamen milli miicadeleyi kendi
gikarfarina uygun gérmedikleri igin zorla basurmak ve engellemek istemislerdir. Kosullarin
umutsuz, maddi imkaniarin yetersiz olmasina ve gidilen yolun “CIKMAZ” gibi
goriinmesine ragmen Milli Miicadele zaferle sonuglanmustir. ’

Jenelkurmay ATASE Bagkanhigs, Alatirk Arastirma ve Egitim Merkezi Genel Sekreterligi, Arastirmaci ve
Konferansgt

Bekir Sitki, Baysal: Cumhunyetimizin Tarihsel Anlami, Atatiirk Koltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu
Atattirk Arastrma Merkezi Dergisi, Atatiirk ve Atatdrk¢olak Dizisi, Atattirk¢tl Digtinee Sistemi, Ankara,
1992, 5.243 :
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“Baylar, bizim Asya’yt ayaklanmaya ve savasmaya siiriikleyigimiz, Fransiz
ulusir 1 kahramanca hareketlere surikleyen nedenlerden daha az kuvvetli ve daha az

me ki degildir.”

Bu sozler, Mustafa Kemal’in o6zgiirlik ve bagimsizlik anlayisinin kokeninde
Fransa Biiyiik Devriminin yattigini, O’nun Tiirk Kurtulus Savasi ile Fransa Thtilali arasinda
ku:dugu iligkiyi ve Turk bagimsizlik hareketinin somiirgeci devletlerin yonetimi altinda
buiunan Asya ve Afrika iilkelerinin ulusal bagimsizliklart igin ilk biiyiik drnek olacagi

hakiindaki inancini, hig yoruma yer birakmayacak agikhikta gostermektedir.

Mustafa Kemal yeni Tirkiye’nin Cumhurbaskant olarak Le Matin gazetesi
muhabirine verdigi ve 8 Mart 1928 giinklii Hakimiyet-i Milliye’'de yayimlanan demecinde,
Fransa devriminin 6nemini bir kez daha vurgulayarak Tirk devrimi ile iliskisini $oyie

belirttyordu:

“Fransa thtilali biitiin diinyaya ézgiirliik diisiincesini yaymigtir ve bu dtisiincenin
buziin de esas ve kaynagi bulunmaktadir. Fakat o taritien bu yana insanlik ilerlemigtir.
Tirl: demokrasisi, Fransa ihtilalinin aguigr yolu izlemis, fakar kendine ézgu belirgin
nitelikie gelismistir. Cilinkii her ulus. toplumsal ortamin baskiiarina ve gereksinimlerine

.8

bagii olan durum ve konumuna ve bu ihtilal ve devrimin oidugu zamana gore yapar.’

Fransiz devriminden esinlenmek ve ona dayanarak, kendi déneminin kosullarina
ve ulusal gereklere uygun yeni bir devrimin bas disiinliri olmak, hi¢ kuskusuz Fransa
devrimine yolagan diisiinceleri, akimiari kabullenmek ve ozgurluk, bagimsizik gibi ana

kavramian yerlestirmege, gecerli kiimaga ¢alismak demektir.

Atatiirk’iin Fransa devriminin disiinsel hazirlayiciiar: arasinda fizerinde en gok
durdigu, eserlerini okudugu ve kendi disiince aginin olusmasinda en g¢ok yarariandig:

dustintirlerim basinda J.J. Rousseau gelmektedir.

Aslinda Rousseau, daha yeni Osmanlilar dosneminden baslayarak Tiirk aydinlarini
atkilemisti. Onun inlé Contract Social’i Ziya Pasa tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis, Ahmet
Mithat, ftihat gazetesinde yeni bir gevirisini yayimlamaga baglamusti. > Ote yandan Yeni
Osmanllann ileri gelenleri, O’nun goriislerini degisik temellere oturtmak ve Tiirk-Islam
gelenegi iie agiklama deneyimlerine girismisierdi. Namik Kemal, Rousseau’nun Toplum

Sézlesmesi’nin islam devlet anlayisina aykin dismedigini savunur, onu hiikiimdara igten

Hosamettin Ertiirk, ki Devrin Perde Arkasi, Yazan:Samin Nafiz Tansu. {stanbul. 1957.5.554-554 (Ayrica:
Seratettin Turan, Atatirk'an Dosiince Yapisint Etkileyen Olaylar, Dastntrler, Kitaplar, Ankara, 1982, 5.10)
Atatirk, Soylev ve Demegler, C.111 (1961), 5.81.

Hilmi Ziya Ulken, Turkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi, Istanbul 1966, s.154.
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gelen itaat, biat ydntemi agisindan degerlendirirken,” Mizanci Murar, bunu Tiirk agiret
gelenegi ile uzlastirmak istemisti. Devletin bir “Sirket” oldugy goriisiinii kabul eden Murat
Bey. Sogiit bslgesine yerlesen 400 ¢adirlik Kayi asireti icinde “itaat edilen ve itaat edenler”
buiunmadigint. dolayisiyla Kay topiulugunun da “istege bagli bir sirket” oldugunu one

sy i
sirityordu. "’

Bu yayiniar nedeniyle daha okul caglarinda J.J. Roussea’yu bilen ve okuyan
Mustafa Kemati igin en énemli olan, bu Fransiz dustintiriinin kisi icin 6zgirlikei. topiumda
siyasal rejim olarak ta cumhuriyetgi olmast idi. Onun Topium Sézlesmesi kavrammnin istam
ve Tirk topium gelenegt, devlet anlayisi ile bagdasabilir olmast ise, Yeni Tiirkiye’de

Cumbhuriyete ydnelmeyi giiglendirecek destekier olarak degerlendirilebilirdi.

Mustafa Kemal Rousseau’nun tiim eserierini inceledigi Tirkiye Bilyitk Millet
Meclisi kilrsiisiinden -biraz da 6viingle - acgiklamisti. Bakanlar Kurulu’nun gorev ve
yetkilerini belirieyecek yasa onerisi goriigilurken, | Arahk 1921 de sdz alan Mustafa
Kemal, kuvvetlerin ayrimi, temsili sistem ve Halk Hikimeti konularinda bilgi verdikten

sonra soyle devam eimisti:

“Bu megrutiyet kuramlarini bulan en bijyiik filozoflarin, bu kuramlart kurmak icin
galistikiar: esaslar: inceledim, bunlarin icerigini anlamaga ¢alistim. Benim gordigiim
sudur: Diisiinmiigler ve nasil yapalim da bu zorba kuvver, o toplumsal ve ulusal iradenin
ayagisinda kalabilsin ya da sifira ulagabilsin diyorlar. Ve bunu basaramamak yiiziinden
okuyunuz! Ben bunu okudugum vakit, gergek olduguna inandigim bu kitap sahibinde iki
esas gordiim. Birisi bu istirap, digeri bir cinnettir. Merak ettim, ozel durumunu inceledim.
Anladum ki bu adam mecnun idi ve cinnet durumunda bu eserini yazmignr. Dolayisiyia ¢ok

ve pek gok dayandigimiz bu kuram, boyle bir dimagin triinidiir.” "

Mustafa Kemal’in Rousseau’nun Contract Social’inin 1329 (1913)te yaptlmis olan
Tiirkge cevirisini gok dikkatie okuyup isaretledigini goriiyoruz.

Bundan bagka O’nun bir monarsi yanlis1 olan Montequieu'ntin De Pesprit de lois
{kanunla.1n ruhu) adli Gnitt yapitini incelemekten geri kaimadigint biliyoruz. Boyle olmaklia
birlikte Mustafa Kemal’in bu kitapta. Artun Unsal’in da belirttigi gibi 6zeilikte

Nanuk Kemai. Harriyet'tc ¢ikan Mesveret Usult Hakkinda Mektupliarda J.J. Rousseau’nun diisiincelerini
degericndirken, Cumiriyetin halk idaresinin, islam Osmanii deviet anlayisina uygun oidugunu belinmeye
cahsiyor ve Contract Social'i bir tir biat sayarak soyle diyordu: “Halki hakimiyeti demek, bi-gayr-i hak
nakz-i bi’at m1 demektir? S6ziin dogrusu, milkimuzde hakim biziz, hepimizin htkiimete istirakimiz vardtr.
Fakat, hokimetin emr-i icrasin bi’at mesru’a ile Al-i Osman’a tevdi ettik. Daima Al-i Osman isteriz. daim:
idare-i megruta talchindeyiz!” :

v Scril’Mardin, Torklerin Siyast Fikirlers, Ankara, 1964.5.124-161.

Atatirk, Styiev ve Demegler, S.1.5.216.

Yuran, age. s.14 {Aynca, Mukavele-i igbimaiyye yahud Hukuk-i Siyasiyyue Kavaid-i Esasiyesi,
Miireteimic A istanbui, 1329)
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L

muhitlerde birtakim ddetler, tedmmiillerle iiifet etmis, ictimai bir terbiye altinda yasamak
mechuriyetlerinde kalmis oldukliarindan hiirriyetieri de bu mubhitlerin ictimai kaideleri iie

strlidir.

“llmi esaslara gore ferdin hiirriyeti, gayrin hiirriyetinin hududu ile siniriidir,

Bagshaswin hiirrivet hakkint tanimayan, kendi hiirrivet hakkini da tanitamaz.

“Sivasi anlayts sahibi olan hakiki ve zeki inkddpgilar bu lekeden masunduriar.
Onlar ne vakit siddet, ne vakit yumusaklik gosterecekierini bilirler, milletlerini hiirriyet ve

; - T W20 .
adalete dogru yiiriitirler.

Al Fuat Cebesoy ise. “Simf Arkadasim Atatlirk” adli eserinde, Atatiirk’iin 1902
yilinda heniiz Harp Akademisi’nin birinci sinifinda iken. Osman Niyaz: Paga ile Osmani:

Devieti'nin geiecegi tizerinde yapmus olduklari bir sohbette Atatiirk’@n batiit anlamda bir

yonetimden bahsettigini, “inkilap” kavramini kullandigini belirtmekiedir. *' Cebesoy yine,
“Sumf Arkadagim Atativk” adh eserinde, Atatiirk’iin topgu staji yapmak fizere, Sam’a
gitmeden 6nce 1905°de arkadas gevresinde yaptig1 bir toplantida “Bu dava, yikilmak tizere

bulunan bir imparatoriuktan nce bir Tiirk Devieti ¢tkarmaktir” 2 dedigini de yazmaktadir.

Atatiirk’in en ¢ok beZendigi deviet sekli olarak Cumhuriyet’i 1906 yiinda
Suriye’de bufunurken yakin arkadast Halil Bey’le bir konusmasinda ifade cimistir. Hali!
Bey. Atatiirik’tin Cumhuriyetle ilgili bu hatirasini s8yie nakletmektedir:

“- Vallahi pek iyi hatirlamiyorum. Ya Ciilus-u Hiimayun veya Veladet-i Hiimayun
senlikieri yapiliyordu: Mustafa Kemal ile beraber donanmay1’ seyretmeye ¢tkmistik. Birden

kolumu tutu:

- Halil dedi. Bir adam igin boyle doranma yapmak budalahik degii mi? Bu millet
kendi kurtulusu igin senlik yapabilir. Nihayet kendisine pek biiyik hizmetier etmis otan bir
adam igin senlik yapilabilir diyelim. Fakai Hanedan-i Ali Osman i¢inde kazara baziiari bu
memiekete hizmert .erti diye onun nesline neden donanma yapiisin, padisah dinyaya
gelmekie diinyaya haywiar mi geldi. Padisah da kim oiuyormus. Padisahlik da ne

demekmis?

Halil ise bu soruya su cevabi verir;

¥ Aydemir, a.g.e., C.1HI, istanbul, 1978, 5.509.

u Ali Fuat Cebesoy, Sunf Arkadasim Atatirk, s.36.

% Ali Fuat Cebesoy. ag.e.. s.108.

Donanma : Mubtelif senlik vesileieriyle resmi binaiarin, evierin, dikkanlarin ve meydaniarin donatiimas:
minasebetiyle kullanilan bir tabirdir. Eskiden harpteki muvaffakiyet tzerine yapildig1 gibi, padisahlann
dogum, tahta ¢1kis gonleri iginde yapilirdi. Padisahiann gocuklarinin dogumiart tizerine dahi senlikle tertip
edilirdi. (Bkz. Mchmet Zeki Pakalin Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozloga, Milli Egitim Basimevi,
istanbul, 1983, C.I1.5.474, ‘
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—Peki memleketi nasii idare edecegiz? Sultan Hamid fenadir seninie beraberim.
ama o giderse, gene bir padigah iazim...(diyecek oldum. Bana fena halde kizdi ve sozimii
keserek)

- Neden mutiaka padisah fikrine saplamyorsun Halil? (diye bagirdi) Cumhuriyet

yapanz.” %

Mustafa Kemal'in Sejanik’te tanidigr bir Tiirkolog oian Ivan Malikof'a 1907
viiinda, Megrutiyetten nce soyledikleri de son derece dikkat ¢ekicidir. $oyle ki;

— *Giin gelecek, simdi hepimizin hayal sandigi reformlar: ben gergeklestirecegim.
Mensup oidugum millet bana inanacaktir. Saltanat yikiimaiidir. Din ve deviet birbirinden
ayrilmall, sarktan beniigimiz siyrifarak bati medeniyetine aktarmaiiyiz. Kadin ve erkek
tizerindeki farkiar silinerek yeni bir igtimai nizam kurmaliyiz. Garp Medenivenine
girmemize mani olan vazivi atarakh 1.atin kékiinden bir aifabe segmeli. kilik ve kiyafetimize

kadar he' ~ow -y e capmara avmaityiz. Emin olunuz ki, bir giin bu heaeflere uiasacagiz. ™

Ntk arKaday grubu die gittigr bir kuliipie verilen konferans sonrasida.
konte:. - ..-..ur. Mustata Kemal hakkindaki konugmalart kendisint ¢ok duygulandirmisur ve

costurmusiur. Buradaki konusmasinda,

- “Inkilabs ikmal etmek lazimdir. Biz bunu yapabiliriz 3.n nunu yapacagin”

devamla,

- “Evet inkilap yapacagiz. Bugiine kadar yapilan inkilap kafi sayilmaz. Fazlasimi
yapacagiz.” © diyerek gefecekte kurucusu olacagi Tiirkiye’yi moderniestirme yolundaki
fikirlerini ortaya koyacaktir. Yine bu konuda Sofya’da tanistikiari Madam  Hildagrad
Christianus’un anlattiklan da gok dikkat ¢ekicidir. Mustafa Kema! bir gin Madam
Christianus’a, “Ulkenin gidisi iyi degil. Ulkeyi modern bir memleket yapmal. Tipk:
Avrupa gibi. Bu memleketi bastan asag: degistirmeli. Allah nasip ederse giiniin birinde
iilkenin idaresinde rol sahibi olursam bilirim yapacagim yenilikleri” demistir. ° Evet o daha
dnceden yapiian 1siahat hareketlerint ve yetersizliklerini gormekte, Tirk topium yapisini da
¢ok iyi bilmektedir. 1908 tarihinde yapilan Mesrutiyet inkilabinin gen¢ kolagas: Musiafa
Kemal’i tatmin etmedigi ve inkilabi bizzat kendisinin tamamiayacagini ifade etmesi buna

giizel bir drnek teskil eder. ¥’ Yine bir diger dnemli noktada arkadaslari iie sohbetlerinde

-

Maonir Hayri Egeli. Atattirk’tin Bilinmeyen Hatiraiart, Istanbui, 1954, .534-35.

b Sadi Irmak: Atatiirk ve Meclis, Atatiirk Kalttir, Dit ve Tarth Yioksck Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi. Atatlrk ve AtatirkeOlok Dizisi 1H, Ankara. 1987, 5.248- Sadi Borak. Bilinmeyer Yonleriyie
Atatiirk, Istanbui, 1966, 5.22 — Server Avsar. "Mutiu insan Atatink”, Genelkurmay ATASE Baskaniigi.
Atatiirk Haftast Armaganm, Ankara ,199,5.129. '

¥ Afet Inan, Atatirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Ankara, 1968, 5.75-76.

Sadi Borak. Bilinmeyen Yonleriyle Atatdrk, 5.22.

& Afct jnan, Atatirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Ankara, 1968, 5.75-76.
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Ankara'da giindeme gelmis, fakat adi uzun siire konamamistir. Kuskusuz bunun birgok
nedeni vard:i. Karsisinda olan gigler varliklarini hala devam ettiriyorlardi. Ayrica iilke
dogmaniar arasinda bolinmiis, gercek anlamda bir vatan kalmamisti. Once vatam
kurtarmak, sonra da bu vatan uzerinde temelleri atilacak devletin seklini ilan etmek
gerekiyordu. Bununla beraber ilk giinden beri Bilyiik Millet Meclisi Hikkiimeti’nin ulagmak
istedigi amag, halk egemenliginin kayitsiz ve sartsiz olarak gergeklestiriimesi idi.
Olusturulan biitiin yeni yasalar, kurallar ve 6giitler bu amaca yonelmis bulunuyordu. Esasen
Milli Micadelenin dc g¢ikis noktast bundan bagka bir sey degildi. [zmir’in Yunanlilar
tarafindan isgal edildigint duyunca Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’dan hikiimete yazdig!
ilk raporda. ozelitkle tizerinde durdugu il¢ 6nemli konuyu hatirlayalim. Bunlar; “Tam
Bagumsiziik”, “Ulusal Egemenlik” ve “Milli Birlik” konular! idi. Buradan da su sonuca
ulasabili'riz. Halkin egemenligi ilkesi, daha Milli Miicadeleye baslarken ¢izilen hedetlerden
birisidir. Mustafa Kemal bunu, “Milli bir str” olarak kalbinde saklamis, biitiin inkilap
girisimlerinde yapnig1 iizere, sirasi gelince de “kurdugumuz devletin sekli Cumhuriyettir” *¢

diye diinyaya ilan etmistir.

Falih Rifki Atay’in Cumhuriyet’in ilani ile ilgili olarak Cankaya adh eserinde, 11
tylil 1923’de tuttudu notlar konuya agikhk getirmesi bakunindan dikkat ¢ekicidir.
TBMM.nde Mustafa Kemal Pasa’nin odasinda gelisen olaylar, Cumhuriyet’in ilanindan

once, Cumhuriyet’in ilani tle i1gili goriismeier: dile getirmektedir. Bu sirada “Gazi” dedi &+

~ Cumhuriyet ne demektir? Kamusa baktim. “chase publique™ Kelimeleriyle

terclime edilmistir. Biz de manasi ne olmal?

Gazi’nin s6z hangi konu Gstiine getirmek istedigi belli idi. Anayasada hiikiimet

seklini agikga gostermek sirast geldidini soyleyen Sabri Bey,
- Mesele bugiinkii vaziyetin ifade edilmesinden ibarettir. Dedi.

Gazi : - Ben projeyi gordim. Cok eksik yerleri var. Bu hafta kendim ugrasacagim.

Sonra bazi arkadaslarla hususi miizakerede bulunuruz ve firkaya getiririz dedi.
Yunus Nadi — Bunu en kuvvetl zamanimizda yapmaliyiz.
Gazi kalemini masaya vurarak;

- En kuvvetli zamanimz bugiindir dedi.

s Bekir Siki Baysal, Cumburiyetimizin Tarihsel Anlami, Ataturk Koltir, Dil ve Tarih Yoksek Kurumu,
Alattirk Arastirma Merkezi Dergisi.Atatirk ve Atatirk¢ilik Dizisi, Atatirkgii Disiince Sistemi, Ankara.
1992, 5.243. - Mazhar Mufit Kansu, Erzurumdan Olomine Kadar Atatiirk’le Beraber, S1. 5.72-75. —
Atatirk, Nutuk, C.I1. $.438. - Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, C.f, s.181-183 — Nasit Ulug, Siyasi
Yonleriyle Kurtulus Savas, Istanbul, 1973, .355-357.
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Sonra yeni Kanun-u Esasi’nin (Anayasanin) kendi niyetine gére ilk maddesini

okudu. “Tiirkiye Cumhuriyet usulii ile idare olunan bir halk devletidir”*’

Falih Rifki notlarina devamla; “Nihayet yakinda Cumhuriyetin ilan1 olunacagin
Mecliste Mustafa Kemal Pasa’nin agzindan isitiyorduk. Haber agizdan afiza yayilarak,
Mecliste herkes siipheden kurtulacakur diyor. Falih Rifki bu agiklamalarindan asil

amacinin da ne oldugunu sdyle ifade etmektedir.

“10 Eylulden 29 Ekim’e kadar kirk dokuz giin var. Yukandaki notu aligimin
sebebi, Cumhuriyet meselesini sonuna kadar bir sir olarak saklayip, bir gece top sesleri ile

ansizin ortaya ¢ikmis oimadigini anlatmak igindir” 38

Bu durumu biz, bir ¢ok yerli ve yabanci yazarin notlarinda gérmekteyiz. Ornegin,
Dankwart A.Rustow’a gore “Kemal, daha basindan itibaren direnis hareketini padigahin
diginda padisah: dikkate almadan ve nihayet padisaha karsi orgiitlemisti. Eskiden Osmanli
ordutart din ve devlet ugruna savasa girmiglerdi. Kemalist ordular ise vatan ve millet
ugruna doviigmekte idiler. Agirligin buraya kaymis olmasi, daha o zamandan Cumhuriyete
gidisin bir belirtisi saytlabilir.” »

Dankwart’in belirttigi bu hususu Atatiirk bir konusmasinda séyle agiklamaktadir:
“ldare Cumhuriyetten bahsetmeksizin hakimiyeti milliye esasati dairesinde her an

Cumhuriyete dogru yliriiyen sekilde temerkiiz ettirmege gaiisiyorduk.” *°

Bu gelismeler yabancilar tarafindan izlenmesine ragmen, Lozan Konferansi’ndan
sonraya kadar ne yapilmak istendigini anlamis degillerdi. Avrupalilar, Biyik Millet
Meclisi Hiikiimeti’nin, Cumhuriyet rejimi i¢im bir ge¢is devresi oldugunu pek
anlamiyorlardi. Lozan Konferansinda , Ismet Pasa”a "sizin hilkiimet sekliniz nedir? Biiyiik

Millet Meclisi Hiikiimeti nasil bir seydir?” sorulari sorulmaktadir.” *'

ismet Paga’min biitin bu sorulara Cumhuriyete adim adim gidisle ilgili
actklamalan olmustur. Bu agiklamalardan sonra s6z alan Abdurrahman Seref Bey ise,
“Eskali Hitkiimetinin taadadina lizum yok. Hakimiyet bilakaydiisart milletindir; dedikten

sonra Kime sorarsaniz sorunuz, bu Cumbhuriyettir, dofan ¢ocugun adidir. Ama bu ad,

Falih Rifki Atay, Atatiirk’0n Dogumundan C)lumUne Kadar, Istanbul, 5.374.

o a.g.e., 8375

» Damwart A.Rustow. Ataturk, Kisiligi ve Basarisi, Atatirk ve Cumhuriyet Donemi Turklye5| (Kolektif
eser), Torkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Ankara, 1981,5.224-230.

L E.7.Karal, Atattrk’ten Dusinceler, s.39. (inkilap Tarihi kitaplaninda, bu asamalar belirlenmistir. Kisasa
haurlatmak gerckirse, Milli egemenlik itlkesine gidis ilk dnce, Amasya Tamimim ile baglamisti. (22 <23
Haziran 1919). Erzurum Kongresi (23 Temmuz — 5 Agustos), Sivas Kongresi (4-11 Eylol) izlemistir.
Osmanh Meclis-i Mebusan’in topiantist basarisizlikla sonu¢laninca 23 Nisan 1920°de Turkiye Biytk Millet
Meclisi kuruldu.

* Asim Us, Gordiklerim, Duyduklarim, Duygularim, Istanbul, 1946, 5.95.
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Ikinci Millet Meclisine nasip oldu. Tarihte birgok Cumhuriyetle, maglubiyetlerin tepkisidir.
Bizde zafer ve milli hakimiyetin eseri, Cumhuriyet de zaferin nimeti ve ganimeti oldu. *°

Tirkiye’de Cumhuriyetin, bir gelismenin tabii bir sénucu oldugunu, Tirkiye
Bitylk Milier Meclisi Hiikiimet idaresini aslinda bir “Cumhuriyet” idaresi oldugunu Ismet
Indnide . belirtmektedir. Soéyle ki; Abdi Ipekgi’nin Milli Milcadele’de idare seklinin
“Cumhuriyet” olacaginin diistiniiliip dustniilmedigi sorusuna vermis oldudu cevap “Fesada
yer verilmemek i¢in bundan bahsedilmedi. Esasen ihtiyag da yoktu...Millet Meclisi biitiin
kuvvetlere sahip olarak isbasinda idi. Kumandanlar aymi zamanda Millet Meclisi azasi
idiJer. Atatiirk Millet Meclisinin basinda, biitiin kuvvetlere sahipti. Bu, o zaman bize gok
tabii goriinen hayat tarz: idi...Ashinda bunun Cumbhuriyet demek oldugu sonradan bir giinde,
bir saatte derhal kendisini gosterdi. O da s8yle oldu: Lozan’dan sonra biitin devletler
bizimle milnasebet kurmadan énce, “Dur bakalim, devletin sekli ne olacak?” diye bekler bir
vaziyet aldilar. Bu durumda Millet Meclisi iktidar: ve idaresinin devam edemeyecegini bir
devlet sekli segmenin zaruri oldugunu daha keskin surette aniadik. Mevecut hayat tarzi
esasen Cumhuriyet olduguna gére mesele igin adin1 koymaktan ibaretti. Yani oimus bitmis
bir seyi ilan etmek gibi bir sey” *' Bazilarina gore ise “ihtilal, ti¢ buguk yildan beri gebe

oldugu Cumhuriyeti dogurmustur” >

Cumbhuriyetin olusum slireci incelendikten sonra, sunu kolaylikla séyleyebiliriz ki,
diisiince ve bigim olarak ¢ikis noktas: Batili olmakla beraber, Cumhuriyet oidugu gibi
Batidan aktarilmis olarak bakmak dogru degildir. Kurumlaria yasalariyla biiytik ¢ogunlukla
Batdan alindig1 bir gergektir, ama bunlarin uiusal bilnyemize uyduruimasina caligiimistir.
Temelde korit korlne bir taklitgilikten uzaktir. Unutulmamalidir ki; “Biz bize benzeriz”
sozii o donemin slogani idi. Kendi benligimizi muhafaza edebilmek ve ulusal
hazinelerimizi meydana ¢ikarip degerlendirebilecek bir dlizen olusturmak esas amagianan
iste budur. Bu da ¢ok zor ve uzun zaman ister. % Nitekim, tarihg¢i Amold Toynbee’ye gore,
Torkiye’de “demokrasi olgunlasmamigsa bile, ilerlemisti ve Cumbhuriyet, demokrat fikirli
bir ulusun kesin ifade yoluydu. Cumhuriyet fikrinin tiimii, bir tek ulusun, halkinin biiyiik
¢ogunlugu tarafindan onaylanan ve paylasiian fikriydi. >

o Stkrd Kaya, Cumhuriyet ve Demokrasi, Cumhuriyet. 29 Ekim 1947 (Ayrica; Ismail [akki Baitacioglu,
Atatiirk Yetismesi, Kisiligi, Devrimleri, Erzurum, 1973, 5.56 — Hamza Erogklu, Atatirk ve Cumhuriyet,
Ankara, 1998, 5.83. )

s Inono Atatrk’ Anlatiyor, Hazirlayan - Abdi Ipekgi, istanbul, 1968,5.18-19.

52 Nobert Von BiszhofT, Turkiye’deki Yeni Olusun Bir izam (Cev: Burhan Belge), Ankara, 1936, 5.204 —

tlamza Eroglu. a'z.c.. 5.85.

Bekir Sitkr Baysal, a.g.m., 5.247.

H Hamza Eroglu, ag.m., s.85 — Aynica; Arnold Toynbee, Ttrkiye Bir Devletin Yeniden Dogusu, (Cev:
Kasim Yargici) [stanbul, 1971, 5.186.
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Karal, yeni Tiirk Devletinin adinin Cumhuriyet olmasini ii¢ nedene baglamaktadir.
“Birinci ve en onemli neden, halifelik ve saitanattan yana olanlar bos gibi sandiklar devlet
baskanligi makami i¢in bunalimlar yaratmalarini dnlemek idi. Ikinci neden, Tirkiye’nin
dis iliskilerinde yabanci devletlerin siyasal rejiminin istikrara kavusmamis oldugu
yolundaki kuskulari ¢nlemek, iigiincii neden ise, yeni Tirkiye Devleti’nin modernlesmesi
yolunda yapilacak inkilaplara karsi, dinsel bir &rgiit olarak yasamakta olan halifelikten

gelebilecek direnisleri kirmak idi. *°

“Cumbhuriyetin aniamt nedir ve Turk toplumuna kazandirdikiar: degerler nelerdir?”
sorularina verilecek cevaplar degerlendirmemizi biraz daha zenginlestirecektir.

Sozcik anlami olarak “halka ait deviet”, “halk g¢ikarlari” bigiminde ele
aimabilecek Cumhuriyet, egemenligin tek ve Ustiin kaynaginin millet oldugunu, devlet ve
topium yasamini millet iradesinin ydn verdigi deviet yonetim bigimi anlamina geimektedir.
Bu durum Nutuk’ta kisaca soyle agiklanir: “Boyle bir hitklimet, ulusal egemenlik temeline
dayanan halk hiikiimetidir. Cumhuriyettir” % Eski Yunan Filozofu Aristotoles, Cumhuriyeti
s0yle tanimlamaktadir: “‘Devieti kanunun ¢ikarlarint gozeterek halk ydnetirse, Ona
Cumburiyet denir” *" Montesqgiueu ise, bu ana fikri isléyip gelistirmis ve soyle
tanimlamigtir: “Yasa, yirltme ve yargi kuvvetleri tek kiside ya da kurulda topianirsa, adi
Cumbhuriyet” bile clsa o rejim halk ydnetimi niteligi tagimaz. Oyleyse, Cumhuriyet 6yle bir
deviet bigimidir ki onda ii¢ ayr1 kuvvet, ayrt ayri birbirlerine kars1 bagimsiz ve birbirleri ile
dengeli denetieme temelime gore kuruimus oimahdir.” ** Bu tanimiamaiardan hareketie
rahatiikla sdyleyebiliriz ki, halkin egemenli3i ilkesi, milli miicadeleye baslarken g¢izilen
hedeflerden biri oluyordu. Durum bdyle olduduna gére Cumhuriyetimizi, Tiirk ya da Isiam
gelenekierine gore baglamak, kurultay, saltanat suralart ve benzeri gibi bir takim organlarin
evrimi olarak gdstermek dogru degildir. Cumhuriyetimizin kokeni ve gegmise baglarini

bilimsel bir agidan bakarak arastirmak zorunday:z.

Cumbhuriyetin - Tirk toplumuna kazandirdifi  degerlerin  neler oldugunu

anlayabilmek igin, Cumhuriyete nitelik agisindan yaklasmak gerekir.

Cumhuriyetin Turk toplumuna kazandirdif: degerlerin ilki, “milletin egemenligi
ilkesi”dir. Cografyasi belirlenmis bagimsiz devlet, vatandasi igin &zgiir bir ortam
saglamadan ¢agdasiasma yolunu agamazdi. Ozgiliige ancak milli egemenligin
gergekiestirilmesiyle ulagilabilecegini, milli egemenligin temel driinlinin  62girliik

* Enver ziya Karal, Atattrk ve Cumhuriyetin Duyurulmasi, Tork Dili, Say1:278. 5.837.

¥ Atattirk, Soyiev, 8. Baski. TDK Yayinlan., 220/2, Ankara, 1981, 5.325.

a Orhan Hangerlioglu. Felsefe Ansiklopedisi. Istanbul, 1976, C.1, 5.240. Ayrica kavramin tanimi ve gelisimi
icin ozlii bilgi Bk: Tank Zafer Tunaya, Siyasi Muesseseler ve Anayasa Hukuku (3.Baski), istanbul,
1975,5.148. :

Orhan Hangerlioglu. a.g.e., 5.240.
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oldugunu belirleyen Mustafa Kemal, hareketin baslangicinda 22 Mayis 1919 tarihli
raporda, Amésya Tamimi’nde Erzurum Kongresi'nde, Milli Egemenlik amacini ortaya
koymugtur, Ciinkd, meveut i¢ styasi yapiya alternatif olarak milli egemenlik goriilmektedir.
Mustafa Kemal’in i¢ politik durumdaki ilk isini iktidar secenegini agiklamast ve bu
segenegin gercekiestirilerek gliglendiriimesi olusturuyordu. Mustafa Kemal, Tiirkiye Bityitk
Millet Meclisi’ni kurarak ve her kararini bu ortamda gergeklestirerek. mevcut siyasi
iktidara padisaha ve onun hakim oldugu ¢evreye milli egemenlik secenedi ile kars:
koyabilmigtir. Siiphesiz demokrasiyi savunan fakat buna ragmen sarayin totaliter sisteminin
yaninda yer alan batililarin milli egemenligi segen Anadolu karsisindaki durumlar:
savunduklan degerierie, bati dlgiileri ile gelisiyor, kendileri ile ters diismilg oluyoriardir.
Atatiirk’tin milli egemenlik aiternatifini segmesi bugiin igin normal sayilabilir. Fakat bu
olayr kendi tarihi atmosferi ig¢inde degerlendirmek gerekir. Ciinkd; krallar, padisahiar,
kominizm, nazizm, fagizmm gibi kisi aile, ziimre veya sinif hareketierinin egemen oldugu bir
dinya ortaminda milli egemenlik ilke olarak seciimistir. Secimi degerli kilan bir diger
Snemli busus, cazip goriinen, moda olan, segimi kolay oian, kisinin gururunu oksayan
totaliter segenekler arasindan bu kolayhklar tagimayan milli egemenligin secilmis oimasi
ve savas sartlarinda, inkilap sartlarinda uygulanmak zorunfulugunun da bilinmesidir.
Atatlirk bu durumu “..Bugiinktt hiitkiimetimiz, devlet teskilatimiz dodrudan dogruya
milletin kendi kendine, kendiliginden yaptig bir devlet teskilatr ile millet arasinda mazidek:
ayrilik kalmamistrr. Hitkiimet millettic ve millet hiikiimettir. Artik hilkiimet ve hitkiimet
mensuplan, kendilerinin milletten farkll olmadiklarint ve milletin efendi oidugunu
‘tamamen anlamusiardir.” *° demekle agiklamaktadir. Cumhuriyetie saltanatin mukayesesini
yaparken de “Cumhuriyet, iistiin ahlak aniayisina dayali bir idaredir. Cumhuriyet fazilettir.
Sultanitk ‘korku ve tehdide dayalt bir idaredir. Cumhuriyet idaresi faziletli ve namusiu
insaniar yetistirir. Sultanhk korkuya tehdide dayah oldugu igin korkak, zefil, sefil. rezil
insanlar yetistirir. Aralanindaki fark bundan ibarettir” ® demektedir. Bir baska
konusmasinda ise “Tiirk Milletinin yapisina ve adetlerine en uygun idare olan Cumhuriyes

idaresidir. Bir senelik hayat, bu hakikati btitiin agikiiZtyla jspat etmistir.” ®'

Atatiirk iktidarin kaynagn:, iktidarin dayandifs tabani deistirmistir. {ktidari bir
aileden almis ve biitiin millete devretmistir. Bu 6zeiligi ile diger siyast ihtilal niteligindeki
iktidar degisikligi olaylarinda daha farkli, daha biiyiiktiir. Fransiz Thtilali, egemenligin
millete devrini amagiamissa da, syuf hareketi dzelliginden kurtulup egemenligin millete
devri amacina birgok darbogazdan gegtikten sonra ulagabilmistir. Rus Ihtilali iktidar bir
oligarsiye, bir partili kadrosuna devretmistir. Bizim Cumhuriyet anlayisimizda ise, iktidar;

b Atatiirk, Soylev ve Demegler, C.11, s.241. (14.10.1925 [zmir’de tleri gelen memurlara yapiian bir konusma)
o Atatirk, a.g.e., 5.242 (14.10.1925, lamir Kiz Ogretmen Okulunda Yapilan bir Konugma;)
a Atatirk, a.g.e., s.III, 5.106-107 (31.10.1924, Vakit Gazetesi Muhabiri lle Yapilan Bir Demeg)
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genisleren. iktidar rabanm: milletin bitiiniine yaygimnlastiran bir hareket s6z konusudur.
Milii egemenlige dayal 6zgirlitk, ayni zamanda toplum ve kisilerin gelismesinin ortamini
ofusturdugu 1¢in onem tagir. Kapal sistemler. 6zgiir diisiinceye getirdikleri kisitiamaiaria
dusiinceyl ve diisiince ile birlikte kiginin ve toplumun gelismesini sinirlamakta ve

62

isitiamaktadir. Atatiirk bu durumu “Cumhuriyet yeni ve saglam esaslaryla, Tiirk
Milletint emin ve saglam istikbal yoluna koydugu kadar, asil fikirlerde ve ruhlarda yaratiig:
giiveniik itibariyle. biisbitiin yeni bir hayaun mijdecisi olmustur.” ¢ demek suretiyie
agrtklamaktadir.  Cumbhuriyet yonetiminin - kigilere ve topiuma verdigi sorumiuluk
duygusuyla, insanin kigiligi gelisir, olguniasir ve giderek erdemlilige ulasir. insaniara insan
olmalarindan dogan bir hak, lstelik yurdu ydnetmek gibi dnemh bir hak verilen bir insanin
dzit ne denli bozuk olursa olsun, lyilige ve erdeme dogru bir gelismesi olmamasi
beklenemez. Qyleyse. halk secimine dayanan bir rejim ofan Cumhuriyetin hem kokiinde
hem de amacinda erdemlilik vardir. Ciikis noktasinda da varis noktasinda da erdem:
gerektiren bir ydnetim bigimidir. Ciinkt, herseyden once deviet bagkaninin halk ya da

.= Lyt Lt e et conoa 64
hatkin temsilciierince segildigt bir yonetim bigimidir.

Cumhburiyet yonetimi, odzgir diisiincell ,erdemli, adaietli, gergek¢i, sorumiuiuk
duygusu ve kisiligi ofan insanlaria yonetimi olarak niteiendirilebilir. Cumhuriyet yonetimi
ramamen haikin kendi kendisini yonetmesi ilkesine dayandigindar, temelinde insan hak ve

dzgiirliikieri yatar. Bu durum ise beraberinde Millt egemeniik ve bagimsizhg: getirir.

Cumburiyet en genis anlamda, Tirk haikinin ilkede tek egemen varhik durumuna
gelmesinie ve Kendi yonetimini olusturmasiin bir araci olarak karsumiza ¢ikmaktadir.
Siyasi aniamda bakiidiginda “Cumhuriyet” olgusu, siyasal hareketin bir hedefi olarak
goriintir. Ancak, Cumhuriyet Tirkiye genelinde Tiirk Milletinin egemenligine dayanan bir
vonetimi filkede gecerii kilmanmin bir ydntemidir. Millet egemenliginin tam anlamyla
gerceklesebiimesi i¢in Atatiirk yalmizca Cumhuriyet ile yetinmemis, bunun tamamiayicis:

olan demokrasi ile tamamlanms, ikisinin bir biitiin oidugunu belirtmistir. ©

Acaba Atatiirk, milli egemenlik ilkesine neden bu kadar deger verdi ve neden, bu
ifkenin yayiiip benimsenmesi igin titizlikle. durup dinlenmeden ¢aiisti? Ozellikie Nutuk’ta
yazdikiari ve 1919-1930 yilian arasinda yapugi konusmaiarin toptan degerlendirmesi iie bu

sorunun cevabi verilebilir.

suat fthan, Atattrk’on Kazandirdig Degerier, Atatirk Kititir, Dl ve Tarib Yiksek Kurumu, Atatitrk

Arastirma Merkezr Dergist. Atatiick ve Atatiickelok Dizisi. Atattirkeit Dosbnce Sistemi. Ankara, 1992,

5.59-60. .

"’7 Atatiirk. Soylev ve Demcgler. C.1. 5.404-405 (1.11.1936, TBMM, Besinci Donem ikinci Toplanma Yilins
Agcarken Yapu: Bir Konugmadan)

o Atattirk ve Cumibwriyet (Atattirkeit Dissiinee Uzerine Denemeler), Halkevieri, Atatitrk Enstitist Yayin,
No:4, Ankara, 1973,5.32.

Atatark, Soylev, C.IL 5.638- 641.642.644.647
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Herseyden &nce, ulusal Kurtulug Savasi’nin baslamasi ve yiiriitiiimesi Osmani;

saltanatina dayanarak gergeklestiriiemezdi.

Padisah-halifeye pek bagl olan ve miicadelenin yiriitiilmesi igin kazaniimasi
gerekli genis kitlelere, dayanip giivenecekleri yeni bir gii¢ gostermeliydi. Eger bu giiciin,
milletin kendi iginden ¢iktigr kabul edilirse, miicadelenin en genis ve yasal bigimde
baglatilip stirdiriiimesi miimkiindi. Atatiirk, ordu igindeki bilyitk sayginhigina dayanip
kisisel iktidari ile de pekala dnemli hedeflerine ulasabilirdi ama belli bir noktadan sonra
yaptiklari boslukta kalird.

Milliyetgilik iikesine Atatirk’in stki siktya sartimast da milli egemenligin
xabuliinii gerektiren bir baska etkendir. En kesin aniamda, tam bir Milliyetcilik
benimsenirse, yani milletin biitiin zelliklerini ve glictinli tanima yoluna gidilirse, o ulusu
ylceltmek i¢in egemenlik hakkinin da ondan ¢iktigini kabullenmek akla en uygun bir
yaklasimdir. Bitiin islerini akil ve mantiga dayandiran Atatiirk igin, bir yandan
Milliyetgilik ilkesine baglanmak, bir yandan da milleti temsil etme niteligi kalmayan bir
hanedana egemenligi birakmak anlamsiz idi. Ote yandan, Milfiyetgilik ilkesinin
benimsenmesi, Ummertgilikten uzaklagmay: gerektirir. Cok uluslu bir yapiya sahip olan
immeti birarada tutabilmek i¢in, bu ulusiarin iizerinde kalabilecek bir hanedana belki
ihtiyag vardir. Ama immetgilikten vazgegilip ulusal devlet kurulunca, egemenligin de, o

devletin sahibi ulusa ait olmasi kaginiiamaz.

Atatlirk’tin ulusal egemenlik ilkesine baghliginin bir bagka sebebi de, Osmanii
hanedanintn artik tam anlamiyla yozlagmastydi. Bu hanedana mensup hitkiimdariarin
egemenliklerini sinirlamaya bir tiirlil yanasmamalars, sadece kendi istekleri dogrultusunda
hareket etmeleri, onlarin zaman zaman biiylik hatalara diismeierine yol agiyordu. Yetisme
ve kalitim 6zellikleri ise, bu kisilerin tek baslarina dogru karar aimalarini dnliiyordu. Bu
nedenle ya 6megin 1i. Abdiilhamit gibi son derece kisisel bir yénetim kuruyoriar, ya da
ondan sonra gelen V. Mehmet (Sultan Regat 1844-1918, Hi{ik:1909-1918) ¢ibi higbir karar
vermeyip bitlin girisimleri bagkalarinin keyfine birakiyorlardi. Bu hanedanin yenilenmesi
miimktin degildi. Yerine baska bir hanedan gegirmek ise akla aykirydi. Ulusal egemeniigin
kuruldugu 23 Nisan 1920 tarihinden itibaren, istanbul’daki padisahin, isgal devietierinin
isteklerine uygun bi¢imde davranmasi, bu hanedana karss beslenen son giiven duygularin;
yok etti. Boylece 1 Kasim 1922’de saltanat kaldirildi. Bunun ardindan birkag giin sonra (17
Kasim) artik padisahlik sifati kalmayan kisinin. bag diisman ingiltere’nin hiikiimetine
siginarak yurttan kagmasi. ulusal egemenlik ilkesinin daha da siki bigimde yeriesmesine
neden oimustur. Atatirk bu olay iizerine sdyle demistir: “Yaniis, hastalikii bir tahta gegis
yonteminin sonucu olarak bilyiik bir makam, tantanal: bir unvan aiabilmis bir sefilin, onuru
¢ok yiiksek, soylu bir ulusu nasil utantiir bir duruma disiirebilecegi (bu olay iizerine) daha
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dogal surette anlastir”® Bu sdzlerden sonra kamuoyunda yalnizea halifelik sorunu tartisma
konusu olmustur. Atatlirk, Vahidettin'in yerine halife secilen, Osmanlt soyundan, veliaht
Abdiiimecit Efendi’nin yayinlayacad) bildiride, milli egemenligin temsilcisi olan TBMM
hitkiimetini tanidigini, milletin egemenlige kayitsiz kosulsuz sahip oldugunu belirtmesini
istemisse de bu, yenl halife tarafindan gereken bigimde verine getirilememisti. Osmanh
soyunun egemenlik iddiasi bir 6lgiide sitriiyordu. Halbuki “egemenlik higbir anlam, higbir

bigim ve hi¢bir renkte ve isarette kabul etmez” 67

Bu nedenle halifelik kaldirildi. Gergek demokrasiyi kurabilmek yolunda halkin
egitilmesi icin milli egemenlik ilkesini kabul etmek zorunludur. Aksi takdirde, millet kendi

kendini yonerme bilincine ulasamaz. Halbuki demokrasi igin bu biling bas kosuidur.

Nihayet Atatiirk. nasil ulusal kurtuius savagim miliete dayandirarak bunu Osmani:
hitkiimetine ve diinyaya en yasai bigimde gdstermisse. savastan sonra, strasiyfa yapilacak
inkilaplar igin de aymi ydonteme basvurmak zorundaydi. Gergi biitlin inktiaplar O’nun
kafasindan ¢ikiyordu ama, buniart kendi iradesinden degil, milletin tiimiiniin iradesinden
kaynakiandig! bilincini. herkese asilamaya ¢alisiyordu. Surasi ¢ok dikkate deger ki: Atatiirk
—iek dzel bazi sOylesileri disinda- “ben yaptim, ben istedim, ben buyurdum” demez.
Yapilan hersey milletin iradesini belirtmesi sonucudur. inkilapiart millet yapmistir. Bu
nedenie inkilaplara itirazda edilemez. Bilyilk onder, milli egemenligin temsilcisi olan
TBMM’ne stk sik yol gdstermis, kurdugu parti araciligl ile onu her zaman ydniendirmisse
de hukuksal olarak —iki olay disinda®®- meclisin kararfarinin verilmesine hi¢ karismamus,

her isin ulus iradesine uygun bi¢cimde yapiimasina iistiin ¢aba harcamisgtir.

Ulusal egemenlik ilkesi bdylece kesin olarak kabul edilip, “ulusun yasam sebebi

6955

ve kurtulugu”™” dogrudan do3ruya bu aniayisa baglaninca, cumhuriyet ilkesinin neden bdyle

A Atatiirk, Nutuk, Istanbul, (1950). 5.693.

5 Atatdrk, a.g.e.. 5.700.

o S Agustos 1921 rarihli bir kanunia Mustafa Kemal Pasa Kotahya-Eskischir savasiarindaki yenilginin
dogurdugu bunalim sonucu, Bagkomutan segiimisti. Bagkomutan G¢ ay sire ilc Meclisin yetkilerine sahip
olacakt. Bu siire 31 Ekim 1921°de ve 4 Subat 1922’de iki kez uzatildi. 5 Mayis 1922°de yapiian gortgmeler
sirasinda. Gazi'min rahatsizhigr nedeniyle Meclis’te buiunamamast O’na karsi oianiara firsat verdi. Stre
uzatilmadt. Ordular, tam taarruz hazichklare sirasinda bagsiz kaldi. Gazi’yi ¢ekemeyenlerin ne denli
dostincesiz oldugunu gosteren bu aci olay Uzerine 6 Mayis gini, Meclis tekrar toplandi. Atatdrk yaptg:
uzun konusmada ulusal egemenlik ilkesine ne kadar bagli oldugunu séyledikten sonra, bu kritik durumda
ordulanin basgsiz birakilmasinin ashinda uiusal egemenlige etrs dislogunil belirterek “disman kargisinda
buiunan ordumuz bassiz birakilmazdi. Oyle ise birakmadim, birakamam ve birakmayacagim” dedi. Sonugta
stire gene uzattldi. 20 Temmuz 1922°de ise baskomutanhik stiresiz olarak Gazi Mustafa Kemai Pasa’ya
verildi. (NUTUK I (1950). 5.653 vd.662...) Atatirk’iin ikinci ¢ikisi saitanatin kaldiriimast hazirhklart
sirasinda olmustur. Ancak. bu ¢ikis Mcclis genel kuruiunda degii. orta komisyonda yapiimistir.

0 Atatiirk Milli egemeniik igin bu ve buna benzer formiilleri cok kullanmustir. *Afyonkarahisar Marif Mudtiri
Sakir Beyefendi’'ye ¢ekmis oldugu 19 Nisan 1923 tarihli telgraf | Soylev ve Demegler 1V (Atatiirk’on
Tamim. Telgraf ve Beyannameleri) , Ankara, 1964, 5.494.
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bir rejimie birlestigini anlayabilmek igin. ilk dnce kisa da olsa “Cumhuriyet” i tanimlamak

gerckmekiedin:

En gene!l ifadesi ile cumhuriyer, bir devlette egemenlik giiciinii dogrudan dodruya
veya uiusun giiciinil dogrudan dogruya veya uiusun ya da belli grupiarin adina kullanmaya
vetkili olan kisilerin belii bir siire igin ve secimle is basina gelmeleridir. Segime katilaniar
yalniz belli bazi gruplan olusturanlar ise o zaman oligarsik bir cumhuriyetien soz edilir.
Aristokratik cumhurtyetler de, oligarsik rejimierin bir benzeridir. Daha yukarida séziinit
ewigimiz eski Yunan kent devietierindeki cumhuriyetier, belki oligarsik veya aristokratik
degilierdi. Ancak oradaki segimiere yainiz vatandas olaniar kattlabilirlerdi. Bu bakimdan ¢
cumhurniyetierde de bir eksikhk vardir. Zira o cumhurtyetier yasayan herkes vatandag
desildir. Cumnuriyete modern aniamda variiginin veren dzellik segime belli yasa erigen
timi varandaslarnn kauimasi kosuludur. Boyle bir cumhuriyeti anfastiryor ki, uiusai

zgemenlik iikesinin varligy ile miimkiindiir.

Kuskusuzdur ki, egemenlik tiimiiylwe ujusa ait olunca. ¢ hakki uius adina ve
ufusun denetimi altinda. belli bir sive igin kullanacak kisilere ve o kisilerin olusturdugu
organlara ihtiyag vardir. Ulus, egemenlige sahip oisa bile. bunu dogrudan dogruya
kullanamaz. iste bu kisiier ulus adma egemenligi kullaniar ve bdyiece uiusu temsii
ederler. Bu kisilerin. ulusun secimi ile is bagina seimest zoruniudur. Aksi takdirde ulusai
egemenlikten soz edifemez. Oyle ise ulusal egemenligin uyguianabilmesi igin kurulan
ortam. bir cumhuriyer oimaktadir. Atatirk’iin bagiica hedeflerinden biri de -ulusal
sgemenlige dayair” bir cumhuriyet kurmaktr. Ulusal egemenlik ilkesinin kabui ediidigi 23
Nisan 1920°de ise, TBMM yaninda varligi daha inkar edilmemis, ama se¢imlie is basinda
bulunmayan ve pek gok ¢evrelerde deviet bagkani gibi goriilen padisah vardir. Bu bakimdan
heniiz bir cumhurivetten tam aniamiyla s6z edilemezdi. Saitanaun kaldiimasi ile

cunthuriyet rejiminin ana kosullar: sagland:.

Atlattirk- bazimsizhk. uluscuiuk ve wlusai egemeniik temeileri -lizerinde yiikselen
cumhuriyetin kurucusudur. Bu bakindan rejimi yerlestirmek, giigiendirmek ve stirekh bir
dururna getirmek 1¢in ¢ok ¢aba harcamustir. Bizim cihan goziinde en biyitk gic ve

7o Tiirk ulusunun tabiatina, huyuna ve aniayisina

kudretimizi yeni bigum ve niteligimizdir
en uyan yonetim cumburiyet yonetimidir. "7 “Tiirkiye Cumhuriyeti sonsuziuga degin
vasayacaknr. ' Gibi pek ¢ok sdzleri bu inancina en giizel kanuturlar. Burada, Atatiirk
ilkeleri i¢inde demokrasinin yeri nedir? Sorusu akhimiza geliyor. Bu konuya da kisaca bir

agikiama yapmanuz gerekiyor: Demokrasi iie cumhuriyet hem bazen dirbiri i¢ine geger,

b Karal. Atatiirk’ten Disiinceler, Ankara, 1936, 5.37.
Karai. a.g.e.. s.39.
k& Avatiirk. Savlev ve Demegler. C I Ankara. 1954, 5.79.



hem bazen birbirinden ayriliriar. Ne her cumhuriyet bir demokrasidir, ne de her demokrasi

bir cumhuriyer.

Aristokratik ve oligarsik cumhuriyetier: bir yana birakip yakin ¢aglarn igine
bakalm: Oyle cumhuriyetier goriiriz ki. buniarda uius. egemeniik hakkina dogrudar
dogruya ve smursiz olarak kullanacak kisiiert se¢mektedir. Bu segim sirasinda gergi uinsal
egemeniikten soz edilebilir. Ama segim bitince egemenlik hemen tlimilyle devredilmis olur,
bir temsi! s6z konusu sayiimaz. Bu Tiirk cumhurniyetlerde ulusal egemenlik belli grup veya
kisiferin ¢ikart igin kullanifan bir aragran baska bir sey degildir. Buna karsiik, kuramsai
olarak egemenligin tam aniamiyla uiusa ait olmadiZi. deviet bagkaninin se¢imle degil
kahtim yoluyla geldigi rejimler vardir. Bu tiir rejimlerin bazilarinda varandasiarm
dzgirlitkleri. giivenliklert saglanmisiir. Gergl deviet baskanin: se¢mezier ama. kendi
adiarina yasalari yaplp uygulayacak yoneticiieri isbasina getirebilirier. Ulus bilingii ve

hakiarina sahip oldugu igin egemenligin kaynads varsayiian kistierin yetkileri hemen hemen

750 %

stfira inmistiy. Bu tir monarsik devletler Avrupa’da hala yasamakiadir. Ingiiiz
demokrasisi ile Fransiz ihtilalinden etkilenerek kendilerini venileyen bu monarsiierde.
uiusun siyasai hakiart hicbir sekilde sinirianmamistur. Ama herhalde demokrasi e
cumhuriyetin 6zdeslestigi rejimier en dlkiisel bir yapr gosterir. Ulusal egemenligin timiiyle
ve kisintisiz yasadidi bir demokratik ortam iginde kuskusuzdur ki en milkemmel gelisme
saglanabiliy. Artatirk’én 6zledigi Cumhuriyet iste boyie bir cumhuriyetti. Artatlirk’e gore
demokrasi “bugiin modern deviet yapisinin genel bir simgesi”dir: “arnk bugiin demokras:
fikri, daima ylikseien bir denizi andirmaktadir™ Arariirk, demokrasi ile cumhuriyetin her
zaman birbirine ¢akismadiZini da biliyordu. “Bir ulusun, pratik olarak demokrasi ilkesini
lan eumesi, o ulusun ¢oguniugunun, topiumsal giciiniin bir sonucudur. Ulus, yeterince
gliclt olunca, giicit ve kudreti eline alir. Bu olay bazen bir ihtilal ile ve bazen de

2

hitkiimdaria aray1 bularak bir aniasma ile ortaya ¢ikar.” ™ Anlasihyor ki. bugiin Bauda
bulunan monarsik demokrasilerde uius ile hikiimdar aniagsmislar ve gereken rejim:
kurmusglardir. Ama bazen de ulus, ihtiial yaparak demokrasiyi kurar. Atattirk’iin burada bir
gercedl tam aniamiyla belirtmedidini  sdylemelidir:  Hikiimdaria uius  arasindaki
aniagmalarda genellikie ihtilaller sonucu orraya gikmisur. * Ancak bunu bir yana birakirsak
Atatiirk’iin demokrasiyi 1y1 ranididim ve sevdigini agikga sdyieyebiliriz. Aratirk. Osmanii
hitkiimdarhigma dayanan bir demokrasinin kurulma imkansizhgmt gérmistli. Osmani:

saltanar geimedigi. demokratik yasam ve devrimci atlimiara elverigli degildi. XIX

Basta Ingiltere oimak izere Isveg, Norveg, Danimarka. Belgika. Hollanda, Lokscmburg ve ispanya ile
Liechienstein, Avrupa diginda ise sadece Japonya monarsik bir demokrasidir.

ki A Afet inan, Mustata Kemal Atatirk’icn Yazdiklarm, Ankara, 1969, s.20.

1830 thtilali sonunda, Fransa’da ihtialciler kralia anfasuiar ve ona milli caemeniik ilkesini benimsettifer.
1848°de Avusturya’da. Prusya’da ve bazi bagka devletierde hitkimdaria uiusun “anfagmas:™ ihtilal sonucu
olmustur.



238

Yiizyildan beri gegirilen aci deneyler bunu en agik bigimde gostermistir. Bu nedenle
Atatiirk. milli egemenlik esasina dayanan bir demokrasiyi ¢ok daha uygun bulmustur. Zira
devletimizin &rgiitit “*dogrudan dogruya milletin kendi kendine, kendiliginden yaptigi bir
devlet orgiitii ve hitkGimettir ki onun adi cumhuriyettir. Artik hiikiimet ile uius arasinda
gecmisteki ayniik kalmamistir. Hikimet ulustur ve ulus hiikiimettir. Artik hitkiimet ve
hilkilmet mensuplart kendilerinin ulustan ayr olmadiklarini ve wiusun efendi oldugunu
tamamen anlamisiardir.” 7® Ulusal egemenlik ile cumhuriyet boyiece katiksiz bigimde
baglandiktan sonra Atatiirk, demokrasiyi tamimlar : “Demokrasi...esas olarak, ulusun
egemenlife sahip olmasint ve sahip kaimasini gerektirir”; “Demokrasi ilkest ulusal
egemenlik ilkesi bigimine girdi ve anayasa hukukuna gegti.” 77 Atatiirk’e gére demokrasi de
ama¢ siyasal 9zgiirlok saglamaktir: “Demokrasi bir topiumsai dayam§ma'veya bir
ekonomik Orgiit sistemi degildir. Demokrasi. maddi refah sorunu da degildir. Boyle bir
kuram vatandaglarin siyasal 6zgiirlilk ihtiyacini uyutmay: hedef alir...Bizim bildigimiz
demokrasi siyasaldir; onun hedefi ulusa..siyasal 8zglrlik saglamaktir.” ®  Atatiirk,
“hiikimdarla ulusun anlasti31” demokrasiierin varlifini kabul etmekie birlikte cumhuriyet
vejimi i¢inde bir demokrasi ister. Su sozleri ¢ok énemlidir: “Demokrasinit bittin aniamt ile
Glkiisii uiusun tiimiiniin ayni zamanda yoneten durumunda bulunabilmesini, hi¢ oimazsa
devietin son iradesini yalniz ulusun ifade etmesini ve belirtmesini ister...Su duruma gore
demokrasi ilkesini en modern ve mantiksal uygulanmasim sagiayan hiktimet bigifni
cumburiyettir” 7 Oyle ise Atatirk siyasal ozglrliikleri taniyan bir cumhuriyet, yani bir
gercek demokrasi yandasidir. O’na gore siyasal ozglrlitkleri kisan ve demokrasi ile
bagdagmayan bazi: akuniar da vardir. Atatiirk dahé Ikinci diinya Savasi’ndan &nce,
demokrasiyi bogan akimlar sdyle siralamaktadir: “Bolsevik kurami; ihtilalci siyasai
sendikalizm kurami, ¢tkarlarin temsili kuramr” O’na gore bolseviklikte ulusallik yoktur.
Kisisel ozgirliik ve es,itli bu rejimde taninmaz. ikinci kuramda Atatiirk ihtilalci siyasal
sendikalizm demekle herhalde anarsizmden so6z etmek istemektedir. Uglincli kuram ise
agtkga Fagizmdir. Boylece Atatlirk ¢ok dogru ve hakli olarak klasik demokrasiyi bogan

akimlar tanimlamakta ve tahlil etmektedir. %

Durum boyie olunca, Atatiirk klasik demokrasinin tiim 6gelerini ve tlkiilerini
benimsemis goriilmektedir. Acaba O’nun yurgulamasi da bu diisiinceierine uygun mu idi?
Burada biitiin devrim tarih kitaplarinda ayrintilan ile anlatilan bu oykiiyii tekrarlamak
gereksizdir. Kisaca sdylenilmesi gereken birkag satirdir: Atatiirk 4 Mart 1925°e kadar her

Karal. a.g.¢c.. 5.39.

{han. a.g.c., s.22.

Inan, a.g.e., s.22.

Inan, a.g.e.s.23. :

b fnan, a.g.e.. 5.25-26 (Aynica Ahmet Mumcu, Atatirkgoltkte Temel ilkeler, Istanbul, 1988, 5.116.)
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tiirld  demokratik hareketleri buylk bir hosgori ve anlayisla karsilasmistir.  Ama,
demokratik ozguriikler hep, yapilan itk devrimierden geri donust destekiemek ve nihayet
kanh bir ayaklanmay: g¢ikarmak igin kullaninca, devrimlerin seiameti igin demokratik
vasam kisitiandi. Atatiirk 1930°da ¢ok partili diizene donmek igin yeni bir deneme daha
yapti, Bunun sonucu da gene gericilerin bir cephe olusturmasiydi. Boylece tekrar,
demokratik diizende kisintilar yapmaya doniildii. Atatiirk, Turk toplumuna, uiusal
yasanuisina bir gelenek bigiminde yerlesemeyen demokrasiyi gergeklestirmek igin caiigti.
Yalniz ulusai egemenlik ve cumhuriyet ilkelerinin kabuli ile, yiizierce yilhk Osmanls
tarihinde adinin aniamasi dahi diisiiniilmeyen uyguiamaiardi. Herhalde Atatiirk 8nce ulusal
egemenligi lyice yeriestirdikien sonra demokrasiye gecisi 6ngérmils, zamaninda &zellikie
ragbet goren totaliter rejimlerin sistemine gitmeyi higbir zaman diisinmemistir. O’nun
demokrasi yolunda uiusu egitmesi, énemlidir. Diisiiniilmelidir ki 600 yildan fazia siirmiis,
egemenligi ulusla bolustimeye bile tahammiil edememis bir saltanatin yarattigi ortam
icinde kiiltlir ve egitim dizeyi, ne yaztk ki ¢ok, ama ¢ok diismus bir ulus, demokratik
yasamt birdenbire hazmedemezdi. Ulusal egemenligi kabul ettirmekte — inaniimaz derecede
giicliiklerle karsilasmis Atatilrk, g¢opulcu bir demokratik rejimi nasii kuracakti? Bunu
istiyordu, ama, ilkdnce cumhuriyeti iyice yerlestirmek gerekiyordu. Genede arada bir
demokrasi kosullarinin gergeklesmesi igin ¢ahismustir. Omrii yetisse idi, uiusai egemenlik,
Cumbhuriyetgilik ve biraz agsagida inceledifimiz laiklik ilkelerini iyice yerlestirdikten sonra
gergek demokrasiye gegecekti. Kisa silren yasami buna imkan vermedi. 1945°de birdenbire
demokrasi kurulunca bir siire islemesi ve isleyecegine dair umutiar vermesi. Atatiirk’iin

Turk Ulusuna tanittig1 ulusal egemenlik ve cumhuriyet tlkiisiine baglanmanin sonucudur.

Cumburiyetin Tirk toplumuna kazandirdig: ikinci 6nemii deger oiarak biz laik
toplum yapisi ve laik diisiince ortamini sdyleyebiliriz. Asiinda Atatiirkgii Dissiince
Sisteminin temelierinden birisi olarak karsimiza c¢ikan laiklik anlayisinin, siyasai
yasamadaki verini tam olarak almasi da ancak Cumhuriyetle olmustur. Laik anlayssia,
dinsei-geleneksel otoritenin yerine halk ya da millet otoritesinin gegirildigi bir dlizenleme
ancak Cumhuriyet yonetimi ile kendisini gosterir. Bagimsiz milli devlet. 6zgirlik ve milli
egemeniikten sonra, zglirltiglin gereZine uygun bir zihniyet degisikliginin saglanmas: da
gerekmektedir. Akiciliga dayanan agik bir disiince ortami gergeklestirilmeden ¢agin ve
gelecek ¢aglarin gerekleri nasil yerine getirilebilirdi? Bu da her seyden once her alanda laik
bir anlayis ve laik bir uygulama ile gerceklestirilebilirdi. Atatiirk’iin diigiincelerinde ve
gercekiestirdigi Tirk inkilabimin  temelierinde akilcilik (rasyonalizm} ve oiguculuk
(pozitivizm)’un izieri bulunmaktadir. Bu konuda ayrintilara inen ve tim veriieri
degeriendirem bir arastirma gerekli oimakla birlikte akii ve bilimi klavuz eden ve

hurafelere karsi ¢ikan Mustafa Kemal’de belirgin bir akiler diisiince ve davranisin, O’nun
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en basia gelen nitalikierinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozeilikle de din
konusunda. inangla tigiii titm gergeklerin dlguitli olarak bireysel diisiinceyi esas almasinda,
bir baska deyisle laiklik anlayisinda akilcr goriisiin tim 6zelliklerini goriiyoruz. Daha
oncede defindigimiz lizere. Atatiirk Cumhuriyet dizenint ozgiriik ve ulusai egemenlik
iikeleri tizerinde olusturmaktaydi. Daha 1906 yilinda ikinci Mesrutiyet igin séyiedigi sozier.
Onun bu konudaki digsincelerini son derece agik bir bigimde ortaya koymaktadir. *'
“Hirriyet oimayan bir memlekette 5lim ve izmihlal vardir. Her gelismenin ve kurtulusun
anas: hirriyettir.” ** Bu agidan bakiidiginda Cumburiyer, bu anlayisin siyasal yasama
vansiuasidir. Bu durumu ve Cumhuriyetin temel isleyis ilkelerini Atatiirk Nutuk'ta soyle
diie getirmektedir. “Cumhuriyet, milet vekillerinden meydana gelmis meclisi ve smurh
zamant i¢inde atanmig devlet baskan: ile. Milli egemenligin varligim ve hiikiimet baskani
nalkiz hiirrtyetini, emniyetini ve rahanini dasiinmekten bagka bir sey yapmaziar. Ciinki
bunlar biirler ki. kendilerint iktidar ve yetkili konuma getiren. irade ve egemenliigin sahibi
oian nuliettir ve yine buniar bilirler ki, iktidar konumuna saltanart siirmek igin degil, millet
icin getiriinugtir. Miliere kar$1 durum ve gérevierini kotiiye kuliandikiar takdirde, su veya
bu bigimde milli iradenin. kendi haklarinda dahi isieyisi ile karst karsiya kalabiiirier. Milie:
tarafindari. miller adma devleti yonetmeye yetkili buiunaniar i¢in, gerektiginde miliete

hesap verme zorunlufudu, Taubaiilik ve keyfi davranisiaria uziastiriiamaz.

dalbuki, giicin ve yetkinin, Allai’tan geidigint ve yalniz O’na hesap verecegini
kabuf eden. devieti memleketi miras kaimis bir malikhane kabul eden her tarlii kayittan
kendisini kurtufusmus goériir. Bdyie bir yonetimde, milletin kisiligi ve hiirriyeti séz konusu
dahi olamaz. Bundan doiayi, yetkisi sturiy daht oisa, hitkiimdarhk sekli, demokrasiye, milli
zeemenlik ilkesine uygun dedildir. Hikiimetin, smurly insanlari sinifiarin eiinde bulunmasi
dahi milier varhginm kabui edemeyecedi bir durumdur. Biitiin milietin goZuniukia deviet
wOnetimine kanlmasina enge! olan bu ofigarsi ydnetimi de bir ziimrenin kendi ¢ikarlarin

. . . . L . . . . ety 83
saglamak i¢in genelde millete ait olzn egemenlige el koymaktan bagka bir sey degildir. *

Govuldugi gibi Atatirk, Cumhuriyeti ier zaman demokrasi iie biriikte ele almisur.

Tek kist ya da denetimden smufa dayanan yonetim bigimierinin ozellikie denetimder: ve
iletisimden urzak yapisi, onu ¢agdas bir topfum igin, ¢agdas bir vonetim bi¢imi ojan
Cumhuriyete voneitmistir. Ona gére Cunihuriyet, demokrasi ile yonetilen deviet bigimidir.
Bu nedenie bir zihniyer degisikiigi perekli idi. Tark topiumunu ¢agdas dir yapiya

kavusturacak laik bir ziiniyer ortammin olusturuimasi da ancak Cumhuriyet yonetimi ile

" Alatirk. @.g.¢., ».0642-047.

* L:mre Kongar, Atatirk ve Devrim Kerumian, Iy Bankasi Kaltir Yayinlari, No:222, Ankara, 1981, 5.398.

& Afct Inan. Mustata Kemal Atatirk’ten Yazdikianm, Kolttir Bakanh3) Yaymiary, 399, Ankara, {981, 5.72-
73.

“ And Cegen, Attiek ve Cumhuriyet, Torkiye is Bankasi, Kitar Yaymlan. No:223, Ankara, 1981.5.102.
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mimkiin olabilirdi. Atatiirk. bu durumu gergeklestirebilmek i¢in, halkin egemenligini, tam
bagimsiziik, uiusal biitiinitik, ¢agdasiagma ve barisciiik ilkelerine dayali bir Cumhuriyer

yonetimi amaglanustir.

Her organik viicutta oldugu Cumhuriyetimizin yapisinda da. iemelleri atildigi
glinden beri gecen 76 yil iginde elberte bir takim geitgmeier oimustur. Zamanin gerekierine.
dunyanin gelisimine, topiumun ihtiyagiartina uygun olarak yapiian bu geiismeierin en goze
carpar bi¢cimde vansidigr yer Anayasamizdir. Halkin kendi kendisini yonetmesi iilkiisiine
anayasamizda net bir sekilde rastiamaktayiz. Ummet aniayigindan millet aniayisina gegis ile
Turk topiumu veni degerler kazanmig, topiumsal yasamda yeni bir ¢aZa girmistir. En basta
figi inkilap hareketicri iie Turk toplumu ortagag
hayaun: geride brrakmis, ¢agdas medeniyer diizeyine giden yolu kendine agmistic.
Hurafelerin. bos inangiarin yerini gercekgilik ve biiimsei veriier almisur. Hayatta en dogru
yoiu gosieren kilavuzun bilim oidugu anlasitlmusur. Cumburiyeti kurmak ve temeilerinj
siirekii bir gekilde sagiamiastirmakia Turk Milleti tarih boyunca oldugu gibi, dzgiir bir
ropium olarak yerylziinde onuriu bir sekilde yasayacak bir gligte oldugunu biitiin diinyaya
{spat etmistir. Cumhuriyetimizin toplumsal vapimizda meydana getirdigi degisiklikler ile
Tirk oplumu Bau diinyasi ile butiinlesmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin esit hakiara ve ayn:
vasillara salip biv Gye olarak Ban Diinyasima katiimis oldugu ariik tarugma kabul exmez bir
vercek haiine gelmistir. Eskiden beri Tirkier, Batihilarca kendi kilttrleri dismda kalan
yabanct bir miliet olarak sayilmis, Osmanli Devietine de Avrupa Devletleri ailesi i¢inde yer
veriimemistir. Gergi 1856 Paris Baris Antlagmast ile Osmanii Devleti’ni resmen Avrupa
Devletleri icerisine Kabui eumistir. Fakat ylzyillar boyunca Bauhlarda veriesmis bulunan
bu anlayig karsisinda bunun da “resmi bir beige” oimaktan 6te bir deger ifade eunedigini
gorliyoruz. Ancak Lozan Konferansi’ndan sonradir ki, Tirk temsiicileri Bau Devletlerinin
temsiletiert ile uzun ve zoriu milcadeielerden sonra esit haklara karst karsiva owrmak
imkanina kavusmusiardir. O zamandan beri Cumhuriyet Tirkiyesinin gerek kendi vapisai
gelisimini - tamamlamaktaki gostermis oldugu basari. gerekse ulusiar arasi iligkilerde
izledigi yapict yoi sayesindedir ki bu sorun bir ¢oziime baglanmis goriinmektedir. Bugiin
Bauii iilkeler arasindaki organlara.i Avrupa Konseyi., Insan Haklari Komisyonu, UNESCO
gibi ortak kuruluslara Turkiye’nin de katiimas) ve ortak sorunlanin ¢oziimiine katkida

bulunmast artik gok dogal bir gelisme olarak goriilmektedir.

Bugiin Cumburiyetimiz, bagit buiundugu ilkelert ile ve hig sapmadan iziedigi
akifct bir dis peiitika ile. dlinyani cok hassas bir bolgesinde 76 yiidir bir bartg yasams ve
kararhiik ¢izgisi iginde tierlemekiedir. Tartht boyunca yasami savaslar igerisinde gegen bir

milletin son 76 yilda baris iginde yasamasi, kendisi i¢in oldugu kadar diinya baris:

£

Suat than, a.g.nt., 5.251.
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agisindan da da rartigiimaz bir 6rnek teskil ettigine ve bu durumun Diinya Tarihi i¢inde bir

dnem tasidigina siiphe yokrur. 86

2000 yilina ¢ok az bir zaman kala, Diinya, 2000 yilint nasil karstlayacagmni,
dilnyayi bu yeni bin yilda nelerin bekledigini konusuyor. Planiar, yeni ongoriiler, yeni
umutlar, diinyanin 2000 6ncesinin gindemim olusturuyor. Tirkiye’de yasayan insaniar
olarak bizier, 2000 yilma biiyuk giigitikierle sahip oldugumuz tilkemizin &ziinil olusturan

Cumburiyetin 76. Yiiindan bakiyor ve ilerliyoruz.

19 Mayis 1919 tarihinden 29 Ekim 1923 tarihine kadar gegen yaklasik dort yilhk
bir zaman dilimine, 6zglrliigiimiiz igin ¢ok savastik. Cok acilar g¢ektik. Fakat blyiik
umutiarimiz  vardi.  Ozgiirligimiizii istiyorduk. Topraklarimizi ozgiirce kucakiamak,
~ektigimiz umutian yine kendimiz bigmek istiyorduk. Amaglart ugruna dliimi géze alabilen
her insan gibi, biz de blitiin bu amagiarimiza ulastik. Elbette ki, biitiin bu miicadele siireci,
~ Mustafa Kemal Atatiirk’iin dehasi, kisilii ¢ergevesinde sekillenir 1923’den tam 76 yii
sonra bile Mustafa Kemal hala bizim 6nderimizse, hatta diinyanin bizimie ayni
milcadeleleri veren ulkeleri onu kendilerine drnek almislarsa, bu gergegin nedenierini iyi

aniamamiz gerekiyor,

Halkimizin gogunjugu, Cumhuriyetin duyuruldugu sirada onun ne oldugundan ya
da ne oimadigindan habersizdi. Fakat, cumhuriyet doneminde yetisen ve bugiin aydin
geginenier arasinda onun hangi kosullar iginde ve ne pahasina kuruimug oldugunu

bilmezden gelenlere ne demeii?

Nutuk’ta bu konu ile ilgili bslim ¢ok onemlidir, “Politika diinyasinda birgok
oyuniar goritliir. Fakat, kutsal bir ilkiiniin tecellisi olan Cumhuriyet rejimine, c¢agdas
harekete karst cahillik ve taassup ve her gesit dtismanlik ayaZa kalktigi zaman, dzellikle
ilerici ve Cumbhuriyetgi olaniarin yeri gercek ilerici ve Cumhuriyetgi oianiarin yamdir.
Yoksa gericilerin unut ve ¢ahsma kaynaf) olan saf degil!...” demekie ve Atatiirk
konusmasint $oyle sonuglandirmaktadir. “Biz, her vasitadan yalmz ve ancak bir amagla
yararlaniniz. O da sudur: Turk Milletini uygar alemde layik oldugu yere ulastirmak ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni sarsiimaz temelleri iizerinde, her giin daha c¢ok pekistirmek...”

hususuna isaret edilmektedir.

Yine Nutuk'ta Atatiirk, “Bugiin ulasu@imiz sonug, yiizyillardan beri cekilen milli
musibetlerin intibahi ve bu aziz vatamin her kosesini sulayan kanlarin bedelidir. Bu sonucu

Tiirk gengligine emanet ediyorum.” demektedir.

o Suat {lhan, a.g.m., 5.251.
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Mustafa Kemal’in dehasini, zekasmi ve daha birgok 6zelligini hepimiz biliyoruz.
Ama sanki, ¢ok ama ¢ok onemli bir 6zeiligi pek ifade ediimiyor. Mustafa Kemal Tirk
insaninn dzglritigli ve vatanmmin kurtvivsu i¢in kendi hayatni ortaya koymus, onu adeta
gbzinit kirpmadan feda etmisti. Bir baskasinin zoriamas: oimadan. bir &zgiirlttk hareketini
baslatmis ve amacina ulasmisti. Milyoniarca Tirk insanina 6zgiir bir cografya ve yasam
armaZan emmisti.



