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Organizasyonun en 6nemli kaynagi olmasi sebebiyle bilginin en iyi sekilde
yonetilmesi ve bunun i¢in teknolojik araglardan yararlanilmasi giiniimiizde 6nemli
bir meseledir. Bu ¢aligsma, kamu kurumlarinda bilgi yonetiminin mevcut durumunu
ve yapilmast gerekenleri tespit edebilmek i¢in Tiirkiye’deki sekiz Bakanlhigin Bilgi
Islem Daire Baskanlar1 (BIDB) ile goriismeler yapilarak hazirlanmistir. Olgu bilim
desenine uygun olarak diizenlenen ve verilerin betimsel igerik analizine tabi
tutuldugu caligma, bakanliklardaki bilgi yonetimi unsurlari ve teknoloji iliskisi
izerine odaklanmustir. Bilgi yonetimi unsurlar;; insan, organizasyon, bilgi
varligi/icerik, slireg ve teknoloji olmak iizere bes ana baslik altinda
gruplandirilmistir.  Calisma  kapsamindaki nitel arastirma sonuglarma gore,
Tiirkiye’deki kamu kurumlarinda genel olarak; bilgi yonetiminin muglak bir konu
oldugu, bilgi yonetimine iligkin stratejik plan olmadigi, kurumlarda bir bilgi yonetimi
(BY) organizasyonunun bulunmadig1, bilgi yonetimi rehberine ihtiya¢ oldugu, st
yonetimin enformasyon teknolojilerine yonelik desteginin tam oldugu, teknolojik
araglarin  belli oranda mevcut oldugu ancak bilginin yonetilmesi odaginda
yapilandirilmadigi ve biitlinlesik bir sistem yapisinda olmadig: ortaya ¢ikmuis, bu
baglamda Oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Yonetim bilisim sistemleri, bilgi yonetimi, bilgi
yonetimi teknolojik araglari, bilisim sistemleri.

Abstract

Since knowledge is the most important resource of the organization,
managing it in the best way and using technological tools for this purpose is an
important issue. This study was carried out by interviewing the heads of Information
Technology (IT) departments of eight ministries in Turkey in order to determine the
current state of knowledge management practices in public institutions in Turkey and
what needs to be done to improve those practices. The study, which was designed in
accordance with phenomenological research and subjected to descriptive content
analysis, focused on the relationship between knowledge management and
technology in ministries. Knowledge management components were classified under
five main groups: people, organization, information assets/content, process, and
technology. The results reveal that knowledge management is generally an
ambiguous issue in public institutions in Tirkiye; that there is no strategic plan for
knowledge management and organization related to knowledge management in
public institutions; that there is a need for a knowledge management guide; that there
is full support by top management for the requirements of information technologies;
and that technological tools are available to a certain extent but are not structured for
knowledge management and do not have an integrated system structure in public
institutions. In light of these findings, some recommendations were presented.

Keywords: Management information systems, knowledge management,
knowledge management technological tools, information systems.

! Bu galigma, 2015 yilinda Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiine sunulan, “Organizasyonlar I¢in Bilgi Yénetimi

Cergevesi ve Bilgi Yonetim Sistemi Mimarisi Onerisi: dJOBLYN (Dokiiman ve Bilgi Yonetimi)” baslikli doktora tezinin bir
boliimiinden iiretilmistir. Bu ¢alismanin verileri 2020 éncesine dayandigi igin Etik Kurul Iznine gerek yoktur.
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Giris

Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin hizlandirdigi degisim ve boyutlar1 farklilasan rekabet
glinimiizde “bilgi” ve “bilgi yonetimi” kavramlarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Bilgi; oncelikle stratejik bir
kaynak, tiretim faktorii ve biiylik bir gii¢ olarak degerlendirilmekte; bu baglamda bilginin yonetilmesine iliskin

caligsmalar da artmaktadir ancak bilginin yoOnetilmesi siirecinde teknolojiden nasil yararlanilacagina iliskin
calismalarin, 6zellikle kamuda yapilan ¢alismalarin, sinirli oldugu goriilmektedir (Onagan, 2015, 5.120-122).

Bilgiyi etkin ve etkili yonetmek i¢in teknolojiden en yliksek seviyede faydalanmanin kaginilmaz hale
geldigi gilinlimiizde, diger tiim organizasyonlar gibi kamu kurum ve kuruluslar1 da bilgi yonetimi (BY)
yaklasim ve siireclerini enformasyon teknolojilerinin olanaklariyla yeniden sekillendirmektedir.
Organizasyonel basarinin saglanmasi ve sorumluluklarin en iyi sekilde yerine getirilebilmesi i¢in kamu kurum
ve kuruluslarinin da bilgiyi etkin ve etkili bir sekilde yonetmesi gerekmektedir (Alvarenga, Matos, Godina ve
C. O. Matias, 2020, s. 2; Aladwan, Al-Yakoub ve Adaileh, 2022).

Literatiire bakildiginda Tirkiye’de kamu kurumlarinda BY’nin teknolojik altyapisina iliskin
caligmalarin olduk¢a simirli oldugu ancak yillar gectikce artmakta oldugu goriilmektedir. Yiiksekdgretim
Kurulu (YOK) tez arsivinde “bilgi yonetimi” anahtar kelimesi ile tez adinda yapilan aramada 02 Ekim 2022
tarihi itibariyla onayli 211 teze erisilmektedir. BY ile ilgili ilk tez calismasi, 1998 yilinda Istanbul Teknik
Universitesi (ITU) Fen Bilimleri Enstitiisiinde yapilan yiiksek lisans tezidir. ilk doktora tezi 2002 yilinda
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yapilmistir. 1998 yilindan Haziran 2020’ye kadar BY
konusunda 149 yiiksek lisans ve 62 doktora calismasi bulunmaktadir. YOK tez arsivindeki s6z konusu
caligmalar i¢inde kamu ile ilgili 16 kayit mevcuttur. Bunlardan sekiz adedi teknolojik altyapi ile dogrudan
iliskilidir. YOK tez arsivi, TUBITAK ULAKBIM EKUAL veri tabani ve acik kaynaklarda “bilgi yonetimi” ve
Tirkiye’deki kamu kurumlan ile iliskili ve BY nin teknolojik altyapisina odaklanan ¢alisma orneklerinden
bazilari; BY altyap1 unsurlari ile BY siireclerindeki degisimin BY performansina orta ve uzun vadede etkisinin
tespit edildigi (Zaim, 2003); Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, T.C. Ziraat Bankasi ve Vakifbank’mn bilgi
yonetimi uygulamalari, bilgi sistemleri ve bilgi teknolojilerinin analiz edildigi (Gokge, 2006); Gaziantep ve
Kahramanmaras hastanelerinde afetlerde bilgi ve teknoloji yonetiminin arastirildigi (Ada, 2013); 2015 yilinda
Bakanliklarda yiiriitiilen, modern anlamdaki BY uygulamalarina yol gosterecek bir rehber niteligi tagiyan ve
organizasyonlar i¢in BY cercevesi ve bilgi yonetim sistemi mimarisinin onerildigi (Onacan, 2015); Marmara
Universitesinde uygulanan Elektronik Belge Yonetim Sistemi (EBYS) e-doniisiim modelinin basarisin1 6lgmek
icin Genisletilmis Teknoloji Kabul Modeli (TKM-G) kullanilarak e-doniisiim modelinin kullanicilar tarafindan
ne kadar benimsendiginin 6l¢iildiigii (Esgin, 2015); Tiirkiye Kalkinma Bankasinin elektronik belge ve finansal
bilgi sistemlerine yonelik olarak mevcut kosullarin analiz edildigi (Turan, 2015); Kalkinma Plani, Bilgi
Toplumu Stratejisi Eylem Plani, Hiikiimet Programi, Resmi Yazigmalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik ve bir¢ok kurumsal diizenleme ile e-doniisiimiin tamamlanmasina ve e-Devlet
caligmalarinin hiz kazanmasina yonelik adimlardan biri olan ve bir¢ok kamu y6netimi unsurunun elektronik
ortamda tanimlanmasi ve elde edilen verilerin tek bir merkez i{izerinden paylagilmasi esasina dayanan
Elektronik Kamu Bilgi Yoénetimi Sistemi (KAYSIS)’nin anlatildig1 (Karagdéz ve Topgu, 2016), Tiirk saghk
sisteminde bilgi yonetimi ve dijitallesmenin incelendigi (Alacadagli, 2019), Spor Bakanligi’nin ¢alisma alanlart
ve hizmetleri kapsamindaki tiim faaliyetlerinin bilisim teknolojileri ortamina aktarilmasini saglayan ve tiim
vatandaslarin sistemden faydalanmasi i¢in olusturulmus olan Spor Bilgi Sistemi’nin analiz edildigi (Ozer ve
Atasoy, 2021) galigsmalar olarak verilebilir.

Vaktiyle, kamu kurumlar1 6zelinde bakanliklarin merkez teskilatlarinda bilgi yonetimi unsurlar1 ve
teknoloji iligkisi ¢alisilan doktora tezinin bulgulariin ve degerlendirmelerinin bir kismini daha genis okuyucu
kitlesi ile paylagsmak, konuya ilgi duyanlarin Tiirkiye’de kamuda BY 'nin tarihsel gelisimine yonelik ¢alismalar
yapabilmelerine ve farkli baglamlarda konuyu tartismaya agabilmelerine firsat tanimak acisindan bu makale
kaleme alinmustir.

Kamu kurumlarinda BY etkinligini belirlemek ve dogru teknolojik altyapiyr olusturabilmek igin
atilmast gereken ilk adim, durum tespitinin yapilmasidir. Arastirmanin amaci; Tiirkiye’deki bakanliklarda
BY’ne iliskin durumu BY unsurlann ve teknoloji iliskisi iizerinden tespit etmektir. Makalede, BY temel
kavramlari, BY unsurlari, BY teknolojik araclari ve konuya iliskin c¢aligmalar 6zetlenerek; arastirmanin
metodolojisi, bulgulari ile degerlendirme ve 6neriler sunulmaktadir.
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1. Bilgi Yonetimi: Onemi, Siirecleri, Unsurlari ve Araclar

Geleneksel BY, bilginin saklanmasi ve bilingli bir sekilde nesilden nesile aktarilmasini ifade ederken;
modern BY anlayisi, ileri enformasyon teknolojilerini kullanarak bilgiyi iireten, isleyen, paylasan, saklayan ve
organizasyon i¢in deger yaratacak sekilde kullanan bir yaklasima dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda BY,
modern anlayis ¢ercevesinde;

stratejik hedeflere ulagsmak i¢in ihtiya¢ duyulan, organizasyonun iginden ve disindan temin
edilen, kayith ya da kayitsiz organizasyon verilerini ve kigisel bilgi ve tecriibeye dayali
birikimleri, toplayip, diizenleyip, kayit altina alip yararli bilgi haline getirerek bunlara dogru
zamanlarda, dogru kisilerin, dogru olarak, istedikleri her yerden ulasilabilmelerini saglayan,
bunun sonucunda da karar {stiinliigii, rekabet tstlinliigli ve pozitif is neticeleri elde etmeyi
amaglayan, kurum calisanlari, is slirecleri, organizasyon yapisi, bilgi varliklari/icerik ve
teknoloji ile ilgili islemler (Onagan, 2015, s. 12)

olarak tanimlanmaktadir.

Rekabet {istiinliigli elde etmek icin karar Ustlinliigline, karar Ustlinliigli elde etmek igin bilgi
istiinliigiine sahip olmak; bilgi iistiinliigiine sahip olmak i¢in ise dogru bir BY uygulamak gerekmektedir.
Dogru uygulanan BY, bilginin daha verimli kullanilmasimi saglayarak organizasyonun deger yaratma
yetenegini artirmayl amaglar. Arastirmacilar, BY nin basarili bi¢imde uygulanmasi halinde organizasyonun
performansint ve yaraticiligini olumlu yonde etkiledigine ve firmalarin rekabet giiciinii belirgin bigimde
artirdigina iligskin sonuglar elde etmislerdir (Karakogak, 2007; Kiessling, Glenn, Meng ve Dabic, 2009; Zack,
McKeen ve Singh, 2009; Liao ve Wu, 2009; Zaied, Hussein ve Hassan, 2012; Rasula, Vuksié¢ ve Stemberger,
2012; Danish, Nawaz ve Munir, 2012; Al Ahbabi, Singh, Balasubramanian ve Gaur 2019; Yilmaz, 2019).

BY’ne iliskin literatiirde birbirine benzer siireclerden bahsedilmekle birlikte, siire¢lerin isimlerinde,
sayllarinda ve alt dilimlerinde farkliliklar goze carpmaktadir. Ozellikle ‘“elektronik ortamda” bilginin
yonetilmesi siireci géz 6niinde bulunduruldugunda, aragtirmalarda en sik kullanilan BY siireglerinin; asagida
aciklanan “bilginin iiretilmesi, bilginin depolanmasi, bilginin paylasilmasi, bilginin kullanilmasi” oldugu
gorlilmektedir:

Bilginin iiretilmesi (knowledge creation); i¢ ve dis gevrelerinden elde edilen veri ve enformasyonun
mevcut degerler, tecriibeler, veri, enformasyon ve bilgiler ile harmanlanarak bilgiye doniistiiriilmesidir.
Bilginin  {iretilmesi  siireci; bilgi  ihtiyacinin  belirlenmesi, bilginin  planlanmasi, toplanmasi,
giincellenmesi/degistirilmesi, tiiretilmesi, kesfedilmesi, yaratilmasi, gelistirilmesi ve edinilmesi alt siireclerini
kapsamaktadir (Nonaka, 1994, s. 18-20; Bilgi Yonetimi El Kitabi, 2006, s. 20; Davenport ve Prusak, 2001, s.
85; Selimoglu, 2005, s. 79; Karabag, 2005, s. 299).

Bilginin depolanmasi (knowledge storage); organizasyonel amaglar ve Oncelikler gbéz Ontinde
bulundurularak degerlendirmek ve ileride tekrar kullanabilmek i¢in bilginin, belirli standartlara gére uygun
elektronik ortamlarda muhafaza edilmesidir. Bilginin depolanmasi siireci; bilginin organize edilmesi
(kodlanmasi, siniflandirilmasi, tasnif edilmesi), saklanmasi, arsivlenmesi ve tasfiye edilmesi alt siireclerini
kapsamaktadir (Selimoglu, 2005, s. 81; Alavi ve Leidner, 2001, s. 118; Kizildag, Agca ve Ugurlu, 2011; Bilgi
Yonetimi El Kitabi, 2006, s. 32; Davenport ve Prusak, 2001, s. 85).

Bilginin paylasilmasi (knowledge sharing); bilginin organizasyon i¢in kullanilabilir hale getirilmesi
olarak ifade edilmektedir. Bilginin paylasilmasi siireci; bilginin  bigimlendirilmesi, aktarilmasi,
yetkilendirilmesi, aranmasi, sunulmasi, yayilmasi ve erisilmesi alt siireglerini kapsamaktadir (Sveiby, 2001, s.
346-347; Syed-lkhsan ve Rowland, 2004, s. 95-96; Capar, 2005, s. 52; Erickson ve Rothberg, 2009, s. 227-228;
Keskin, Sentiirk ve Beydogan, 2018, s. 94).

Bilginin kullanmilmas: (knowledge usage); organizasyona deger katacak sekilde bilgiden etkin bir
sekilde faydalanilmasidir. Organizasyon agisindan bakildiginda bilginin kullanilmasi; strateji, politika, hedef,
amag ve hareket tarzlarinin belirlenmesi, bilginin dgretilmesi, personelin bilgiyi kullanarak isini yapmasi ve bir
aktiviteyi gerceklestirmesi, yeni bir Uriiniin/hizmetin tasarlanmasi ve Uretilmesi, proaktif davranilmasi,
raporlamalarin ve bilgilendirmelerin yapilmasi, yeni yetenekler kazanilmasi, is siireglerinin iyilestirilmesi,
problemlerin ¢oziilmesi ve karar verilmesi gibi uygulamalar kapsamaktadir (Gold, Malhotra ve Segars, 2001,
s. 191; Zaim, 2003, s. 226; Mertins, Heisig ve Vorbeck, 2003, s. 5).
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Bununla birlikte literatiirde ciddi kabul gérmiis, SECI (Socialization, Externalization, Combination,
Internalization) Modeli (Nonaka, 1991; 1994) olarak ifade edilen, acik-ortiik bilgi doniisiim siireclerinin dort
modu bulunmaktadir. Sosyallesme (socialization), ortiik bilginin tekrar ortiik bilgiye doniismesi seklindedir;
sosyal iletisim ve deneyimlerin paylasiimasi bigiminde ger¢eklesmektedir. Digsallagtirma (externalization),
ortiik bilgiyi acik hale getirmeyi kapsamaktadir. Birlestirme (combination), agik bilginin baska acik bilgilerle
birlikte islem gdrmesi, siniflandirilmasi, birlestirilmesi ve yeniden bicimlendirilmesi seklindedir. i¢sellestirme
(internalization) ise a¢ik bilgiyi ortiik bilgiye doniistiirmektir.

Diger taraftan bir organizasyonda BY’nin etkili bigimde uygulanabilmesi, oncelikle giiclii BY
altyapisinin varligr ile miimkiindiir (Tiwana, 1999, s. 97; Sharma ve Deb, 2019, s. 762). BY altyapisini
olusturan temel unsurlar; insan, organizasyon, bilgi varligi/igerik, siire¢ ve teknoloji olarak ifade edilebilir
(Onagan, 2015, s. 41-45). S6z konusu unsurlar asagida kisaca agiklanmistir.

Organizasyonlari rakiplerinden farklilasgtiran ve onlara siirdiiriilebilir rekabet avantaji kazandiran en
onemli unsur, sahip olduklart insan giicii ve entelektiiel birikimdir. Bennet ve Porter’a (2003, s. 474) gore
BY’nin 6zii insan sermayesi, yapisal (kurumsal) sermaye ve sosyal sermayeyi igeren entelektiiel sermaye
iizerine insa edilmistir. Isbirligi ve giiven ortamiin saglandigi, problemi bulma ve ¢dzmeyi cesaretlendiren,
caligsanlarin yetkelendirildigi (empowerment), yenilikei, agik, seffaf ve diiriist olmay1 tegvik eden, galisanlarin
organizasyona bagliligin1 saglamaya yonelik, “bilgi-dostu” bir BY kiiltiiriinlin gelistirilmesi énemlidir (Zaim,
2003, s. 56; Wong, 2005, s. 269).

BY’ne uygun bir organizasyon yapisinin olusturulmasi biiyliik 6énem tasimaktadir (Beijerse, 1999).
Geleneksel merkezi organizasyon yapisinin ve kati hiyerarsilerin; “bilgi akisin1 yavaslatmasi, bilgiye erigimi
kisitlamast ve bdylelikle organizasyon diizeyinde bilgi yayilimimi ve dagilimii olumsuz yonde etkilemesi,
kisilerin yaraticilik duygularin1 baskilayarak yeni bilgi iiretilmesine engel teskil etmesi, ast-iist iliskisi
igerisinde bilgi paylasimini kisitlamasi ve bilgi faaliyetlerini yavaglatmas1” (Zaim, 2003, s. 130-134) gibi
sebeplerle BY uygulamalar1 agisindan elverisli bir organizasyon yapist olmadigi belirtilmektedir. Creech
(2005, s. 6), organizasyonda BY ’ne iligkin rollerin ve sorumluluklarin belirlenmesi gerektigine vurgu yaparak
iist ve orta seviye yonetim kademesinde BY liderlerinin ve sorumluluklarinin belirlenmesi gerektigini ifade
etmektedir. Glinlimiizde BY girisimlerini yonetmek i¢in Bilgi Yoneticisi (Chief Knowledge Officer), yonetim
kurulu, merkezi bir BY destek grubu, bilgiden sorumlu vekiller (steward) ve bilgi sahipleri (knowledge owner)
gibi farkli yapilar olusturulmaktadir (Hasanali, 2002).

Organizasyonda BY sistemi igerisinde yer alanlarin, organizasyondaki bilgi varligimin/i¢erigin
ozelliklerinin ve hangi bilginin ne zaman ve kiminle paylasilmasi gerektiginin farkinda olmasi BY
faaliyetlerinin basarisi acisindan 6nemli olmaktadir (Frost, 2014). Organizasyonda bilgi yapis1 olusturulurken,
i¢c ve dis miisteri ve tedarikgilerinin bilgilerinin de kapsanmasi gerekmektedir (Chong ve Choi, 2005). Bilginin
hangi yapida sistem icinde yer alacagi, hangi periyotlarla giincellenecegi ve bilginin giivenligi dnemle iizerinde
durulmasi gereken hususlardir. Bu sebeple organizasyonda iyi bir bilgi mimarisi yapilandirilmahidir. Bilgi
mimarisi, bir organizasyonun BY sistemi altyapis1 projelerini yonlendiren mantiksal ilke ve standartlar kiimesi
olarak tamimlanmaktadir (Akhavan, Jafari ve Fathian, 2006, s. 109). Bilgi mimarisi olusturulurken igerigin
degeri, veri ve enformasyonun giincelligi ve giivenilirligi, ilgili i¢erigin ihtiya¢ duyana nasil ulastirilacagi, veri
ve enformasyonun sisteme nasil eklenecegi gibi hususlarin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir (Bennet
ve Porter, 2003, s. 475).

Is siirecleri, insanlarin rollerinin ve ihtiya¢ duyduklari bilgilerin tanimlanmasina yardimci olmaktadir.
Bilgi, organizasyonun is siireclerinin i¢inde yer almaktadir. BY’nin organizasyonda dogru bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in organizasyonun sistematik bir sekilde, ademimerkeziyet¢i ve deger merkezli bir yapiya
doniistiiriilmesi; geleneksel is yapma yontemlerinden vazgecilerek yenilik¢i yontemler ve yeni kurallarla
stirecleri yeniden tasarlamay1 gerekmektedir (Akhavan, Jafari ve Fathian, 2006, s. 108).

Bir organizasyondaki teknolojik altyapi; arag ve aygitlardan olusan donanim ile bu donanimda
kullanilmak tizere 6zel olarak gelistirilmis yazilimlardan olusmaktadir. BY’nin en az %75’inin insan ve
yonetim faktorii oldugu, geri kalan %25’inin ise isin teknolojik yapisi olan enformasyon yonetimi oldugu dile
getirilmektedir (Dingmen, 2010, s. 16). BY ile enformasyon yonetimi arasindaki temel fark ilkinin odaginda
insanin, ikincisinin odaginda teknolojinin olmasidir (Hajric, 2018, s. 28-30). BY, Enformasyon Yonetimi
olmadan etkili olamaz. Enformasyon Yonetimi de enformasyon teknolojileri ile desteklenmek zorundadir.
Enformasyon teknolojileri altyap1 i¢cine gdmiilii halde bulunmaktadir. Piyasadaki tek bir iiriin veya teknoloji ile
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etkin bir BY altyapisi olusturmak halihazirda miimkiin gériinmemektedir. S6z konusu teknoloji ve araglardan
bazilar1 piyasadan Rafta Hazir Ticari (RAHAT) (Commercial Off-The-Shelf- COTS) diriinler olarak temin
edilebilirken bazilar1 kurum biinyesinde gelistirilmekte veya 6zel olarak siparis edilerek uzman firmalarin
gelistirmesi saglanmaktadir (Lindvall, Rus, Jammalamadaka ve Thakker, 2001, s. 36). Onagan (2015, s. 86-
118) tarafindan BY teknolojik aracglarinin listesi Tablo 1’de oldugu sekilde sunulmustur. icerik Yonetim
Sistemi (IYS) gibi birden fazla BY teknolojik aracinin bilesiminden olusan BY teknolojik araglarina listede yer
verilmemis, miimkiin oldugunca kendine 6zel fonksiyonlari olan araglar listeye dahil edilmistir.

Tablo 1.

BY Teknolojik Araglari
S.Nu. Uriin Ad S.Nu. Uriin Ad1

1 Arama Motoru 13 Is Akis1 Yonetimi (Workflow
(Search Engine) Management)

2 Belge Yonetim Sistemi (Records 14 Karar Destek Sistemleri
Management System) (Decision Support Systems)

3 Benzetim Uygulamalari (Simulations) 15 l(\./lrzz?m?ﬁsg; iligi

4 Bilgi Haritalar1 16 Oriin Igerik Yonetimi (Web Content
(Knowledge Maps) Management)

5 Bilgi Kapist 17 Tartisma Gruplar1 ve Forumlar
(Portal) (Discussion Forums)

6 Cografi Bilgi Sistemi 18 Uzman Profilleme (Expertise Profiling)
(Geographic Info. System)

7 Dokiiman Y6netim Sistemi 19 Veri Ambari
(Document Mngm. System) (Data Warehouse)
e-Ogrenme Veri Isleme Sistemleri (Data Processing

8 - 20
(e-Learning) Systems)

9 e-Posta 21 Veri Madenciligi
(e-Mail) (Data Mining)

10 e-Sohbet/Anlik Mesajlasma 29 Veri Taban1 Yo6netim Sistemi
(Chat/Instant Messaging) (Data Base Mngm. System)
Form Y o6netimi Yapay Zeka ile Ogrenme (Machine

11 23 4
(Form Management) Learning)

12 Goriintiilii Haberlesme (Video 24 Yonetim Bilgi Sistemleri (Management
Conferancing) Info. Systems)

Kaynak (Onacan, 2015, 5.88-89)
2. Arastirma Sorusu, Onemi ve Yontemi

Kamu kurumlarindaki BY’ne iliskin dogru teknolojik altyapiyr olusturabilmek ve BY faaliyetlerinin
etkililigini tespit edebilmek icin dncelikle kamu kurumlarinda BY ’ne iliskin mevcut durumun analiz edilmesine
ihtiya¢ vardir. Bu baglamda arastirma sorusu; “Tiirkiye'deki kamu kurumlarinda BY ne iligkin olarak teknoloji
odakli durum nasildir?” olarak belirlenmistir.

Tiirkiye'deki kamu kurumlarinin BY ne iligskin teknolojik altyapisinin betimlenmesini amaglayan bu
calisma; BY igin dogru teknolojik altyapinin olusturulabilmesi ve BY faaliyetlerinin etkililiginin tespit
edilebilmesi igin veri sunmasi, tarihsel siirecte gelisimin nasil oldugunun ortaya g¢ikarilmasina yonelik
akademik ¢alismalarda kullanilabilecek olmas1 ayrica Tiirkiye’deki bakanliklardaki BY teknolojik altyapisina
iligkin yapilan 6ncii ¢aligmalardan olmasi agisindan énemlidir.

Bu baglamda ¢alisma, nitel arastirma desenlerinden olgu bilim desenine uygun olarak diizenlenmis;
veriler betimsel icerik analizine tabi tutulmustur. Bu arastirmanin ¢aligma grubu, Tiirkiye’deki sekiz bakanligin
Ankara'daki merkez teskilatinda gorevli Bilgi Islem Dairesi Baskanlar1 (BIDBlar1)’dir. Bakanliklarm merkez
teskilatindaki durumun tespit edilerek buradaki sorunlara ¢6ziim bulunmasi; bakanliga bagli kurum ve
kuruluslart da dogrudan veya dolayli etkileyeceginden arastirmanin calisma grubu bakanliklarin merkez
teskilati icinden secilmistir.

Aragtirmada, “Amagh (")ypekleme Yoéntemleri” (Purposive Sampling Method), “Olgiit Ornekleme”
(Criterio Sampling) ve “Kolayda Ornekleme” (Convenience Sampling) yontemleri (Yildirim ve Simgek, 2001)
birlikte kullanilmigtir. Olasilia dayali olmayan Ornekleme yontemlerinden olan Amaghh Ornekleme
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Yonteminde, “arastirmacilar kendi yargilarini veya dnceden edinmis olduklart bilgilerini kullanarak érneklem
secer, arastirmanin amacina hizmet edecek kisileri segmeyi tercih ederler” (Monette, Sullivan ve Dejong,
1990). Olgiit Ornekleme Yontemi, belli bir hayat tecriibesi gibi belli bir él¢iitii karsilayan durumlar veya
bireylerin seg¢ilmesini gerektirir (Palys, 2012). “Burada sozii edilen 6l¢iit veya oOlgiitler aragtirmaci tarafindan
olusturulabilir ya da 6nceden hazirlanmis bir 6l¢iit kullanilabilir” (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirma
kapsaminda c¢alisma grubunun belirlenmesinde arastirmacinin  belirledigi temel Olgiit, enformasyon
teknolojilerinde Onemli oranda tecriibesi olan, enformasyon teknolojileri konusunda kurumda gergeklesen
olaylardan haberdar ve bu konudaki en yetkin personelden biri olmaktir. Bu kapsamda bakanliklarin 6riin
(web) sayfalari iizerinden erisilen idari yapilar1 ve gérev tamimlari incelendiginde, BIDB’nin belirlenen 6lgiite
uygun oldugu degerlendirilmistir.

Calismadaki siire kisit1 ve katilimcilarin yogun programi géz oniinde bulundurularak olasiliga dayali
olmayan &rnekleme tekniklerinden Kolayda Ornekleme Teknigi kullanilmistir. Bu kapsamda Kasim 2013 ay1
icerisinde 12 BIDB’ndan “Gériisme Talep Mektubu” génderilerek randevu talep edilmis, ikisinden déniis
olmans, ikisinin yogun progranu sebebiyle randevu tahsis edilememis ve olumlu cevap veren ilk sekiz BIDB
ile goriigmeler planlanarak gerceklestirilmistir. Orneklem, evrenin %38,1’ini (8/21) kapsamaktadir (09
Temmuz 2018 tarihinden itibaren Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine ge¢ilmis ve Bakanlik sayilarinda ve
organizasyon yapilarinda degisiklikler meydana gelmistir (Ozdemir, 2021).). Katilime1 sayisinin, érnek olay
caligmasiin yapilmasi i¢in uygun olarak nitelendirilen 4-12 6rnek olay Orneklem araligi sinirlari iginde
(Eisenhardt, 1989, s. 537; Yin, 2003, s. 48-49; Konaklioglu, 2011, s. 95) bulundugundan yeterli oldugu
degerlendirilmektedir. Katilimcilardan besi ¢aligmada kurum adinin belirtilebilecegini, tigli ise kurum adinin
belirtilmesinin uygun olmayacagini ifade etmistir. Bu sebeple calismada tiim kurum isimleri gizli tutulmustur.
Goriisme yapilan sekiz ayri bakanliktan sekiz katilimcinin demografik 6zellikleri Tablo 2'de sunulmustur.
Bakanliklardan ikisinde atanan Daire Bagkani olmadigindan Daire Bagkani1 Vekilleri ile goriigme yapilmustir.
Katilimeilarin;

- Egitim durumlar1 genellikle yiiksek lisans (%62,5) ve doktora (%25) seviyesinde,
- %50’sinin kurumda ¢aligsma siireleri 10 y1ldan fazla,
- %50’sinin sektoriinde ¢alisma siiresi 10 yildan fazla,

- %75’1nin hali hazir gérevde ¢alisma siireleri dort yi1ldan azdir.
Tablo 2.
Goriisme Yapilan BIDB’larinin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik Kategori Simflandirmas1  Frekans Oran Kiimiilatif
. BiDB 6 75 75
Gorev BIDB Vekili 2 25 100

Lisans 1 12.5 12.5
Egitim Durumu Y.Lisans 5 62.5 75
Doktora 2 25 100
1-2 yil 0 0 0
3-4 yil 1 12.5 12.5
Kurumda Calisma Siiresi 6yl L 125 25
7-8 yil 0 0 25
9-10 y1l 2 25 50
>10 4 50 100
1-2 yil 3 375 375
Halihazir Gorevde 3-4 yil 3 37.5 75
Calisma Siiresi 5-6 y1l 1 125 87.5
7-8 yil 1 12.5 100
0-2 yil 3 375 375
BiT Sektoriinde Cahsma 3-4 y1l 0 0 37.5
Siiresi 5-6 yil 1 12.5 50
7-8 yil 0 0 50
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9-10 yil 0 0 50
>10 4 50 100

2.1. Arastirmanin Stmirlilklary ve Varsayimlart

Arastirma, 2013 yilindaki mevcut durumu ortaya koymasi agisindan zaman yoniinden smnirlilik
icermektedir. Ayrica arastirma, sekiz bakanhigmn Ankara'daki merkez teskilatinda gorevli BIDB’lar1 ile
sinirlidir. Bununla birlikte arastirmada goriisme yapilan kurum calisanlarinin sorulara samimi cevaplar
verdikleri ve cevaplarin da onlarin gergek goriislerini ve algilarini yansittigi; kurum ¢alisanlarinin, kurumlarini
degerlendirebilme becerisine sahip olduklar1 varsayilmustir.

2.2. Arastirmamnin Veri Toplama Araclart ve Veri Toplanmast

Veri toplama araci olarak goriisme teknigi tercih edilmistir. Arastirmada “gdriigme” tekniginin veri
toplama araci olarak belirlenmesinin sebebi; kurumdaki teknolojik altyapiyr ve bu altyapiya iliskin
organizasyonel yapi, is silirecleri ve kurum kiiltliriinii biiyiik resim olarak gorebilen, yonlendirici olan ve
stratejik kararlar verebilen bir kurum personeli ile derinlemesine analiz ve degerlendirme yapabilmenin
hedeflenmis olmasidir. Tercih edilen yari-yapilandirilmis gorligme teknigi ile sohbet tarzinda detayl
enformasyon toplanmakta (Harrell ve Bradley, 2009, s. 27); acik uglu sorular sorulmakta, acik u¢lu sorularin
dogas1 geregi hem arastirmaci hem de katilimci bazi konulart detayli olarak tartigsma firsatina sahip olmaktadir
(Hancock, 2002, s. 9). Bu calisma kapsaminda hem lider hem de uzman nitelikli personel ile 6nceden
hazirlanmig goriisme formu {izerinden yar1 yapilandirilmisg, bireysel goriismeler yapilmistir. Nitel arastirmada
elde edilen veriler, betimsel analize tabi tutulmustur.

Her bir goriisme yaklasik 1 saat 20 dakika slirmiistiir. Gorlismeler sirasinda, katilimcilar tarafindan
uygun goriilmemesi sebebiyle, ses kaydedici cihaz kullanilmamis, arastirmaci tarafindan notlar alinmistir. Veri
toplama araci olarak, bu calismaya 6zgii hazirlanan ve “Gériismede Izlenecek Cerceve” olarak isimlendirilen
yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmigtir. Gériisme sorulart hazirlanirken;

- Bir organizasyondaki enformasyon teknolojilerinin mevcut durumunun analizi i¢in IBM ve SAP gibi
kiiresel yazilim firmalarinda kullanilan yontemler ve cerceveler incelenmis (Cook, Cripps ve Spaas, 2007;
SAP, 2007),

- BY teknolojik araglarinin (Bkz. Tablo 1) kurumdaki mevcudiyeti, kullanici tipleri/sayilari, 6zellikleri
ve yasanan sorunlara iligkin sorular belirlenmis,

- Literatiirdeki benzer ¢aligmalarda (Alavi ve Leidner, 1999; Nasseri, 2013; Knowledge Management
Online, 2012) ve EFQM Miikemmellik Modelinin BY ile ilgili boliimiinde kullanilan sorulardan yararlanmak
suretiyle kurumdaki BY algisina iligskin sorular tespit edilmis,

- Basarili bir BY uygulamasi i¢in literatiirde kullanilan basar1 faktorlerini/ BY ni etkileyen unsurlar
incelenmis ve belirlenen degiskenlere uygun olarak mevcut duruma iliskin sorular olusturulmustur. Goriisme
sorulart ile teknoloji odakli olarak yoneticiler gdziinden kurumdaki;

1. BY ne iliskin algi,

2. BY’nin mevcut durumu, bu kapsamda kurumda hangi teknolojilerin oldugu/ olmadigi, var olan
teknolojilerin bilginin yonetilmesine yonelik nasil kullanildigi, BY 'ne iliskin karsilagilan sorunlar ve sebepleri,
bilginin yonetilmesine iliskin yapilan faaliyetlerin tespit edilmesi hedeflenmistir.

Goriismede sorulacak sorularin hazirlanmasi asamasinda ii¢ akademisyen ile ¢alisilmis, iki katilimer ile
pilot uygulama yapilarak alinan geri beslemelere gore goriisme sorularina son hali verilmistir. Bu ¢alismada;
2015 yilinda tamamlanan doktora tezi i¢in 2013 yilinda toplanan veriler kullanildigindan etik kurul izni (2020
yil1 ve sonrasi i¢in gereklidir) alinmamastir.

2.3. Verilerin Coziimlenmesi

Gortismeler sonucu elde edilen veriler betimsel analize (Yildirim ve Simsek, 2011) tabi tutulmustur.
BY unsurlar insan, organizasyon, bilgi varligi-igerik, siire¢ ve teknoloji olarak siniflandirilmig ve bu unsurlara
ait gostergeler belirlenerek Tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3.
BY Unsurlar1 ve Gostergeleri
Unsur Ad1 Gostergeleri
Ust Yonetim Destegi
Calisan Katilim1
insan Calisanlarin Egitimi-Niteligi
Kiiltiir
Motivasyon

Organizasyon Y apisi

Roller ve Sorumluluk
Stratejik Plan

Kaynaklar

Organizasyon

Bilgi serveti

Bilgi Yapist

Bilgi Varhgi-i¢erik P—
Igerik

Giivenlik

Bilginin Uretilmesi

Bilginin Depolanmasi

Siirec o
Bilginin Paylasilmasi
Bilginin Kullanilmas1
. Genel Altyap1 Araglari
Teknoloji »
BY Teknolojik Araglari

Nitel aragtirmalarda giivenirlik 6zellikle kodlama iglemine baglidir. Kodlama ve kategorilendirmenin
farkli aragtirmacilar tarafindan yapilmasi veya ayni aragtirmaci tarafindan farkli zamanlarda yinelenmesi
durumunda degigsmemesi gerekmektedir. Bu c¢aligma kapsaminda tiim goriisme raporlari ayni arastirmact
tarafindan bir ay ara ile iki kez kodlanmugtir. Giivenilirlik, Miles ve Huberman tarafindan 1994 yilinda 6nerilen
“Uyum Yiizdesi (Percent of Agreement) Indeksi (UYI)” (%70 ve iizeri giivenilir kabul edilmektedir) ile
olciilmiistiir (Tavsancil ve Aslan, 2001, s. 81). Bu ¢alismadaki UYT %87 olarak bulunmustur.

3. Arastirmanin Bulgular1 ve Degerlendirmesi

Bakanliklarda farkli isimlerle yer aliyor olmakla birlikte bu ¢alijmada standarthgr saglamak
maksadiyla goriisme yapilan tiim daire baskanlari, BIDB olarak isimlendirilmistir. Bu bdliimde BIDB’lar1
bakis agisindan elde edilen bilgilerden hareketle bulgular sunulmus ve degerlendirme yapilmustir.

Katilimcilarin BY’ne iliskin tanimlarinda da BY unsurlarindan hangisinin daha 6nemli olduguna iliskin
yapmis olduklar siralamada da insan ve siire¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sonug, BY ’ne iligkin bir¢ok ¢aligmada
yer alan “BY’nin %801 organizasyonel kiiltiir ve insan faktorii ile %20’si de teknoloji ile ilgilidir” (Becerra-
Fernandez ve Sabherwal, 2010, s. 10) ifadelerini de destekler niteliktedir.

Tim katilimcilar BY igin teknolojik araclardan faydalanmanin gerekli oldugunu diisiinmektedirler.
Organizasyonda teknolojiden yararlanilarak BY’nin etkin bir sekilde nasil yapilacagi konusu belirsizdir; bu
sebeple katilimcilardan birisi hari¢ hepsi bu konuda bir rehbere ihtiyag oldugunu belirtmistir. BY unsurlarinin
her birine iligkin elde edilen bulgular ve degerlendirmeler ise asagida 6zetlenmektedir.

3.1. Insan

Yapilan goériismelerde BY *nin insan unsuruna iliskin elde edilen bulgular Tablo 4°de sunulmustur. Ust
yonetimin Bilgi Yonetimi Teknolojik Altyapist (BYTA)'m1 kullanmasi 6nemlidir ¢ilinkii iist yonetimin
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kullanmamas1 diger ¢alisanlarin da yeni teknolojiyi reddetmesine, kullanmamasina sebep olmaktadir.
Calismaya dahil olan bakanliklarin tamaminda iist yonetimin BY’ne iliskin teknolojik gelismelere destek
verdigi goriilmekte bunun da dogal oldugu degerlendirilmektedir. Katilimcilardan biri “Bilisimin 6nemi iist
yonetim tarafindan biliniyor ve bizi giiclii tutmaya calisiyorliar” (KC, 28.11.2013) seklinde ist yonetimin
destegini ifade etmistir (Arastirmaya katilan daire baskanlari kodlanirken KA, KB, KC, KC vb. sekilde
belirtilmistir. Ornegin, KA: A Bakanlhigindan arastirmaya katilan daire bagkamm ifade etmektedir.). Ust
yonetimin BYTA’m1 kullanim durumu i¢in dort katilimer ¢ok iyi, iki katilimer iyi, bir katilimer orta, bir
katilimer da zayif cevabimi vermistir. Genel olarak kurum personelinin BYTA’n1 kullanim durumuna iki
katilimer ¢ok iyi, ii¢ katilimei iyi, bir katilimer orta ve iki katilimcr da zayif cevabini vermistir. Bilgi islem
personelinin niteligi ve niceligine iliskin elde edilen bulgularda; personelin sadece bir bakanlikta nitelik ve
nicelik olarak yeterli oldugu, iki bakanlikta nitelik olarak yeterli oldugu ancak nicelik olarak eksik oldugu, bes
bakanlikta ise nitelik olarak gelistirilmeye ihtiya¢ oldugu nicelik olarak ise eksik oldugu goriilmiistiir.
Katilimeilardan biri, “Is siirekli artiyor. Personel eksigimiz var. Talep ediyoruz, artiramiyoruz. Nitelikli
personel de bulunamiyor. Ayrica fiziksel alanimiz da yetersiz.” (KB, 27.11.2013), bir digeri “Yetismis bilisim
personelinin, nitelikli personelin kamuda ¢alismasimi saglayacak onlemler alinmali. Nitelikli  biligim
personelini kamuda tutmaya yonelik odiil mekanizmasi gelistirilebilir.” (KE, 28.11.2013) seklinde agiklama
yapmuistir.

Tablo 4.

BY’nin insan unsuruna iligkin katilimc1 goriisleri

Katilimeilar

Gosterge Soru %

Top
/Ort.

A B C ¢ D E F G

Ust yonetim destegi var

Ust Yénetim Destegi 2 E E E E E E E E 8 100
Ust ydnetimin
BYTA’ni1 kullanim 5 3 3 5 5 4 5 4 425 85
Calisan Katilimi durumu
Caligsanlarin BYTA i1 5 3 3 5 4 4 3 4 388 775
kullanim durumu
Personel
Calisanlarin -niteligi G G G E G E G E 3 375
Egitimi/Niteligi-Niceligi -niceligi H H H E H H H H 1 125
yeterli mi?
Kiiltiir Ellllvgl dostu kiiltiir var E H HE HUH E H 3 375
Motivasyon Odillendirme sistemi 4 g E M1 125
var mi?
E: Evet H:Hayrr G: Gelistirilmeli 1: Cok zayif 2:Zayif 3:Orta 4:1yi  5: Cokiyi

Ote yandan bakanlhigma gore farkliik gostermekle birlikte genellikle kurumlardaki enformasyon
teknolojilerinin miktarinin artt1ig1 ancak bakanliklarin cogunda (%87,5) BID Bagkanlig1 personel sayismin ayni
oranda artmadigi; ayrica nitelikli personel temininde ve nitelikli personelin kurumda tutulmasinda da
bakanliklarin ¢ogunda (%62,5) sorunlar yasandig1 goriilmektedir. Kurumlarda yeterli sayida nitelikli personel
bulundurulmasinin bagarili BY igin gerekli oldugu degerlendirilmektedir. Diger taraftan, BY teknolojik
araglarinin kullanimi sirasinda bilgi islem uzmani olmay1 gerektirmeyen islemlerin ilgili fonksiyonel birimin
personeli tarafindan yapilabilmesini saglayacak Onlemlerin alimmasi ayrica BY teknolojik araglarimin
kullanilmasiyla birlikte personel tasarrufu ve tasarruf edilen bu personelden bir boliimiiniin is ylikii her gecen
giin artmakta olan BY birimlerine ve/veya Bilgi Islem birimlerine kaydirilmasi hususu kurumlar tarafindan
degerlendirilmelidir.

Katilimcilardan Ui¢li, kurumda bilgi dostu kiiltlir olduguna, besi olmadigina iliskin ifadeler
kullanmiglardir. BY ne iligkin bir 6diillendirme sistemi olup olmadigina iligkin soruya sadece bir katilime1
olumlu cevap vermistir. Kurumda BY’ne iliskin bir odiillendirme sistemi olmadigimi ifade eden yedi
katilimcidan biri “¢alismanin bir par¢ast olarak benimsendiginden bdoyle bir mekanizmaya gerek yok” (KC,
28.11.2013) seklinde bir agiklamada bulunmus, digerleri sadece “yok” demekle yetinmislerdir.
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Kurumda bilgi dostu bir organizasyon kiiltiirii olmadigini belirtenler %62,5 ve BY’ne yonelik bir
odiillendirme sistemi olmadigini ifade edenler %87,5 oranmindadir. Bilgi dostu organizasyon kiiltiiri;
organizasyonun kalict basarisi igin ¢aliganlarin, bilgi yaratmasini, paylasmasini ve kullanmasini saglayan ve
onlar1 motive eden organizasyonel bir yasam tarzi olarak tanimlanmaktadir (Oliver ve Kandadi, 2006, s. 8).
Avrupa, Japonya ve Amerika’da 6nde gelen 40 sirkette yapilan bir arastirmada BY konusunda basarili olarak
degerlendirilen sirketlerin ortak 6zelliginin “bilgi dostu kurum kiiltiiriine sahip olmak™ oldugu belirtilmektedir.
Ayrica anilan igletmelerde bilginin iiretilmesi, paylagilmasi ve arastirilmas1 konularinda odiillendirme
sisteminin oldugu goriilmektedir (Hauschild, Licht ve Stein, 2001, s. 74-82). Odiillendirmenin, calisanlarin BY
siireglerine goniillii dahil olmalarini saglayan 6nemli bir uygulama oldugu degerlendirilmektedir.

Teknolojinin hizla gelistigi, hayatin her alania girdigi ve degisimin kagiilmaz oldugu ¢agimizda
organizasyonlar dijital doniislim icin biiylik yatirnmlar yapmaktadirlar. S6z konusu doniisiim siirecindeki
degisimlere pek cok calisan direng gostermektedir. Degisimi yonetmek iist yonetimin sorumlulugundadir
(Wadooda, Gharleghia ve Samadia, 2016). Dijital degisimin kaginilmaz oldugu giiniimiizde list yonetimin
BYTA’nm1 kullanmasi ve calisanlarin kullanmasini saglamasina yonelik onlemler almasinin énemli oldugu
degerlendirilmektedir.

3.2. Organizasyon

Yapilan goriismelerde BY’nin organizasyon unsuruna iliskin elde edilen bulgular Tablo 5°de
sunulmustur. Bakanliklardan sadece birinde (%12,5) BY ne yonelik yeni bir birim olusturuldugu, ikisinde
kurul mevcut oldugu ve biylik cogunlugunda da dogrudan sorumlu bir birim olmadigi goriilmiis;
bakanliklardan iigiinde (%37,5) BIDB nin BY ’nde tam sorumlu olmasi gerektigi, besinde de teknolojik altyap:
anlaminda kismen sorumlu olmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Tablo 5.
BY’nin organizasyon unsuruna iligkin katilimer goriisleri

Katilmeilar
Gosterge Soru 8’. %
A B C C D E F G F

BY’nden dogrudan H H KI H H H KL E 1 125
Organizasyon  sorumlu birim var m1? ’
Yapisi Bil.Islm. Dairesinin

sorumlulugu ne olmali? Tk ke T T Ko K2 K2 3 375
Roller ve BY’ne iliskin roller ve
Sorumluluk sorumluluklar belli mi? K3 K3 K3 K3 K3 K3 k3 E 1 125
Strateji BY Stratejik Plan1 var mi1? H H H H H H H H 8 100
Kaynaklar Biitce yeterli mi? H E H E E H H E 4 50

E:Evet H:Hayrr T:Tam sorumluluk
K1: Kurul meveuttur  K2: Kismen; teknolojik altyapi sorumlulugu  K3: Kismen

BY’ne iliskin roller ve sorumluluklarin sadece BY ne iliskin yeni bir birimin olusturuldugu bakanlikta
(%12,5) belirlenmis oldugu, diger bakanliklarda roller ve sorumluluklarin kismen belli oldugu tespit edilmistir.
Bir kurumda her ne kadar BY ’nden dogrudan sorumlu bir birim olmasa da BY siirecleri kurumda dogal olarak
devam etmektedir. Bu tiir organizasyon yapilariyla BY nin yeterince etkin olarak gerceklestirilemeyecegi
degerlendirilmektedir.

BY, teknolojik altyapidan ¢cok daha fazlasidir. Aktan ve Vural (2005, BY ’nin “disiplinler aras1 bir konu
oldugunu; enformasyon ve bilgi teorisi, bilisim bilimi, bilgisayar bilimi, 6grenme teorisi (yetiskin 6grenmesi,
bilme ve kavrama, organizasyonel 6grenme, e-0grenme), iletisim, dilbilim, isletme bilimi, organizasyon teorisi,
yonetim bilimi ve insan kaynaklari yonetimi ile yakindan iligkili” (s. 185) oldugunu ifade etmektedir. BY,
teknolojiden daha fazlas1 ise ve bilginin bir organizasyonun en o6nemli kaynagi oldugu kabul ediliyorsa,
bilginin bir organizasyonda yonetilmesi isinin sorumlulugunun da tamamen bu islerden sorumlu, basinda bir
Bilgi Yoneticisi bulunan bir birimde olmasinin uygun oldugu degerlendirilmektedir. 2001 yilinda yapilan bir
arastirmada Fortune 500 sirketlerinin %25'inde Bilgi Yoneticisi (Chief Knowledge Officer- CKO) ve %80'inde
bilgi yonetimi personeli oldugu ve %42'sinde sonraki ii¢ y1l i¢inde bir Bilgi Yoneticisi atamas1 beklendigi tespit
edilmistir (Herschel, 2009, s. 527).
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Bakanliklarin hi¢birinde BY Stratejik Plani bulunmadigi, bazi bakanliklarda kurumun Stratejik Plani
kapsaminda BY’ne iligkin stratejilere de yer verildigi goriilmektedir. Katilimcilardan biri “BY’ne iliskin
calismalar var. Adr BY Stratejisi olmasa da BY 'ni kapsayan planlar ve stratejiler mevcut.” (KA, 20.11.2013),
bir digeri “Stkintilardan birisi. Bu zamanda biraz zor. Hazirlasak da degisir. Bakanligin stratejik plam iginde
deginilmekte.” (KD, 28.11.2013) seklinde aciklama yapmuistir. BY Stratejik Plani, organizasyonun mevcut
durumunu analiz etmek, onceliklerini belirlemek ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji elde etmek i¢in bilgi
kaynaklarina odaklanabilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla en onemli stratejik kaynak olarak kabul edilen
bilginin kurumda etkin yonetilebilmesi i¢in BY Stratejik Planina ihtiya¢ oldugu degerlendirilmektedir. Nitekim
katilimcilardan altis1 da olmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Katilimeilardan dordii (%50), enformasyon teknolojilerine dolayisiyla BYTA’na ayrilan biitgenin
yeterli oldugunu ifade ederken diger katilimcilar biitgenin yeterli olmadigini ifade etmislerdir. Biitgeyi yeterli
goren katilimcilardan biri “Stkinti  yasanmiyor. Devlet biitcesi yetersiz. Doner sermayemizle sikinti
yasanmiyor.” (KB, 27.11.2013) seklinde, bir digeri “Maddi ve personel kaynagi olarak sikinti yok.” (KC,
28.11.2013) seklinde agiklama yapmugtir. Bakanliklarin biitgeleri ve bakanlik i¢inde birimlerin biit¢eleri her
bakanlik i¢in farklilik géstermektedir. Yapilandirilacak bir BY birimi ve hazirlanacak bir BY Stratejik Planinin
biitgenin etkin olarak planlanmasina 6nemli katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

3.3. Bilgi Varhgi-Icerik

Yapilan goriismelerde BY’nin bilgi varligi-igerik unsuruna iliskin elde edilen bulgular Tablo 6’da
sunulmustur.

Tablo 6.
BY’nin bilgi varligi-igerik unsuruna iligkin katilimei1 goriigleri
Katilimeilar o
Gosterge Soru Q %
A B C C D E F G §
Merkez
Teskilati E E E E E E E E 8 100
personeli
Elektron|I_< _ Tumkur}lm E E E E E E E E 8 100
R . ortamdaki veri, personeli
Bilgi Serveti

enformasyon ve  Diger kurum ve

bilginin kaynagi  kuruluslar E E H E E E E E 7 87,5

nedir? Vatandag E E H E E E E E 7 87,5
Yabanci iilke
kurum ve E E H E E H H E 5 62,5
kuruluslar
Merkezi veri tabanlar1 var mi1? E E H E E E E E 7 87,5
. Veri tabanlar1 merkezi
Bilgi Yapisi yonetilmekte midir? E B H E E E E H 6 &
Veri sahipligi mekanizmasivarmu? E E E H E E E E 7 87,5
Personel zihni 4 5 1 1 5 5 3 1 3125
Bilginin en fazla Kagit ortam 2 3 3 2 4 4 4 4 3250
fcerik depolandig Kisisel PC 5 4 4 3 2 3 5 2 3500
¢ ortami 1’den 5’e  Merkezi VT 1 1 5 5 1 1 1 3 2250
9 -
siralaymiz! Merkezidosya 5 5 5 4 3 2 2 5 2875
sunucu
Giivenlik BSE'TA, bilginin giivenligine katk1 E E K E K E E E 6 75
saglar mi1?
E: Evet H: HayirK: Kismen 1:Enfazla 2:Fazla 3:Orta 4:Az b5:Enaz
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Calismaya katilan bakanliklarin g¢ogunda, elektronik ortamdaki veri, enformasyon ve bilginin
kaynaginin; tiim kurum personeli (%100), diger kurum ve kuruluslar (%87,5), vatandas (%87,5) ve yabanci
ilke kurum ve kuruluslar (%62,5) oldugu goriilmektedir. Baz1 bakanliklarda diger kurum ve kuruluslar,
vatandas ve yabanci iilke kurum ve kuruluslarindan veri/bilginin olmadigi veya veri/bilginin kagit ortamda
oldugu ifade edilmektedir.

Veri tabanlar ile ilgili soruya alti katilime1 “merkezi veri tabant (VT) var ve kurumdaki tiim veri
tabanlart merkezi olarak yonetiliyor” derken bir katilimct “merkezi veri tabani var ancak tiim veri tabanlar
merkezi olarak yonetilmiyor” (KG, 29.11.2013) ve bir katilimc1 da “merkezi veri tabani yok, veri tabanlari da
merkezi olarak yénetilmiyor” (KC, 27.11.2013) cevabini vermistir. Daha etkin is siiregleri i¢in kagitsiz ofis
ortaminin saglanmasinin, is slireglerinin elektronik ortama taginmasimin énemli oldugu degerlendirilmektedir.
Bakanliklarin biiyiikk ¢ogunlugunda merkezi VT olmasi (%87,5) ve merkezi olarak yonetilmesi (%75) bilgi
yapisinda standardin saglanmasi, is giiciiniin etkin kullanilmas1 acisindan faydali oldugu degerlendirilmektedir.

Bakanliklarda, bilginin en fazla depolandigi ortam farklilik gdstermekle birlikte bilginin en fazla
depolandig1 ortama yonelik katilimci algisinin tespiti maksadiyla sorulan soruda siralama; kisisel PC, kagit
ortam, personel zihni, merkezi dosya sunucu ve merkezi VT seklinde olusmustur. Kurumsal hafizanin etkin bir
sekilde olusturulabilmesi i¢in kurumsal e-hafizanin olusturulmasinin, bunun i¢in de merkezi VT ve merkezi
dosya sunucularda veri, enformasyon ve bilginin daha fazla depolanmasinin uygun oldugu
degerlendirilmektedir. Bu yolla, bir katilimcinin “Kisi kurumdan giderken zimmetleri birakiyor ancak baska bir
sey yok; bilgi kendisiyle birlikte gidiyor.” (KB, 27.11.2013) seklinde belirttigi ve bir¢ok kurumda ortak olan bu
soruna dnlem alinabilecegi degerlendirilmektedir.

Kurumda veri sahipliginin olup olmadigina iliskin soruda, yedi katilime1 veri sahipligi oldugunu ifade
etmistir. Bir katihime1 “Veri sahipligi var. Bilgi/veri talebi Bilgi Islem’e geliyor. Bilginin sahibine soruluyor.
Bilgi/veri sahibi uygun goriirse talep eden makama bilgi veriliyor.” (KB, 27.11.2013), bir baska katilimci
“Yetkilendirme mekanizmalar: var. Prensipler var. Bilgiler havuzda. Bu havuzdaki bilgilerin paylasilmasina
yonelik baska birimlere soru sormuyoruz. Bilgi kurumundur. Kimin ihtiyaci varsa ona veririz.” (KC,
28.11.2013) seklinde agiklama yapmustir. Enformasyon teknolojisi altyapisinin yonetilmesi BiDB’nin
sorumlulugundadir ancak bu sistemler iizerindeki bilginin sahibinin BIDB’nin olmadig1 degerlendirilmektedir.
Nitekim bakanliklarin biiylik ¢cogunlugunda da bilgi sahipligi tanimlanmistir. Bu uygun bir yontem olmakla
birlikte veri/bilgi paylasim siirecinde sorunlara sebep olabilecegi degerlendirilmektedir.

BYTA, bilginin giivenligine katki saglar m1 sorusuna alti katilimc1 “Evet”, iki katilime1r “Kismen”
cevabi vermistir. Katilimcilardan biri “%100 katk: saglar. Ancak BY ile bilgi giivenligini ayri tutmak gerekir.
Once sistemi kurar sonra giivenligini aliriz. Bilgi sistemlerinin bir¢ok boyutunda giivenlige iliskin olarak
teknolojinin elverdigi imkanlar kullamimaktadir.” (KA, 20.11.2013); bir bagska katilimci1 “Bilginin takibini
kolaylastirdig icin giivenligi artirtyor. Loglar/erisim kayitlar: tutuluyor.” (KE, 28.11.2013); diger bir katilimct
ise “Tek basina giivenligi artiramaz. Diger onlemleri aldiysaniz daha giivenli aksi taktirde daha giivensiz.
Uygulamaya bagh.” (KD, 28.11.2013) seklinde agiklama yapmigslardir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu,
BYTA’nin bilgi giivenligine katki saglayacagimi ifade etmislerdir. Gerekli 6nlemlerin alinmasi durumunda
fiziksel ortama gore daha giivenli oldugu degerlendirilmektedir.

3.4. Siire¢

Yapilan goriismelerde BY ’nin siire¢ unsuruna iligskin elde edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
BY ’nin siire¢ unsuruna iliskin katilimer goriisleri
Katilimeilar -
j
Gosterge Soru/Tespitler Q %
A B C ¢ D E F G o3
l_
I§|Ig|'n|n' T Koordinasyon E - E H H E - E 4 50
Uretilmesi 53
Bilginin € -Miikerrer veri E - E - E E E - 5 625
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Depolanmasti
-Sisteme girmeme E - E - - - E E 4 50
-Yanlis veri girisi - E E - - - - - 2 25
H E E H E E H E 5 625
-Paylagsmak istememe
-Veri standardi yok E E - - - - - - 2 25
Bilginin
Paylasilmasi -Entegrasyon
H H E - - - - E 2 25
-Kurumlar arasi
entegrasyon
- - - E E - - E 3 375
-Ust ydnetime bilgi arzi
zaman ve emek istiyor E - - - E - H E 3 375
Bilginin
Kullanilmast -is siireclerinin elektronik E E E H - E E E 6 75
ortama taginmamis olmasi
Genel Bilgi yonetim siireci basarili E H H E E E K E 5 625
midir?
E: Evet H:Hayir K: Kismen -: Goriismede bu konuda bir veriye rastlanmamustir.

Goriismelerde 6zellikle BY siireclerinde yasanan sorunlar 6n plana ¢ikmistir. BY siireclerinden bilginin
iretilmesi kapsaminda katilimcilarin yarisinin vurguladigi sorun koordinasyondur. Katilimcilardan dordii
koordinasyonun 6nemli bir sorun olduguna vurgu yaparken, iki katilime1 koordinasyon sorunu yasanmadigini
belirtmis, iki katilimci ise bu konuda herhangi bir yorum yapmamustir. Katilimcilardan biri “Veriyi kim
tiretecek noktasinda anlagmakta sorun yaganiyor. Veriyi kim girsin? Benim personelim yok siz girin
tartismalart yasanyor siklikla.” (KE, 28.11.2013) seklinde agiklama yapmistir. Kurum i¢inde BY’nden
sorumlu organizasyonel bir birimin olmamasi, BY ne iligkin yetki ve sorumluluklarin net bir sekilde belli
olmamasi sonucu bu tiir bir sorunun yasanmasinin dogal oldugu degerlendirilmektedir.

Bilginin depolanmasina yonelik olarak 6ne ¢ikan sorunlar; miikerrer veri girisleri, veri/bilginin sisteme
girilmemesi ve yanlis veri girisleridir. Bilginin depolanmasi kapsaminda katilimeilarin ¢ogu (%62,5) miikerrer
veri, yarisi (%50) veri/bilgiyi sisteme girmeme ve ikisi (%25) yanlis veri girisini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Kurumda bilgi merkezli bir yonetimin olmamasinin ve birimlerin is siireclerini kendi sorumluluk alanlarina
uygun olarak elektronik ortama aktariyor olmasinin, farklt VT’larinin olusmasina ve aymi verilerin farkli
VT’larinda tutulmasina sebep oldugu, bu durumun da hem kaynak hem de is giicli israfina yol actig1
degerlendirilmektedir. Ayrica herkesin kendi kullanacag1 veriyi, sisteme kendisinin girmesini saglayacak ve
emirler diginda kullaniciy1 veri girisi yapmaya zorlayacak Onlemlerin alinmasinin gerekli oldugu
degerlendirilmektedir.

Bilginin paylasilmasina yonelik 6ne ¢ikan sorunlar; bilgiyi paylasmak istememe, veri standardinin
olmamasi, kurum igi entegrasyon ve kurumlar arasi entegrasyondur. Sekiz katilimcidan besi personelin bilgiyi
paylagmak istemedigini, ikisi kurumda veri standardinin olmadigini, ikisi kurum igindeki sistemler arasinda
entegrasyon sorunu oldugunu ve iicli de kurumlar arasi entegrasyonun olmadigini 6n plana ¢ikarmiglardir.
Katilimcilardan biri “Kurumlar aras: entegrasyon en biiyiik sorun. Veri/belge degisimi yapamiyoruz.” (KC,
28.11.2013) seklinde agiklama yapmustir. Bilginin paylasilmasi kapsaminda katilimcilardan ¢ogu (%62,5)
calisanlarin bilgiyi paylasmak istememesini on plana ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda bilgi dostu bir kurum
kiiltiiriiniin olugturulmasinin ve motivasyon arttirict 6nlemler alinmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.
Gelisen ihtiyaglar ve teknolojiler kapsaminda kurumda farkli teknolojik altyapilarin olugmasi dogaldir ve
bir¢ok organizasyonda da siire¢ benzer sekilde gelismistir. Bu farkli altyapilarin birbirleriyle veri degisimi ve
entegrasyon ihtiyaci zamanla ka¢inilmaz olmustur. Bu sebeple bir¢ok organizasyonda standarti saglamak
maksadiyla veri sozliikleri gelistirilmektedir. Diger taraftan Hizmet Odakli Mimari-HOM (Service Oriented
Architecture-SOA) bir diger ¢6ziim olarak 6n plana ¢ikmaktadir. HOM’nin hem kurum i¢i hem de kurumlar
aras1 veri degisiminde faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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Bilginin kullanilmasina yonelik One ¢ikan sorunlar; is siireglerinin elektronik ortama tagimmamis
olmasi (%75); Ust yonetime bilgi arzlarinin fazla zaman ve emek istemesi (%37,5) seklinde ifade edilmistir.
Tiirkiye’de elektronik imza (e-Imza) kanunun ¢ikmasi ve e-imzanim kullanilmaya baslamasi ile kurumlarda
kagitsiz ofis ortamina gegis siirecinin ve ig siireclerinin elektronik ortama taginmasi siirecinin hizlanacagi
degerlendirilmektedir (Onagan ve Medeni, 2012). Ust yonetime bilgi arzinin; BYTA’ndan saglanan veri ve
bilginin, ihtiya¢ duyduklar1 anda iist yonetime sunulmasini saglayacak kisisellestirilebilir arayiizler sunabilen
bir portal aracilig1 ile yapilmasinin faydali olabilecegi degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin ¢cogunlugu (%62,5) kurumdaki BY siireclerinin basarili oldugunu ifade etmislerdir. Bu
durum, goreceli bir husus oldugundan daha somut bir kani olusmas1 agisindan kurumda BY siireglerine iliskin
performans Ol¢iimlerinin yapilmasinin uygun olacagi degerlendirilmektedir.

3.5. Teknoloji

Yapilan goriismelerde BY nin teknoloji unsuruna iliskin elde edilen bulgular Tablo 8 ve Tablo 9°da
sunulmustur. Tablo 8’deki bes ara¢ temel altyapi araglar1 ve Tablo 9’daki 24 ara¢ bu ¢aligma kapsamindaki BY
teknolojik araglaridir. Temel altyapi araglarindan genel ag ve yerel ag sekiz kurumun tamaminda, giivenli e-
imza alti kurumda, hizmet odakli mimari alti kurumda ve merkezi kimlik yoOnetimi bes kurumda
bulunmaktadir.

Tablo 8.
Temel Altyap1 Araglar Listesi

Bakanhk

S.Nu. Uriin Ad1 A B C C D E = G Top. %
1 Genel Ag E E E E E E E E 8 100
2 Yerel Ag E E E E E E E E 8 100
3 Giivenli e-imza H E H E E E E E 6 75
4 Hizmet Odakli Mimari E H E E E E E H 6 75
5 Merkezi Kimlik Yén. E E H E H E E H 5 62,5
Toplam 4 4 3 5 4 5 5 3 4 50
Oran (%) 80 80 60 100 80 100 100 60 80 80

E: Evet H: Hayir

Tablo 9°da goriildigii tizere 24 BYTAdan iki kurumda 20 (%83), bir kurumda 18 (%75), bir kurumda
14 (%58), ii¢ kurumda 11 (%46) ve bir kurumda da yedi (%29) adedi bulunmaktadir. Buradaki oranlar
belirlenirken aracin kurumda mevcut olmasi yeterli goriilmiis, tiim kurum personeli tarafindan kullanilmasi-
kullanilmamas1 durumu goz ardi edilmistir. Nitekim birtakim araglar bazi kurumlarda sadece stratejik yonetici
veya merkez teskilati tarafindan kullanilmaktadir.

Tablo 9.
Bakanliklardaki BY Teknolojik Araglart

Bakanhk Top./

SNu.  Uriin Adx A B C ¢ D E F G or %

1 Arama Motoru + - - + - - + + 4 50,0
2 Belge Yonetim Sistemi - + + + - + + + 6 75,0
3 Benzetim Uygulamalari - - - - + - - 1 12,5
4 Bilgi Haritalar1 + - - + - + + - 4 50,0
5 Bilgi Kapist - + + + - + + - 5 62,5
6 Cografi Bilgi Sistemi - - + + - + + - 4 50,0
7 Dokiiman Y o6n.Sist. + + + + - + + + 7 87,5
8 e-Ogrenme - + - + - + 4+ - 4 50,0
9 e-Posta + + + + + + + + 8 100
10 e-Sohbet/Anlik Mes. - - - + - + + + 4 50,0
11 Form Yonetimi - - + + - + + + 5 62,5
12 Goriintiili Haberlesme + + - + - + + + 6 75,0
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13 Is Akist Yonetimi + - - + - - + - 3 37,5
14 Karar Destek Sistemleri - + - - + + + + 5 62,5
15 Metin Madenciligi - - - - - - - - 0 0

16 Oriin Igerik Yonetimi + - + o+ 4 + 4+ 7 87,5
17 Tartisma Grup ve Forumlar - - - + - - - 2 25,0
18 Uzman Profilleme + + - + - - + - 4 50,0
19 Veri Ambari - - + + + 6 75,0
20 Veri Isleme Sistemleri + o+ + + 4+ 8 100
21 Veri Madenciligi - - - + - - + + 3 37,5
22 Veri Taban1 Yo6n.Sist. + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 8 100
23 Yapay Zeka ile Ogrenme - - - - - - - - 0 0

24 Yonetim Bilgi Sistemleri + 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ 8 100
Toplam 1 11 11 20 7 18 20 14 14 -
Oran 46 46 46 83 29 75 83 58 - 58

+:Var -:Yok

BYTA’larindan e-Posta, Veri Isleme Sistemleri, Veri Tabani Yénetim Sistemi ve Yonetim Bilgi
Sistemlerinin tim kurumlarda mevcut oldugu, Metin Madenciligi ve Yapay Zeka ile Ogrenmenin higbir
kurumda mevcut olmadigi tespit edilmistir.

Temel altyap1 araglari, BY nin etkin ve giivenli olarak yiiriitiilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. S6z
konusu araglara heniiz sahip olmayan kurumlarin siiratle projelendirerek anilan teknolojiyi kurumda
yapilandirmalariin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Diger taraftan BYTA’larina sahip olma oranlar
bakanliktan bakanliga degismektedir. Bunun sebebinin bakanliklarin kendine 6zgili ihtiya¢ Oncelikleri, biitge
planlamalari, teknolojiye bakis acilar1 olabilecegi degerlendirilmektedir. Nitekim BY teknolojik araclarinin
kurumlarinda olmama nedeni olarak katilimcilar genellikle, ihtiyag duyulmamasi veya kaynak planlamasi
hususlarmi 6ne siirmiislerdir. Dort bakanlikta BY TA min yarisindan fazlast meveuttur. ikisinde 24 aragtan 20’si
mevcuttur ki bu arzu edilen bir durumdur. Diger taraftan bir bakanlikta 24 aragtan sadece 7’si mevcuttur. Bu
bakanlikta teknolojik altyapinin gelistirilmesine yonelik daha fazla gayret gosterilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Her ne kadar temin edilmesi gereken araci, ihtiyaglar ve biitce belirliyor olsa da Onagan
(2015, s. 195) tarafindan BY ne “cok katki saglar” olarak belirlenen Bilgi Kapisi, Belge Yonetim Sistemleri,
Dokiiman Ydnetim Sistemi, Tartisma Gruplar1 ve Forumlar, Veri Ambar1 ve Arama Motoru araclarindan eksik
olanlarin kurumlarda oncelikli olarak temin edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, s6z
konusu BY teknolojik araglarinin kurumda mevcut olmasinin yeterli olmadigi, tiim kurum personeli tarafindan
etkin olarak kullanilmasimin saglanmasi1 da goz oOniinde bulundurulmasi gereken Onemli bir husustur.
BYTA’nin kurumda mevcut olma durumuna ve BY siire¢lerinin basarili olma durumuna iliskin veriler

Tablo 10°da sunulmustur. BYTA’nin BY’ne ve BY’nin de organizasyon performansina etkilerini
aragtirmacilar bir¢ok ¢alismada ortaya koymusken, BYTA’nin az oldugu bakanliklarda BY siireglerinin basarili
bulunmasi, buna karsilik BYTA’nin %83’iine sahip bakanlikta kismen basarili bulunmasi; BY hususunda
katilimeilarin zihinlerinin karisik oldugunu ve farkindalik seviyelerinde farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Tablo 10.
BY siireclerinin basarisi ile BYTA na sahip olma verilerinin karsilastirilmasi

Katihmel
A B C C D E F G

Top. %

BY svuregl'efml'n basarili E H H E E E K £ 5 625
olduguna iligkin algi

BYTA sahip olma orani 46 46 46 83 29 75 83 58 - 58,25
E: Evet H:Hayrr K:Kismen
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BY’ni kurumunuzda teknolojik araglarla yapmanin Oniindeki engellerin neler oldugunu
degerlendiriyorsunuz? sorusuna katilimcilarin vermis oldugu cevaplarda 6n plana ¢ikan hususlar Tablo 11°de
sunulmaktadir.

Tablo 11.
BY'’ni teknolojik araglarla yapmanin 6niindeki engeller

Katihmci

Olgular Top. %

A B C C D E F G
Konunun belirsiz olmasi + - - + - - - - 2 25,0
Stratejik planin olmamasi i - - - - - - - 1 12,5
Personel direnci - + - - + + + - 4 50,0
Kiiltiiriin olugsmamis olmasi - + + - il - + il 5 62,5
Ust yonetimin kullanmamasi - + - - - - - - 1 12,5
Bilg isayar 'Okur-yazarhgmm i N + i 4 i i 3 375
yetersizligi
Bllgl 1§v1.em personelinin nitel-nicel ) ) ) ) ) ) ) + 1 125
eksikligi
BY organizasyonunun olmamasi T+ - - - - - - - 1 12,5
Biitce yetersizligi - - - - - + - - 1 12,5
Projelerin sahiplenilmemesi - - - - + - - - 1 12,5
+: Evet -: Goriigmede bu konuda bir veriye rastlanmamustir.

Kurumda BY’ni teknolojik araglarla yapmanin 6niindeki engeller; kiiltiiriin olugsmamig olmasi (%62,5),
personel direnci (%50) ve bilgisayar okuryazarhigmin yetersizligi (%37,5) olarak 6n plana g¢ikmaktadir.
Kurumda BY’nden sorumlu organizasyonel bir birimin olusturulmasi ile BY isinin kurumda tek merkezden
sahiplenilecegi ve personel direncinin kirilmasina yonelik ¢aligmalarin  daha etkin yapilabilecegi
degerlendirilmektedir. Bilgisayar okuryazarliginin diisilk olmasma karsi ise kullanici dostu ve
kigisellestirilebilir yazilim arayiizleri kullanilmasi, planli bir sekilde egitimler verilmesi; zamanla gen¢ ve
nitelikli niifusun istihdam edilmesiyle 6nlem alinabilecegi degerlendirilmektedir.

Sonug¢

Organizasyonlar i¢in onemli bir gii¢ olan bilgiyi daha iyi yonetebilmenin teknolojiden faydalanmakla
miimkiin oldugu bir¢ok kesim tarafindan kabul edilmistir. BY i¢in nasil bir teknolojik altyap1 olusturulacag: ve
bu altyapinin BY’nin diger unsurlari ile nasil biitiinlestirilecegi, yillar gectikce ve Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerinin (BIT) kullanimi yayginlastikca daha iyi anlasilan bir husustur. Bu ¢alisma 2013 yilinda kamu
kurumlarinda BY agisindan durumu ve yapilmasi gerekenleri tespit edebilmek ig¢in yliriitiilmiistiir. Bu
caligmada; oOzellikle tarihsel siiregte gelisimin nasil oldugunun ortaya ¢ikarilmasina yonelik akademik
caligmalarda kullanilmasi, kamu kurumlarinda BY’ne yonelik dogru teknolojik altyapiy1 olusturabilmek igin
yapilmast  gerekenlerin tespit edilebilmesi, bilginin yoOnetilmesi siirecinde teknolojiden nasil
faydalanilabilecegine yonelik oneriler sunulmasi hedeflenmistir.

BY unsurlari; insan, organizasyon, bilgi varligi/igerik, siire¢ ve teknoloji olmak iizere bes ana baglik
altinda gruplandirilmistir. S6z konusu unsurlar, literatiirde “BY’nin unsurlari (components)”, “BY
kolaylastiricilar1 (enablers)”, “BY kritik basar1 faktorleri (critical success factors)” ve “BY boyutlar
(dimensions)” bagliklar1 altinda benzer konulari inceleyen arastirmalardan derlenmistir. S6z konusu BY
unsurlari, BY nin ve/veya bilgi yonetim sisteminin bir organizasyonda basarili bir sekilde benimsenebilmesi ve
uygulanabilmesi i¢in organizasyon biinyesinde yapilacak diizenlemeler ve uyumlastirmalar i¢in referans teskil
etmektedir. Basarilt bir BY 'nin, bilgi yonetim sistemi ile uyum i¢inde organizasyonda hayata gecirilebilmesi
icin her bir BY unsuruna yonelik yapilmasi gereken faaliyetler asagidaki paragraflarda agiklanmustir.

BY’nin en 6nemli unsuru insandir; yeterince nitelikli personelin gérevlendirilmesine, konuya iliskin
egitilmesine 6nem verilmelidir. Tiim ¢alisanlarin BY siirecinin bir pargasi olmasini saglayacak tedbirler
almmasi, bilgi dostu bir kiiltiir olusturmak icin ¢aligmalar yapilmasi ve Odiillendirme sistemlerinin
gelistirilmesi Onemlidir. Hem {ist yOnetimin hem de tiim calisanlarin BYTA’larin1 etkin bir sekilde
kullanmalarina yonelik 6nlemler alinmasinin faydali olacag degerlendirilmektedir.
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Kurumlarda bir BY organizasyonel yapisi olmadiginda kurumda herkes BY’ne kendi uzmanlik ve
sorumluluk alan1 kapsaminda bakmaktadir. Bir organizasyon i¢in en 6nemli kaynak olarak kabul edilen
bilginin etkin bir sekilde yonetilmesi gerekliligi kabul edilen bir gercektir. Organizasyonel bilginin yonetiminin
sorumlulugunun kismi olarak farkli birimlere birakilmasi yerine konuya iliskin bilgi ve tecriibesi olan bir bilgi
yoneticisi liderliginde, BY birimi ile hazirlanacak BY stratejik planina gore ve planlanan biitceye uygun olarak
yapilmasinin, organizasyonun rasyonel karar verme siirecine, hizmet kalitesine ve rekabet giicline 6nemli katki
saglayacagi degerlendirilmektedir.

Kurumlarin bilgi varligini, kurum ic¢inden oldugu gibi kurum disindan bilgiler de olusturmaktadir.
Ozellikle veri entegrasyonunu saglamak icin bilginin yonetilmesine iliskin olarak hem kurum iginde hem de
kurumlar arasi standartlarin belirlenmesinin, veri sozliiklerinin hazirlanmasinin ve miimkiin mertebe veri,
enformasyon ve bilginin elektronik ortama tasinmasina gayret edilmesinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir. Belirlenen standartlarin, teknolojideki gelismeler paralelinde siirekli giincellenmesi ve
depolanan veri, enformasyon ve bilginin belirlenen yeni standartlara doniislimiinii saglayacak oOnlemlerin
alinmas1 gerekmektedir. Organizasyonda hangi bilginin mevcut oldugu, nerede oldugu, sahibi ve sorumlusunun
kim oldugu, kimlerin bu bilgilere erisebildigi, hangi BY teknolojik aracinin bu bilgileri kullaniyor oldugu
belirlenmeli ve siirekli izlenmelidir. Veri, enformasyon ve bilginin elektronik ortama taginmasi BY ni daha
etkin hale getirecektir ancak her ne kadar BY’nden ayr1 olarak yonetilse de bilgi giivenligine iliskin alinmasi
geren Onlemlerin de kesinlikle g6z ardi edilmemesi gerekmektedir. Bu kapsamda organizasyonun uluslararasi
standartlara (Ornek: ISO 27001 Bilgi Giivenligi Yonetim Sistemi) uygun olarak sertifikalandirilmasinin faydali
olacagi degerlendirilebilir.

Iyi yonetilen BY siirecleri sonucunda etkin BY’nin, kurum performansma etkisi arastirmacilar
tarafindan ortaya konmustur. BY siireclerinde 6ne ¢ikan sorunlarin kurumlar tarafindan tespit edilerek soz
konusu sorunlara ¢dziim bulunmasina yonelik ¢aligmalar yapilmasinin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.
Kurum performansina dnemli katkida bulunacagi agik olan etkin BY siireglerinin yiiriitiilebilmesi i¢in dncelikle
sorunlarin net bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de kurum tarafindan uygun bir BY
degerlendirme modelinin segilerek kurumdaki BY ’nin degerlendirilmesinin faydal1 olacag: diisiiniilmektedir. is
stireclerinde teknolojinin  kullanilmaya baslamasiyla birlikte organizasyonda degisim miihendisligi
(reengineering) uygulanmasinin, hem degisen sartlarla uyum i¢inde olmayan siireglerin yeniden diizenlenmesi
acisindan hem de teknoloji kullaniminin ortaya c¢ikardigr gereklilikler agisindan uygun olacag:
degerlendirilmektedir.

Icinde bulundugumuz bilgi caginda geleneksel BY, teknolojiden azami yararlanilan yeni BY’ne
evrilmektedir. Bu kapsamda kurumlarda eksik olan BYTA’larinin temin edilmesinin ve sahip olunan
BYTA’larinin etkin olarak kullanilmasinin saglanmasi ic¢in gerekli onlemlerin alinmasinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir. Giiniimiizde degisimin ve yeniden yapilanmanin en bilyiik itici giicii teknolojidir. Bu
kapsamda bir bilgi yonetim sistemi mimarisi olusturulmali ve s6z konusu mimari yapt hem kurumun BY
hedefleri ile hem de kurumdaki teknolojik altyapi ile uyumlu olmali; kolay bir sekilde diizenlenerek, siiratle
ihtiyaca cevap verebilecek yeteneklere sahip olmaly; siirekli iyilestirilmeli; kullanilan teknoloji, organizasyonun
ihtiyaglarina cevap vermeli, isleri kolaylagtirmali ve kullanic1 dostu olmalidir. BYTA tedarik siirecinde, ihtiyag
sahibi makam/kullanicinin etkin olarak siirecin iginde bulunmasinin ve s6z konusu araglarin gelistirilmesinde
TSE ve ISO standartlarinin géz oniinde bulundurulmasinin faydali olacagi degerlendirilmektedir. Ayrica,
kurum personelinin bilgisayar okuryazarligi seviyesinin farkli olmasi goz Oniinde bulundurularak “insan
okuryazarligr” (TUBITAK, 2004, s. 73) olan bilgisayar programlarinin gelistirilmesinin saglanmasinin yararl
olabilecegi diistiniilmektedir.

Etkin bir BY i¢in BYTA’larina ihtiya¢ oldugu diisiiniilirken BYTA’larindan nasil yararlanilacagi
hususunda belirsizlikler oldugu goriilmektedir. Bunun i¢in BYTA’larmin bilgi temelli bir organizasyon
olusturmak i¢in nasil yapilandirilacagina iligkin  bir rehber hazirlanmasmin  faydali olacag:
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Onagan (2015) tarafindan énerilen dOBLYN BY Cergevesi ile JOBLYN
Bilgi Yonetim Sistemi Mimarisinin, bir rehber niteligi tasiyabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu calisma kapsamindaki nitel arastirma sonuglarina gore, ¢alismanin yapildig: tarihte Tiirkiye’deki
kamu kurumlarinda genel olarak; Ekici ve Yilmaz (2022)’1n ¢alismasiyla da kismen paralellik gosterir sekilde
BY’nin muglak bir konu oldugu, BY ’ne iligkin bir stratejik plan olmadigi, kurumda bir BY organizasyonunun
bulunmadigi, BY rehberine ihtiyag oldugu, list yonetimin enformasyon teknolojilerine yonelik desteginin tam
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oldugu, BY acisindan en 6nemli unsurun “insan” oldugu, teknolojik araglarinin belli oranda mevcut oldugu
ancak bilginin yonetilmesi odaginda yapilandirilmadigi ve biitiinlesik bir sistem yapisinda olmadigi ortaya
cikmistir.

Bilgiyi etkin yonetmek amaciyla organize bir ¢aba harcama niyetinde olan organizasyonlar i¢in bir yol
haritas1 vermek gerekirse;

- oncelikle organizasyonda bir BY projesinin baglatilmasi, bunun i¢in gerekli onaylarin ve {ist yonetim
desteginin alinmasi, kapsanacak siireglerin, yararlanilacak arag ve metotlarin belirlenmesi,

- BY takiminin olusturulmasi,
- biit¢enin ve hedeflerin planlanmasi,

- BY degerlendirme modellerinden birinin segilerek organizasyonda uygulanmasi, tespit edilen
eksikliklerin giderilmesine yonelik alt projelerin gelistirilmesi ve uygulanmast,

- secilmis olan BY degerlendirme modelinin, organizasyonun BY etkinligindeki gelismelerin takip
edilmesi ve eksikliklerin tespit edilmesi maksadiyla, organizasyonda belirli periyotlar ile uygulanmas1 seklinde
ifade edilebilir.

BY’ne iliskin gelecekte yapilmasi planlanan ¢alismalar olarak; kamu kurumlari i¢in BY degerlendirme
yontemlerinden uygun olanin belirlenmesi; BY unsurlarinin, BY ne etkisinin tespit edilmesi; kamu kurumlari
icin uygun BY organizasyonel yapisinin ve sorumluluklarinin tespit edilmesi Onerilir. Ayrica, ¢alismanin
yapildigi tarihten sonra devletin organizasyonel yapisindaki degisiklik, e-doniisiim ve e-devlet galigmalari,
Resmi Yazigsmalarda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik, Ulusal Siber Giivenlik Stratejisi ve
Eylem Plan1 2020-2023 (Ulastirma ve Altyapt Bakanlig, t.y.), 2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem
Plan1 (Bilgi Toplumu Dairesi Bagkanligi, 2015), 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019), Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025 (Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
2021) gibi stratejik adimlar atilmas1 ve KAYSIS ve benzeri bilisim sistemlerinin hayata gecirilmesi ile birlikte
teknolojideki siiratli gelismeler de goz oniinde bulunduruldugunda bu ¢alismaya benzer bir ¢aligmanin, kamu
kurumlarinda BY’ndeki gelismenin ortaya koyulmasi agisindan faydali olacagi degerlendirilmektedir.

Tesekkiir: Bu ¢aligmanin altyapisini olusturan tezin hazirlanmasi siirecindeki desteklerinden dolay1r Dog.Dr.
Hayat Ebru ERDOST COLAK ’a, Prof.Dr. Tiirksel KAYA BENSGHIR e, Prof.Dr. Tung Durmus MEDEN{’ye,
Prof. Dr. Semra GUNEY’e ve Prof.Dr. Yetkin CINAR’a ayrica arastirmaya katilan tiim daire baskanlarina
tesekkiir ederim.
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