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JOHN LOCKE’TA MULKIYET, SiViL YONETIM VE HOSGORU
Nalan Yesim ERDOGAN?
Oz

Siyasi iktidarin islevini 6zgiir ve esit bireylerin dogal haklarinin korunmasi ile sinirlayan {inlii siyaset filozofu Locke
siyasi toplumun mesruiyetini bireylerin rizasina dayandirir. iktidarm kaynagi ne hiikiimdarin ilahi haklar1 ne de
herhangi bir {stiin otoritedir. Siyasi iktidar bireylerin tabiat halinde sahip olduklari haklarmni koruma yetkisini
devretmeleri sonucunda dogmustur. Tabiat hali herkesin hayat, hiirriyet ve miilkiyet hakkina sahip oldugu dogal
yasalarla desteklenen bir durumdur. Siyasi topluma doga durumundaki bazi anlagmazliklarin barig¢il bigimde
¢ozlilmesini ve haksizliklarin telafi edilmesini saglayacak tarafsiz bir hakem arayisi nedeniyle gecilmistir. Oybirligi
ile kurulan sivil toplumun siyasi yonetimi bireylerin tabiat halinde sahip olduklari haklarini gézetmekle ve doganin
yasasina tabi olmakla yiikiimliidiir. Siyasi iktidar dogal hukuka uymayan yasalar ¢ikaramaz, uyruklarinin hayatlari,
ozgiirliikleri ve miilkiyetleri iizerinde keyfi ve baskici bir otorite kuramaz. Aksi halde toplumun, son ¢are olarak, siyasi
iktidara siddet yoluyla direnme ve yonetme yetkisini ondan geri alma hakki dogar.

Anahtar Kelimeler: Tabiat Hali, Dogal Haklar, Sosyal S6zlesme, Sivil Yonetim, Hosgori

JEL Kodlar: B31, H10, K35

JOHN LOCKE ON PROPERTY, CIVIL GOVERNMENT AND TOLERATION
Abstract

Prominent political philosopher Locke, who limits the function of the political power to protect the natural rights of
free and equal individuals, bases the legitimacy of the political society on the consent of the individual members. The
source of the power is neither the king’s divine rights nor any other supreme authority. Political power has been
emerged as a consequence of transferring individuals’ power to protect themselves in the state of the nature that was
backed by natural laws, in which every person was endowed with the rights to life, freedom and property. The logic
behind the transition to the political society is the quest for an impartial arbitrator that will ensure to resolve some of
the disputes and redress the injustices peacefully in the state of nature. Political government in civil society which is
established unanimously is to be subject to the law of nature and obliged to protect natural rights that individuals had
in the state of nature. Political government cannot enact laws that do not comply with natural law, nor cannot exercise
arbitrary and coercive power over the lives, liberties and properties of its subjects. Otherwise, in the last resort, society
has the right to violently resist to the political power and withdraw its authority to rule.
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GIRIS

On yedinci yiizyll Ingiliz filozoflarindan John Locke (1632-1704) liberalizmin diisiinsel
onderlerinden biri olmasinin yani sira siyasal diisiinceleri ve yasamiyla Amerikan Devrimine de ilham
kaynag1 olmus bir diisliniirdiir. Locke, genel olarak, dogal haklar, miilkiyet, sosyal s6zlesme, direnme hakki

ve siyasal iktidar gibi konular iizerine odaklanan bir siyasal diisiiniir olarak bilinmekle birlikte kendisi basta

bilgi teorisi olmak iizere felsefenin diger alanlarinda da eserler vermis olan ¢ok yonlii bir teorisyendir.

John Locke’un ¢alismalarimin temelde kendi ayri hayatlar: olan ozgiir ve esit bireylerin korunmast
ve herkesin emegiyle katki yapma ve emeginin tiriinlerine sahip olma hak ve ozgiirliigii oldugu miireffeh bir
toplumun tegvik edilmesi bigiminde iki 6nemli siyasi amaci bagdastirmaya yonelik oldugu sdylenebilir (der
Vossen, 2021). John Locke riza ve temsili yonetimle ilgili diisiinceleriyle de modern demokrasi
tartismalarina yon vermistir. Bu anlamda, disliniir hem liberal toplumlarin siyaset teorisine hem de
kendisinden sonraki teorisyenlerin ¢alismalarina olduk¢a onemli katkilar saglamistir. Ancak Locke’un
siyasal diistinceleri glinlimiizde liberaller ile liberteryenleri birlestirdigi kadar, 6zellikle miilkiyet ve “refah

haklar1” ile dini hosgoriiye iliskin goriisleri bakimindan belli niianslarda ayrigmalar da yasanmaktadir.

Bu makale Locke’un “tabiat hali”nden “sivil yonetim”e gecis, 6z-sahiplik kavrami ve miilkiyetin
kazanimi, siyasal iktidarin kapsami ve direnme hakkiyla ilgili goriisleri tizerinde yogunlagmay1 ve bu arada
diisiiniiriin hosgorii Ogretisi ve “refah haklar1” hakkindaki goriiglerini giiniimiiziin liberalizmle ilgili
tartismalariyla baglantili olarak gozden gegirmeyi amaglamaktadir. Makale esas olarak diigiiniiriin siyasi
yoOnetimin ni¢in gerekli oldugunu; iktidarin mesru gérevinin kapsamini ve iktidarin sinirlarinin agilmasinin
sonuglarini inceleyen “Sivil Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme” ile “Hosgorii Ustiine Bir Mektup” adli eserleri

iizerinde odaklanacaktir.

Ama Oncelikle Locke’un siyasal iktidar1 nasil kavramlastirdigina bir goz atmaliyiz.
SiYASI iIKTIDARIN NiTELIGI

Locke [lk Inceleme’de soyle demektedir: “(B)iitiin ¢aglar boyunca insanligi? diisiindiiren, sehirleri
tahrip eden, tilkelerin niifusunu kiran ve diinyanin huzurunu kagiran kétiiliiklerin en biiytik kismini onlarin

bagina getiren biiyilik sorun ne diinyada iktidarin var olup olmayacagi ne de onun nereden geldigidir; ona

kimin sahip olmasi gerektigidir.” (Locke, 1764, s. 122-123).

2 Diisiiniir eserlerinde 6zne anlaminda “mankind” veya “man” ibarelerini kullanmaktadir.
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Tkinci Inceleme’ye gore, siyasi iktidar “bir babanin ¢ocuklarinin iizerindeki, bir efendinin hizmetgisi
tizerindeki, bir kocanin karis1 tizerindeki ve bir feodal beyin kolesi iizerindeki iktidarindan farkli olarak, bir
yOneticinin uyruklan tizerindeki iktidaridir.” (Locke, 1764, s. 194-195). Bununla birlikte, siyasi iktidarin
kaynag bireylerdir; ¢iinkii, bireylerin doga yasasini (dogal hukuku) uygulama yetkilerini devretmelerinden
tiiremektedir (Uzgalis, 2020; Loughlin, 2000, s. 166). Yine Ikinci Inceleme’ye gore, siyasi iktidar
“miilkiyetin diizenlenmesi ve korunmas: i¢in 6liim cezalar1 ve daha kiiglik diger cezalar1 ongoren yasalari
yapmay1 ve bu yasalari uygulamayi; yabancilarin saldirilarindan toplumu korumak {izere -ve biitiin bunlari
kamunun iyiligi i¢in yapmak amactyla- toplumun cebir giiciinii kullanma hakki’na sahiptir (Locke, 1764, s.

195).

Locke’un siyasi iktidar1 “babanin ¢ocuklari iizerindeki” otoritesinden ayirmasinin nedeni, Sir Robert
Filmer’in Patriarca (1680) adli eserinde gelistirdigi, siyasi iktidarin kaynagini Adem’den baslamak tizere
baba otoritesine dayandirdigi “patriarkal iktidar” tezidir. Esasen, Locke [k Inceleme’yi Filmer’m bu
konudaki goriislerini ciirlitmek amaciyla kaleme almistir. Locke “krallarin ildhi haklar1” 6gretisine de
cepheden karsi ¢ikmustir. Pratikte de Locke’un hedefi ingiltere’de kralin ilahi haklarm ileri siirerek
yonetimin temelinin halk olmasimm reddeden Stuart hanedanmma son veren 1688 Ingiliz Devrimini

destekleyecek bir siyasal felsefe gelistirmektir (Kelly, 1992, s. 215).2

TABIAT HALI

John Locke, bilindigi iizere, Thomas Hobbes gibi insanlarin medeni toplum hayatina gegmeden 6nce
“tabiat hali”nde yasadiklarini varsayiyordu. Locke “tabiat hali”” kavramini sivil yonetime gegmenin insanlar
icin neden zorunlu oldugunu ve sivil yonetimin mesru iglevinin ve sinirlarinin neler oldugunu agiklayan
analitik bir ara¢ olarak kullanmigti (Uzgalis 2020; Mack, 2019, s. 12). Ancak Locke, Hobbes’tan farkli
olarak, tabiat halini bir savas durumu (“herkesin herkesle savasi”) olarak degil; bir baris durumu olarak
tasvir etmistir. Clinkii ona gore, insanlarin sosyallik egilimi belli bir dl¢iide de olsa tabiat halinde de
mevcuttu (Herbert, 2002. s. 107). Dolayisiyla, Locke’un “tabiat hali” somut bir tarihsel durumun tasvirinden
ziyade, insanlarin bir sivil topluma gegmeden Onceki varsayimsal bir durumdaki davraniglarini belirleyen

ve kurallarla tamimlanan ahlaki bir durum veya statiiydii (Hampsher-Monk, 2004. s. 117).*

3 Hampsher-Monk , 2004, s. 105) bu konuda daha iddial1 bir gériisii dile getirmektedir. Ona gore, Locke Hiikiimet
Uzerine Iki Inceleme’yi “basarili 1688 Devrimini hakli ¢ikarmak icin degil, 1680’1 yillarin basinda bir devrimin
temelini atmak amaciyla’® kaleme almistir.

4 “Locke’a gére doga durumu ahlaksaldir ve tarih-disidir; insanlarin sozleserek degistirmelerinden onceki
durumlaridir.”” (Hampsher-Monk, 2004, 5.118)
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Bu agidan, “(T)abiat halini bir doga yasas1 yonetmektedir ve s6z konusu yasa herkese yiikiimliliik
yiiklemektedir; bu yasa akildir. Akil ona danisan herkese, esit ve bagimsiz bireyler olarak hi¢ kimsenin
bagka birisinin hayatina, sagligina, ozgiirliigiine veya sahip olduklarma zarar vermemesi gerektigini
ogretmektedir.” (Locke, 1764, s. 197-198). Daha agik bir ifadeyle, Locke’un “doga yasasi”ndan kast ettigi
sey bir kisinin bagka birisine nasil davranmasi veya davranmamasi gerektigine iliskin ahlaki kurallardir ve
bunlar insan dogasina dair temel ger¢eklere dayanmaktadir, sdziinde durmak gibi (Mack, 2019. s. 15). Locke
Tkinci Inceleme’de siklikla doganin temel yasasinin insanligin miimkiin oldugunca muhafaza edilmesi
oldugunu belirtir (Tuckness, 2020). Her bir kisinin dogal olarak esit ve bagimsiz olmasi; tabiat halinde
“kendi kisisinin® ve sahip olduklarinin mutlak efendisi” olmasi “en biiyiige esit olmasi ve hi¢ kimseye tabi
olmamasi1” (Locke, 1764, s. 305) anlamina gelmektedir. Locke’a gore, dogal esitlik ve 6zgiirlik kisileri
bagkalarinin iradesine tabi olmaktan alikoyan, her bir bireyin sahip oldugu dogal haklardir (Mack, 2019, s.
27, 19).

Dogal 6zgiirliik “yeryiiziinde herhangi bir {istiin gligten 6zgiir olmaktir; [bagka bir] insanin iradesi
veya yasama otoritesinin altinda olmamak, sadece kendi yonetimi i¢in doganin yasasina tabi olmaktir.”
(Locke, 1764, s. 212). Ancak, 6zgiirliik kisinin “hi¢bir yasaya tabi olmadan istedigini yapmasi, keyfine gore
yasamakta 0zgilir olmasi demek degildir” (Locke, 1764, s. 212-213); 6zgiirlik doga yasasina uygun bir
bicimde, “baskalarindan gelecek kisitlamalardan ve siddetten 6zgiir olmak”tir (Locke, 1764, s. 242). Esitlige
gelince, dogal esitlik bir “erdem” veya “liyakat” esitligi degildir; daha ziyade bir “esit hak” meselesidir.

Tabiat halinde herkes “hayati, hiirriyeti ve mal-miilk™ii® iizerinde dogal haklara sahiptir. Bu haklar
bireyin 6zgiirliik hakki, yani her bir kisinin kendi kisisi ve sahip olduklar1 lizerindeki haklaridir (Mack,
2019, s. 24). Locke’un listeledigi bu haklar aslinda her bir bireyin 6ldiirmemek, kolelestirmemek ve
calmamak 6devlerine karsilik gelmektedir, bu haklarin nihai amagclart insanligin korunmasidir (Tuckness,
2020). Tabiat halinde eger bir kisi sizin 6zglirliik hakkinizi ihlal ederse, sizin onun bu hakka saygi duymasini
-gerektiginde gii¢ kullanarak- saglama hakkiniz vardir. Ikinci Inceleme’ye gére, haklari ihlal edenler boyle
davranarak doga yasasini —yani aklin yonetimini- terk ettikleri igin artik bu yasaya dayanarak kendileri i¢in
koruma talep edemezler. Onlar hakka dayanmayan siddete bagvurduklari igin kendilerini magdurlariyla bir

savas haline sokmuslardir. “Bir kisi kendisine savas agan bagka bir kimseyi (...) bir kurdu veya aslani

5 Locke’un kendine 6zgii bir kavramsallastirma ile kullandig1 “his own person” ifadesi Tiirkgeye kendi kisisi olarak
¢evrilmektedir. Esasen, genis miilkiyet kavrami igerisinde konumlandirdig1 bu kavram ile diisliniir dogaya ait olanlarin
insanlar i¢in ortak olmasina ragmen kiginin kendisi yani bedeni, emegi ve akli {izerindeki tasarruf yetkisinin ancak o
kisiye ait oldugunu ve bu konuda herhangi bir ortakligin s6z konusu olamayacagim kast etmektedir. Bu konuda daha
detayl1 bir aciklama icin bkz. Hukuk ve Iktisat Yaklasimindan Miilkiyet Haklar1, der. Coskun Can Aktan icinde
Murteza G., John Locke’ta Miilkiyet Hakki, Sosyal Bilimler Arastirma Dernegi, 2020.

& Locke bireylerin “hayat, hiirriyet ve mal-miilk (estate)’” haklarim “miilkiyet’> genel ad1 altinda toplamaktadir. (Locke,
1764, s. 306).
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oldiirebilmesiyle ayni olan nedenle imha edebilir, ¢linkii bu insanlar artik aklin ortak yasasiyla bagh
degildirler, gii¢ ve siddetten bagska hicbir kural yoktur, onun i¢in de onlara av hayvanlariymis gibi muamele

edilebilir’ (Locke, 1764, s. 207; Mack, 2019, s. 28-29).

MULKIYET HAKKI

Ikinci Inceleme’ye gore, kadir-i mutlak, sonsuz bilge ve herkesin efendisi olan Tanri’min kendi
buyruguyla diinyaya gonderdigi insanlar O’nun eseri (workmanship) ve miilkiyetidir (Locke, 1764, s. 197).
Yine Locke’a gore, Tanr1 yeryiiziinii oraya gonderdigi biitiin insanlara ortak olarak vermistir. Fakat bu
durumda bir kimsenin bir sey lizerinde nasil olup da miilkiyet sahibi olabileceginin agiklanmasi
gerekmektedir. Locke bunu su sekilde aciklar: Her bir insan kendi kisisi iizerinde miilkiyet sahibi
oldugundan, bedeninin emegini katarak {rettigi seyi miilk edinebilir. Bundan sonra diger insanlar o sey

tzerinde hak iddia edemezler:

Yeryiizii ve biitiin agag1 dereceli yaratiklar insanlar i¢in ortak olmakla birlikte, her insan kendi kisisi lizerinde
bir miilkiyete sahiptir; kisinin kendisi lizerinde kendisinden bagka hi¢ kimsenin bir hakki yoktur. Bedeninin
emeginin ve elleriyle iirettiginin kendisinin miilkii oldugunu sdyleyebiliriz. Oyleyse, dogada bulundugu
durumdan ¢ikardigi sey her ne olursa olsun, eger kisi ona emegini katarsa ve kendisinin olan bir seyi onunla
birlestirirse, o sey kisinin miilkiyeti haline gelir. Kendi emegini katmak suretiyle kisi tarafindan dogal ortaklik
durumundan ¢ikarilan, o sey iizerindeki baska insanlarin ortak hakki da dislanmis olur. (Locke, 1764, s. 216-

217).
Kisinin bu sekilde miilk edinmesi i¢in biitiin insanlarin onayini almasi da gerekmez. Zaten, herkesin
onay1 zorunlu olsaydi, Tanri’nin vermis oldugu bolluga ragmen insan agliktan 6lmiis olurdu (Locke, 1764,
S. 217-218). Ashinda, Locke’cu bakis acisindan, hayatini siirdiirmek her insan i¢in bir yilikiimliilik
oldugundan ortak olan seylerden miilk edinmek dogal bir hak olarak ortaya ¢ikmaktadir (Hampsher-Monk,

2004.s. 122).

Goriildigi gibi, Locke’a gore, insanin nesneler {izerinde 6zel miilkiyet kurabilmesinin iki dayanagi
vardir. Birinci dayanak, bireysel 6z-sahipliktir: Herkesin kendi kisisi iizerinde sahip oldugu milkiyeti
kisinin bedeninin emegini de kapsamaktadir. Ikinci dayanak, kisinin bir nesneye emegini katmasidir; kisinin
“elleriyle iirettigi onun hakkidir”, ¢linkii boyle yaparak kisi “kendisinin olan bir seyi onunla birlestir’mistir.
Belirtmek gerekir ki, Locke burada emekten s6z ederken, bir miktar hammaddeyle dolu olan bir tasin igine
konacak bir miktar fiziksel bir seyden degil de kisinin zaman ve emek harcayarak, yetenek ve sezgisini

katarak bir ham maddeyi isleme siirecinden s6z etmektedir (Mack, 2019. s. 32).

Locke burada Tanri ile yarattigi insanlar arasindaki “iscilik/eser sahipligi” (workmanship) iliskisiyle
bir paralellik kurmaktadir. Buna gore, tipki insanlarin yaraticisi oldugu ig¢in Tanri’nin onlar iizerinde

miilkiyete sahip olmasi gibi, herhangi bir seyi yapan insanlar da yaptiklari sey {izerinde miilkiyet hakkina
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sahip olurlar.” Tanr1’nin suretinde yaratilmis olan insanlar fiziki gevrelerini rasyonel bir plana uygun olarak
sekillendirme yetenegini -¢cok daha diislik bir kapasitede olsa da- Tanri’yla paylasirlar (Tuckness, 2020).
Locke’un emegin bir nesneye katilmasiyla miilkiyet sahibi olunmasi arasinda kurdugu bu dogrudan iliskinin
asil amaci uretken etkinligin tesvik edilmesi ve Odiillendirilmesidir. Zira iiretenlere trettikleri seyler
tizerinde sahiplik verilmesi hem {iretilenleri korumaktadir hem de sosyal olarak degerlidir —yani tiretken-
etkinligi tesvik etmektedir (der Vossen, 2020). Locke’un 6zel miilkiyet savunusu Ingiltere acisindan politik
bir anlam tagimaktadir: Locke, her sey iizerinde hak iddia eden Krala kars1, insanlarin dogadan kaynaklanan

mesru miilkiyet bigimlerinin var oldugunu gostermek istemektedir (Hampsher-Monk, 2004. s. 128).

Yine de yukarida Locke’tan alintiladigimiz pasaj emegimizin iiriinlerine ni¢in sahip oldugumuzu tam
olarak aciklamamaktadir. Zira sahip oldugumuz bir seyi sahipsiz bir seye kattigimizda ortaya ¢ikan seyi her
zaman sahiplenemeyiz. Gergekte, bazen sahipsiz seyi kazanabilir, ama bazen de kazanamaz, hatta
kaybedebiliriz. Robert Nozick’in meshur 6rnegindeki gibi, sahip oldugumuz bir kutu domates suyunu
sahipsiz olan okyanusa karistirdigimizda, okyanusu kazanamaz, domates suyunu da kaybederiz (der Vossen,
2021).

Locke Ikinci Inceleme’de “Miilkiyet” bashgi altinda, miilkiyet edinmenin ni¢in mesru oldugunun
baska nedenlerini de ortaya koyar: “Diinyay1 insanlara ortaklasa veren Tanr1 daha iyi ve rahat bir hayat i¢in,
ondan en iyi sekilde yararlanmak i¢in onlara akil da vermistir. Yeryiizii ve oradaki her sey, insanlara
yasamlarini desteklemek ve onlara rahatlik saglamak icin verilmistir.” (Locke, 1764, s. 216) fakat 6zel
miilkiyete gegilmeden ortak olan higbir ise yaramaz (Locke, 1764, s. 218). Ayrica, Tanr1 diinyay1 insanlara
ortak olarak vermis olsa bile, bunu insanlarin ondan miimkiin olan en iyi sekilde yararlanmalar1 ve hayati
kolaylastirmalar1 i¢in yaptigindan, yeryiiziiniin daima ortak ve islenmemis olarak kalmasini kast ettigi

soylenemez (Locke, 1764, s. 222).

Baska bir anlatimla, Tanri’nin diinyay1 insanlara ortak olarak bagislamasinin amaci diinyanin ortak
kalmasi olamaz. Bunun en akla yatkin nedeni, arazinin sahipli parsellere bdliinmesiyle birlikte arazinin
tarimsal gelisiminin artacak olmasi ve boylece kithigin azaltilmasinin miimkiin olmasidir. Tekelci/dislayict
dogal sahiplik hakki ve bu hakkin kullanimi daha fazla mal tiretimini tesvik edecek ve ddiillendirecek ve bu

durum kitlik ve a¢ligin 6niine gegen bir etken olacaktir (Herbert, 2002. s. 110, 111).

7 Bu nedenle, Locke’un insana “Tanri’nm eseri (workmanship)>> ve dolayisiyla Tanri’min miilkiyeti olarak atifta
bulunmasi ile insanin 6z-sahipligi hakkindaki goriisiiniin catistigi iddiasi (Herbert, 2002. s. 108) dayanaksiz
goriinmektedir.
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Ancak ilk kazanim hakki siirsiz degildir. Locke mesru miilkiyet kazaniminin kisinin makul olarak
kullanabilecegiyle sinirli olduguna dair Orta Cag anlayisina paralel olarak (Kelly, 1992, s. 231-232),
insanlarin ortak kullaniminda olan diinya nimetlerini emegini katarak kendi miilkiyeti haline doniistiirme
hakkinin bazi sinirlart oldugunu kabul eder. Bu smirlamalarin altinda yatan temel diigiince, kisisel
sahiplenmenin hi¢ kimsenin durumunu kotilestirmemesidir. Tuckness’in deyimiyle (2020), diinya
baslangigta Tanri tarafindan herkesin ortak sahipligine verilmis oldugundan, bireysel miilkiyetin mesru

olmasi igin, sahiplenmeyle hi¢ kimsenin durumunun kotiilesmemesi gerekir.

Bu cercevede Locke ilk kazanim hakkina iki sinirlama getirir. Genel ilke, miilk edindikten sonra
bagkalariin ortak kullanimi i¢in de yeterli miktarda ve iyi kalitede mal kalmis olmasidir: “[Bir seye] katilan
emek, emek verenin sorgulanamaz miilkiyeti oldugundan, en azindan baskalarinin ortak kullanimi icin
yeterince ve iyi kalitede (mal) kaldigi siirece, emegini katan kisi disinda hicbir kimse o sey tizerinde bir
hakka sahip olamaz.” (Locke, 1764, s. 216-217).8 Ciinkii, bagkalarina kullanabilecekleri kadar ve iyi kalitede
toprak birakan kisi onlardan higbir sey almamis olur (Locke, 1764, s. 221). Ik kazanim hakkinin ikinci sinir1
ise Tanr1’nin bagisladig seyi israf ve ziyan etmemektir. Tanr1 bize her seyi bolca ihsan etmis olsa da kisinin
hayatini stirdiirebilmesi igin gerekenden fazlasina el koyup onu ziyan etmemesi veya yok etmemesi gerekir.
Kullanabileceginden fazlasi kisinin kendi pay1 degildir ve baska insanlara aittir (Locke, 1764, s. 220).
“Yeterince ve iyi kalitede birakmak™ seklindeki ilk siir daha ziyade arazi ve dogal kaynaklar i¢in sz
konusu iken, ziyan etmemeyle ilgili ikinci sinir bozulabilen veya ¢iirliyebilen meyveler ve benzeri seyler

icin daha uygun goriinmektedir (Kogelmann ve Ogden, 2018. s. 2).

TABIAT HALINDEN MEDENi-SiYASAL TOPLUMA GECIi$

Locke her ne kadar Hobbes un tabiat halinin bir “savas durumu” oldugu iddiasin1 reddetmis ve tabiat
halini herkesin esitlik ve 6zgiirliigiiyle tanimlamis olsa bile, yine de igerdigi baz1 kusurlar nedeniyle onu
insanlik i¢in kalic1 bir durum olarak gormez. Bu nedenle, Locke’a gore, hem tabiat halinin kusurlarini telafi
edecek hem de herkesin tabiat halinde sahip oldugu dogal haklar siirdiirecek bir medeni-siyasi topluma
gecilmelidir. Dolayisiyla, tabiat hali sivil toplumun karsisinda yer almaktadir (Herbert, 2002, s. 106), yani

tabiat halinin alternatifi sivil toplumdur.

Tabiat halinde insanlar arasindaki uyusmazliklarda karar verecek yetkili ortak bir yargi¢ yoktur. Bu
demektir ki, tabiat halinde insanlar arasinda anlagsmazliklar ortaya ¢iktiginda bunlar hakkinda hiikiim

verecek hicbir mesru siyasi otorite yoktur. Insanlarim esit ve dzgiir olarak yasadiklar tabiat hali “insanlarin

8 Benzer bi¢imde: “Topragin bir pargasmin bu sekilde sahiplenilip islenmesi baska hicbir insana zararli da degildir,
¢linkii hala geriye yeterince ve iyi kalitede ve geriye kalanlarin kullanabileceklerinden daha fazlasi kalmistir’” (Locke,
1764, s. 221).
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aralarinda hiikiim verme otoritesine sahip ortak bir {ist olmadan, akla uygun olarak birlikte yasamalar1”

durumudur (Locke, 1764, s. 209-210).

Locke’a gore, sivil topluma gecilmesinin ve siyasi yonetimin (hiikiimetin) kurulmasinin temel amaci
tabiat halinde var olan problemleri ¢6zliime kavusturmaktir. Tabiat halinin baslica ii¢ kusuru vardir: tabiat
yasasinin belirsizligi, adalet yargilarimizin goreceliligi ve cezalarin belirsizligi (Hampsher-Monk 2004, s.
139). Tabiat halinin temel problemi, bireyler arasindaki hak uyusmazliklarin1 ¢6zme konusunda baglayici
yetkiye sahip bir hakemin veya otoritenin bulunmamasidir. Bu durumda haklarinin korunmasinda kisiler
“bizzat ihkak-1 hak” yoluna gidecektir. Bagka bir ifadeyle, herkes “doga yasasi”nin uygulayicisi ve kendi
davasinin yargici olacaktir. Bu da tarafli hiikiimlere, gereksiz gii¢c kullanilmasia ve benzer durumlarda

farkli hitkkiimler verilmesine yol agacaktir (Barker, 1947/1971, s. xX).

Tabiat halinde ¢ogu insan baskalarinin hayat, hiirriyet ve mal-miilk dogal haklarina uyma egiliminde
olsa da bu her zaman ve herkes i¢in s6z konusu degildir. Her birimizin bagkalarina tabi olmamasi gereken
esit ve bagimsiz varliklar oldugumuzu bize 6greten akla aykiri olarak davranan, yani doga yasasina
uymayanlar da ¢ikacaktir. Bazi insanlar bagkalarin acisindan yarar elde etmeye calisacak ve dolayisiyla
bagkalarinin emeginin triinlerine el koymaya kalkabilecektir. Tabiat halinde insanlarin savunma, tazminat
ve cezalandirma haklarin1 kullanmalarinin hak ihlallerini caydiracagi beklentisi vardir. Bununla birlikte,
haklarin ihlaline verilecek olan tepkiler her zaman titiz ve etkili olmayacaktir. Ciinkdi, tabiat halinde insanlar
kendi davalarinin yargiglar1 olacak ve suglu olduklarina karar verdikleri insanlara ne kadar giig
uygulayacaklarina, onlardan ne kadar tazminat alacaklarina ve onlara ne kadar ceza uygulayacaklarina
kendileri karar vereceklerdir. Bunu yaparken bireyler haksiz ve 6l¢iisliz gii¢ kullanmalarina ragmen doga
yasasini uyguladiklarina inanabilirler. Buradaki problem bireylerin 6zgiirliik haklarimi kullanmalarindan
degil; bir kisinin haklarinin nerede bittigi ve bagkalarinin haklarinin nerede bagladigi konusunda bir kesinlik
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu sorunlarin dogal ¢6ziimii tarafsiz yargiglarca uygulanacak herkesge
bilinen standartlagtirilmis bir hukukun tesisi ve toplum adina etkili bir sekilde icra edilmesidir (Mack, 2019,

s. 39-41).

Tabiat halinden sivil-siyasi topluma gegis ise iki asamali olacaktir: Once tabiat halindeki bireyler
oybirligiyle siyasi bir toplum olusturacak (toplum sodzlesmesi) ve sonra oygokluguyla bir hiik{imet
kurulacaktir (Barker, 1947/1971, s. xiii; Uzgalis, 2020; Arnhart, 2004, s. 250). Tabiat halindeyken “kendi
kisisinin ve miilkiyetinin mutlak efendisi olan, kimseye tabi olmayan 6zgiir bir insanin kendisini neden
baska bir giiciin denetimine birakarak™ kendi arzusuyla siyasi topluma gececegi sorusuna Locke un cevabi
korku, belirsizlik ve daimi tehlikelerle dolu olan bir ortamdan kaginma istegidir. Esasen, rasyonel bireyler

“hayatlari, hiirriyetleri ve mal-miilklerinin karsilikli olarak korunmasi igin, zaten birlesmis olan veya
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birlesmeyi diisiinen baskalarina katilma arayis1 ve istegi i¢indedirler.” (Locke, 1689, s. 305-306)°. Bu gecis
insanlarin savunma, tazminat ve cezaya iliskin bireysel haklarini tek bir ortak kuruma, “siyasi toplum”a
devretmeleri anlamina gelmektedir (Mack, 2019, s. 42). Bdylece, “bir grup insan bireysel olarak kendilerine
ait olan tabiat kanununu icra yetkisinden vaz gegctiklerinde ve bu yetkiyi kamuya emanet etmek iizere bir
toplum halinde birlestiklerinde” siyasal veya sivil toplum kurulmus olmaktadir (Locke, 1764, s. 271). Sivil
toplumun olugmasi bireylerin agik rizasini ve oybirligini gerektirmektedir. Yani, sadece acik bir sekilde
onay vermis olanlar sivil toplumun iiyesidirler. Bir topluma katilmak i¢in riza bir kere verildiginde bu

baglayicidir ve geri alinamaz (Tuckness, 2020; Uzgalis, 2020).

Buna karsilik, yonetenin veya hiikiimetin gorevlendirilmesi ¢cogunlugun karartyla olur. Ancak,
hiikimete (onun yasalarina) itaatle yiikiimlii olanlar, Locke’a gore hiikimetin gorevlendirmesine katilmig
olanlardan ibaret degildir. Bir tilkenin yollarinda seyahat etmek ve miilkiyeti miras olarak almak gibi
yollarla, yani értiilii (tacit) rizayla da® {ilkenin hukukuna itaat yiikiimliiliigii dogar. Bdylece, iilkede ikamet
eden yabancilar ve ebeveynlerinin mirasin1 kabul eden cocuklar da iilkenin diger yasalarina uymakla
yukiimlii hale gelirler. Ancak, iilkede yasayan yabancilar yasalara uymakla yiikiimlii olsalar da bu durum
onlar1 toplumun gerg¢ek anlamda bir iiyesi yapmaz (Tuckness 2020; Hampsher-Monk, 2004, s. 133, 136;
Simmons, 2009, s. 1).

Belirtmek gerekir ki, hiikimetin kurulmasi halk ile yoneten (veya yonetenler) arasindaki bir
sozlesmeye dayanmaz; halk ile hitkimet arasindaki iliski siyasi giiven ve yetkilendirme iliskisidir. Halk
hiikGimeti tek tarafli olarak ve kendi emanetgisi olmak tizere kurar. Bagka bir anlatimla, hiikiimet emanetgisi
oldugu toplumla herhangi bir anlasma yapmaz, toplum tarafindan siirlar1 belli bir gdreve atanir.
Dolayisiyla, yonetimin topluma kars1 haklar degil, 6devleri vardir ve bu 6devlerden kaginmasi s6z konusu

olamaz (Uzgalis, 2020; Loughlin, 2000, s. 168-69, 175; Barker, 1947/1971, s. xiii, xxiii-Xxiv).

SiViL HUKUMETIN GOREVi

Locke’a gore, sivil hiikiimetin temel gérevi doga yasalarmi uygulamaktir. Insanlarin bir toplum
halinde bir araya gelip ardindan bir hiikimet kurmalarinin en temel amaci tabiat halinde sahip olduklari
hayat, hiirriyet ve mal-miilkleri, kisaca “miilkiyetleri” {izerindeki dogal haklarinin korunmasidir (Locke,

1764, s. 306). Ote yandan, Locke’un Jkinci Inceleme’de belirttigi gibi, bireyler tabiat halinde sahip

9 Ayrica bkz. Locke, 1764, s. 316-317: “Insanlarm tabiat halindeki miilkiyetlerini bozan bu sakincalardan/sikintilardan
kacinmak i¢in insanlar miilkiyetlerini giiven altina almak ve savunmak i¢in biitlin toplumun birlesik giiciine ve
kendisini baglayan, sayesinde herkesin neyin kendisine ait oldugunu bilebilecegi daimi kurallara sahip olan toplumlar
altinda birlesirler.”’

10 Aksi goriis icin bkz. Simmons, 2009; Plamenatz, 1968, s. 7-10. Kisinin bir iilkede seyahat etmesi onun iilkenin
yasalarina itaat etmeye s6z verdigi, hatta buna istekli oldugu anlamina gelmez (Plamenatz, 1968, s. 7).
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olduklarindan daha fazlasini sivil topluma devredemezler ¢iinkii hi¢ kimse sahip oldugundan daha fazla bir
yetkiyi bir baskasina devredemez. Ayrica, tabiat halinde bir kimsenin bagkalarinin hayatlari, hiirriyetleri ve
sahip olduklar1 iizerinde de herhangi bir keyfi yetkisi yoktur; doga yasasi o kisiye sadece kendisinin ve diger
insanlarin (the rest of mankind) korunmasi yetkisini vermistir. Toplumun bundan daha fazla bir yetkisi
yoktur ve bu yetki “toplumun genel iyiligi”yle (public good of the society) simirlidir. Sonug olarak,
“korumadan (preservation) bagka bir amac1” olmadigina gore, hiikimet yurttaslarini oldiiremez,
kolelestiremez ve kasith olarak yoksullastiramaz (Locke, 1764, s. 314-315). Insanlar kendilerini koruma
dogal 6devinden vazge¢me hakkina sahip olmadiklari i¢in mutlak bir otoriteye boyun egmek ve ona yetki

vermek {izere bir sozlesme de yapamazlar (Hampsher-Monk, 2004, s. 120).

Bu acidan, sivil toplumun hiikiimetinin islevi esas olarak negatiftir. Pratikte bu islev bireylerin
haklarina yonelik saldirilar1 kuvvet kullanarak 6nlemenin yani sira, onlara yapilan saldirilari cezalandirmak
ve ugradiklar zararlarin telafi edilmesini saglamak suretiyle yerine getirilir (Uzgalis, 2020). Hiikiimet bu
temel gdrevini 6nceden ildn edilmis yasalar ¢ergevesinde ve toplumun genel iyiliginden sapmadan yerine
getirecektir. Yasalar bireylere ongoriilebilirlik ve giivenlik saglamanin disinda, yonetimin keyfilige
kaymamasini ve kendisine ¢izilen sinirlar igerisinde hareket etmesini de saglayacaktir (Loughlin, 2000, s.
166). Elbette burada Locke un “yasalar”dan kast ettigi alelade pozitif yasalar degildir, dogal hukuka uygun

yasalardir.

Diger yandan, Locke sivil yonetimin temel amaciin bireylerin dogal haklarinin “korunmasi”
oldugunu ileri siirerek yani sivil yonetimin “korumadan bagka bir amacinin olmadigi”ni1 vurgulayarak
hiiklimete negatif bir islev bigmis olsa da Ikinci Inceleme’de hiikiimete pozitif bir gorev yiikledigi anlamina
da gelebilecek ifadeler kullanmistir. Bu yiizden, kimi diisiiniirler Locke’un “insanligin korunmasi”
ifadesinin esasinda bireylere genel bir yardim 6devi yiikledigini ve bu ddevin oOncelikle gegimlerini
saglamak icin baska bir ¢aresi olmayanlar1 kapsadigini ileri siirmiislerdir. Mesela Alex Tuckness Ikinci
Inceleme’deki insanhigin/insanlarin “miimkiin oldugunca ¢ok” korunmas ifadesinin negatif haklar yaninda
pozitif amaglar1 da icerdigini savunmustur. Bu goriise gore, ortak iyiligi gergeklestirme yetkisi, toplumun
korunmasi amacina dolayli olarak hizmet etmesi kosuluyla, niifusun artirilmasi, ordunun gelistirilmesi,

ekonominin ve altyapinin gii¢lendirilmesi vb.lerini de kapsamaktadir (Tuckness, 2020).

Buna karsilik, Eric Mack “insanligin/insanlarin korunmasi1” ifadesinden pozitif bir 6dev ¢ikarmanin
dogru olmadigini; bu yorumun Locke’un bireylerin baskalarimin amaglarina hizmet etmek igin
dogmadiklart ve bagimsiz varliklar oldugu goriisiiyle bagdasmayacagini belirtmektedir. Zira Locke
“insanlarin geri kalanini [diger insanlari] koruma” 6devini pozitif bir 6dev olarak gérmemektedir. Onun

sOziinil ettigi, “can almamak veya hayata zarar vermemek yahut bagka birinin hayatinin, hiirriyetinin,
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sagliginin, uzvunun veya mallarinin korunmasina yarayan seylere zarar vermemek™ (Locke, 1764, s. 198)
kisilerin bir seyi yapmaktan kacinmalar1 gereken negatif 6devlerdir. Burada s6z konusu olan, “bagkalarinin
haklarina tecaviiz etmekten, baska birine zarar vermekten kaginma” 6devidir (Locke, 1764, s. 198). Hatta
Locke “dzgiirliik (tabiat) durumunda kendi kisisine ve miilkiyetine tasarruf etme konusunda kontrolsiiz
Ozgirliige sahip bireylerin kendilerini veya miilkiyetindeki diger canlilar1 ortadan kaldirma/helak etme
Ozgirliigiine sahip olmadiklarini ¢iinkii 6zgiirlitk durumunun bir yetki verme durumu olmadigini ifade eder”
(Locke, 1764, s. 197). Kisacasi, Locke “insanlarin geri kalanin1” koruma 6devini onlarin kendi kisileri ve
sahip olduklar1 tizerindeki kontrol haklarina -yani onlarin 6zgiirliik haklarina- saygi gostermek ddevi olarak

anlamaktadir.” (Mack, 2019, s. 28).

Hiikiimetin bir tiir “refah haklari”yla sonuclanacak pozitif gorevleri olduguna iliskin ifadeler,

goriiniise gore, Birinci Inceleme’de yer alan su paragrafa dayanmaktadr:

Tanr1 ¢ocuklarinin hig birine bu diinyanin nimetlerini onun kendisine 6zgii pay1 olacak bigimde bir miilkiyet
vermemistir ama ihtiya¢ i¢inde olan bir kisinin acil ihtiyaglarini gidermekten yoksun kalmamasi igin
kardesinin kendi mallarinin fazla kismi tizerinde bir hak vermistir: ve dolayistyla hi¢ kimse arazide veya sahip
oldugu diger seylerdeki miilkiyet hakki marifetiyle bagka birinin hayati {izerinde adil bir yetkiye asla sahip
degildir; ¢iinkii kardesinin kendisinin sahip oldugu bolluktan yararlanma ihtiyaci yiiziinden (onun
zenginliginden yararlanarak kendini kurtarabilme ihtiyaci) onun mahvolmasina izin vermek her zaman bir
giinah olacakti. Adalet her insana kendi diiriist ¢aligmasinin tiriinii ve atalarinin adil kazanimlari tizerinde bir
hak verir; 0 halde, yardimseverlik aksi halde hayatini siirdiirebilmek igin hi¢bir araca sahip olunmadigi zaman
her insana onu asir1 ihtiyag/yoksulluktan cikaracak ol¢iide baska birinin zenginligi iistiinde bir hak verir

(Locke, 1764, s. 47-48).

Kimi yazarlar bu pasajdan yola ¢ikarak Locke’un yoksullarin ihtiyaglari pahasina bir miilkiyet
hakkindan yana olmadigin1 savunmuslardir. Ornegin, Hampsher-Monk Locke’un agliktan &len her bir kisi
i¢cin kamu makamlarini sorumlu tuttugunu ve ¢aligsin ¢alismasin her bireyin yeme-i¢gme, barinma, giyinme
ve 1sinma hakkina sahip oldugunu ileri siirmiistiir. Ciinkii, “yasamak i¢in miilkiyet hakki siyasal toplum

icinde (¢alisilmasa bile) korunan tek mutlak haktir.” (Hampsher-Monk, 2004.s. 129).

Buna karsilik, Lomasky ve Swan (2009, s. 503) Locke’un s6z konusu refah haklarin1 oldukca kati
sartlara bagladigini ifade etmektedirler. Ilkin, bu pasajdan ¢ikarilabilecek sonug hem haklarin insanlarin
sadece “asir1 ihtiyag i¢inde” olduklart durumlarda gegerli olmasi, hem de kisiyi asir1 ihtiyag durumundan
kurtarmaya yetecek makul dlgiide bir meblag: garanti etmesidir. Ikinci olarak, bir kimsenin baskalarina
yonelik hak iddias1 hayatin1 siirdiirebilmek icin her yolu denemis olmasina baglidir. Uciincii olarak, bu
konudaki mesru talepler ancak “baska birinin zenginligi”ne yonelik olarak, yani bolluk i¢inde yasayanlara
kars1 yapilabilir. Refah haklar1 bagkalarinin refahi {izerinde zararl etkilere yol agacak kapsayicilikta olamaz.

Son olarak, Locke’cu refah haklar1 aslinda yardimseverlik ddevinden tiirerler: Devlet yeniden dagitimet
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refah politikasin1 ancak goniillii katkilarin yapilmadigi veya yeterli olmadigi durumlarda {iistlenmek

durumundadir. Refah haklar1 6zel, goniillii yardimlar dislamamalidir.

Ancak, Locke ihtiyag i¢inde olanlarla ilgili olarak fiziksel veya zihinsel engelliler ile yetenegi oldugu
halde ¢alismayanlar arasinda bir ayrim yapmaktadir. Engelli olmalari yiiziinden hayatini kazanamayanlarin
yardimseverlik faaliyetleriyle desteklenmeye haklart vardir. Ciinkii, hi¢ kimse kendi hatalarinin sonucu
olmadigi siirece a¢ kalmamali veya sikintiya diismemelidir. Buna karsilik, imkéani oldugu halde ¢alismamay1
tercih ettigi icin gecimlerini saglayamayanlar1 Locke siddetle kinar; bu gibilerin yardimseverlige hicbir

haklar1 yoktur (der Vossen, 2021).

Locke’a gore, insanlarin sivil hitkimetin yasam, hiirriyet ve mal-miilk haklarina sagladigi korumadan
yararlanabilmesinin bir bedeli vardir; bu hizmetin siirdiiriilebilmesinin maliyetini karsilamak i¢in her bir
birey kendi mal-miilkiinden “payma diiseni” miktar1 6demelidir (Locke, 1764, s. 322). Bu da ancak
yOnetimin yurttaglara vergi koymasiyla miimkiin olur. Vergi koymak ise bireylerin onayini gerektirir. Bunun

icin (miilk sahibi) bireyleri temsil eden bir organ (parlamento) var olmalidir.

Ancak, Locke’a gore, vergilemenin esas amaci yeniden dagitim degildir; ama¢ koruma hizmetinin
maliyetinin karsilanmasidir. Miilkiyet hem dogal bir hak oldugu i¢in hem de sivil topluma girilmesinin
amaci miilkiyetin korunmasi oldugu igin, Locke hiikiimetin insanlarin onayimni almadan vergilendirme
yoluyla onlarin miilkiyetini yeniden dagitmasini mesru bulmaz. Bireylerin tek tek onay1 olmadan yeniden-
dagitimci vergileme zorbaliktir (tyranny)*, ¢iinkii bu durum bir dogal hakkin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmektedir (Hampsher-Monk, 2004, s. 140). Baska bir ifadeyle, bir yurttasin vergi mevzuatina uymakla
yiikiimlii olmasi i¢in onun bu yasalarin ¢ikarilmasina agik bir sekilde ve goniillii olarak onay vermesi gerekir

(Mack, 2019, s. 52).

SiVIiL YONETIMIN KURUMSAL YAPISI

Locke’a gore, devlet yasama, yiiriitme ve “federatif” iglevlerin birbirlerinden ayrildigi bir temele gore
orgiitlenmeli; ancak devlet orgiitiiniin merkezinde yasama giicii olmalidir. Temsili bir organ olan yasama
doga yasasma uygun olarak bireylerin dogal haklarinin korunmasi i¢in gerekli olan ve kamu islerinin
ylriitiilmesini saglayacak genel kurallar1 koyacaktir. Locke yasama giiciiniin hem diger gii¢lerden {istiin
oldugunu hem de bu giiclin toplumun ortak iyiligiyle sinirli oldugunu kabul etmektedir. Yasamanin
iistlinliigii, hem halktan doga yasasini tanimlama ve uygulama -dolayisiyla biitiin toplumun uymas1 gereken

kurallar1 koyma- yetkisini almis olmasindan, hem de devletin cebir giiciiniin (force) nasil kullanilmasi

! Tiranlik, mesru olarak sahip olunan giiciin kullanmilmasi degil, giiciin ahlaki hakkin smirlarim asacak sekilde —mesela,
Ozel ¢ikar giiderek veya keyfl olarak- kullanilmasidir (Hampsher-Monk, 2004, s. 148).
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gerektigini belirleme konusunda nihai otoriteye sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak yasama
iktidar1 doga yasasi ile baglidir; bagka bir ifadeyle, yasama islevi aslinda doga yasasinin ayrintilarini
gostermek lizere yasalar yapma isidir (Tuckness, 2020; Hampsher-Monk 2004, s. 143). Yasama organinin

stirekli olarak gorev basinda olmasina ise gerek yoktur.

Locke’a gore, yasama her siyasi toplumdaki en iistiin giictiir ancak halkin hayati ve zenginlikleri
tizerinde keyfi bir otoriteye sahip degildir. Ciinkii yasa koyucu kendisini yetkilendiren toplumun iiyelerinin
tabiat halinde sahip oldugundan daha fazla bir yetkiye sahip degildir. Doga yasas1 ebedi bir kural olarak
biitiin insanlar i¢in oldugu gibi yasama giicii i¢in de baglayicidir. Dolayisiyla, genel olarak, yonetim gibi
yasama giiciiniin de korumaktan bagka bir amaci yoktur ve asla uyruklarin1 imha etmeyi, kolelestirmeyi ve

yoksullagtirmay1 amaglayan yasalar yapamaz (Locke, 1764, s. 314-315).

Yasama giicii keyfi kararnamelerle yonetme hakkina da sahip degildir, aksine daimi yasalarla adalet
dagitmak ve yurttaslarin haklarina karar vermek zorundadir (Locke, 1764, s. 316). Keyfi iktidar veya daimi
yasalari olmayan bir yonetim tarzi toplumun ve hiikimetin amaclariyla uyusmaz. Zira insanlar hayat,
hiirriyet ve zenginliklerini korumak igin tabiat halindeki 6zgiirlikklerinden vaz geg¢mis ve kendilerini
iktidarin yonetimi altina koymuslardi. Bireylerin herhangi birisine veya birilerine kendi kisileri ve mal-
miilkleri tistiinde mutlak ve keyfi bir sekilde iktidar kullanmasi i¢in yetki verdikleri varsayilamaz. Aksini
diisiinmek bu kisilerin kendilerini digerlerinden gelebilecek bir zarara karsi haklarim1 savunmakta 6zgiir
olduklari tabiat halinden ¢ok daha kétii bir duruma sokmalart anlamina gelecektir (Locke, 1764, s. 317-
318). Ustiin yasama giicii herhangi bir kisiden onun rizas1 olmadan miilkiyetinin bir parcasini da alamaz.
Insanlar sivil topluma miilkiyetleri muhafaza altina almacag: icin girdiklerine gére hiikiimetin kisileri
miilklerinden mahrum birakmalar1 mantikla bagdagsmaz. Herhangi bir siyasi toplumun yasama organi
yurttaslarinin mal-miilklerine rizalar olmadan tasarruf edemez, onlarin herhangi bir parcasini keyfi olarak

alamaz (Locke, 1764, s. 319-320).

Locke yasama iktidarinin secilmis temsilcilerden olusan bir mecliste olmasinin énemli oldugunu
kabul etmekle birlikte yasama iktidarinin monarsik ve aristokratik unsurlari da barindirabilecegini ileri
stirer. Yani halk bunlarin hepsinden yararlanan “karma” anayasalar yaratmakta da 6zgiirdiir. Bu nedenle,
Locke’un kuvvetler ayrilig1 teorisi belirli bir anayasa tipini sart kosmaz ve se¢ilmemis gorevlilerin yasama

giicline dahil olmalarin1 engellemez (Tuckness, 2020).

Devlet orgiitiiniin ikinci kanadini yasalar1 6zel durumlara uygulamakla gorevli olan yliriitme giicii
olusturmaktadir. Yiirlitme yasama giiciiniin ¢ikardig1 yasalar cergevesinde iilke i¢i kamusal meselelerin

halledilmesiyle gorevlidir. Yasamanin her zaman toplant1 halinde olmasi gerekmese de ylirlitmenin
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“kanunlarin uygulanmasimi gdzetmek i¢in daima hazir olmasit zorunludur.” (Locke, 1764, s. 324-325;

Barker, 1947/1971, s. Xxi-xxii).

Locke iigilincii gii¢ olarak yargiya degil de kendisinin “federatif gii¢” olarak adlandirdig: dis iliskileri
yiiriitme giicline isaret etmektedir. Yiirlitme giicii uluslararasi alanda dogal hukuka uygun olarak islem
yapma hakki anlamina gelmektedir. Locke’a gore, devletler birbirleriyle iliskileri bakimindan hala tabiat
halinde olduklarindan, dogal hukukun buyruklarini takip etmek zorundadirlar ve kendi yurttaslarinin
haklarmi korumak amaciyla dogal hukuku ihlal eden devletleri cezalandirabilirler. Diger yandan Locke’un
giicler ayrilig1 formiilasyonunda federatif islev niteligi agisindan farklilik gostermekle birlikte yiiriitme

organi tarafindan yerine getirilir (Tuckness, 2020).

Benzer bicimde, Locke agisindan bir kisinin tutuklanmasi, yargilanmasi ve cezalandirilmasi ayri bir
islev olmaktan ziyade yasanin uygulanmasina ait biitiinsel bir islevdir, yani bu noktada yiiriitme ile yargi
birbirine benzemektedir. Baska bir ifadeyle, Locke yargi yetkisini ayr1 bir iktidar olarak belirtmez ama bu
onun mahkemelerin ayr1 kurumlar olarak var olmalarina karsi oldugu anlamina da gelmez. Locke un yargiy1
ayr1 bir islev olarak géormemesi hukukun yorumlanmasini ayr1 bir iglev olarak gormemesiyle ilgilidir. Ciinkii

ona gore yasalart yorumlamak hem yasamanin hem de yiiriitmenin bir pargasidir (Tuckness, 2020).

Eric Mack, Locke’un ayr bir yargi giiclinden bahsetmemesinin gerekcesini sdyle agiklamaktadir:
Locke’a gore, dogal hukuktan ve ilahi hukuktan farkli olarak beseri hukuk tamamen yasama organi
tarafindan c¢ikarilacak yasalardan olusur; orf ve adet ile yargisal kararlar hukukun kaynagi olamazlar.
Hakimlerin biricik rolil yasama giiciiniin yaptig1 yasalarin tarafsiz olarak uygulanmasidir. Dolayisiyla,
hakimler sadece yasama organinin temsilcileri/aracilari (agents) olabilirler. Bu agidan degerlendirildiginde,
Locke’un hakimleri yiiriitme organinin emrindeki gorevliler olarak gordiigii sdylenebilir (Mack, 2019, s.

42; Hampsher-Monk, 2004, s. 145). Oyleyse yiiriitme giicii yargiy1 da icermektedir.

Locke sasirtict bir sekilde yiiriitmeden yana bir yetki imtiyazinin (prerogative) gerekliligini de
savunmaktadir. Bu 6gretiye gore, yiiriitme giicii a¢ikga bir yasaya dayanmaksizin, hatta yasaya aykiri olarak
islem yapma yetkisine sahiptir: Prerogative, “yasanin 6ngérmesi olmadan, hatta bazen ona aykir1 olarak,
kamunun iyiligi i¢in takdir yetkisine gore eylemde bulunma”dir (Locke, 1764, s. 340-341). Baska bir
anlatimla, baz1 durumlarda toplumun iyiligi gesitli islerin yiiriitme giiciine sahip olan kisinin takdirine
birakilmasini*?  gerektirmektedir: “(Y)asa-koyucular gelecekte toplumun yararina olabilecek her seyi

ongoremeyecekleri ve hukuki kurallara baglayamayacaklar1 igin, yasalari yiiriitme giiclinii elinde

12 Mesela bir kral yangmin sehre yayilmasim engellemek ve insanlarm hayatlarini korumak igin bir evin yikilmasi
emrini verebilir (Tuckness, 2020).
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bulunduran [kisi veya kurul] ortak doga yasasi geregince toplumun iyiligi i¢in bu giicii/yetkiyi kullanma
hakkina sahiptir.” Hatta, kimi kosullarda “yasalarin kati ve kesin bir bigimde gozetildigi (uygulandig)
durumlar” toplumun iyiligine zarar verebilir (Locke, 1764, s. 339-340).

Ote yandan, yiiriitmenin bu ayricaliga sahip olmasin1 gerektiren baska nedenler de vardir; yasamanin
her zaman toplant1 halinde olmamasi ve yasama organinin ¢ok kalabalik olmas1 gibi (Locke, 1764, s. 340-
341). Prerogative oldugu iddia edilen bir islem konusunda yiiriitme giicii ile halk arasinda anlagmazlik
oldugunda, bunun ¢éziimii bu gibi bir prerogative kullaniminin halkin iyiligine mi yoksa zararina mi

olabilecegine bakilarak kararlastirilacaktir (Locke, 1764, s. 341).

Locke’un “prerogative” 0gretisi hukukun iistiinliigliyle oldugu kadar, kendisinin 6ngordiigii yasama
ustiinliigiiyle de bagdasmaz goriinmektedir. Ancak, bu ayricalikli yetkinin taniminda “doga yasasi
geregince” ve “toplumun iyiligi i¢in” kosulunun konduguna dikkat ¢ekilmelidir. Loughlin’in isaret ettigi
gibi, bu yetkinin kullanimi “temel doga yasasi”na uygun olmak zorunda oldugu i¢in, bu yetki aynen yasa-
yapma {stlin yetkisinde oldugu gibi, “(u)yruklari imha edecek, kolelestirecek ve kasitli olarak
yoksullastiracak”™ sekilde kullanilamaz (Loughlin, 2010, s. 87). Locke’un bu yetkiye getirdigi baska bir sinir
da soz konusu yetkinin giivenin gereklerine ve yonetimin amaglarina uygun olarak kullanilmasidir (Locke,

1764, s. 341).

HOSGORU

Hosgorii diisiincesi Locke’un toplumsal-siyasal 6gretisinin 6nemli bir unsurudur. Her ne kadar
diisiiniiriin Hosgorii Ustiine Bir Mektup adli eseri bu sorunu dini dzgiirliikle baglantili bir bicimde ele
almissa da, bu deneme aslinda tam bir liberalizm savunusudur (Mack, 2019, s. 54). Nitekim, Locke bu
eserde kendi sivil yonetim anlayisiyla tutarli bir hosgorii teorisi gelistirmistir. Ona gore, sivil hitkkimetin
gorevi bireylerin sivil ¢ikarlarini, yani hayat, hiirriyet, saglik ve mal-miilklerini korumaktir. Sivil hitkimet
bu cikarlar1 korumak i¢in gerektiginde gii¢ ve siddet kullanabilir. Oysa, bir kimsenin dini-manev1i kurtulusu
sivil ¢ikarlar kapsaminda degildir, dolayisiyla bu konu sivil hitkkimetin mesru ilgisinin disinda kalmaktadir.
Ustelik, Tanr1 hiikimete insanlarin manevi kurtulusunu veya ebedi saadetini saglama yetki ve gorevi
vermemistir. “Boylece Locke aslinda hayat, hiirriyet, saglik ve miilkiyet dogal haklarina bir hak daha ilave
etmektedir: kiginin kendi kurtulus yolunu se¢me Ozgiirliigii hakki.” (Uzgalis, 2020; benzer bi¢imde,

Tuckness, 2020).

Locke’un Hosgorii Ustiine Bir Mektup’taki (A Letter Concerning Toleration) temel savi devletin
insanlara dogru dini inanci ve dogru ibadet ve ayinleri kabul ettirmek i¢in siddete basvurma yetkisine sahip

olmadigidir. Bu arada, dini topluluklar da goniillii 6rgiitlenmeler olduklari i¢in kendi liyeleri veya grubun
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disindakiler lizerinde cebir kullanma hakkina sahip degildirler (Tuckness, 2020). Devletin bu konuda
elindeki baslica ara¢ siddettir, fakat siddet inan¢ degistirmek veya inanci korumak i¢in etkili bir arag
degildir; cebir ve siddet insanlar1 dogru dine getiremez. Insanlara gii¢c ve siddet yoluyla inandiklari itiraf
ettirilse bile, bu yolla insanlar1 kurtulusa erdirmek miimkiin degildir, ¢iinkli ger¢ek dini inang zora
dayanmayan, akilci bir iknanin eseri olabilir. Bu nedenle, dini inanglarindan dolay1 insanlara zulmetmek
akil disidir, insanlar kendi iradelerine aykir1 olarak kurtarilamaz (Uzgalis, 2020; Tuckness, 2020; Macedo,
2000, s. 28-29).

Esasen, kamuya ac¢ik serbest bir tartigmada kazanan hakikat olacagi i¢in dini hakikatin siyasetin
yardimina ihtiyaci yoktur. Siyasetcilerin birlik saglama adina cebir giicii kullanmalarina da giivenilmemesi
gerekir. Herkesin ayn1 dine inanmasi veya ayni dine mensup olmasi barisin 6n sart1 degildir. Aksine, dinsel

birlik talebinden toplumsal ¢catismanin dogmasi daha muhtemel bir sonuctur (Macedo, 2000, s. 29).

Locke dini hosgortii icin bir bagka kanit daha 6ne siirer: “Her bir insanin selametini diisiinmek yalnizca
kisinin kendisine aittir. (H)er insan bu konuda kendisi adina karar vermede en {istiin ve mutlak Otoriteye
sahiptir. Ciinkii bu konu bagka bir kimseyi ilgilendirmedigi gibi, o kisinin davranigindan hi¢ kimse herhangi
bir zarar da gérmez. “(Locke, 1689/2010, s. 46). Bir kisi dogru yoldan saparsa, bu onun talihsizligidir, sana
higbir zarar1 yoktur (Locke, 1689/2010, s. 20).

Locke tiim bu nedenlerle dinle siyasetin birbirinden tamamen ayrilmasini Onerir: “Kilise Siyasi
Toplumdan (Commonwealth) mutlak olarak ayri ve bagimsiz bir seydir. Her iki tarafin da sinirlari sabit ve
degismezdir. Birbirinden ¢ok uzak ve birbirine karsit olan Gokyiizii ile Yeryiiziinii bir araya getirmek;
kokenleri, amaglari, gorevleri ve her seyleri bakimmdan birbirinden tamamen ayr1 ve farkli olan bu

Toplumlari [Kilise ile Siyasi Toplumu] birbirine karigtirmak demektir.” (Locke, 1689/2010, s. 24).

Uzerinde durulmas: gereken bir baska konu Locke’un biitiin Protestan mezhepleri ile Yahudiler ve
Miisliimanlar i¢in hosgoriiyii savunurken Katolikler ve tanritanimazlar i¢in tam bir hosgdrii istememis
olmasidir. Ama bunun nedeni bu gruplarin 6gretileri degildir. Locke’a gore, Katolikler siyasi sadakatleri
Papa’ya ve Ispanya veya Fransa gibi zorba Katolik monarsilerine oldugu igin hosgériiyii hak etmiyorlardi.
Hampsher-Monk’un (2004, s. 141-142) anlatimiyla, “Papa Katolikler’e Protestanlar’a sadik olma
zorunlulugunun bulunmadigini sdylemistir.” Tanritanimazlara gelince, Tanr1’ya inanmadiklar1 i¢in onlart

Tanr1’ya yeminle baglamak miimkiin degildi (Mack, 2019, s. 53-54; Uzgalis, 2020).
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BASKIYA KARSI DIRENME HAKKI VE SiVIL YONETIMIN YIKILMASI

Daha once acikladigimiz gibi, Locke toplumla hiikiimet arasindaki iligkiyi, taraflara karsilikli
yukiimliliikler yiikleyen bir sozlesme iliskisi olarak degil, toplumun tek tarafli olarak ydnetimi
yetkilendirmesi seklinde tanimlamistir. Ve bu ¢ercevede hiikiimete “sadece belirli amaglarla hareket etmesi
icin bir emanetgi yetkisi” verilmistir (Locke, 1764, s. 328). Bu yetkinin 6zii bireylerin doga halinde sahip
olduklart dogal haklarin korunmasidir. Bu durumda, yonetenler yetkileri hilkimetin amaglarii -kamu

iyiligiyle tutarli olarak- gerceklestirmekle sinirli olan goérevliler konumundadirlar (Loughlin, 2000, s. 168).

Ancak, yoneticiye veya yonetime verilen emanet niteligindeki koruma gorevi mutlak ve geri alinamaz
degildir. Toplum hiikiimete emanet ettigi iktidar1 belirli kosullar altinda ondan geri de alabilir (Kelly, 1992,
s. 217; Tuckness, 2020). Eger hiikimet elindeki cebir giiclinii yurttaglarin haklarini ihlal edecek bigimde
kullanirsa bireyler ve siyasi toplum buna boyun egmek zorunda degildir; siddet kullanarak bu ihlallere
direnmekte ahlaki olarak 6zgiirdiir. Esasen, uyruklarmin dogal haklarini sistematik olarak ihlal etmeye,
onlar1 kolelestirmeye c¢alisan hiikiimet mesrulugunu yitirir ve dolayisiyla bireylerin kendisine itaat
yiikiimliiliigii sona erer. Yonetenlerin kendilerine emanet edilen gorevi ihlal etmeleri durumunda, bagka bir
ifadeyle gorevin mesru sinirlarini agmalart halinde, yonetimi degistirme hakkini sakli tutan toplum onu
devirerek yerine bagka bir yonetimi gegirebilir.'* Burada Locke, baskicilifa yonelen yonetime karsi
bireylere direnme hakki taniyarak, bireyle devlet arasindaki iliskiyi ahlaki bir temele oturtmaya calismistir.
O kadar ki, Locke’a gore, baskic1 yonetime hakli olarak direnenler isyanci degildir; asil isyanci olan
kendilerine hakli olarak direnilen baskici yonetimdir. (Loughlin, 2000, s. 168; Mack, 2019, s. 63; Uzgalis,
2020; Peters, 1995, s. 73).

Aslinda Locke’un direnme hakkiyla ilgili goriisii orijinal bir bulus olmaktan ziyade Protestan siyasi
Ogretisindeki geleneksel direnis kuraminin bir uzantisidir. Bu kuram hiikiimdarin yetkilerini kotiiye
kullanmasi halinde “daha kiiciik biiyiikler”e direnme ve krali tahttan indirme hakki tanimaktadir (Hampsher-
Monk, 2004, s. 104) Locke bu mesru isyan tehdidinin yonetenlerin iktidan kotiiye kullanmalarinin 6niine

gececegine hatta bunu garanti altina alacagina inanmaktadir (Loughlin, 2000, s. 169).

Ancak, Locke yonetimin her hak ihlalinin devrimci direnisi hakli gosterdigi kanaatinde degildir. Ona
gore, devrimci direnis ancak son c¢are olmasi durumunda, yani mevcut hukuk sistemi iginde
bagvurulabilecek baskaca bir yol kalmadigr zaman mesru hale gelir. Eger insanlar hiikiimeti degistirmek

i¢in yasal araglara veya se¢cim imkanina sahipseler bu araglar1 kullanmay1 tercih etmeli ve siddet yoluyla

13 Locke toplumu ortadan kaldirmadan, yani tabiat haline geri donmeden, yénetimi yikmanin miimkiin oldugunu ileri
stirmektedir. Boylece, halk resmi yonetim kurumlari olmadan da kendi kendini yonetebilecektir (Arnhart, 2004, s. 270-
71).
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iktidar1 devirmeye kalkigsmaktan kaginmalidirlar. Ancak bu miimkiin olmazsa veya sézlesme sistematik ve
daimi bir bicimde ihlal edilirse, o zaman siddete bagvurmak mesru hale gelir. Hikkimetin hukukun
Ustlinliigiinii ¢ignemesi, halkin temsilcilerinin toplanmasini engellemesi, se¢im mekanizmalarint halkin
onay1 olmadan degistirmesi veya halki yabanci bir giice devretmesi gibi durumlar da hiikiimeti devirmeyi
hakli kilar. Ciinkii, istibdat veya despotizm s6zlesmeyi gecersiz hale getirerek herkesi tabiat haline geri
gonderecegi i¢in halk devriminden daha kétiidiir. Nitekim, mesru devrim durumunda yeni bir yonetim
kuruluncaya kadar s6zlesmeyle kurulan toplum gecerliligini korur ve adaletsiz hiikiimetin yerine sivil
toplumun adil otoritesi gecer. Hitkiimetin mesru olarak devrilmesi toplumun da ¢6ziilmesi anlamina gelmez
(Mack, 2019, s. 64; Tuckness, 2020; Hampsher-Monk, 2004, s. 150; Tannenbaum & Schultz, 2005, 236-
37).

Yoneticilerin emanet gorevini ihlal edip etmediklerine toplumun karar verecegini 6ne siiren Locke
bu goriisiinii de sdyle ifade eder: “ciinkii emanetgisinin veya vekilinin kendisine emanet edilen géreve uygun
olarak dogru davranip davranmadigina karar verecek olan da baskas1 degil onu yetkilendiren kisi olacaktir.”
(Locke, 1764, s. 414). Siyasi toplum ancak iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan onaylandigi zaman silahli

direnise gecebilir (Locke, 1764, s. 280).

SONUC

John Locke modern siyaset teorisinin temel kavramlarin sekillenmesinde etkili olmus 6ncii bir
diistiniir ve siyaset filozofudur. Sosyal sdzlesme ve yonetimin yonetilenlerin rizasina dayanmasi basta olmak
iizere cagdas siyasal teorinin ve hukuk felsefesinin yerlesik kavramlarinin bir¢ogunu onun ¢aligsmalarina
bor¢luyuz. Locke un gozlem ve deneye dayanan bilgi teorisinin izlerini “aklini kullanma cesareti gosteren”
Aydinlanma diisliniirlerinin 6zgiir diislincenin Oniine ¢ekilen bentleri sorgulayan ¢aligmalarinda ve bir
bagkasinin iradesine tabi olmaksizin kisinin kendi kapasitesini 6zgiirce gerceklestirebildigi insani varolus

tasavvurlarinda bulabiliriz.

Locke ayn1 zamanda klasik liberal diisiincenin de kurucularindan biridir. Onun dogal hukuk ve haklar,
sinirlt hitkiimet, riza, yasama-yiiriitme ayrilig1 ve hosgorii kavramlari 18. yiizyildan itibaren Amerika’da ve
Kita Avrupa’sinda anayasaciligin gelismesini ve siyasi kurumlarin sekillenmesini etkilemis, bu arada liberal
siyasi fikirlere ve hareketlere de ilham kaynagi olmustur. Locke’un yonetenlerin yonetilenlere karsi sorumlu
olduklarina, toplumun keyf1 yonetimlere direnme hakkina, hukukun iistiinliigiine, farkli inanglara sahip olan
insanlarin bir arada yasamasina olanak saglayan hosgorii ilkesine ve bireyin dissal baskilardan azade bir
bicimde kendi kaderini kendisinin tayin etmesine dair goriisleri uluslararasi hukuki metinlerin de felsefi

temellerinden birini olusturmustur. Ingiliz monarsisini simirlayan 1688 “Sanli Devrimi”, anayasacilik
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hareketleri, kapitalizmin gelismesi ve dinsel hosgdrii iklimi bireysel hak ve 6zgiirliikler savunusu temelinde

iktidarin sinirlanmasini talep eden liberal diisiince akiminin etki alaninin geniglemesine yol agmisti.

Denebilir ki, Locke’un siyasi goriisleri en fazla Amerika’da etkili olmus ve Amerikan Devriminin
diisiince temellerinden birini olusturmustur. Nitekim ABD’nin “kurucu babalar” Ingiliz yonetiminden
ayrilma taleplerini bliylik Olglide Locke’un dogal haklar ve “direnme hakki”na iligkin goriislerine
dayandirmuslardir. Sivil Hiikiimet Uzerine Iki Inceleme’nin dogal hukuk¢u ruhu Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi’ne yansimis; dogustan sahip olduklari haklar temelinde her bir kisinin kendi mutlulugunu

aramakta 6zglir oldugu diisiincesi bu Bildiride en coskulu ifadesini bulmustur.

Locke’un toplumsal-siyasal teorisini bireyin 6zgiirliigiine ve ahlaki esitligine dayandirmasinin ve siyasi
otoritenin yegane amacini bireysel hak ve ozgiirliikleri korumakla sinirlamasinin arkasinda, kisinin kendi
bedeni, zihni ve kendi emegini katarak sahip olduklar1 iizerinde yalmzca kendisinin hak sahibi oldugu
diisiincesi yatmaktadir. Ote yandan, Locke un hosgdrii konusundaki goriisleri de giiniimiizde hem din-devlet
iligkilerinin ve laikligin kurumsallastirilmasi, hem de kiiltiirel ¢esitlilikle tanimlanan toplumlarda barig¢1 bir
arada varolusun idamesi bakimindan 6nemini korumaktadir. Gergekten de Locke’un altini ¢izdigi dini
meselelerde hosgorii ihtiyaci ahlaki ¢cogulculuk ve kiiltiirel ¢esitliligin belirgin bir 6zelligi oldugu gliniimiiz
toplumlarinda bir arada yasayabilmenin 6n kosuludur. Yasadig1 donemde farkli dini inanglar1 olan gruplar ve
topluluklar arasindaki dramatik din savaslarina tanik olmus olan diisiiniir ancak hosgorii ilkesi ¢ergevesinde
“herkesin herkesle savaginin” 6niine gecilebileceginin ve bariscil bir birlikteligin saglanabileceginin farkina

varmistir.
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