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Oz

Bu makalenin amaci, klasik sosyal kuramin 6ncii kurucularindan Karl Marx ve Emile Durkheim’in
toplumsal bir olgu olarak din hakkindaki yaklagimlarini degerlendirmektir. Dinin sosyal kuramin konusu
olmasi, modern diinyada dinin dogasi ve roliiniin ne olacagi sorusuna cevap aranmasi sebebiyledir. Bu
amacla Karl Marx’in farkli makale ve kitaplarinda yer alan yazilari ile Emile Durkheim’in din hakkinda
kaleme aldig1 temel eseri incelenmistir. Caligsmanin ilk bulgusu her iki sosyal kuramcinin sosyal bilim
yaklagimlariin farkli olmasina ragmen din hakkindaki yaklagimlarinin nicel anlamda benzer oldugudur.
Ciinkii Marx ve Durkheim agisindan din, sosyal bir gerceklik olarak birincil bir olgu degildir. Marx igin
din, ekonomi politigin kosullarina bagli olarak sekillendigi i¢in Durkheim igin de ahlakin 6nemli bir
bileseni oldugu degerlendirilmeye alinmigtir. Marx agisindan dinin temel anlam ve islevi, gergekligi tersine
gevirerek gosterilmesini saglayan bir ideoloji olarak ortaya c¢ikmaktadir. Durkheim agisindan ise din,
siradan nesne ve sembollerin toplum tarafindan kutsallagtirtlmasi ve bu kutsalin etrafinda sosyal biitiinliigiin
saglanmasi islevini yerine getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kuram, Din, Karl Marx, Emile Durkheim, ideoloji, Kutsal

Classical Social Theory and Religion:

The Religion Approachess of Karl Marx and Emile Durkheim
Abstract

The aim of this article to evaluate to approaches of Karl Marx and Emile Durkheim who are the of pioneers
of classical social theory about religion as a social phenomenon. The fact that religion is the subject of the
social theory is due to the search for an answer to the question of what will be the nature and role of religion
in the modern world. Fort his purpose the writings of Karl Marx in different articles and books and main
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work of Emle Durkheim about religion were examined. The first finding of study is that although social
science approaches of social theorists are different their approaches to religion are quantitatively smilar.
For, for Marx and Durkheim, is not a primary phenomenon as a social reality. For Marx religion was taken
ito consideration as an important component of morality for Durkheim, as it was shaped depending on the
conditions of political economy. For Marx the basic meaning and function of religion emerges as an
ideology that enables it to be shown by reversing reality. For Durkheim, religion fulfills sanctifying
ordinary objects and symbols by society and providing social integrity around this sacred.

Key Words: Social Theory, Religion, Kalr Marx, Emile Durkheim, Ideology, Sacred.

GIRIiS

Sosyal kuram, toplumsal yasa, ¢ikarim, varsayim ve hipotezleri kapsayan ve en genel
anlamda sosyal gercekligin belirli yonlerini agiklamayir amaglayan sistematigi iyi
olusturulmus 6nermeleri ifade etmektedir. Sosyal kuram aragtirmacinin belirli bir zaman
diliminde gerceklestirdigi sistematik gozlem sonucunda elde ettigi kanitlar ile
desteklenen ve toplumsal olgularin goriinenin disindaki gergek nedenlerini agiklamay1
amaglayan nitelikli onermelerdir. En genel anlamiyla sosyal kuram siyaset, ekonomi, aile
inan¢ ve egitim gibi sosyal olgularin toplumsal gergekliklerini sistematik bir sekilde
aciklamaya yonelmis onermelere isaret etmektedir. Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince
Gelenegi isimli eserinde sosyolojiyi diger sosyal bilim disiplinlerinden ayirt eden temel
kurucu fikirlerin “cemaat, otorite, statii, kutsal ve yabancilasma” oldugunu ifade
etmektedir (Nisbet, 2013: 7). Hatta kutsal kavraminin diger kavramlar arasindaki yerini
“sosyolojinin tistlendigi essiz rol ya da insan ve toplumun tabiati hakkindaki temel
onctiller konusunda baska hi¢bir kavram kutsal kavrami kadar anlamli degildir” s6zleri
ile vurgulamaktadir (Nisbet, 2013). Kutsal kavraminin bu ayricalikli 6neme sahip
olmasmin esas unsurlarindan birisi de kavramin ziddimi teskil eden sekiiler/lik
diisiincesinin sadece dinin degil toplum, devlet ve ekonomik sistemin yenilenen igeriginin
aciga cikarilmasinda kavramsal bir ¢ergeve sunmasinda yatmaktadir. Benzer sekilde
George Ritzer de sosyoloji kuraminin gelisimine sebep olan sosyal gligleri siralarken
“siyasal devrimler, endiistri devrimi, sosyalizmin ortaya ¢ikisi, feminizm, kentlesme ve

bilimin gelisimi’nin yani sira dini hayatin degisimini de saymaktadir (Ritzer, 2013: 15).

Modern toplum ile birlikte ortaya ¢ikmaya baslayan bu dini degisimin kokenleri aslinda

Ronesans ile baslayan ve Aydinlanma diisiincesi ile belirginlesen bir siirecin iginde ortaya
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¢ikmigtir. Modern Bati medeniyetinin temel doniisiim noktalarindan Reform donemi ile
ortaya ¢ikan ve Fransiz Devrimi ile keskinlesen ortak kanaat, dinin kurumsal bir miiessese
olarak reddedilmesidir. Fakat kurumsal bir yap1 olarak olumsuzlanan din, kendisine dogal
hukukun sinirlar1 ve bireyci rasyonalizmin yayginligi ¢ergevesinde yer bulabilmistir.
Cilinkii 6zellikle Aydinlanma distiniirleri agisindan dini diisiince, insan, toplum ve sosyal
hayat hakkinda gelistirilmis birtakim Onermelere dayanaktadir. Ustelik bu kutsal
onermelerin, modern bilim ve felsefenin ulastig1 gergeklik seviyesinden oldukca uzak
oldugu kabul edilmektedir. Yine Aydinlanma diisiincesinin kdkeninde insanligin aklin
kullanimin yayginlagmasiyla yeni olusan toplumda dinin islevini kaybedecegi ve hatta
ortadan kalkacagi varsayimi bulunmaktadir. Ancak Aydilanma diisiincesinin
varsaymminin ger¢eklesmedigi 19. Yiizyll boyunca yasanan gelismeler dolayisiyla
anlasilmistir. Ciinkii modern toplumun olusmaya baslamasiyla din, sadece bireyci bir
rasyonalizmin sinirlart i¢inde kalmamis, sosyal hayatin biitiinliglinden ayrilmaz bir
bicimde kolektif olarak etkinligini devam ettirmistir. Ciinkii klasik sosyoloji
kuramcilarinin bireysel hayatlarinda dinin olumlu bir belirleyiciligi olmamasina ragmen
entelektiiel ilgi alanlarinda yer almasi farkli bir noktaya isaret etmektedir. Bu nokta ise
sosyolojik kuramcilarin toplumu ¢6ziimleme yontemlerinde dini temel bir degisken
olarak ele alan metodolojik yaklagimlarinda goriilmektedir. Dolayisiyla sosyolojinin din
ilgisi ve vurgusu, Ozellikle on dokuzuncu yiizy1l baslarinda cemaat ve otorite
diisiincesiyle birlikte anlasilabilecek dinin yapisina iliskin anlayistaki degisimde ortaya

cikmaktadir (Nisbet, 2013: 21).

Bilimsel sosyolojik kuram, sosyal olgularin eylem, etkilesim ve organizasyon iligkiler
cergevesinde ortaya ¢ikan dogasinin nasil isledigini anlamaya yonelik bir ¢abay: ifade
etmektedir. Doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de kuramlarin dayandig:
ortak temel terimler bulunmaktadir. Sosyal kuram s6z konusu oldugunda o6zellikle
“kavram”, “Onerme” ve “format” terimleri 6n plana ¢ikmaktadir (Jonathan, Leonard,
Caharles, 2010). Sosyolojik kuram, “kavram, 6nerme ve format” kavramlari ile sosyal
diinyanin isleyisinin ¢oziimlemesini gergeklestirmeyi amaglamaktadir. Oncelikle
kavramlar, sosyal diinyanin belirli 6zellikleri ile tanimlanarak bir kategori igerisine

yerlesmesini ifade etmektedir. Ornegin modern toplumsal yapmin varhi@g “burjuvazi,
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sosyal sinif, tabakalagsma ve farklilagma” gibi kavramlarin kullanilmasina baglidir. Ciinkii
bu kavramlarin kullanilmadig1 ve islevselligin olmadig1 bir modern toplum tiiriinden
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak iizerinde tartisilan konunun daha belirgin bir sekilde
ortaya c¢ikmasi i¢in kavramlarin olabildigince ortak anlamlara sahip olmasi
beklenmektedir. Kavramlar genel sosyal olgular ile ilgili olduklar i¢in soyut dzelliklere
sahiptir. Bu soyut 6zelliklerin zaman ve mekan ¢ergevesinde daha keskin ve isaret ettigi
olguyu agiklama kapasitesine ulasabilmesi i¢in belirsizlikten uzak olmasi gerekmektedir.
Ikinci olarak &nerme ise kisaca kavramlarin bir araya gelmesi ile olusan ve iizerinde
konusulan olgu hakkinda hiikiim olusturma siirecini ifade etmektedir. Ornegin modern
toplumsal hayatin temel olgusu olarak aile kavrami tanimlandiktan sonra “Aile toplumun
temelidir” ciimlesini kurarak aile ve toplum hakkinda hiikiim insa etmek onerme olarak
kabul edilmektedir. Benzer sekilde “Egitim, sosyal esitsizligin siirekliligini saglayan bir
stirectir.” ciimlesi de egitim ve toplum arasindaki iliskinin belirli bir ¢er¢evede hilkme
baglanmasini gostermektedir. Son olarak format kavrami da Onermelerin bir araya
getirilerek sistemli bir sekilde diizenlenme bigimine isaret etmektedir. Birkag ¢esit format
tiirii bulunmaktadir. Ornegin kavram ve dnermeleri belirli bir sinif ve kategori icerisinde
tipoloji olusturacak sekilde kullanarak olusturulan format tiirii, analitik semalar olarak
isimlendirilmektedir. Analitik semalar tiirli, sosyal olgunun dikkat g¢eken Onemli

ozelliklerinin bir araya getirilerek belirli bir kaliba dontistiiriilmesini igermektedir.

Yukar1 agiklanan sosyal kuram kavrami gergevesinde klasik sosyoloji kuramcilart olarak
Karl Marx ve Emile Durkheim’in din olgusunu ¢oziimlerken kullandiklari kavram,
onerme ve formatlar genel olarak degerlendirilecektir. Marx ve Durkheim’in goriislerinin
ele alinmas1 toplum ¢o6ziimlemelerinin birbirleri ile farklilik gostermesi sebebiyledir.
Marx’in ekonomi-politik temelli gatigmact yaklagimina karsin Durkheim’in kiiltiirel
temelli yapisalc1 bir yaklagima sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle iki farkli

kuramsal yaklasimin din hakkindaki ¢6ziimlemelerine yansimasi incelenecektir.

Karl Marx’in Din Yaklasin

Marx’in materyalist tarih diisiincesinde insan varligini belirleyen temel unsur biling degil

toplumsal varliklaridir. Buna gére hayatin maddi boyutunun ilk tezahiirii olarak {iretim
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bicimleri insan varliginin sosyal, siyasal ve diisiinsel siireci iizerinde belirlenimci bir
etkiye sahiptir. Cilinkii Marx’a gore fikir, kavram ve biling gibi maddi olmayan ¢ergeveler
insanin maddi eylemleriyle siki sikiya baglidir ve hayatin ger¢ek yoniinii olusturmaktadir.
Dolayistyla siyaset, yasa, ahlak, din ve metafizik gibi zihinsel tiretim kaliplar1 bu maddi
iiretim siirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle insanlarin kavram, fikir ve
diistinceleri kendi maddi hayat orgiilerinin bir sonucudur. Marx genel anlamda hayati
belirleyen insanlarin diislince, imge ve tasarimlarindan olusan biling degil bilakis
insanlarin tecriibe ettikleri ger¢eklerdir (Marx, Engels, 2009: 37). Bu yaklagiminin geregi
olarak Marx, dini de fikir, inang ve kutsal kaynakli degil insanlarin kendi tirettikleri bir
sey olarak degerlendirmektedir (Marx, 2008: 34). Dinin sosyal ve politik reel hayatin bir
iriinii olmas1 Marx’in onu ikincil bir olgusu seviyesinde ele almasina neden olmustur.
Ciinkii bu ozelligi ile din, baslt baslica belirleyici etkin bir faal olgu degildir. Daha da
onemlisi ekonomi politigin kosullarina bagh olarak sekillendigi i¢in din, Marx’in sosyal

coziimleme yaklagimlarinda birincil bir olgu olma 6zelligine sahip degildir (Morris, 2004:

59).

Ancak insanin kendi hayat kosullarinin bir iirlinii olarak din, insan varli§inm biitiinleyen
ve gergeklestiren bir Ozellige de sahip degildir. Tam aksine insanin kendini
gerceklestirememis ve varligini tam idrak edememis seviyesinin bir yansimasina isaret
etmektedir. Marx’in ifadeleriyle din “heniiz kendine erismemis ya da coktan yitirmis
bulunan insanin sahip oldugu kendinin bilinci ve kendinin duygusunu” olusturmaktadir
(Marx, 2009: 192). Ancak insan varliginin anlam iiretme siireci, kendi diinyasi diginda
soyut bir anlama sahip olmadig1 i¢in bu varligin maddi tezahiirleri olarak ekonomi,
siyaset, devlet ve toplum temelinde gerceklesmektedir. Fakat toplum ve devlet
mekanizmasinin kendileri asli varliklar1 diginda esitsiz bir orgiitlenme tabaninda var
olduklari i¢in ters yiiz edilmis bir hayat/diinya olusturmaktadir. Devlet ve toplum ayni
zamanda ger¢ekligin tersine ¢evrilmesinin mesruiyeti ve bilinci olarak dini iiretmektedir.
Ciinkii Marx’in temel varsayimlarin birisi insanlar ve hayatlarinda tecriibe ettikleri
iligkilerin, camera obscura benzeri gergekligi tersine ¢evirme iglevine sahiptir (Marx ve
Engels, 2018: 44). Boylelikle insan gercekligi tersine gevirerek olusturdugu diinyanin

devamliligin1 saglamak {izere dinin iiretim siirecini bir ideoloji olarak gerceklestirmis
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bulunmaktadir (Ozyurt, 2014: 225). Nihayetinde iiretilmis din vasitastyla insanin kendilik
bilincinden uzak yeni bir diinya kurulmaktadir. Bu sebeple Marx, dogrudan dinin
kendisini degil din araciligiyla olusturulmus bu diinyanin varligina karsi ¢ikmaktadir.
Marx, bu diinya ile savagmak gerekliligini kendi ctimleleri ile sOyle ifade etmektedir:
“Din bu diinyanin genel teorisini, onun ansiklopedik ézetleme kitabini, onun
halksal bi¢imdeki mantigini, onun tinselci point d honneur iinii (onur sorununu)
kendinden ge¢mesini, ahlaksal onaylanmasini, gérkemli tamamlayicisini teselli ve
aklanmasimin evrensel temelini olusturuyor., ¢iinkii insansal 6z ger¢ek gerceklige
sahip bulunmuyor. Oyleyse dine karsi savasim vermek, dolayli olarak dinin tinsel

aromasini olusturdugu diinyaya karsi savagim vermek anlamina geliyor.” (Marx,

2009: 192).
Marx, reel politik ve ekonomik anlamda dinin sosyal hayatin ger¢ekligini farklilagtirdigi
gibi insanin psikolojik diinyasinda da ayni isleve tekabiil ettigini savunmaktadir. Ciinkii
insan dogas1 ve varligina aykir1 olarak esitsiz bir sekilde orgiitlenmis toplum ve devlet
hayatinda insanin kaginilmaz olarak karsilasacagi duygu hayal kirikligi, timitsizlik ve aci
duymaktir. Dolayisiyla insan, hayatin bu acimasizliklar1 karsisinda kendisine korunakli
bir tinsel diinya yaratarak dini psikolojik bir siginak olarak kullanmaktadir. Ancak Marx’a
gore insanin bu tutum ve yonelisi iki 6zellige sahiptir. Birincisi dini sikint1 ve tiziintii hali,
aslinda gercekten var olan bir sorunun disavurumu iken ikincisi sikinti ve sorunun
varligina karsi1 bir tepkisiz protesto 6zelligi tasimaktadir. Ancak gercek sikintinin sessiz
bir protesto ile karsilanmasi insanlar1 aldatict ve yanilticit bir mutluluk duygusuna sevk
etmektedir. Ciinkii insan, reel anlamda karsilastigi maddi boyutlar1 belirgin bir sorunu
degistirmek icin miicadele etmesi gerekmektedir. Fakat dinin olustugu tinsel atmosferli
bir diinyada verilmesi gereken bu miicadele yine insan {iiretimi din tarafindan
engellenmektedir. Insanin siyasal ve toplumsal alanda veremedigi bir anlamda
ozgiirlesme miicadelesi kendi psikolojik diinyasinda camera obscura etkisi yaratarak
tahammiil ve telafi etkisine biiriinmektedir. Ancak Marx’a gore insan bu aldatict mutluluk
duygusundan kurtularak gergek mutluluk duygusuna erigsmelidir. Bunun yolu ise
insanlarin kendi hayatlar1 iizerindeki yanilsamalardan vazgegerek yanilsamay1 gereksiz
ve gecersiz kilacak bir diinya insa etmeleri yolunda miicadele etmektir. Ancak bu yontem
ile insan kendi varligin1 duyumsayarak kendi ¢evresinde donmekle elde edecegi aydinlik

ile 6zglrliigiinii basaracaktir. Bunu gerceklestiremedigi takdirde kendi diinyas: etrafinda
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donen aldatict bir gilines olarak dinin aydinlattifini zannettigi bir tinsel atmosferde
varhiginin gergek amacina muhalif bir sekilde yasamimi siirdiirecektir. Bu hayatin
stirdiiriilmesi ise “insanin 6zyabancilagsmasinin kutsal bi¢imlerinin” kendini tekrar ederek

icinden c¢ikilmaz bir dongiiyii yineleyecektir.

Marx’1n yaklasiminda dinin gorliniirde pozitif fakat icerikte yine negatif bir isleve sahip
oldugu farkli alan, Bati tarihinde gerceklesmis olan reform hareketleridir. Reformu
Almanya’nin devrimci ge¢misi olarak tanimlayan Marx, bu devrimin rahiplerin beyninde
gerceklestigini belirtmektedir (Marx ve Engels, 2008: 43). Reform doneminde Luther’in
konumunu ise bagimliliktan gelen koleliginin yerine inanca bagli koleligi ikame
etmesiyle acgiklamaktadir. Ciink{i Luther, insanlar1 Kilise’ye bagimli inanglilar yerine
kendi imanlarina bagli inanglilar haline getirmistir. Katolik Kilise’nin dini alan iizerinde
kurdugu tahakkiim alanini zayiflatmaya yonelik Luther’in, Kilise dis1 dindarlar olarak
“laikleri  papazlara doniistiirerek papazlar: laiklere doniigtiirmiis  oldu”gunu
vurgulamaktadir. Laikler ve papazlar arasinda ger¢eklesen bu doniisiimiin esas sonucu ise
din duygusunun distan gelen kurumsal bir bagimlilik yerine insanin iginde olusan bir
goniil bagimliligina dontismesidir. Reformun dinin dogasi ve sosyal roliine yonelik bu
dontistiiriicii etkisi Marx’a gore gercek anlamda bir ¢6ziim olmasa da sorunun kendisinin
dogru bir sekilde tanimlanmis olmasini saglamistir. Ciinkii gercek sorun Kilise iiyesi
olmayan anlaminda laik insanlarin Kilise mensubu olarak papazlar ile miicadelesi degil

laik insanlarin kendi i¢lerindeki papaz ile yani papaz nitelikleri ile miicadelesidir.

Marx’1in din yaklasimindaki gézlemlenen konulardan bir digeri de Alman Yahudilerinin
Ozgiirlesmesi tlizerine gerceklestirdigi din, devlet ve sivil toplum iliskileri hakkindaki
goriisleridir. Marx, Oncelikle Yahudi sorununun niteliginin Yahudilerin yasadiklar
iilkelere gore farklilk gosterdigini belirmektedir. Ornegin bu sorun Almanya’da
“teolojik”, Fransa’da “anayasalcilik” ve Kuzey Amerika’da ise “sekiiler” bir 6zellik ile
ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. (Marx, 2009: 13) Marx, Bruno Bauer’in sorunu teolojik
olarak goérme egilimine karsi sekiiler olarak yani din ve devlet iliskilerinin birbirinden
bagimsizlagsmasi gergevesinde ele almaktadir. En genel manada Yahudilerin ve hatta
Hiristiyan ve diger din mensuplarinin 6zgiirlesmesini, devletin dinden 6zgiirlesmesi ile

miimkiin gormektedir. Cilinkii oncelikle devletin 6zgilirlesmesi varsa kendi dininden
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ozgiirleserek gerceklesebilecektir. Toplumun ¢ogunlugu kendisini din ile baglantili kabul
etse de devlet kendisini dinden 6zgiir hale getirmelidir. Ancak devletin kendini dinden
Ozgiirlestirmesi insan 6zgiirliigii i¢in ilk adim olsa da yeterli degildir. Marx’a gore insanin
kendi 6zgiirliigiinii tam olarak gergeklestirebilmesi i¢in bireysel diinyasinda da dinden
bagimsiz bir sekilde yagamay1 basarmasina baglidir. Marx’a gore insanin dinden politik
olarak Ozgiirlesmesi, dinin kamu hukukundan 6zel hukuk alanina dogru gekilmesiyle
miimkiindiir. Bdylece din, insanin bir iiyesi oldugu devletin uygulama alami disina
¢ikacak ve bireylerin ortak yasam alani olarak sivil toplumun ve bireysel yasam alani
olarak da 6zel hayatin sinirlarinda kalacaktir (Marx, 2009: 20). Ancak bu noktada insanin
devletten Ozgiirlesmesini ifadesi olarak “yurttas” kimligi ile dini bagliligin goéstergesi
olarak “dindar” kimligi arasinda bir celiski hatta catisma yasanmasi muhtemeldir. Bu
sebeple Marx, uzun vadede bu karsithgin ¢oziilmesi i¢in devletin “dinin kaldiriimasina

dinin yok edilmesine dek ilerlemesi” (Marx, 2009: 20) gerektigini diisiinmektedir.

Emile Durkheim’in Din Yaklasim

Emile Durkheim’in sosyal bir fenomen olarak dini bilimsel seviyede aragtirma konusu
haline getirmesinin iki sebebi vardir. Birincisi toplumsal nizamin tesis edilmesinde yeri
geldiginde hukuk normlarindan bile daha etkili olabilen ahlak yasalaridir. Ciinkii din
sosyal boyutlari itibariyle ahlakin bir boliimiinii meydana getirmektedir. ikincisi ise kendi
yasadig1 donem itibariyle hizla tebariiz etmeye baslayan modern toplumda dinin 6nemini
kaybetmeye baslamasiyla olusacak boslugun nasil ve ne ile doldurulacagina dair
meraktir. Bu iki temel mesele Durkheim’t dini sosyolojik bir arastirma nesnesine

doniistiirmesine sebep olmustur. (Coser, 2011: 134)

Durkheim, 6nemli bir sosyal bir olgu olarak dini incelemek i¢in, yasadii zamanin
modern toplumundaki farklilagsmis goriiniimlerinin yerine basit iliskiler aginin sade
bigimde ortaya ¢iktig1 ilkel toplumlari tercih etmistir. Ayrica Durkheim, modern dénem
din arastirmalarinin merkezinde Tanr1 kavrami olmasini elestirerek esas kavramin kutsal
olmasi1 gerektigi diisiincesinden hareket etmistir (Durkheim, 2011: 14-18). Durkheim,
genel metodolojik yaklasimi geregince dinin ne oldugunu tanimlamadan once ne

olmadigin1 ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir (Késemihal, 1971: 100). Oncelikle, dinin
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“tabiatlistii” kavrami ile tanimlanamayacagini ifade etmektedir. Ciinkii modern donemler
boyunca tabiat kavrami doga kavrami ile esdeger olarak degerlendirilmistir. Doga
kavrami1 ise modern bilim literatiiriinde rasyonel diisiinme ve arastirma alanina tekabiil
etmektedir. Dolayisiyla dini tabiatiisti kavrami ile tanimlamak ve arastirmak onun
rasyonel dis1 bir olgu oldugu anlamina gelecektir. Ayrica herhangi bir sosyal olgunun

tabiatiistii olarak degerlendirilebilmesi i¢in dogal bir siireci tamamlamasi gerekmektedir.

Ayrica Durkheim din olgusunun merkezine Tanri kavraminin yerlestirilerek de
arastirilmasina karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii ilk olarak Budizm, Hinduizm vb. diinya
niifusunun ¢ogunlugunun inandigi dinlerin biiyilk bir boliimiinde Tanri inanci yer
almamaktadir. Ikinci olarak din arastirmalarinda Tanr1 kavraminda hareket edilirse
insanlarin Tanrt ile kurduklari etkilesim ve bu etkilesimin sosyal sonuglarina odaklanmak
gerekecektir. Tanri-insan etkilesiminin teknik olarak tanimlandig1 ve ortaya ¢iktig1 alan
ise sadece ayinler olacagi i¢in dinin sadece bir bolimiiniin incelenmesi anlamina
gelecektir. Durkheim, din aragtirmalarinda kullanilan ancak dogrudan din ile baglantil
olmadigini diisiindiigii biiyli kavraminin kullanilmasin1 da iki nedenden dolay1 olumlu
bakmamaktadir. Birincisi din ve biiyli tarih boyunca birbirleri ile genellikle uyum
igerisinde degil rekabet halinde olan iki temel kavramdir. ikincisi ise dinin sosyal bir
fenomen halinde ele alinmasiin en 6nemli gerekgesi olarak inananlarinin olusturdugu
cemaat birlikteliginin biiyiisel inanglarda ortaya ¢ikmamasidir. Bundan dolay1 biiyti, bir
inan¢ unsuru olarak degerlendirilmesine karsin toplumsal bir boyuta sahip olmadig i¢in

din arastirilmalarinda merkez bir kavram olarak tercih edilmemelidir.

Durkheim, din tanimlamasini gergeklestirmeden once son olarak “din fenomeni”
kavramini da analiz etmistir. Clinkii din, sosyolojik arastirmalara sosyal bir fenomen
olmasi1 dolayisiyla konu olabilmektedir. Durkheim’in metodolojik yaklagiminin bir geregi
olarak fenomen kavrami, kendisini meydana getiren pargalarin belirlenmesiyle anlasilir
hale gelebilecektir. Dolayisiyla sosyal bir fenomen olarak din “inan¢” ve “ayin”
kavramalarinin varligiyla biitiinliiklii bir anlama sahip olacaktir. inang kavrami da kendi
icerisinde “kutsal” ve “din dig1” kavramlarinin bir araya gelmesiyle anlamli biitiinliigiinii
saglayacaktir. Bu noktada aslinda inang, dogrudan kutsalin kendisi ile ilgilidir. Ancak

kutsalin anlami1 din dis1 olarak kabul edilen alanin sinirlarindan kesin bir sekilde hatta
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yasaklarla ayrilmig olmasi ve soyut bir manaya biirlinmesiyle belirgin hale gelecektir.
Aslinda kutsal, inanca dair yasak ve kisitlamalar ile sinirlar1 keskinlestirilmis ve bu
smirlarin disinda kalan alanin din dis1 olarak tanimlandigi bir 6zel alan konusudur. Ayin
kavrami ise biiyli konusunda yukarida agiklandigi gibi bir inancin baglilarinin kendi
kutsallar1 ile kurduklari iliski bi¢ciminin sosyal bir sisteme yani fenomene doniismesini
ifade etmektedir. Ayin, inang toplulugunun bir cemaate dontismesini saglamasi ve dinin

toplumsal bir gerceklik halini almasi i¢in vazgecilmez bir kavramdir.

Durkheim dinin hangi kavramlar ile arastirma konusu olarak degerlendirilmemesi
gerektigini agikladiktan sonra bir tanimi ortaya koymustur. Ona gore din olgusu “diger
olgulardan ayrilmis ve yasaklanmis kutsal seylerle ilgili olan inang¢lar ve pratiklerden
(herkesi kendisine baglayan ve Kilise olarak isimlendirilen bir ahlaki topluluk) olusan
birlesik bir sistem” dir (Durkheim, 2011: 44). Bu tanimda din ve dini fenomenlerin
varlig1, sosyal hayatin dini ve diinyevi alan olarak ikiye ayrilmasina baglanmistir. Sosyal
diinyanin dini veya dini olmayan fenomenleri ancak onlara inananlar tarafindan atfedilen

kutsallik dolayisiyla anlamli hale gelmektedirler.

Bu noktada dini olmayan bir objenin kutsal olma siirecinin s6z konusu oldugu
anlasilmaktadir. Kutsallagma siirecinin temel malzemesi ise toplum tarafindan ortak mana
yiiklenen sembol ve nesnelerdir. Bu sembol ve nesnelere atfedilen kutsalligin temsil ettigi
din ise toplumsal bir genel kabuliin yansimasi kolektif biitiinlik olarak ortaya
cikmaktadir. Bu kolektif biitiinliik de belirli zaman sonra toplumun kendisi ile 6zdeslesme
yoluna girmektedir. Boylece dinin insanlara temas eden ve etkileyen sembolik giicii
toplumdan kaynaklanmaktadir. Bu sekilde kutsal ve kutsallasma dongiisi
tamamlanmaktadir. S6yle ki ilk 6nce herhangi bir 6zelligi olmayan siradan bir nesne veya
sembole toplum tarafindan kutsallik atfedilmektedir. Daha sonra toplum, bu sembol ve
nesneler etrafinda ortak bir inan¢ ve heyecan tireterek devamliligini saglamaktadir. En
sonunda ise sembol ve nesneler etrafinda iiretilen kutsallik anlayisi toplumun kendisi
haline gelmektedir. Dolayistyla kutsallar biitiinii olarak din, semboller biitiinii olarak
toplumun kendisini kesfetmesine aragsal destek saglayan bir sisteme doniismektedir.
(Ritzer, 2013: 99) Ayn1 zamanda din, insanlarin bireysel tecriibelerinin ¢ok &tesinde

ortaya ¢ikan gercekligin toplumsal deneyimi olarak degerlendirilmektedir (Huther, 2013:
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205). Boylelikle insanlar kendilerini asarak toplumsal bir fenomene doniisen uzak bir
“digsal ve zorlayic1” giiciin varligini toplum sayesinde hissetmektedirler (Jonahtan, 2010:
377).

Durkheim, dinin ne oldugunu tanimladiktan sonra dinin kaynagini sorununa yonelmistir.
Dinin kaynag1 sorununa ise yine dnce soz konusu kaynagin ne olmadigindan baglamistir.
Durkheim’e gore dinin kaynagi “ruhguluk/animizm” ve “tabiat¢ilik/natiiralizm”de
aranmamalidir. Oncelikle Ona gore dinin kaynagi ruhguluk degildir giinkii ruh ilk olarak
bedenden ayr1 bir varlik olarak degerlendirilmektedir. Ikinci olarak ise ruhun kaynagi
genellikle riiyalar kabul edilmektedir. Bu iki sebep dolayisiyla ruhguluk, dinin toplumsal
bir fenomen olarak degerlendirilmesine imkan vermeyecegi igin dini kaynagi olarak
kabul edilmemektedir. Tabiat¢ilik diisiincesinde dinin kaynagi insanin duyular1 sayesinde
tabiattan elde ettigi varsayilmaktadir. Halbuki Durkheim agisindan tabiat, kutsal olma
seviyesini elde edecek bir olaganiistiiliige sahip degildir. Ayrica tabiat kutsalin kaynagi
olarak kabul edilirse giines, ay, dag ve deniz gibi tabii olgularin kutsalin merkezinde
olmasi gerekecektir. Ancak insanlik tarihine bakildiginda bu tabii olgularin kutsal kabul
edilmeleri erken donemlerde degil daha ge¢ donemlerde gergeklesmistir. Dolayisiyla
dinin kaynagini Durkheim farkli bir kavramda aramis ve bu kavram “totem” olarak ortaya

cikmustir.

Durkheim, dinin kaynagini etnolojik bir kavram olarak “totemizm” ile agiklamustir.
Durkheim, bu teorisini Iskog etnolog ve sosyal antropolog James George Frazer’in (1854-
1941) totem Tzerine gergeklestirdigi ¢alismalarima dayandirmistir. Frazer’in
caligmalarina gore bir hayvan, bitki veya bagka bir dogal varlik olabilen totem, asil olarak
klan hayatinin exogamik bir temel 6zelligini yansitmaktadir. (Alici, 2010: 121) Ciinkii
Frazer, arastirma sonuglarinda Amerikan yerlilerinde yiiksek bir oranda dis evlenme
gerceklestiren klan isimleri belirlemistir. Farkli klanlar arasinda ¢esitli etkiler meydana
getiren totem, Frazer tarafindan “sosyolojik bir sistem”in temeli olarak

degerlendirilmistir.

Dinin kaynag1 olarak kabul edilen totem inanci, toplumsal sistemin en basit seklini

gosteren klan yapisiyla birlikte varlik alanina sahip olmaktadir. (Tanyu, 1983:157)
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Bireyleri akrabalik gibi ¢cok 6zel bir bagla birbirlerine baglayan klanin belirgin 6zelligi
ise sadece kendisine ait bir totemin bulunmasidir. Aynmi kabileye bagli her bir klanin
ayrica bir totemi bulunmaktadir. Klan iiyeleri ya kendisini diinyaya getiren annenin ya
beraber yasadigi babanin ya da annenin hamile kalmasimi saglayan mitsel bir ata
aracilifiyla totem sahibi olmaktadirlar. Kutsal diisiincesinin nesnel temsilcisi olarak
totem, Oncelikle bir “isim” ve “amblem” seklinde islev géormektedir. Bir isim olmakla
birlikte totemin islevi temsil anlaminda “arma” gorevini yerine getirmektedir. Ayni
zamanda arma’nin aidiyet duygusunu ifsa etmesi bakimindan klan {iyeleri, lizerlerinde
totemik bir isaret tasimaya ve kendilerini totemlerine benzetecek sekillere biirlinmeye
onem vermektedirler. Cilinkii totemin en temel 6zelligi, “kutsal” ve “din dis1” olarak ikiye
ayrilan varlik diinyasinda “kutsal” olan seylerin kendisine referansla belirlenmesidir.
Ornegin Avustralya kabilelerinin ayinlerde kullandiklar1 ve genellikle odun ve tas
pargalarindan meydana gelen “gurunga”lar (Durkheim, 2011: 165) iizerlerine ¢izilen
resimlerden dolay:1 kutsali simgelen totem 06zelligi kazanmiglardir. Curungalar sadece
klan tyeleri degil klan toplulugunun tamami agisindan degerli oldugu icin kendisine
mahsus bir yerde muhafaza edilmektedirler. Ciinkii gurunganin kaybolmasi klanin basina
gelebilecek biiyiik bir felaketin habercisi olabilmektedir. Yukarida belirtildigi gibi
curunga bu etki ve giiclinii lizerine ¢izilen totem isaretlerinden almaktadir. Dolayisiyla
herhangi bir tag veya tahta parcasi, klan tarafindan totem kabul edilen nesnenin kendi
tizerine resmedilmesiyle kutsala doniismektedir. Bu anlamda ilkel insan ve topluluklar,
birlikte yasadiklari nesne ve varliklara bir anlamda kutsali yiikleme islemi

gerceklestirmektedirler.

SONUC

Modern toplumun ortaya ¢ikmaya basladigi 19. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sosyal
olgularin i¢inde hayat buldugu toplum kosullarina gore sekillenecegi anlagilmistir. Bu
sebeple yeni toplumun politik, ekonomik ve kiiltiirel kaliplar1 i¢inde inang, din ve ritiiel
gibi kutsala dair konular da sosyal kuramcilarin ilgi alanlar1 arasina dahil olmustur.
Ozellikle dinin modern toplumda varligi ve islevi hakkinda farkli perspektiflerden

coziimlemeleri gergeklestirilmistir. Ciinkii dinin anlam1 ve fonksiyonu modern 6ncesi
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klasik diinyada icra ve isgal ettigi alandan oldukga farkli oldugu anlagilmistir. Bu sebeple
klasik sosyal kuramcilarin temel ilgi alanlarindan dinin modern toplumda dogasinin ve
oynayacag1 roliin ne olacagi merak konusu olmustur. Bu cer¢evede sosyal kuramci
analizcilerin esas meselesi modern toplum ve insan iliskilerinin analiz edilmesidir. Bu
noktadan hareket edildiginde Karl Marx, modern toplumun niteliginin esitsizlige dayali
bir yapida ortaya c¢iktigin1 ve bu esitsiz sosyal hayatin degistirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Ayrica sosyal esitsizligin tiretilmesi ve devamlilifin1 dogrudan veya
dolayli yollardan saglayan unsurlar da bulunmaktadir. Marx agisindan din ve ozellikle
dini kurumlar (kilise) sosyal esitsizligin tiretildigi ve devamliliginin saglandig1 yapilardir.
Dinin esitsiz sosyal hayatin destekgisi olmasi ise insanlarin gercekligi gérmesine engel
oldugu hatta gergekligin tam tersi sekilde gOstermesine sebep oldugu seklindedir.
Boylece Marx acisindan din, sosyal gercekligin ortaya ¢ikmasini engelleyen bir yaniltici

ve bu gergekligi tersine ¢eviren bir ideoloji iglevi gormiistiir.

Emile Durkheim modern toplumda dinin dogas1 ve roliine iliskin Marx’tan farkli olarak
kiiltiirel bir bakis acisina sahiptir. Oncelikle Durkheim, dini dogrudan din olmasi
ozelliginden dolay1 degil ahlakin bir pargasi olmasi sebebiyle inceleme konusu haline
getirmistir. Ciinkii sosyal anlamda ahlak, insanlarin bir toplum ig¢inde birlikte
yasamalarin1 miimkiin kilan prensipler manzumesini ifade etmektedir. Bu anlamda din
tarih boyunca insanlarin ortak bir hayat yasamalarini miimkiin kilarak dayanisma ve
biitiinlesmeye bagli bir toplumsal yapinin varligina katki saglamistir. Ancak modern
toplumun ortaya c¢ikmaya baslamasi ile bu biitlinclil sosyal yapida kirilganlhiklar
baglamigtir. Bu noktada Durkheim, dinin modern toplumda tekrar sosyal birlik ve
dayanisma saglamasinin imkanini ortaya koymaya calismistir. Bunun gergeklesmesi i¢in
de dini, kutsal kavrami merkezinde incelemistir. Ciinkii kutsalin ortaya ¢ikis siireci sosyal
bir yol takip etmektedir. Bir anlamda toplum, hayatin siradan unsurlarini 6zel anlam ve
semboller ile kutsallastirmaktadir. Ayn1 zamanda bu kutsallagsma siireci toplumun kendi

varligini pekistirmesi ve siirekliligine vurgu yapmasini saglamaktadir.

USBED 2022 4(7) Fall/Giiz



KAYNAKCA

Alic1 M. (2010). “Mukayeseli Din Tarihgisi ve Antropolog James George Frazer (1854-
1941)”, Harun Giingdr Armagani, (Ed. Mustafa Unal ve dig.). Kesit Yayinlar1

Coser A. L. (2011). Sosyolojik diisiincenin ustalari, (Cev.: Himmet Hiiliir ve dig.). De Ki

Yayinlari.
Durkheim E. (2011). Dini hayatin ilkel bigimleri, (Cev.: Fuat Aydin). Eskiyeni Yaynlari.
Huther, J. C. (2013). Durkheim’i Anlamak, (Cev.: Sera Akyiiz). Iletisim Yayinlari.

Jonathan, H.T., Leonard, B., Charles, P. (2010). Sosyolojik teorinin olusumu. (Cev: Umit
Tatlican). Sentez Yayincilik.

Kosemihal, N. S. (1971). Durkheim sosyolojisi. Remzi Kitabevi Yayinlari.
Marx, K., Engels, F. (2008). Din {izerine (Cev: Kaya Giivenc). Sol Yaynlari.

Marx, K. (2009). Hegel’in hukuk felsefesinin elestirisi. (Cev: Kenan Somer). Sol

Yaynlart.
Marx, K. (2009). Yahudi sorunu. (Cev: Yayin Kurulu). Sol Yaylar1.

Marx, K., Engels, F. (2009). Yazin ve sanat iizerine. (Yay. Haz: Muzaffer Erdost). Sol

Yayinlart.
Marx, K., Engels, F. (2018). Alman ideolojisi. (Cev: Sevim Belli). Sol Yayinlari.

Morris, B. (2004). Din iizerine antropolojik incelemeler. (Cev: Tayfun Atay). Imge
Kitabevi Yayinlari.

Nisbet, R. (2013). Sosyolojik diisiince gelenegi. (Cev: Yusuf Kaplan). Paradigma
Yayincilik.

Ozyurt, C. (2014). Marx’ta yanilsama ve ideoloji olarak din. Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 7, Say1: 2. s. 207-240

Ritzer, G. (2013). Sosyoloji kuramlari. (Cev: Himmet Hiiliir). De Ki Basim Yayim.

Tanyu H. (1983). Totem, totemizm ve tabu iizerine yeni arastirmalar. Ankara Universitesi

Iahiyat Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 1983, Cilt: 26, s., 157

USBED 2022 4(7) Fall/Giiz



