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oz

Bu ¢aligma, iiniversite ogrencilerinin yash ayrimciligina iliskin  tutumlarimin  belirlenmesi ve
degerlendirilmesi amaci ile gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda egitim ve dgretime devam eden
498 iiniversite dgrencisine ulasilmigtir. Verilerin toplanmasinda sosyo-demografik bilgilerinin
ol¢iildiigii veri formu ile Vefikulucay (2008) tarafindan gelistirilmis olan Yash Ayrimciligr Tutum
Olgegi (YATO) kullamimistir. Arastirmanin sonucunda iiniversite ogrencilerinin Yaslh Ayrimciligi
Tutum Olgegi toplam puan ortalamast 56,07 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyeti, yash birey
ile aym evde yasama durumu ve biiyiik ebeveynlerin kiminle yasadigi ile él¢ek puanlart arasinda
anlamh farkliliklar tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yasli ayrimciligi, Yash birey, Tutum.
Jel Kodlarr: J10, J19.

ABSTRACT

The objective of this study is to determine and evaluate the attitudes of university students towards
ageism. 498 university students who are in active education participated to the study. A data form
evaluating the socio-demographic information and Ageism Attitude Scale (AAS) of by Vefikulucay
(2008) were used to gather data. Research results showed that the AAS total mean score of the
university students is 56,07. Significant differences have been identified between scale scores and the
gender of the students, living together with an elderly individual and with whom the grandparents
live.

Keywords: Ageism, Elder individual, Attitude.
Jel Codes: J10, J19.

1. GiRiS

Yaslhlik, yasam seyrinin sonuna denk gelen gelisimsel bir siire¢ olarak kabul edilmektedir.
Bu nedenle yaslilikla ilgili pek ¢ok varsayim ve dnyargi sz konusudur. Yaghilik ile ilgili
gelistirilen soz konusu Onyargilar, varsayimlar ve inanglar bir anlamda yaslanmay1
sekillendirmektedir. Dolayistyla yaslanma siireci yasamin sonunda tek tip bir asama olarak
goriilmekte, yaglanma silirecinde bireyler arasindaki farkliliklar yok sayilmakta,
genellestirilmekte ve yaslilik basmakalip bir sekilde ele alinmaktadir. Yaglanmanin ve yash
insanlarin bu sekilde basmakalip olarak degerlendirilmesi yasli ayrimeciligini ortaya
cikarmaktadir (Ayalon ve Tesch-Romer, 2018a: 1).
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Yash ayrimciligi, kisaca bir kisinin sadece yasma bagli olarak olumsuz tutumlara,
davraniglara ve ayrimciliga maruz kalmasi seklinde tanimlanabilmektedir (Palmore, 1999:
3; Greenberg vd., 2002: 27; Montepare ve Zebrowitz, 2002: 77; Iversen vd., 2009: 4). Ayn1
zamanda yasl bireylere yonelik dnyargi, ayrimcilik ve reddetme yash ayrimciligini ifade
edilmektedir. Ozellikle belli bir yas grubunun mensuplarina istenmeyen, uygun olmayan
olumsuz davraniglarin sergilenmesidir (Palmore, 1999: 4). Diger bir ifade ile yash
ayrimciligi, popiiler kusak farki kavraminda kastedilen kisisel yasam tecriibelerini ifade
etmektedir. Geng ve orta yasglilarin yaglilikla 6zdeslestirdikleri hastalik, gii¢siizliik ve
o6liime kars1 hissettikleri olumsuz duygular yansitmalar yasl ayrimciligini olusturmaktadir
(Ropbert ve Butler, 1969: 243).

Yash ayrimeiligi genis bir kavram olup, yasl istismarini, yaslilara yonelik tutumlari,
inaniglar,, mevzuati, kurumsal ve sosyal yapiyr iceren konulari da kapsamaktadir. Bu
anlamda yasl ayrimciligt bireylerin yaslarindan dolay1 olumsuz tutum ve davranislar ile
dezavantajli duruma getirilmesi, sosyo-kiiltiirel ve kurumsal baglamda ayrimcilifa maruz
kalmasi ya da yasl istismarina izin verilmesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Heuvel,
2012: 294). Baska bir ifade ile yashi ayrimciligi, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
uygulanabildigi gibi mikro diizeyde; yani bireysel Onyargi ve davranislarda, mezzo
diizeyde; kisinin sahip oldugu sosyal iligkilerinde ve makro diizeyde; kurumsal, kiiltiirel ve
toplumsal boyutta yasanabilmektedir. Ayni zamanda bilissel, duygusal ve davranissal
olarak olumlu ve olumsuz yonde yash ayrimciligi séz konusu olabilmektedir (Iversen vd.,
2009: 15).

Yash ayrimciligini olusturan olumlu ve olumsuz tutumlarin temelinde yaslilara yonelik
inanglar bulunmaktadir. Bu anlamda yash bireylerin nezaketli, tecriibeli ve bilge
olduklarina, giiven verdiklerine, deneyim ve yaslarindan aldiklar1 politik gii¢lerinin
olduguna, sevgi ve mutluluk aktardiklarina inanan bireyler olumlu tutum gostermektedir.
Tam tersi yash bireylerin hasta ve sakat olduklarina, mental yeteneklerinin azaldigina,
unutkan ve huysuz olduklarina, bagimli, gii¢siiz, caresiz bir ¢ocuk gibi davrandiklarina,
gencligin giizel, yaslhiligm ise kisiyi ¢irkinlestirdi§ine inan bireyler ise olumsuz tutum
gostermektedir (Palmore, 1999: 3-4, 34).

Toplumda yagli ayrimciliginin yasanmasina ve olumsuz tutumlarin olugsmasia yol agan
cesitli etkenler bulunmaktadir. Bu etkenlerin basinda yash bireylerin toplumdaki yerinin
zaman igerisinde degismesi gelmektedir. Ayni zamanda aile iginde de egitim diizeyinin
artmasi, kiiltiir ve bilgi aktaricist1 olan yash bireylerin konumunu degistirmektedir.
Kentlesme, genis ailenin kiiglilmesi ve c¢ekirdek aileye gegis ile birlikte aile baglart
zayiflamakta ve artik gengler bilyilik ebeveynlerini daha az aramaktadir. Emeklilik sonrasi
yasl bireyler ekonomik olarak eski giiclerini kaybetmekte ve teknolojik gelismeler yash
bireylerin ig becerilerini islevsizlestirmektedir. Dolayistyla yagli bireylerin ¢alisma
yasamindan ayrilma, gelir kaybi, c¢ekirdek aileye gecis ve bilgelik rollerinin kaybi gibi
nedenler ile statiileri degismektedir. Tim bu degisiklikler yash bireylerin toplumda ise
yaramayan, yiik olan bireyler olarak algilanmasina neden olabilmektedir (Palmore,1999: 7;
Cuddy ve Fiske, 2002: 13-14; Akdemir vd., 2007: 216; Buz, 2015: 270). Ayrica genclerin
yaslilara bakinca 6liim, hastalik, sakatlik gibi korkular yasamalar1 yash ayrimciliginin
olusma riskini arttirmaktadir (Greenberg vd., 2002: 37; Cilingiroglu ve Demirel, 2004:
225).

Yasl bireylerin, yash ayrimciligi ile ilgili olumsuz tutumlara maruz kalmasi onlarin benlik
algisim1 azaltarak hastalik ve sakatlik gibi durumlar daha uzun yasamalarina sebep
olabilmekte (Levy vd., 2012: 2; Chang vd., 2020; Officer vd., 2020: 1), ayn1 zamanda
zihinsel aktivitelerini de olumsuz etkileyebilmektedir (Zuber vd., 2017). Toplumsal olarak
yaslt ayrimciligi yash bireylerin yasamsal firsat alanlarinin sinirlandirilmasina yol
acmaktadir. Toplumsal normlar yash bireyleri belirli kaliplar iginde yagamaya zorlamakta
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ve tersi durumda onlara karsi olumsuz tutum ve davranislar sergilenebilmektedir. Bunun
diginda yagh bireyler daha ciddi yash ayrimciligina da maruz kalabilmekte ve sadece
yaslar1 nedeniyle isgiicii piyasasindan, konuttan, sosyal iligkilerden dislanarak sosyal
izolasyon yasayabilmektedir (Ayalon ve Tesch-Romer, 2018b; Palmore, 1999: 107). Yash
ayrimcilig1 ayn1 zamanda yash bireylere yonelik sosyal politikalarin gelistirilmesinde de
engel teskil edebilmektedir. Bu anlamda yaslanma ile baslayan her tiirlii sorunun 6zellikle
de saglik ve bakim sorunlarmmin ¢oziimleri konusunda saglanacak olanaklarin yetersiz
kalmasi s6z konusu olabilmektedir (Officer ve de la Fuente-Nunez, 2018: 295).

Yaslt ayrimciligi, yash bireylerden fakli olarak gengleri de etkilemektedir. Ilk olarak yast
dolayisiyla onyargilardan dolayr yash bireyler ile iletisimin kesilmesi ve dislanmasi
genclerin, onlarin bilgeligini ve rehberligini kaybetmesi anlamina gelebilmektedir. ikincisi
genclerde yashlik ve 6liimle ilgili mantiksiz korkular gelisebilmektedir. Uciinciisii yaslhilar
ile kurulacak duygusal bag ve onlardan alinacak destek azalabilmektedir (Palmore, 1999:
107). Bu anlamda toplumun, yaslilik ve kendi yaslanma siirecleri ile ilgili korkulariyla
yiizlesmesi, yaslilar1 6nyargisiz olarak sadece birey olarak gérmesi, onlara yonelik olumlu
tutum ve davranislart tesvik etmesi, yaslilarin bilgeligine ve rehberligine deger vermesi
ayni zamanda genglerin de yashlara karsi olumlu tutum ve davraniglar gelistirmelerini
saglayabilecektir (Greenberg, 2002: 45).

Genglerin yaslt ayrimciligina yonelik tutumlariin 6grenilmesi ve bu konuda farkindalik
gelistirilmesi, yaglilarin yasamlarmin daha iyi bir konuma getirilmesine destek
olabilecektir. Dolayistyla arastirmalar yoluyla saglik ve sosyal hizmetlerin daha iyi duruma
getirilmesi, yasli bireylerin ekonomik olarak giicli olmasi, bagimsiz yasamalarinin
saglanmasi, toplumun ve genglerin Onyargilarinin ortadan kaldirilmas: daha etkili sosyal
politika uygulamalarinin gerceklestirilmesini saglayabilecektir (Butler, 1980: 8).

Bu ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin yasl ayrimeiligina iligkin tutumlariin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu anlamda elde edilecek bulgularin yasl bireylere iligskin tutumlarin
belirlenmesi ile sunulacak hizmetin niteliginin arttirilmast ve uygulanacak politikalara yon
vermesi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

2. LITERATUR

Literatiirde tiniversite 6grencilerinin yasli ayrimeciligina yonelik tutumlarimi arastiran pek
cok arastirma bulunmaktadir. Bu arasgtirmalarin genellikle iiniversitelerin saglikla ilgili
boliimlerinde okuyan 6grencileri kapsadigi goriilmektedir (Moyle, 2003; Lin vd., 2010;
Yilmaz ve Ozkan, 2010; Vefikulucay Yilmaz ve Terzioglu, 2011; Karadag vd., 2012;
Runkawatt vd., 2013; Canli Ozer ve Terkes, 2014; Danis vd., 2015; Tabari vd., 2015; Unsar
vd., 2015; Ayaz Alkaya ve Birimoglu Okuyan, 2017; Demiralay ve Dal Yilmaz, 2017;
Kose Tosunoz ve Giingér, 2021; Pekesen vd., 2021). Arastirmalarin bazilar1 ise
iiniversitelerin muhtelif boliimlerinde okuyan 6grenciler ile gergeklestirilmis olup diger bir
kismi da saglhik ve diger boliimlerde okuyan ogrencilerin yash ayrimciligma iliskin
tutumlarinin karsilastirilmasini igermektedir (Karlin vd., 2008; Bayraktar vd., 2015; Ucun
vd., 2015; Cmar vd., 2018; Kalinkara vd., 2019; Gutiérrez ve Mayordomo, 2019; Atasoy,
2020).

Caligmalarin biiyiik ¢cogunlugunda tiniversite 6grencilerinin yaslilara yonelik tutumlarinin
olumlu oldugu goriilmiistiir (Hweidi ve Al-Obeisat, 2006; Lin ve Bryant, 2009; Soyuer vd.,
2010; Altay ve Aydin, 2015; Yazict vd., 2015; Dalcali vd., 2018; Yardimer Giirel, 2019;
Bozdogan Yesilot vd., 2020; Diizenli ve Tiirkles, 2020; Koca vd., 2020; Giizel, 2021). Bu
arastirmalardaki sonu¢ dogrultusunda Tiirk toplumunda yaglilarin hala sevilen ve saygi
duyulan aile biiyiikleri olarak algilandigi belirtilmektedir (Giiven vd., 2012: 102; Canli
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Ozer ve Terkes, 2014; Giizel, 2021). Universite o6grencilerinin yashlara yonelik
tutumlarinin olumsuz oldugunu gésteren ¢alismalarda bulunmaktadir (Zhou, 2007; Kose
vd., 2015; Mohammed ve Omar, 2019; Lopez vd., 2020).

Literatiirde kiz 6grencilerin yaslilara yonelik olumlu tutumunun daha yiiksek oldugunu
gosteren calismalar (Allan ve Johnson, 2008; Giiven vd., 2012; Boz vd., 2017; Keskin vd.,
2019; Kurtkapan, 2019; Temiz ve Oztiirk, 2019; Bahgecioglu Turan vd., 2021) oldugu gibi
yaglilara yonelik tutumda cinsiyet agisindan farklilik olmadigimi gosteren c¢aligmalarda
bulunmaktadir (Soyuer vd., 2010; Yazici, 2015; Demir Dikmen ve Baltaci Yildiz, 2022).

Genglerin, yash bireyler ile goriismeleri ve nitelikli iletisim kurabilmelerinin yagliya
yonelik tutumu olumlu etkiledigi (Schwartz ve Simmons, 2001; Voogt vd., 2008; Bousfield
ve Hutchison, 2010; Dagbas ve Kesen, 2015; Barnett ve Adams, 2018) ay1 zamanda yaslh
ile ayn1 evde yasama deneyiminin de olumlu tutum olusturdugu belirtilmektedir (Ozdemir
ve Bilgili, 2016; Kolcu ve Kalindemirtag Kiigiik, 2017; Cinar vd., 2018; Choolayil ve
Putran, 2020; Demir vd., 2022). Diger taraftan yagh ile aym1 evde yasamanin, yasliya
yonelik tutumda etkili olmadigim gosteren galismalarda bulunmaktadir (Ceylan ve Oksiiz,
2015; Iscan Ayyildiz ve Evcimen, 2018; Kaplan vd., 2021).

Dogum yeri ve uzun siire yasadigi yer koy/kasaba gibi kirsal bdlge olan 6grencilerin
yasliya yonelik tutumunun daha olumlu oldugu gériiliirken (Yilmaz ve Ozkan, 2010;
Karabekiroglu vd., 2021) sehirde yasayan 6grencilerin yasliya yonelik tutumunun olumlu
oldugunu gosteren calisma da bulunmaktadir (Camur Duyan vd., 2016). Ayni zamanda
yasanilan yerin yasliya yonelik tutumu etkilemedigini belirten c¢alismalarda mevcuttur
(Karadag vd., 2012; Bager ve Cingil, 2019; Sonmez vd., 2022). Literatiirde ayrica
Ogrencilerin aile yapisinin yasliya yonelik tutumu etkilemedigini gosteren calismalar
bulunmaktadir (Adibelli vd., 2003; Can vd., 2019; Yardimci Giirel, 2019; Aydin, 2022).

Yaglilara yonelik olumlu tutumun gelismesinde egitim ve bilgi diizeyinin dnemini belirten
calismalar da bulunmaktadir (Sum vd., 2016; Lytle ve Levy, 2017; Goriup ve Lahe, 2018;
Leedah vd., 2020; Lytle vd., 2020). Ilgili literatiir incelendiginde 2 temel hipotez
belirlenmistir. Bunlar:

Ha1: Yash ayrimcili@i tutum boyutlarinin [(i) yaslinin yasamii sinirlama; (ii) yasliya
yonelik olumlu ayrimcilik; (iii) yasliya yonelik olumsuz ayrimcilik], 6grencilerin sosyo-
demografik 6zelliklerine [(a) cinsiyet; (b) dogum yeri; (¢) en uzun yasanilan yer; (d) aile
tipi; (e) annenin egitim durumu; (f) babanin egitim durumu; (g) yash birey ile ayn1 evde
yasama durumu; (h) puanlarinin biiyiik ebeveynlerinin kiminle yasadigi durumu; (1)
ebeveynler yaslaninca bakim tercihleri durumu] gore anlamli bir fark bulunmaktadir.

Haz2: Yash ayrimcilifn tutumunun, Ogrencilerin  sosyo-demografik 6zelliklerine [(a)
cinsiyet; (b) dogum yeri; (¢) en uzun yasanilan yer; (d) aile tipi; (€) annenin egitim durumu;
(f) babanin egitim durumu; (g) yash birey ile ayn1 evde yasama durumu; (h) puanlarinin
biiyiik ebeveynlerinin kiminle yasadigi durumu; (I) ebeveynler yaglaninca bakim tercihleri
durumu] gore anlamli bir fark bulunmaktadir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2021-22 egitim-6gretim yili giiz donemi Isparta Uygulamali
Bilimler Universitesi Isparta Meslek Yiiksekokulunda egitime devam eden dgrencilerden
olusturmaktadir. Orneklem sayis1 5991 oldugundan dolay1 ulasilmasi gereken anket 362°dir
(Sahin, 2012: 127; Arikan, 2013: 89).
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Orneklemi ise tesadiifi érnekleme yontemi ile goniilliiliik esas1 dogrultusunda arastirmaya
katilmay1 kabul eden 509 Ogrenci ile gergeklestirilmis olup 498 anket analize dahil
edilmistir.

3.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplamak i¢in ilk olarak {iiniversite O6grencilerinin sosyo-demografik
Ozelliklerini degerlendirmeye yonelik yapilan literatiir ¢alismasi dahilinde (Karabekiroglu
vd., 2021; Vefikulucay, 2008; Yilmaz ve Ozkan, 2010; Yazic1 vd., 2015) , cinsiyet, aile
tipi, dogum yeri, en uzun yasanan yer, annenin ve babanin egitim durumlari, yash bireyle
ayni ev de yasama durumu, biiyiik ebeveynlerin kiminle yasadigi, ebeveynler yaslaninca
bakim tercihleri gibi 9 sorudan olusan kisisel bilgi formu kullanilmustir. ikinci olarak
iiniversite O0grencilerinin yasli ayrimciligina iliskin tutumlarinin belirlenmesi i¢in “Yash
Ayrimeilig Tutum Olgegi (YATO)” kullanilmistir.

“Yash Ayrimciligi Tutum Olgegi (YATO)” Vefikulucay (2008) tarafindan gelistirilmistir.
YATO 23 maddeden olusan 5°1i Likert tipi 6lgektir. YATO nin degerlendirmesinde olumlu
ve olumsuz tutum maddeler bulunmaktadir. Yasliya yonelik olumlu tutum maddelerinde
puanlama tamamen katilmiyorum “1”, katilmiyorum “2”, kararsiz “3”, katiliyorum “4”,
tamamen katiliyorum “5” puan olarak belirlenirken, yaslinin yasamimi smirlama ve yasliya
yonelik olumsuz tutum maddelerinde ise olumlu maddelerin tersi seklinde puanlama
yapilmaktadir. Dolayisiyla Olgekten alinmasi miimkiin olan maksimum puan “1157,
minimum puan ise “23”diir. Olgek ii¢ alt boyuttan olusmakta olup yasliya yonelik olumlu
ayrimcilik alt boyutundan almabilecek en yiiksek “40”, en diisik “8” puan, yashinin
yasamini sinirlama alt boyutundan almabilecek en yiiksek “45”, en diisiik “9” puan ve
yasliya yonelik olumsuz ayrimcilik alt boyutundan alinabilecek en yiiksek “30”, en diisiik
“6” puandir. Olgegin tiimiinden alinan puanlarin yiiksek olmasi yash bireylere yonelik
tutumun olumlu oldugunu gostermektedir.

3.3. Arastirma Modeli

Sekil 1’de arastirmanin amaci, 6nemi, kapsami ve simirliliklart temelinde olusturulan
arastirma modeli gosterilmektedir.
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Y ashh Ayrmnciligi Tutum Yash Ayroncibhg Tutum

Cinsiyet
Dogum Yeri
Yashnm Yasammm
Smarlama
En Uzun Yagamlan Yer
Aile Tipi
Yaslya Yinelik Olumlu
Aynmeibk
Annenin Egitim Thrumu
Bab anm Egitim Durumu
Yaslhiya Yinelik Olumsuz
Ayrimcihk \ Yagh Birey ile Aymi Evde Yagama Durumm

Puanlarmm Biiyilk Eb eveynlerinin Kiminle Yagadi D.

Eheveynler Yashnmea Balam Tercihleri Durumu

Sekil 1: Aragtirma Modeli
3.4. Arastirmanin Etik Boyutu

Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu
Komitesi’nden E-96714346-050.99-58025 sayili ve 22.11.2021 tarihli etik kurul onay:
alinarak arastirma uygulanmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS v26.0 programi kullanilmistir. Calismada gegerlilik ve giivenirlik
analizleri (gilivenirlik analizi, dogrulayict faktor analizi, aciklayic1 faktoér analizi),
tanimlayici analizler (standart sapma, frekans, ortalama,) ve istatistiki analizler (normallik
testi, bagimsiz Orneklem t testi ve tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA))
yapilmuistir.

4. BULGULAR
4.1. Gegerlilik ve Giivenirlik Analizleri

Gegerlilik ve giivenirlik 6lgmede kullanilan 6nemli kavramlardir. Gegerlilik, 6l¢limii
yapilan konu ile alakali bir kavrami ifade ederken giivenirlik 6l¢iimdeki hatalar ile alakali
kavramdir (Can, 2017: 387). Baska bir ifade ile gegerlilik, testte Olgiilmek istenilen
ozelligin ne derece dogru oOl¢iildiigiinii belirtmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007: 167). Yapisal
gecerliligin test edilmesi igin yash ayrimciligina aciklayici (AFA) ve dogrulayici (DFA)
faktor analizleri uygulanmustir. Tablo 1°de Yasli Ayrimcihigir Tutum Olgegine ait AFA’nin
sonuglar yer almaktadir.
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Tablo 1: Yash Ayrimeilig1 Tutum 6l¢egine Ait Aciklayici Faktdr Analizi Sonuglari

9 Madde | Faktor Yiiki | Toplam Oz | Taktdrlerin | Giivenirlik
Degiskenler Savisi Arahklart Deger Varyansa Katsay1
Y g Katkisi1 (%) | Degeri (a)
Yaghnin Yasamim 6 madde 0,401-0,681 6,747 33,733 0,678
Smirlama
Yashya Yonelik Olumlu | ¢ 4 0,544-0,895 2,787 13,937 0,921
Ayrimcilik
Yaslya Yonelik 6 madde 0,405-0,704 1,125 5,626 0,746
Olumsuz Ayrimeihk
Yash Aynimeihg Tutum | o jde 0,401-0,895 53,296 0,865
Olgegi
KMO Degeri: 0,915; Ki-Kare Degeri (X?): 4632,341; sd: 190; p: 0.000

AFA sonucunda, yashi ayrimciligi tutum oOlgegi 20 madde ve ii¢ boyuta doniiserek
varyansin %53,296’sm1 agikladig1 tespit edilmistir (KMO Degeri: 0,915; X% 4632,341; sd:
190; p: 0.000). Yaslinin yagamini sinirlama boyutuna ait 3 maddenin faktor yiikii degeri
0,32’dan diisiik ¢1kt1ig1 igin analize alinmamistir. Olgegin diger ifadelerine ait faktor yiikleri
0,32’dan yiiksek ¢ikmistir. Yaslhinin yasamimni sinirlamaya ait 6 maddenin faktor yiikleri
“0,401-0,681” arasinda, yasliya yonelik olumlu ayrimciliga ait 8 maddenin faktor yiikleri
“0,544-0,895” arasinda, yasliya yonelik olumsuz ayrimciliga ait 6 maddenin faktor yiikleri
“0,405-0,704” arasinda degerler almistir. Yasli ayrimciligi tutumu Slgegine ait 20 madenin
faktor yiikleri “0,401-0,895 arasinda degerler almaktadir. Bu 6lgege ait giivenirlik katsay1
degerleri 0,865 (n: 498 i¢cin 0=0.865 ve k=20) olarak elde edilmistir. AFA’dan sonra
AMOS v24 programu ile 6lgege birinci diizey ve ikinci diizey DFA uygulanmistir. Yash
ayrimcilig1 tutum dlgegine ait birinci diizey DFA Sekil 2°de gosterilmistir.

Sekil 2: Yasli Ayrimciligi Tutum Olgegine Ait Birinci Diizey Dogrulayict Faktor
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Sekil 1’de goriildiigii lizere yash ayrimciligi tutum Olgegine birinci seviye dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Uygulanan bu analizin kabul edilebilir degerler iginde yer
almasi i¢in ti¢ asamal1 bir model gelistirilmistir. Birinci modelin degerleri (X227=1124,443;
X?%/sd=4,953; p<0,05;, GFI=0,823; AGFI=0,784; CFI=0,822; RMSEA=0,089;
SRMR=0,1448) kabul edilebilir degerin altinda ¢ikmustir. ikinci modelde yaslinin yasamini
sinirlamadaki “yat6l (0,292), yat622 (0,090) ve yat623 (-0,230)” sorular g¢ikarilmistir
(faktor yiikii degerleri 0,32’in altinda oldugu i¢in). Bu modelin degerleri (Xi6=587,268;
X?%/sd=3,517; p<0,05, GFI=0,887; AGFI=0,858; CFI=0,907;, RMSEA=0,071;
SRMR=0,0772) kabul edilebilir degerin altinda ¢ikmustir. Ugiincii modelde ise yasliya
yonelik olumlu ayrimcilik ifadelerinden yat62 ve yatol3 ile yatd9 ve yat620 ifadeleri
arasmnda korelasyon kurulmustur. Bu modelin degerleri (Xi165=526,425; X?/sd=3,190;
p=<0,05; GFI=0,899; AGFI=0,871; CFI=0,920; RMSEA=0,066; SRMR=0,0760) iyi uyum
ve kabul edilebilir degerler i¢inde ¢ikmustir. Olgegin bu degerlerine gére yash ayrimcilig
tutumunun 3 faktérden olustugu kabul edilmistir. Yash ayrimciligi tutum dlgegine ait ikinci
diizey DFA Sekil 3°te gosterilmistir.

Sekil 3: Yasli Ayrimeilign Tutum Olgegine Ait Ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi
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Sekil 2’de goriildiigii lizere yasl ayrimeiligi tutum Slgegine ikinei seviye dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Uygulanan bu analizin iki agsamali bir model gelistirilerek kabul
edilebilir degerler i¢inde yer almast saglanmistir. Birinci modelin degerleri (X166=579,867;
X?%/sd=3,493; p<0,05; GFI=0,893; AGFI=0,864; CFI=0,908; RMSEA=0,0,071;
SRMR=0,0996) kabul edilebilir degerin altinda ¢ikmustir. ikinci modelde yaslya yonelik
olumlu ayrimcilik ifadelerinden yat64 ve yat69 ifadeleri arasinda korelasyon kurulmustur.
Bu modelin degerleri (X165=562,920; X?%sd=3,412; p<0,05; GFI=0,896; AGFI=0,868;
CFI=0,912; RMSEA=0,070; SRMR=0,0995) iyi uyum ve kabul edilebilir degerler i¢inde
ctkmistir. Olgegin bu degerlerine gore yash ayrimciligi tutumunun 3 faktdrden olustugu
kabul edilmistir. Yash ayrimciligi tutum olgegine ait dogrulayici faktdr analizi sonuglar
Tablo 2’de verismistir.
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Tablo 2: Yasli Ayrimcilig Tutum Olgegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglart

Faktor Yiikii

Degiskenler Madde Sayisi Araliklar: CR AVE MSV ASV
Yashmin Yagamm 6 madde 0,348-0,653 0,69 028 0,04 | 0,04
Sinirlama
Yashya Yonelik Olumlu 8 madde 0,483-0,930 0,92 0,60 0,56 0,30
Ayrimcihik
Yashya Yonelik Olumsuz 6 madde 0,394-0,783 0,75 0,35 0,56 0,30
Ayrimcilik
\“{ash‘{&yrlmmllgl Tutum 20 madde 0,348-0,930 0,93 0,43 - -
Olgegi

Yakinsak gegerlilik i¢in, bir 6l¢ege iliskin tiim CR degerlerinin AVE degerlerinden ve AVE
degerinin de 0,5’ten biiylik olmasi uygun goriilmektedir (Yaslioglu,2017). Buna gore Tablo
2’de 6lgegin ve alt boyutlarinin CR degerlerinin dlgege iliskin AVE degerlerinden biiyilik
oldugu goriilmektedir. Olgek ve alt boyutlarinin AVE degerlerine gére yasliya yonelik
olumlu ayrimecilik 0,60 alt boyutunun AVE degeri 0,5’ten biiyiiktiir. Yaglinin yasamini
smirlama 0,28, yagliya yonelik olumsuz ayrimcilik 0,35, alt boyutlar1 ve yash ayrimciligi
tutum OSlceginin 0,43 AVE degerleri 0,5’ten kiiciiktiir. Fakat ortalama agiklanan varyans
degerinin diger giivenilirlik degerlerinin yeterli olmasi durumunda 0,5’in altindaki
degerlerin de kabul gorebilecegi belirtilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Dolayisiyla
CR degerleri yaslinin yasamimi sinirlama alt boyutu icin 0,69, yasliya yonelik olumsuz
ayrimceilik alt boyutlu icin 0,75 ve yash ayrimciligt tutum dlgegi icin 0,93 olarak tespit
edilmistir. Bu durumda 6lgegin yeterli gegerlilik sartlarin1 sagladig: kabul edilmistir.

Tablo 3: Korelasyon Analizi

Degiskenler YATO YYS YYO YYOA
YATO 1
YYS 0,203" 1
YYO 0,797" -,0207" 1
YYOA 0,822" 0,115 0,582" 1

#kp < 0,01 *p < 0,05

(YAT: Yash Ayrimciligi Tutum Olgegi; YYS: Yashnin Yagamimi Sinirlama; YYO: Yaghya Yénelik Olumlu
Ayrimeilik; YYOA: Yasliya Yonelik Olumsuz Ayrimeilik)

Olgekler ve boyutlar arasindaki iliski durumu ve derecesini belirlemek icin yapilan
korelasyon analizi sonucglart Tablo 3’te goriilmektedir. Yaslnin Yasamini Sinirlama ile
Yash Ayrimcihigi Tutum Olgegi arasinda (r= 0,203, p<.001) zayif diizeyde pozitif iliski,
Yasliya Yénelik Olumlu Ayrimeilik ile Yasl Ayrimeiligi Tutum Olgegi arasinda (= 0,797,
p<.001) yiiksek diizeyde pozitif iliski, Yasliya Yonelik Olumlu Ayrimeilik ile Yaslinin
Yasamini Sinirlama arasinda (1= -0,207, p<.001) negatif yonlii zayif diizeyde iliski, Yasliya
Yénelik Olumsuz Ayrimeilik ile Yasli Ayrimcihign Tutum Olgegi arasinda (r= 0,822,
p<.001) yiiksek diizeyde pozitif iligki, Yasliya Yonelik Olumsuz Ayrimcilik ile Yaslinin
Yasamint Smirlama arasinda (r= 0,115, p<.005) diisiik diizeyde pozitif iliski, Yaslya
Yonelik Olumsuz Ayrimcilik ile Yasliya Yonelik Olumlu Ayrimcilik arasinda (r= 0,582,
p=<.001) orta diizeyde pozitif iligki tespit edilmistir.

4.2. Tanimlayic1 Analizler

Universite dgrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine ait tanimlayici analizler Tablo 4’te
yer almaktadir.
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Tablo 4: Sosyo-Demografik Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler n %
Kadin 234 47,0
Cinsiyet
Erkek 264 53,0
il 273 54,8
Dogdugu yer | ilce 200 40,2
Koy 25 5,0
il 241 48,4
En uzun yasanilan yer | flge 193 38,8
Kdy 64 12,8
Cekirdek aile 374 75,1
Aile tipi
Genis aile 124 24,9
Okur yazar degil 12 2.4
Ilkokul mezunu 212 42,6
Annenin egitim durumu | Ortaokul 144 28,9
Lise 107 21,5
Yiiksekokul/iiniversite 23 4.6
Okur yazar degil 7 1,4
ilkokul mezunu 163 32,7
Babanin egitim durumu | Ortaokul 152 30,5
Lise 139 27,9
Yiiksekokul/iiniversite 37 7,4
Yash birey ile aym evde yasama Evet 274 55,0
durumu |y, 224 45,0
Benim ailemle 50 10,0
Yakin akrabamla 88 17,7
Biiyiik ebeveynlerin kiminle yasadigi | Kendi evinde tek 279 56,0
Huzurevinde 10 2,0
Kendi evinde bakici ile 71 14,3
Kendi evimde 427 85,7
Ebeveynler yaslaninca bakim Huzurevinde 9 1.8
tercihleri | o4 evinde bakiciyla 56 11,2
Diger 6 1,3

Tablo 4’de analiz sonucuna gore bireylerin demografik 6zellikleri incelendiginde %53,2’si
erkeklerden olustugu, %54,8’1 ilde dogdugu, %48,4’ii yasaminin biiylik bir kismimu ilde
gecirdigi, %75,1’1 ¢ekirdek aile tipine sahip oldugu, %42,6’s1 annesi ilkokul mezunu
oldugu, %32,7’si babasi ilkokul mezunu oldugu, %55°nin simdiye kadar yash birey ile ayn1
evde yasadig1, %56’sinin bilylikanne ve biiylik babasi kendi evinde tek yasadigi, %85,7’si
ileride Ebeveynler yaglaninca bakima ihtiyaci olursa kendi evinde bir bakim secenegini
tercih edecegi sonucuna varilmistir.
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Tablo 5: Olgek Puaninin Betimsel Istatistikleri

Degiskenler n Min Max T. Deger Ort. ss
Yashnin Yasamim Simirlama 498 6 26 5358 10,7590 3,49218
Yashya Yonelik Olumlu 498 8 40 13827 | 27,7651 | 857087
Ayrimciik
Yaglya Yonelik Olumsuz 498 6 30 8740 | 17,5502 | 507712
Ayrimcilik
Yash Ayrimciigi Tutum Olcegi 498 20 88 27925 56,0743 | 12,81977

Tablo 5°de analiz sonucuna gore yaslinin yagsamini sinirlama puan ortalamast 10,75 (£3,49)
yasliya yonelik olumlu ayrimeilik puan ortalamasi 27,76 (£8,57) yasliya yonelik olumsuz
ayrimcilik puan ortalamas: 17,55 (£5,07) ve yash ayrimciligl tutumu puan ortalamasi
56,07 (£12,82) olarak elde edilmistir.

4.3. Istatistiki Analizler

Universite dgrencilerinin sosyo-demografik 6zelikleri ile yash ayrimciligi tutum 6lgegi ve
boyutlar1 arasindaki istatistiki analizlerin yapilabilmesi i¢in ilk olarak normallik testinin
yapilmas1 gerekmektedir. Caligmada Ol¢ek puanlarinin normal dagilima uygunlugunun
belirlenmesi icin Once oOlgek puanlart hesaplanmis daha sonra basiklik ve carpiklik
katsayilar1 incelenmistir. Olgeklerden elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin normal
dagilim gostermesi i¢in +3 ile -3 arasinda olmasi yeterli bulunmaktadir (Hopkins ve Weeks,
1990; Groeneveld ve Meeden, 1984; De Carlo, 1997; Moors, 1986).

Tablo 6: Yasli Ayrimciligi Tutumu & Boyutlarinin Basiklik ve Carpiklik Degerleri ile
Normallik Testi

Degiskenler n T. Deger Ort. Carpikhk Basikhik
Yashnin Yasamim Sinirlama 498 792 1,5904 1,348 0,109 2,712 0,218
Yashya Yonelik Olumlu 498 1800 | 3,6145 | -0,869 | 0,109 | -0,224 0,218
Ayrimcihik
Yashya Yonelik Olumsuz 498 1463 | 2,9378 | -0394 | 0,109 | -0,608 | 0218
Ayrimcihk

Tablo 6°da Olgekten elde edilen degerler incelendiginde puanlarmn her birinin basiklik ve
carpiklik katsayilarinin -3 ile +3 arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu sonuca gore dlgegin
ve dlgege ait boyutlarin puanlarin normal dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Olgek
ve Olgege ait boyutlarin puanlart normal dagilim gosterdigi i¢in ¢alismada parametrik test
teknikleri uygulanmistir. Olgek puanmin sosyo-demografik degiskenlere gore anlamli
farklilik gdésterme durumunun analiz edilmesi igin bagimsiz drneklem t testi ve tek yonlii
varyans analizi kullanilmstir.

Tablo 7: Yasli Ayrimeiligi Tutumu & Boyutlarinin Cinsiyet Agisindan

Degiskenler n Ort. ss t df p

Kad 234 1,5556 ,72295

Yashnin Yasamim adin 1,018 496 1309
Simirlama Erkek 264 1,6212 , 71412

oneli Kad 234 3,7521 1,14903 .

Yashya Yonelik adin 2,270 496 ,024
Olumlu Ayrimeihk Erkek 264 3,4924 1,37604
oneli Kad 234 2,9915 ,98483

Yashya Yonelik adin 1,094 496 275
Olumsuz Ayrimeihk Erkek 264 2,8902 1,07125
& Kad 234 2,7308 75847

Yash A)il‘lm?}llgl adin > 1,786 496 ,075
Tutum Olgegi Erkek 264 2,5985 ,87951

##p < 0,01 *p < 0,05
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Tablo 7°de yaslt ayrimeciligi tutum 6lgegi ve alt boyutlarmin cinsiyet agisindan farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmustir.
Ogrencilerinin yash ayrimciligina iliskin tutumlarmin cinsiyet degiskenine gére Slgegin
yasliya yonelik olumlu ayrimcilik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore kiz dgrencilerin (x=3,75+1,149) erkek 6grencilere (x=
3,49 £1,376) gore yasliya yonelik olumlu ayrimcilik puan ortalamalarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kiz 6grencilerin yaglilara yonelik olumlu ayrimeilik tutumu daha yiiksektir.

Universite 6grencilerinin yash ayrimciligina iliskin tutumlarinin cinsiyet degiskenine gore
6lgegin yaslinin yasamin sinirlama (p>0,05), yasliya yonelik olumsuz ayrimcilik (p>0,05)
alt boyutlar1 ve yash ayrimciligi tutumu (p>0,05) arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.
Yashinin yasamini sinirlama, yasliya yonelik olumsuz ayrimcilik ve yash ayrimeilig
tutumunun, Ogrencilerin cinsiyetlerine gore alt hipotezler ret edilmesine karsin yasliya
yonelik olumlu ayrimciligin, 6grencilerin cinsiyetlerine (kadin > erkek) gore anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir.

Tablo 8: Yasli Ayrimciligi Tutumu & Boyutlarinin Ogrencilerin Dogdugu Yer Acisindan

Degiskenler Kareler Toplam df Ort. Karesi F p
Gruplar Arasinda 2,352 2 1,176
Yashnin Yasamim Gruplar I¢inde 254,081 | 495 513 | 2,201 | ,102
Smirlama
Toplam 256,434 497
Gruplar Arasinda 2,564 2 1,282
Yashya Yonelik P
Olumlu Ayrimeihik Gruplar Iginde 811,412 495 1,639 ,782 458
Toplam 813,976 497
Gruplar Arasinda ,094 2 ,047
Yashya Yonelik P
Olumsuz Ayrimeilik Gruplar Iginde 528,976 495 1,069 ,044 957
Toplam 529,070 497
. Gruplar Arasinda ,059 2 ,029
Yash Aynimeihg Gruplar iginde 339,590 | 495 686 | 043 | 958
Tutum Olcegi
Toplam 339,649 497

Tablo 8’de yasl ayrimciligi tutum 6lgegi ve alt boyutlarinin dgrencilerin dogdugu yer
acisindan farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmustir. Universite dgrencilerinin yash ayrimcihigia iliskin tutumlarinin dgrencilerin
dogdugu yere gore dlgegin yaslinin yasamimi sinirlama (p>0,05), yasliya yonelik olumlu
ayrimcilik (p>0,05), yaslya yonelik olumsuz ayrimcilik (p>0,05) alt boyutlar1 ve yash
ayrimeiligl tutumu (p>0,05) arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Yaslinin yasamini
smirlama, yagliya yonelik olumlu ayrimcilik, yasliya yonelik olumsuz ayrimeilik ve yash
ayrimeiligl tutumunun, 6grencilerin dogum yerine gore anlamli bir fark bulunmadig: tespit
edilmistir.

Tablo 9: Yagli Ayrimcilig1 Tutumu & Boyutlarinin En Uzun Yaganilan Yer A¢isindan

Degiskenler Kareler Toplam df Ort. Karesi F p
Gruplar Arasinda 2,159 2 1,079
Yashnin Yasamim Gruplar I¢inde 254275 | 495 514 | 2,101 | 123
Smirlama
Toplam 256,434 497
Gruplar Arasinda 8,559 2 4,280
Yashya Yonelik P
Olumlu Ayrimeihik Gruplar Iginde 805,417 495 1,627 | 2,630 ,073
Toplam 813,976 497
Gruplar Arasinda 2,637 2 1,319
Yashya Yonelik P
Olumsuz Ayrimeilik Gruplar Iginde 526,433 495 1,064 | 1,240 ,290
Toplam 529,070 497

66



C.28,S.1 Universite Ogrencilerinin Yagli Ayrimeiligina iliskin Tutumlarinin Belirlenmesi

Degiskenler Kareler Toplami df Ort. Karesi F p
B Gruplar Arasinda ,341 2 ,170
Yash Aynimeihig: Gruplar iginde 339,308 | 495 685 | 248 | 780
Tutum Olgegi
Toplam 339,649 497

Tablo 9’da yashi ayrimciligi tutum Olgegi ve alt boyutlarinin en uzun yasanilan yer
acisindan farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmugtir. Universite dgrencilerinin yasl ayrimcihigma iliskin tutumlarinm en uzun
yasanilan yere gore dlgegin yaslinin yasamini smirlama (p>0,05), yasliya yonelik olumlu
ayrimeilik (p>0,05), yasliya yonelik olumsuz ayrimcilik (p>0,05) alt boyutlar1 ve yash
ayrimeiligl tutumu (p>0,05) arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Yaslinin yasamini
smirlama, yagliya yonelik olumlu ayrimcilik, yasliya yonelik olumsuz ayrimeilik ve yash
ayrimcilift tutumunun, Ogrencilerin en uzun yasanilan yere gore anlamli bir fark
bulunmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 10: Yasl Ayrimcilig1 Tutumu & Boyutlarinin Aile Tipi Agisindan

Degiskenler n Ort. sS t df P

kirdek ail 374 | 1,5936 71788

Yashnin Yasamim Ce 1'r e. aile ) , 174 296 | 862
Simirlama Genis aile 124 | 1,5806 72243
oneli kirdek ail 374 | 3,5561 1,28543

Yashya Yonelik Olumlu Ce 1'r e' aile 1,770 496 077
Ayrimeiik Genis aile 124 | 3,7903 1,25117
oneli kirdek ail 374 | 2,8984 1,01482

Yashya Yonelik Olumsuz Ce 1-1” e‘ aile > -1.480 496 139
Ayrimeihk Genis aile 124 | 3,0565 1,07675
3 kirdek ail 374 | 2,6283 ,82413

Yagh Ayrnimeig Tutum Ce 1.r e. aile 1516 296 | 130
Olgegi Genis aile 124 | 2,7581 ,83004

Tablo 10’da yaslt ayrimciligl tutum Slgegi ve alt boyutlarin aile tipi agisindan farklilik
gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla bagimsiz drneklem t testi uygulanmistir.
Universite dgrencilerinin yash ayrimciligina iliskin tutumlarinin &grencilerin aile tipine
gore Olgegin yaslinin yasamini sinirlama (p>0,05), yasliya yonelik olumlu ayrimeilik
(p>0,05), yashya yonelik olumsuz ayrimcilik (p>0,05) alt boyutlar1 ve yash ayrimcilig
tutumu (p>0,05) arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Yaslinin yagsamini smirlama,
yasliya yonelik olumlu ayrimcilik, yasliya yonelik olumsuz ayrimcilik ve yaglt ayrimeiligi
tutumunun, 6grencilerin aile tipine gére anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir.

Tablo 11: Yagh Ayrimciligi Tutumu & Boyutlarinin Annenin Egitim Durumu Agisindan

Degiskenler Kareler Toplam df Ort. Karesi F p
Gruplar Arasinda 1,302 4 325
Yaghnin Yasamum Gruplar I¢inde 338,347 | 493 686 | 474 | 755
Sinirlama
Toplam 339,649 497
Gruplar Arasinda 2,720 4 ,680
Yashya Yonelik ;.
Olumlu Ayrimeilik Gruplar Iginde 253,714 493 515 | 1,321 ,261
Toplam 256,434 497
Gruplar Arasinda 4,301 4 1,075
Yashya Yonelik i .
Olumsuz Ayrimeilik Gruplar Iginde 809,674 493 1,642 ,655 ,624
Toplam 813,976 497
Gruplar Arasinda 5,073 4 1,268
Yash Ayrimeihgt i
Tutum Olcegl Gruplar Iginde 523,998 493 1,063 | 1,193 313
Toplam 529,070 497
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Tablo 11°de yash ayrimciligi tutum Olgegi ve alt boyutlarinin annenin egitim durumu
acisindan farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Universite 6grencilerinin yash ayrimciligina iliskin tutumlarmin annenin
egitim durumuna gore 6lgegin yaslinin yagamini sinirlama (p>0,05), yasliya yonelik olumlu
ayrimcilik (p>0,05), yashya yonelik olumsuz ayrimcilik (p>0,05) alt boyutlar1 ve yash
ayrimeiligt tutumu (p>0,05) arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Yaslinin yasamini
sinirlama, yagliya yonelik olumlu ayrimcilik, yaslya yonelik olumsuz ayrimcilik ve yash
ayrimcilig1 tutumunun, annenin egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmadig: tespit
edilmistir.

Tablo 12: Yash Ayrimciligi Tutumu & Boyutlarinin Babanin Egitim Durumu Agisindan

Degiskenler Kareler Toplam df Ort. Karesi F p
Gruplar Arasinda ,522 4 ,130
Yaghmin Yasamu - [7 0 p T oinde 339,127 | 493 688 | 190 | 944
Siirlama
Toplam 339,649 497
Gruplar Arasinda 2,500 4 ,625
Yashya Yonelik P
Olumlu Ayrimeihik Gruplar I¢inde 253,934 493 ,515 | 1,213 ,304
Toplam 256,434 497
o Gruplar Arasinda 7,499 4 1,875
Yashya Yonelik Gruplar icinde 806,477 | 493 1,636 | 1,146 | 334
Olumsuz Ayrimeihk
Toplam 813,976 497
. Gruplar Arasinda ,982 4 246
Yash Ayrmeihg Gruplar iginde 528,088 | 493 1,071 | 229 | 922
Tutum Olg¢egi
Toplam 529,070 497

Tablo 12°de yash ayrimciligt tutum 6lcegi ve alt boyutlarinin babanin egitimi agisindan
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla tek yonli varyans analizi
uygulanmistir. Universite 6grencilerinin yash ayrimciligina iliskin tutumlarmin babanimn
egitim durumuna goére dlgegin yaslinin yagamini sinirlama (p>0,05), yasliya yonelik olumlu
ayrimcilik (p>0,05), yashya yonelik olumsuz ayrimcilik (p>0,05) alt boyutlar1 ve yash
ayrimeiligt tutumu (p>0,05) arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Yaslinin yasamini
sinirlama, yasliya yonelik olumlu ayrimcilik, yaslya yonelik olumsuz ayrimeilik ve yash
ayrimcilig1 tutumunun, babanin egitim durumuna gore anlamli bir fark bulunmadig: tespit
edilmistir.

Tablo 13: Yash Ayrimcilig1 Tutumu & Boyutlarinin Yash Birey ile Aynt Evde Yasama

Agisindan
Degiskenler n Ort. ss t df p

Evet 274 1,5985 ,74578
Yashnin Yasamim 281 496 779

Simirlama Hayir 224 1,5804 ,68473
Yashya Yonelik Evet 274 3,7226 1,25637 5093 496 037"
s > 7

Olumlu Ayrimeiik Hayir 224 3,4821 1,29838

Yasliya Yonelik Evet 274 2,9854 1,03411 20 2 )

1,1 6 ,255

Olumsuz Ayrimeihk Hayir 224 2,8795 1,02818
Yash Ayrimeilig Evet 274 2,7226 ,81407 X 496 -

yrimel 1,855 9 )
Tutum Olgegi Hayir 224 2,5848 ,83743
*p<0,05
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Tablo 13’de yash ayrimciligi tutum 6lgegi ve alt boyutlarinin yash birey ile ayni evde
yasama acisindan farklillk gosterip gdstermediginin incelenmesi amaciyla bagimsiz
orneklem t testi uygulanmustir. Universite ogrencilerinin yasli ayrimcihigna iliskin
tutumlarinin yash birey ile aym1 evde yasama durumuna gore Olgegin yasliya yonelik
olumlu ayrimcilik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Buna gore yasl birey ile ayni evde yasayan 6grencilerin (x=3,722+1,256) yash
birey ile ayn1 evde yasamayan dgrencilere (x=3,482+1,298) gore yasliya yonelik olumlu
ayrimcilik puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Universite dgrencilerinin yash ayrimciligina iliskin tutumlarinin yash birey ile ayni evde
yasama durumuna gore Olgegin yaslinin yasammi sinirlama (p>0,05), yasliya yonelik
olumsuz ayrimcilik (p>0,05) alt boyutlar1 ve yasl ayrimeciligi tutumu (p>0,05) arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir. Yashnin yasamii smirlama, yasliya yonelik olumsuz
ayrimcilik ve yash ayrimeiligl tutumunun, 6grencilerin yagl birey ile ayni evde yasama
durumuna gore alt hipotezlerin ret edilmesine karsin yasliya yonelik olumlu ayrimciligin,
Ogrencilerin yagli birey ile ayn1 evde yasama durumuna (evet > hayir) gére anlamli bir fark
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 14: Yash Ayrimcilig1 Tutumu & Boyutlarinin Biiyiik Ebeveynlerinin Kiminle

Yasadig1 Ac¢isindan
. Kareler Ort. Anlamh
Degiskenler Toplam df Karesi ¥ P Farkhhk
Gruplar Arasinda 1,920 4 ,480
Yashnin Yasamim Gruplar I¢inde 254,514 | 493 516 | 930 | 446
Smirlama
Toplam 256,434 | 497
Gruplar Arasinda 16,087 4 4,022 1>4 (1,220)
Yashya Yonelik P .
Olumlu Ayrimeilik Gruplar I¢inde 797,889 | 493 1,618 | 2,485 | ,043" | 2>4 (1,181)
Toplam 813,976 | 497 5>4 (1,288)
Gruplar Arasinda 4,435 4 1,109
Yashya Yonelik P
Olumsuz Ayrimeilik Gruplar Iginde 524,635 | 493 1,064 | 1,042 ,385
Toplam 529,070 | 497
. Gruplar Arasinda 4,530 4 1,132
Yash Aynimeihg Gruplar i¢inde 335,119 | 493 680 | 1,666 | 157
Tutum Olcegi
Toplam 339,649 | 497

(1: Benim Ailemle, 2: Yakin Akrabalarla, 4: Huzurevinde, 5: Kendi Evinde Bakici ile) *p<0,05

Tablo 14°de yash ayrimcilig1 tutum dlgegi ve alt boyutlarinin biiyiik ebeveynlerin kiminle
yasadig1 acisindan farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaciyla tek yonlii
varyans analizi uygulannmugtir. Universite 6grencilerinin yash ayrimciligina iliskin
tutumlarinin biiyiik ebeveynlerinin kiminle yasadigina gore 6l¢egin yasliya yonelik olumlu
ayrimeilik  (F=2.485; p<0.05) alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. Buna gore biiyiik ebeveynleri kendi ailesi ile yasayan 6grencilerin biiyiik
ebeveynleri huzurevinde olan dgrencilere gore yasliya yonelik olumlu ayrimcilik puan
ortalamalar1 daha yiiksektir. Ayni sekilde biiyiik ebeveynleri yakin akrabalari ile yasayan
ogrencilerin biiyiik ebeveynleri huzurevinde olan &grencilere gore yasliya yonelik olumlu
ayrimcilik puan ortalamalari daha yiiksektir. Son olarak biiyiik ebeveynleri kendi evinde
bakici ile yasayan ogrencilerin biiyiik ebeveynleri huzurevinde olan Ogrencilere gore
yasliya yonelik olumlu ayrimeilik puan ortalamalari daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin yash ayrimciligma iliskin tutumlarinin biiyiik ebeveynlerinin
kiminle yasadigina gore 6l¢egin yaslinin yasamini sinirlama (F=,930; p>0,05), yashya
yonelik olumsuz ayrimcilik (F=1,042; p>0,05) alt boyutlar1 ve yash ayrimciligi tutumu
(F=1,666; p>0,05) arasinda anlamli fark bulunmamaktadir.
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Yaslinin yasamini sinirlama, yagliya yonelik olumsuz ayrimcilik ve yashi ayrimeciligi
tutumunun, biiylik ebeveynlerinin kiminle yasadigi durumuna goére alt hipotezlerin ret
edilmesine karsin yasliya yonelik olumlu ayrimciligin, biiylik ebeveynlerinin kiminle
yasadig1 durumuna [1>4 (1,220); 2>4 (1,181); 5>4 (1,288)] gore anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 15: Yaslt Ayrimciligi Tutumu & Boyutlarinin Ebeveynler Yaglaninca Bakim
Tercihleri Agisindan

Degiskenler Kareler Toplami df Ort. Karesi F p
Gruplar Arasinda 2,783 3 ,928
Yaghnin Yasamum Gruplar icinde 253,651 | 494 513 | 1,807 | 145
Smirlama
Toplam 256,434 497
Gruplar Arasinda 1,741 3 ,580
Yashya Yonelik Py
Olumlu Ayrimeilik Gruplar I¢inde 812,235 494 1,644 ,353 787
Toplam 813,976 497
L Gruplar Arasinda 1,216 3 ,405
Yashya Yonelik Gruplar I¢inde 527,854 | 494 1,069 | 379 | 768
Olumsuz Ayrimeihk
Toplam 529,070 497
B Gruplar Arasinda ,510 3 ,170
Yash Aynimeihigi Gruplar iginde 339,139 | 494 687 | 247 | 863
Tutum Olg¢egi
Toplam 339,649 497

Tablo 15°de yaslt ayrimciligt tutum 6lgegi ve alt boyutlarinin ebeveynler yaslaninca bakim
tercihleri acisindan farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amactyla tek yonli
varyans analizi uygulannmugtir. Universite dgrencilerinin yash ayrimciligina  iliskin
tutumlarimin ebeveynler yaslaninca bakim tercihleri durumuna gore Olgegin yaslinin
yasamini sinirlama (p>0,05), yasliya yonelik olumlu ayrimeilik (p>0,05), yasliya yonelik
olumsuz ayrimcilik (p>0,05) alt boyutlar1 ve yash ayrimcilig1 tutumu (p>0,05) arasinda
anlamh fark bulunmamaktadir. Yaslinin yasamimi smirlama, yagliya yonelik olumlu
ayrimcilik, yasliya yonelik olumsuz ayrimeilik ve yash ayrimciligi tutumunun, ebeveynler
yaslaninca bakim tercihleri durumuna gére anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir.

5. SONUC

Bu caligmada, iiniversite 6grencilerinin yasli ayrimciligma iligskin tutumlarmin cinsiyet,
dogdugu yer, en uzun yasanilan yer, aile tipi, anne ve babanin egitim durumu, yash bireyle
ayn1 evde yasama durumu, bilylik ebeveynlerin kiminle yasadigi, ebeveynler yaslaninca
bakim tercihleri bakimindan farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi amaglanmustir.

Caligmaya katilan 6grencilerin yagh ayrimciligina iliskin genel tutumlar1 (56,07 12,81)
olarak bulunmus olup 6grencilerin olumlu tutuma sahip oldugu tespit edilmistir. Bu ¢caligma
ogrencilerin yash ayrimciligina yonelik tutumlarinin olumlu olmasi agisindan yash
ayrimciligma yonelik yapilan diger pek ¢ok calisma ile benzerlik gostermekte olup diger
caligmalarda toplam puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Dinger vd.,
2016; Ucun vd., 2015; Kése vd., 2015; Baser ve Cingil, 2019; Pekesen vd., 2021; Altun ve
Demirel, 2020; Yazici vd., 2015; Kalinkara vd., 2019; Soyuer vd., 2010).

Ogrencilerin yash ayrimcihigima iliskin tutumlari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde,
yasliya yonelik olumlu ayrimeilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu ve
kiz 6grencilerin yasliya yonelik olumlu ayrimcilik alt boyutunda aldiklar1 puanin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Dolayisiyla, kiz &grencilerin yaslilara
yonelik daha olumlu bir tutuma sahip olduklarmi ifade etmek miimkiindiir. Bu sonugla
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paralel olarak Altay ve Aydin’in (2015), Vefikulucay-Yilmaz ve Terzioglu’nun (2011) ve
Giiven ve arkadaglarinin (2012) yaptiklar1 ¢aligmalarda kiz 6grencilerin yaglilara yonelik
daha olumlu bir tutuma sahip olduklar1 goriilmiistir. S6z konusu bu durumun Tirk
toplumunda kadinin konumu geregi yasliya bakmasinin uygun goriilmesinden
kaynaklandig1 belirtilmektedir (Giiven vd., 2012; Ucun vd., 2015; Altay ve Aydin, 2015).
Farkli olarak, cinsiyet ve yasli ayrimciligina yonelik tutumlar arasinda anlamli fark
bulunmayan ¢alismalarda mevcuttur (Yazict vd., 2015; Soyuer vd., 2010; Unsar vd., 2015).

Calismada ogrencilerin dogdugu ve en uzun yasadigi yerin, yash ayrimciligma iligkin
tutumlar1 {izerinde fark olusturmadigi belirlenmistir. Literatiir incelendiginde benzer
sonuglar goriilmiistiir (Dinger vd., 2016; Yazici vd., 2015; Ucun vd., 2015). Calismanin bu
sonucuyla farkli olarak Karabekiroglu ve arkadaslarmin (2021) ve Diizenli ve Tiikles’in
(2020) yapmis olduklar1 ¢alismalarda yasanilan yerin yash ayrimciliina iligkin tutumlar
izerinde fark olusturdugu gorilmiistiir.

Caligmada Ogrencilerin anne ve babasinin egitim durumunun yash ayrimciligina iliskin
tutumlari tizerinde fark olusturmadigi belirlenmistir. Yazici ve arkadaslarinin (2015) yaptigi
calismada da anne ve babanin egitim durumunun yash ayrimciliga iliskin tutumlar
tizerinde fark olusturmadigi goriilmiistiir.

Calismada ogrencilerin aile tipinin, yash ayrimciligma iliskin tutumlan iizerinde fark
olusturmadigi belirlenmistir.  Yapilan c¢alismalar incelendiginde benzer sonuglar
goriilmiistiir (Altun ve Demirel, 2020; Yilmaz ve Ozkan, 2010; Altay ve Aydm, 2015).
Calismanin bu sonucundan farkli olarak aile tipinin, yash ayrimciligina iliskin tutumlari
iizerinde fark olusturdugunu gosteren caligmalarda goriilmiistiir (Bozdogan Yesilot vd.,
2020; Altay ve Aydin, 2015).

Caligmada Ogrencilerin yagl birey ile ayni evde yasama durumuna gore dlgegin yasliya
yonelik olumlu ayrimcilik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. Buna gore yash birey ile ayn1 evde yagayan 6grencilerin yasl birey ile ayn1
evde yasamayan Ogrencilere gore yasliya yonelik olumlu ayrimcilik puan ortalamalarinin
yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu sonugla benzer olarak Unalan ve arkadaslarmin (2012)
yaptig1 calismada yasl birey ile yasama deneyimi olan dgrencilerin yasliya yonelik olumlu
ayrimcilik puan ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir bagka arasgtirma olan
Yilmaz ve Ozkan’n (2010) yaptiklar1 ¢alismada biiyiik ebeveynleri ile aym evde alt1 y1l ve
altinda beraber yasayan dgrencilerin YATO toplam puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Yash birey ile yasama deneyimi olan Ogrencilerin yagliya yodnelik
tutumlarinin daha olumlu olmasi bu deneyimlerinin Onyargiyr ortadan kaldirdigi, yash
bireyler ile iletisim kurmanim, birlikte yasamanin olumlu paylasimlar sagladigi
diisiniilmektedir. Ayn1 zamanda yashlarla birlikte yasamanin yash ayrimciligr tutumu
iizerinde etkili olmadigmi gosteren c¢alismalarda bulunmaktadir (Yazici vd., 2015;
Karabekiroglu vd., 2021; Karadag vd., 2012).

Caligmada Ogrencilerin bilylik ebeveynlerinin kiminle yasadigma gore olgegin yasliya
yonelik olumlu ayrimcilik alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. Buna gore biiyiik ebeveynleri kendi ailesi ile yasayan grencilerin biiyiik
ebeveynleri huzurevinde olan Ggrencilere gore yasliya yonelik olumlu ayrimcilik puan
ortalamalar1 daha yiiksektir. Ayni sekilde bilylik ebeveynleri yakin akrabalari ile yasayan
ogrencilerin biiyiik ebeveynleri huzurevinde olan &grencilere gore yasliya yonelik olumlu
ayrimcilik puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Son olarak biiyiik ebeveynleri kendi evinde
bakici ile yasayan ogrencilerin biiyiik ebeveynleri huzurevinde olan 6grencilere gore
yasliya yonelik olumlu ayrimcilik puan ortalamalar1 daha yiiksektir. Biiyiik ebeveynlerin
yasadiklar1 yer ogrencilerin yasliya yonelik olumlu ayrimcilik tutumu gelistirmelerini
etkilemektedir. Ozelikle biiyiik ebeveynlerin kendi evinde, yakin akrabada ve kendi evinde
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bakici ile olmasi yaslh bireyler ile kurulan iletisimi gelistirebilmekte ve yaslilik siirecindeki
insanlar1 anlama konusunda, genglerin daha olumlu diisiinmelerini saglayabilmektedir.
Calismanin bu sonucu ile farkli olarak Karabekiroglu ve arkadaslarinin (2021) yaptigi
calismada yash bakim evi ve huzurevinde yakini olan 6grencilerin YATO puanlar ve
yasglinin yagamini sinirlama alt boyut puanlari daha yiiksek bulunmustur.

Calismada 6grencilerin ebeveynler yaslaninca bakim tercihlerinin yasl ayrimciligina iliskin
tutumlar1 {izerinde fark olusturmadigi belirlenmistir. Caligmanin sonucundan fakli olarak
Ayaz Alkaya ve Birimoglu Okuyan’in (2017) caligmasinda kiiltiirel olarak yetiskinlerin aile
biiyiiklerine bakma konusunda istekli olmasinin beklendigi ve bu dogrultuda yaslilara
bakim vermekte istekli olan 6grencilerin tutumlarinin daha olumlu oldugu belirtilmistir.

Bu caligmada iiniversite 0grencelerinin yasl ayrimciligina iligkin goriislerinin olumlu
oldugu sonucuna ulasilmistir. Genglerin yaghh ayrimciligina iliskin  tutumlarinin
belirlenmesi onlarin yasl bireylere yonelik tutumlarinin da belirleyicisi olacagi ve yaslh
bireylere yonelik politika uygulamalarinda etkili olacagi diisiniilmektedir. Bu anlamda
genclerin yaslt bireyleri daha yakindan tanimasi daha ¢ok etkilesim i¢inde olmasi yash
ayrimcihigina yonelik tutumlarinin da daha olumlu olmasmi saglayabilecektir. Ozellikle
okullarda yaglilara yonelik sosyal sorumluluk projelerinin diizenlenmesine destek verilmesi
genglerin yasli bireyler ile olan etkilesiminin artmasini saglayabilecektir.

Ogrencilerin bos zaman aktivitelerini diizenlemeleri konusunda yardimci olunmasi
cevredeki huzurevlerine ziyaretlerin diizenlenmesi gencglerin bos zamanlarinin bu gibi
aktiviteler ile zenginlestirilmesi ve yasl bireyler ile iletisim kurmalarmin saglanmasi
acisindan 6nem arz edecektir (Kiigiikesmen vd., 2020).
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