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EL-AHKAMU’S-SULTANIYYE'YE YENJ BIR BAKI S

Donald P. LITTLE

Cev:Prof.Dr.Ahmet Turan YUKSEL
Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Yiiz yildan fazla bir siire 6nce 1853’de Maximilian Enger tarafindan yayin-
lamasindan itibaren Maverd’nin el-Ahkamu’s-Sultaniyye’si,* Oryantalistler
tarafindan, Islam siyast diistincesinin gelisiminde anahtar bir eser olarak goriil-
mdstir. Eser Gzerinde calisanlarin, mahiyeti ve miellifinin yazis amaci konusun-
da goris ayrihg: icinde olduklar1 dogrudur. Bu sebeple de esere atfedilen 6nem
bir cok degisiklige maruz kalmistir. Bununla beraber, Maverdi lizerinde ¢alisan
arastirmacilardan hig birisi, el-Ahk&dmu’s-Sultaniyye’nin, Oryantalizmin gosterdi-
gi ilgiyi hak eden dnemli bir eser oldugu seklindeki yargiy: kesinlikle sorgulama-
mustir. Sadece bu goriisti yansitan en son deger yargilarina isaret etmek lzere
Claude Cahen ile Henri Laoust’un isimlerini hatirlatacagiz. Cahen, son dénem-
de yayinlanan bir Islam Tarihi’nde, Ahkam’in, Islam Hukuk literatiiriinde
“olaganiistii temel bir eser”? oldugunu ifade etmis ve bunun gerekcesi olarak da
onun “islam literatiriiniin timiinde benzersiz gercek bir kamu hukuku eseri”?
oldugunu ileri siirmiistir. Laoust ise Ahkam’in, “Islam Kamu Hukuku eserlerinin
en mikemmel 6rnegi™ oldugunu beyan etmistir. Burada, Maverdi ve islam
siyasi distince tarihindeki yeri hakkindaki genel ilmi dustinceye kars: bir fikir ileri
strmek niyetini tastmamakla beraber, bu disuncenin yeniden gbzden gegirilmesi
icin gegerli sebeplerin varhigin ortaya koyma tmidini tastyorum. Zira bu goris,

" The Muslim World dergisinin Ocak 1974, Cilt: 64, Say:: 1'de 1-15.sayfalar1 arasinda yer alan
“A New Look at al-Ahkam al-Sultaniyya” baghkh makalenin gevirisidir. Bu makale
Prof.Dr.Donald P.Little’nin 1968-1969 doneminde McGill Islami Arastirmalar Enstitisinde
Maverdi’nin el-Ahkamu’s-Sultaniyye’si konusunda doktora programinda verdigi derse dayanmak-
tadir. Bu makalenin daha kisa bir sekli, Cambridge American Oriental Society’nin 1971’de
Massachusetts’deki toplantisinda sunulmustur.

Mec.Gill Universitesi, islami Arastirmalar Enstitiisii, Montreal, Canada.

Maverdii Constitutiones Politicae (Bonn: Adolph Marcus, 1853).

L’Islam des origines au déebut de I’empire ottoman (Paris: Bordas, 1970), s. 157.

A.e., s. 66.

“La penseé et I’action politique d’al-Mawardi”, Revue des Etudes Islamiques, XXXVI (1968),
11.
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dogrulugu ispatlanmamis bir varsayima ve héala yapilmas: gerekli olan temel bir
arastirmaya dayanmaktadir.

Bati’da Maverdi hakkinda Ust diizeyde degerlendirmeler Enger ile baslamis-
tir. Enger, Ahkam’in islam siyaset hukukunda yazilan ilk eser olmas: sebebiyle
onemli oldugu seklinde yeni bir iddia ileri stirmiistiir.® fleride gdrecegimiz gibi, bu
hilkiim tartismaya aciktir ancak Maverdi’nin, ismi belirtiimeyen fakat bir halife
olmast muhtemel bir ydneticinin kendisine hikumet isleri ile ilgili bir el kitab:
yazmasint emrettigi seklindeki acik iddiasini yansittig: igin de kesinlikle savunula-
bilir niteliktedir. Maverdi’'nin acikladigina gére bu emrin gerekgesi, siyaset ve
idareyle ilgili emir ve hikumleri, buyik oranda farkli konular arasina serpistiril-
mis genis kapsamh fikih kitaplarindan arayip bulmaya zaman: olmayan mesgul
idarecilere, bu tir emirleri kolay bir sekilde bulunabilir hale getirmekti.® Baska bir
ifadeyle, bu, sadece hilkiimet ve devlet idaresine hasredilen ilk fikih kitabidir ve
bu sebeple 6nemi, ilk ve orijinal olmasinda yatmaktadir.

Enger’in hazirlayip yayinlandig: metin ile Ahk&m, bir ¢cok agidan diger Batih
ilim adamlarimn ilgisini ¢ekmistir. 1862 gibi erken bir tarinte S. Keijzer,
Ahkam’, Dogu Hollanda Antiller Hukuku ile baglantil bir sekilde yayinlamistir.’
1875 yilinda Alfred von Kremer, islam devleti konusunu tartisma baglaminda
Ahkam’: analiz ederek Islam Medeniyet Tarihi adli kitabinda, eseri genel bir
perspektif icinde ele almistir.® 1901-1906 yillar1 arasinda Léon Ostrorog,
Imamet ve Cihad ile ilgili bdlimlerinin Fransizca bir cevirisini yaynlayarak
Ahkédm’a daha genis bir kullamm alam kazandirmistir. Bu cevirisinin giris
kisminda da calismalar1, karsilikh anlasmadan dogan bir devlet teorisi agisindan
tartismstir.? Diger bolumlerin evirileri yaninda 1915’te Ahkam’in, notlar ilaveli
Fransizca cevirisi yapilmistir. Bu sekilde de daha genis olarak ilim dunyasina
kazandur1lmstir.*°

Eserin gordigu ilmi ilgiye ragmen, bir merak sonucu olarak dahi belirli bir
sire hi¢c kimse Ahkam’i, guiniimizde artik normal karsilanan bir tir analize tabi
tutmayi, yani tarihi agidan ele alip incelemeyi diisinmemistir. Bunun yerine, von
Kremer tarafindan, Maverdi’nin, halifenin hizmetinde bulunan bir diplomatik
eleman olarak elde ettigi tecriibeden kesinlikle faydalanmis olmakla birlikte,
devrin siyast sartlarini ve gorislerine dusman olan Bilveyhi emirlerinden
gorebilecegi muhtemel tehlikeyi tamamen g6z ard: ederek eserini yazdig:
seklinde mutlak bir gériis ortaya atilmistir.™* Von Kremer ve digerlerinin bu
sekilde icine attiklar1 bosluktan Maverd’yi H.A.R.Gibb kurtarmistir. Gibb, 1930

>  Al-Ahkam, s. ii.
6

Ae., s 2.
" Mawerdi’s publiek en administratief Regt van den Islam met een Inleiding over de
Toepasselijkheid van dat Regt in Nederlandsch Indie (The Hague: H.C.Susan, 1862).
Culturgeschichte des Orients unter den Chalifen, | (Vienna: W.Braunmdiller, 1875), ss. 397-
398.
Le Droit du califat, 2nd ed., (Paris: Ernest Leroux, 1925); EI-Ahk&dm es-Soulthaniya: Traité
de droit public musulman (Paris: Erbest Leroux, 1906). Krs. Malcolm M.Kerr, Islamic Reform
(Berkeley and Los Angales: University of California Press, 1966), s. 19.
10 E.Fagnan, Les Statuts gouver nementaux (Algiers: Adolphe Jourdan, 1915).
1 Culturgeschichte, I, 397.
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lu yillarin sonlarinda yayinlanan iki énemli makale ile, Islam siyasi diistince
alanindaki calismalara yeni bir yon vermistir.’> Maverdi’nin eseri Ahkam’
yazarken, her ikisi de Maverdi’'nin yasadigi donemde Buveyhi idaresi altinda
hilkim surmis olan Halife el-Kadir (991-1031) veya el-Kaim (1031-1075)’in
emirleri dogrultusunda hareket ettigi hipotezinden yola ¢ikan Gibb, ikna edici
delillere dayanarak eserin yazilch@ tarihi arka plana kars: bir goriisin mutlaka
ortaya atilmas: gerektigini sdylemis ve bu sekilde “Halifenin Biveyhi emirleri ile
olan miicadelesinde siyasi bir amaca hizmet etmenin diistinildigi” seklinde bir
sonuca varmistir.”®* Daha acik bir ifadeyle Gibb, el-Ahkamu’s-Sultaniyye'yi, hem
11.yy. halifeliginin resmi bir savunmasi, yani “Islam toplumunun tarihinin
rasyonellestirilmesi”** ve hem de Biiveyhilerin zorla elde ettikleri siinni halifelik
guglerini tekrar elde etmek icin Halife el-Kadir ve el-K&im tarafindan baslatilan
programin bir parcas: olarak nitelendirmektedir.”> Gibb, Maverdi’nin hilafet
nazariyesine, genel Islam siyasi disiince tarihinde, stinni dustndrlerin siyast
sartlar sebebiyle tedrici olarak Imameti tamamen dinin yetki alanindan cikarma-
ya zorlandiklar: slregte, ilk basamak olarak yer vermistir. Zira siyasi zorunluluk
ve maslahati, el-imareti’l-Istila, yani zorla ve gasp yoluyla halife olmay: kabul
etmenin prensipleri olarak tasdik etmek suretiyle Maverdi, aslinda, dini esaslari
olusturan seriatin askiya alinmasini benimsemistir.’® Gibb’in bu gérislerini bir
¢ok ilim adam: takip etmistir. Bunlar arasinda en 6nemlisi, Gibb’in analizini,
siyaset bilimcilerinin tedrici olarak siyasi maslahata teslimiyeti konusunda
Maverdi'nin takipgileri olma o6zelligiyle Gazzali ve Ibn Cemaa’ya uygulayan
E.l.J.Rosenthal’dir.” Yine bu ilim adamlar: arasinda en son ortaya cikan: ise
Laoust’tur. Laoust, Maverdi’'nin siyasi nazariyesi ile Blveyhiler ve Selcuklulara
gonderilen bir Halife elgisi sifatiyla siyasi faaliyetleri arasinda bir baglanti kurmak
lizere cok sayida yazilar yazmistir. Bunu yaparken de Sunni halifeligin giicting,
Biiveyhi emirlerin vesayetinden kurtarmay: hedefleyen tarihi bir tesebbisten
yararlanmistir.”® Laoust’'un makalesinin 6nemi, kesin olarak ilk defa Gibb
tarafindan ileri strtilen gorisun, detayh bir sekilde belgelere dayandiriimasidir.

Gibb’in makalelerinin yayinlanmasindan sonra ilim adamlarinin ¢ogu, Ah-
kdm’in yazildigi donem ile gergekten yakindan ilgili oldugunu kabul etmistir.
Bununla beraber bu anlays, eserin bir restorasyon program: olarak temelde
sahip oldugu teorik 6zelligini g6z ardi etmemistir. Bu sebeple G.E.von
Grunebaum’un, Maverdi'nin eserinin kesinlik arz eden teorik yapisi (izerinde
wsrar ettigini gdrmekteyiz:

12 “Al-Mawardi’s Theory of the Khilafa”, Islamic Culture, XI (1937), ss. 291-302; “Some
Considerations on the Sunni Theory of the Caliphate”, Archives d’Histoire du Droit Oriental,
Il (1939), ss. 401-410. Bu iki makale de Studies on the Civilization of Islam, ed. Stanford J.
Shaw and William R. Polk (London: Routledge & Kegan Paul Limited, 1962) adh ¢alismada
yeniden yayinlanmustir.

“Al-Maward’s Theory”, Studies, s. 153.

A.e., s. 162.

A.e., ss. 152-153.

A.e., ss. 162-164; ayrica bkz. “Some Considerations”, Studies, ss. 142-143.

Political Thought in Medieval Islam (Cambridge: Cambridge University Press, 1958), ss. 27-
51.

“La Pensée et I’action”, REl, XXXVO (1968), 12-92.
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(Méaverdi) yasadig: diinya ile ilgili 6ngdru ve teorilerini ortaya koymaktan asla
geri durmamis, vahiy ve hadisten c¢ikarilan normatif gercekten asla yiz cevir-
memis ve hakikat ile alakas: olmayan (topik bir eser yazdig: seklinde ileri sirtlen
gorusl de siddetle reddetmistir. O, déneminin hatalarinin farkindadir ve bunlar:
begenmemektedir. Ancak kendi sistemi icinde bunlara 6nem vermemistir. Aktif
politikaya katimasina ragmen (halifelik ve halifelik dis1 gicu akill bir sekilde
tanziminde ve ayrica halifelikten uzaklastirma ve istihlaf problemlerini dnceden
belirlenmis bir tarzda tartisip ele almasinda fark ediliyorsa da) Maverdi, 6nem arz
etmeyen gerceklere, asla mantiksal zorunluluga verdiginden daha fazla bir
mesriiyet yiiklememistir.*®

Aslinda von Grunebaum Ahkam’i, halifeligi yeniden eski konumuna getirme
program: bile olarak, iddiadan uzak bir sekilde gercek disi kabul ederken?®, bir
siyaset bilimcisi olan Malcolm Kerr, biraz daha ileri giderek Ahkdm’in bir
program olarak da gercekci karakterini hemen hemen timden reddetmis ve
sunlar1 yazmustir: “Bizzat klasik teori, uygulanacak bir program degil, aksine
miibalagal ve hatta kinayeli bir rasyonellestirme idi.”*

el-Ahkamu’s-Sultaniyye’nin tarih yazicihg agisindan énemini yani Islam siya-
st kurumlarimn tarihinin bir kaynag: olarak tasichd@ potansiyeli degerlendirmeye
calisirsak, eserle ilgili bu tirden nitelendirmelerde ima edilen konu ve noktalar
daha net bir sekilde gorilebilir. Gibb ve Laoust sayesinde, Sauvaget’in vardigi
karari, yani “kaynaklarin ortaya koyduklar: ile strekli gelisen salt bir teorik
eser”? oldugunu kabul etmek artik kesinlikle dogru degildir. Diger taraftan hala,
tarihi bir kaynak olarak glvenilirligi konusunda evrensel bir kanaat s6z konusu
degildir. Louis Gardet, Ahkam’in, “Biyiuk Abbasi halifelerinin hikimranhg:
altinda uygulandigi sekliyle kamu hukuku prensiplerinin aciklamasi™® olarak
degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir. Cahen ise, Ahk&dm’in 6nceki ve sonraki
bolimleri arasinda bir ayirim yapmakta ve suna inanmaktadir: Halifelik, vezirlik
ve emirlik konusundaki ilk bolumler ile muhtemelen digerleri, halifeligin gelecek-
teki gelismesi icin bir program olustururken, son 2/3 lik kismi, yani vergiler,
toprak siyaseti ve cesitli idari ve yarg: kurumlar ile ilgili bélimler, “haklarinda
baska tirll bildiklerimizle tam olarak uyum saglayan kurumlarin somut bir
tablosu” nu olusturmaktadir.?* Dominique Sourdel, vezirlik hakkindaki bélimii
inc§:5lemi§ ve bunu, tarihi Abbasi vezirliginin bir tanimi olarak guvenilir bulmamis-
tir.

Dikkatlerimizi cagdas Bat1 kaynaklarindan, Ortacag misliman bilim adam-
larinca yazilan Maverdi biyografilerine ¢evirdigimizde, muellifimiz hakkindaki

19 Islam, Essays in the Nature and Growth of a Cultural Tradition (London: Routledge & Kegan
Paul Limited, 1955), s. 68.

Classical Islam, cev. Katherine Watson (London: George Allen and Unwin Limited, 1970), s.
143.

Islamic Reform, s. 220.

Introduction a I’histoire de I’Orient musulman (Paris: Adrien-Maisonneuve, 1946), s. 89.

La Cité musulmane, second edition (Paris: J.Vrin, 1961), s. 46.

“The Body Politic”, Unity and Variety in Muslim Civilization, ed. G.E.von Grunebaum
(Chicago: University of Chicago Press, 1955), s. 151.

® La Vizirat ‘abbaside de 749 a 936, | (Damascus: Institut Francais de Damas, 1959), xiii.

20

21
22
23
24



El-Akam{r' s-Sultaniyye'ye Yeni Bir Bakes 195

oldukca farkl: tanimlamalar1 uzlastirmaya yardimc: olacak az bir veri buluruz.
Ashnda, bu noktada yeni tiir yorum problemleri ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, ibn
Hallikdn (v.1282)'1in gorlstnl kabul ettigimiz takdirde, Ahkédm’a cagdas bir
énem atfetmek kesinlikle zordur. Zira Ibn Hallikan, Maverdi’nin hayatta iken
eserlerini  nesretmekten kacincdigini ve bunlarin sadece Oliminden sonra
nesredilmelerine izin verdigini nakletmektedir.®® Cagdas ilim adamlarinin bu
rivayeti reddettiklerini sdylemeye gerek yok.?” Bu arada Maverdi’nin dini
yonelimi de Islami kaynaklarda s6z konusu edilmektedir. Bu konuda Yakut
(v.1229), Maverdi’nin fur(’da Safii, ustlde ise Mu’tezill oldugunu rivayet etmekle
birlikte acik bir dille “Allah en dogrusunu bilir” demektedir.”® es-Siibki (v.1370),
et-Tabakati’s-Safiiyye’de Maverdi’nin Mu’tezili oldugu gorisine fazla 6nem
vermemekte, ancak kader gibi bazi konulardaki gorislerinin Mu’tezile ile
uygunluk arz ettigini kabul etmektedir.”® Bu konudaki problem, cagdas Maverdi
arastirmacilar1 tarafindan halledilmemistir. Gibb, Maverdi’nin tamamen Es’ari
oldugunu ve Ahkdm’in, “Es’ari teorisinin Imameti dinin esasindan ayirdigi ve
hukuk kaidesinin timden reddedilmesiyle sonuclandigi” siregte bir basamak
olarak okunmas: gerektiginde israr etmektedir.® Ancak bu gériise, Harvard
Universitesi’nde yapilan ve Maverdi’ye hasredilen doktora tezinde John Mikhail
tarafindan karst cikilmistir. Mikhail burada Maverdi’nin  Mu'tezili ve Es’ari
olmayip, daha ¢ok “bagimsiz bir disiinir” oldugunu ifade etmektedir.** Laoust
da Maverdi’'nin, “Es’arileri tasvip etmeyen, kendilerini onlarla iliskilendirmeyen
ve karar verme bagimsizliklarini koruyan hukukgular kategorisine” ait oldugu
gorisiyle daha az kuramc: bir tarafta yer almaktadir.®

Maverdi'ye atfedilen énem ve eserinin niteligi konusundaki fikir ayrihgmnin
1s1g1nda, belirli bir temel arastirmanin hala yapilmas: gerektigi hayret verici bir
durumdur. Sadece son olarak Mikhail, Maverdi’nin Ahkam’da ileri surdiugu
fikirleri aciklayan ve siyaset konusundaki eserlerini icine alan diger telifleri
agisindan Ahk&mi incelemeye tesebbiis etmistir. Mikhail’in doktora tezi bu
acidan oldukga 6nemlidir ve su ana kadar goérdugiinden daha ¢ok genis bir ilgiyi
hak etmektedir. Zira Maverdi hakkinda yapilan diger calismalarin neredeyse
tamami, onun kitaplarindan birisiyle, Ahkdm veya daha kotlsi bu kitabin bir
veya birka¢c bolumiyle simrhdir ve bunlardan hareketle Maverdi’nin siyasi
kurumlar Uzerindeki bltun bir bakis agis1 ve siyasi diisiincedeki énemi hakkinda
genellemeler yapilmistir. Bundan ¢ok daha 6nemli olan husus, el-Ahkamu’s-
Sultaniyye’nin orijinalliginin veya tam olarak detayh bir sekilde Maverdi’nin
eserinin c¢agdasi, Hanbell bir kad: ve fakih olan Eb( Ya’la Muhammed b. el-

% Vefeyati’l-A’yan, |l (Cairo: Maktabat al-Nahda al-Misriyya, 1948), 444.
2z Gibb, “Al-Mawardi’s Theory”, Studies, s. 153. Muhammad Qamaruddin Khan, “Al-Mawardi”,

A History of Muslim Philosophy, |, ed. M.M.Sharif (Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1963),
718.

el-Irsadi’I-Erib ila Ma’rifeti’l-Edib, V, ed. D.S.Margoliouth (London: Luzac & Co., 1929), 407.
et-Tabakatu’s-Safiiyye, Ill, (Cairo: el-Matbaatu’l-Huseyniyye el-Misriyye, 1906), 304-305.

“The Sunni Theory”, Studies, ss. 142-143.

“Mawardi: A Study in Islamic Political Thought”, (Yayinlanmams Doktora Tezi, Harvard,
1968), s. 17.

32 «| a Pensée et Iaction”, REI, XXXVI (1968), 59.
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Ferr&’min eseriyle gercek iliskisinin ortaya konulmasina duyulan ihtiyagtir. Bu
eserin varhg ilim dinyasinca bilinmiyor degil, zira otuz kisur sene Once
1938’de Misir’da Seyh Muhammed el-Fiki tarafindan Mekke’de muhafaza edilen
bir nishasindan istifadeyle yayinlanmisti. el-Fiki, kitaba yazdigi 6nstzde, EbQ
Ya'ld’nin Ahkdmi’'min, Maverdi’'nin eserine olan benzerligini agik¢a su sekilde
ifade etmektedir:

“Dikkatimi ¢eken 0zelliklerden bir tanesi, bu dénemin, zamanlarinn iki i-
mami; Hanbelilerin imami1 Eb( Ya’la ve bu dénem Séfiillerinin imam: Ebu’l-
Hasen Ali b. Habib el-Basri el-Bagdadi’nin el-Ahkému’s-Sultaniyye konusunda
iki ayr1 kitabin ortaya gikarmasidir. ki miellifin de sézlerinin hemen hemen
aym oldugunu gériince ilgi ve merakim artti. Ebd Ya’la, Imam Ahmed b.
Hanbel’in mezhebinin goris ve rivayetlerini aktarirken Maverdi, Safit mezhebi-
nin ve bunun yan: sira MAaliki ve Hanefilerin farkl goruslerine isaret etmekte ve
ayrica mezhebini desteklemek lizere de Sahabe ve Tabilindan hadis ve haberle-
re yer vermektedir. Bana Oyle geliyor ki, her iki imam da ayni zamanda
Bagdad’da bulunmustur. Maverdi, H.450 senesinde Rebiulevvel ayinin sonunda
ve Ebi Ya’la’dan on alt1 sene kadar 6nce dogdu ve seksen alt1 yasinda vefat etti.
Yasadiklar:1 devir, dini bilgi ve eser yazma konusunda bir yaris ve rekabetin
oldugu dénemdi. Hangisinin eserine ilk dnce basladigini ve ayrica da hangisinin
digeri tarafindan ortaya konulan 6érnegi takip edip izinden yiridigunu bilmiyo-
ruz. Bu konuda gercgegi belirleyecek bir bilgiye sahip degilim, ancak benzerlikleri
g6z onlnde tutulursa, ikisinden birisinin eserini, digerine basvurmadan yazmis
olmasi, tamamen ihtimal disichr.”*

Tespit edebildigim kadariyla -ger¢i George Makdisi, “sadece birisinin digeri-
ne bagh olusunun oran ve niteligini degil, ayrica yazildiklar1 dénemi aydinlata-
cak bir 1sik olmak tzere” iki kitabin mukayeseli bir sekilde ¢alisimasina duyulan
ihtiyaca isaret ettiginde bu tiir bir baghhk ihtimalini ifade ediyorsa da*- sadece
bir isaret soz konusudur. Buna gére Ibni’l-Ferrd’nin Ahkam’i, Maverdi’'nin
Ahkamrndan 6nce yazilmis ve bu sebeple Maverdi Ibnii’l-Ferrd’ya minnettar
olabilir.® Laoust, iki eserin de ortak bir kaynaktan geldigini acikca kabul eden,
fakat bunun yaninda Ibni’l-Ferra’min kitabinin “Maverdi’nin amme hukuku
Uzerindeki calismasindan aynen kopya edilmis gdziikmektedir” goriusinu ortaya
atan tek ilim adamidir.* Bir fakihin digerine minnettarhg: konusunda fikir ortaya
atan ilim adamlar1 arasinda en ¢ok kabul edilen goériis, Maverdi’nin orijinalligi
lehinedir. Bu gorus ilk defa kesin bir bicimde Cahen tarafindan su sekilde ifade
edilmistir:

% Muhammed Hamid el-Fiki, ed. Al-Ahkam al-Sultaniyya (Cairo: Mustafa el-Babi el-Halebi,

1938). Bu baskida, el-Fiki, Maverdi’nin metnindeki farkl: bélimlerin bir kismina dipnotlar ilave
etmistir.

Emile Tyan, Institutions du droit public musulman, |, Sultanat et califat (Paris: Recueil Sirey,
1956), 263.

Ibn ‘Aqil et la résurgence de I'lslam traditionaliste au Xie siécle (Damascus: Institut Frangais
de Damas, 1963), s. 221, dn. 2.

“Hanabila”, E.l., new edition, lll, 159. Ayrica bkz. yazarin daha sonraki yayim olan La
Politique de Gazali (Paris: Paul Geuthner, 1970), ss. 27-28. Burada Maverdi’nin Ahkami’nin,
Cuveyni’nin Kitdbu Gryasi’l-Umem adl: eserine ilham verdigini ifade eder.
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“(Maverdi’nin) eserinin basaris1 karsisinda, stphesiz Fakih Eb( Ya'la el-
Ferra, onun benzerini, arkadaslar1 Hanbelilere sunmak istemis ancak Eb{
Hanife, Eb0 Yasuf ve Séafi'ye atfedilen kaynaklari lon Hanbel’'den yaptig
iktibaslarla degistirmek suretiyle kendisini, selefinin metnini kelime kelime kopya
etmekle sinirlandirmustir.”

Her ne kadar Cahen, Ebl Ya’la’nin intihali konusunda her hangi bir delil
sunmamissa da, onun bu zannmi Mikhail® ve Ibni’l-Ferra’nin, Maverdi’nin
nesredilmis eserini yine Maverdl hayatta iken kesinlikle gdérmis oldugunu
sbyslgeyen Qameruddin Khan tarafindan agikga bir hakikat olarak kabul edilmis-
tir.

Su ana kadar bu gorisi dogrulamak icin her hangi bir tesebbiste bulunul-
mamistir. Bunun gerekgesi, zannedersem, Ibnirl-Ferrd’nin Maverdi’den daha
genc¢ olmas: sebebiyle, Maverdi’nin halefi olusu ve bu sebeple ondan kopya
etmis olmas: gerektigi zanninda yatmaktadir. Fakat, 6zellikle Laoust’un, “kitap
bir tecriibe ve olgunluk yansitmaktadir ve yazarin yani Maverdi’nin, olgunluk
caginda iken yazilmis olmasi gerekir” seklindeki gorusi dogru ise, yas farki
biiyiik olmadig: igin bu konuda énem tasimamaktadir.”” Baska bir ifadeyle, nasil
altmisin™ kirk dorde esit bir sekilde oramindan séz konusu edilemezse, ayn
sekilde altmis yasindaki Maverdi’nin kirk dért yasindaki ibni’l-Ferra’nin eserin-
den yararlanmis olmasi da disunllemez. Ancak yine de kitaplarin hi¢ birisinde
bir digerinin varhigin dogrulayan bir sey bulunmamaktadir. Maverdi sadece
hukimet ve idareyle ilgili kitabini, ismi belirtiimeyen bir idareciye itaat etmek
izere yazdigim ifade etmektedir. Diger taraftan Ibni’l-Ferrda, eserinin
el-Mu’temed isimli kitabinin bir béliminii olusturan Imamet konusunda yazilan
daha onceki eserlerin inceden inceye bir degerlendirmesi oldugunu belirtmekte-
dir.*? Bu ifadeler bizi, her bir kitabin birbirinden ayr: diisiiniilip yazilms
oldugunu kabul etmeye gotirmektedir.

Ancak bu noktada metinlerin gelisiguzel bir sekilde gézden gegirilmesi bile,
bunun mimkiin olmadigini ispatlar. Zira her ikisi de benzer bir tertip icerisinde-
dir; her ikisi de halife ve onun bas gorevlileri ile baslayip, ¢esitli idari ve mali
uygulamalar ile sona eren ayni bélim diizeninde ve aym konular: ele almakta-
dir.®® iki muellif de eserini, su ana kadar bilinmeyen bir ticlincii kaynaga dayan-
dirmadiklar: sirece, birisinin digerinden yararlanmis olmasi muhtemeldir. Bu
benzerlik, iki eserin metninin birlikte ve dikkatli bir sekilde incelenmesiyle
dogrulanir. Zira tesadiifle aciklanamayacak kadar ¢ok siklikta ifadelerde kelime
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Unity and Variety, s. 151.

“Mawardi: A Study”, ss. 29, n. 81; 99.

“Al-Mawardi”, A History of Muslim Philosophy, I, 718.

“La Pensée et I'action”, REI, XXXVI (1968), 15. Laoust, Maverdi'nin Ahkami'nin 437-450
yillar1 arasinda ve Maverdi 73-86, ibnii’l-Ferra ise 57-70 yaslar1 arasinda iken yazildigi seklinde
bir gorus ileri surer.

Ingilizce metinde “yetmis” olarak ifade edilmistir. Buradaki kiyaslamaya gére “altmis” olmas:
daha uygun dismektedir. (Cev.)

el-Fiki, el-Ahkam, s. 3. (Eb( Ya'la b. el-Ferra, Kitdbu’l-Mu’temed fi Us(li’d-Din, yay. Vadi
Z.Haddad. Bu eser Beyrut'ta Daru’l-Masr1k tarafindan 1974 (?) te yayinlanmistir).

Bolumlerin tertibi ayn: ise de, her bir bolum igerisindeki materyalin diizeni ayn: degildir.

41

42



198 Cev: Dog.Dr. A.Turan Yiksel

kelime benzerlik s6z konusudur. Asagidaki 6rnek, sirekli olmamakla birlikte
metinlerde var olan benzerligin derecesini gostermeye yeterli olacaktir:

el-Maverdt: “Vellezi yelzemuhd mine’l-umdri’l-amme ‘asara esya: ehaduha
hifzu’d-din ala usdlihi’l-mistekirra vema ecmaa aleyhi selefu’l-imme. Fe in
neceme mibtedi‘ ev zaga z( subha ‘anhu evdaha lehu’l-hucce ve beyyene lehu’s-
savab.”*

Ibnirl-Ferra: “Ve yelzemu’l-imam min umdri’l-imme ‘asara esya: ehaduha:
hifzu’d-din ale’l-usdlilletl ecmaa aleyhi selefi’l-Umme. Fe in zaga z( subha anhu
beyyene lehu’l-hucce ve evdaha lehu’s-savab.”*

Bu acik benzerlige ragmen, iki eserden birisinin, miellifleri farkli olmakla
birlikte digerinin aynen kopyas: oldugu seklindeki iddia agikga yanhstir. Zira
imamet konusundaki giris bolimlerinin metinlerini karsilastirdigimizda, her
kitaba da kendi farkl: karakterini kazandirmaya yeterli olacak sekilde metodoloji
ve materyal acisindan farkhhklar buluruz. Metodolojideki farkliik daha kolay
ortaya konulabilir. Eb( Ya’la’nin savundugu tez, Ahmed b. Hanbel’in talebeleri
tarafindan da ilaveler yapilan ifadelerine dayanmaktadir. izledigi yol, (1) imamet
hakkinda, se¢cmenlerin nitelikleri veya devlet baskaninin sahip olmas: gereken
Ozellikler gibi sorular sormak; (2) devlet baskanimn konumunu ifade etmek ve (3)
durumunu desteklemek iizere lehine delil zikretmek seklindedir. Bu delil, ibn
Hanbel veya bir talebesinden alinan bir iktibas, Kur’an’dan bir ayet veya sayet
varsa Hz.Peygamber’den bir hadis veya zaman zaman tarihi bir 6rnek veya akl-1
selime bir génderme olabilir. Aslinda, Ibnir'l-Ferra, devlet baskaninin segimine
dayanan konular hakkinda Hanbeli tarafinin goruslerini nispeten daha agik bir
sekilde sunmaktadir ve niyeti agikca, temelde Ahmed b. Hanbel ve diger yetkili
kaynaklardan ¢ikarilan ve Hanbeli esaslarindan olusan bir el kitab1 ortaya
koymaktir. Imametle ilgili bolimiin baslangicindan alinan asagidaki metin, onun
metodolojisini yansitan bir 6rnektir:

“Imam tayin etmek zorunludur. Zira Ahmed b. Hanbel (R.A.), Muhammed
b. Avf b. Sufyan el-Himsi yoluyla gelen bir rivayette soyle sdylemistir: ‘ic
karisiklik, insanlarin liderligini Ustlenecek bir devlet baskani olmadig: zaman
ortaya ¢ikar.’

Bunun sebebi sudur: Sahabe Sakife’de goris ayrihgmna disiince Ensar dedi
ki: ‘Bizim kendimizden bir emirimiz ve sizin de kendinizden bir emiriniz olacak.’
Eblbekir ve Omer (R.A.) onlar1, ‘Bedevi Araplar, kendilerini ancak bu Kureys
kabilesine tabi kilacaklardir’ diyerek reddettiler. Bununla ilgili haberleri nakletti-
ler. Sayet imamet mecburi olmasaydi, baska birisi ‘ne Kureys ve ne de bir
baskas: arasindan se¢gmek zorunludur’ diyecek olsa da, bu tartisma ve ¢ekismeye
izin verilmezdi.

Mecburi olusunun gerekgesi, bir baska yerde sdyledigimiz gibi, akil degil
vahiy (es-sem‘) dir. Zira aklen ne hicbir seye izin verilir veya emredilir ve ne de
akil, higbir seyi helal veya haram kilar.”*

“ Enger, al-Ahkém, s. 23.
% el-Fiki, el-Ahkam, s. 11.
4% Age., s. 3.
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Maverdi'nin izledigi metot ve amag, acikca Ibnii’l-Ferrd’ninkinden farkhdir.
Imamet konusunda ayni sorular: soruyor ve bazen de ayni sonuglara variyorsa
da, bu sorular1 tamamen farkl: bir sekilde cevaplandirir. Maverdi, kararlari bir
¢ok durumda tartisiimaz olan tek bir mezhebe dayanmanin yerine, ¢cogu defa
farkh fikirleri ortaya koyar. Sayet bir goris kendisine digerlerinden daha mantikh
gelirse, onu aciklar; bir gorus ulema arasinda daha cok yayilmissa bu gercege
isaret eder, ancak bununla birlikte farkl: fikirlerden hi¢ biri digerlerine kars: daha
baskin degilse, bunlar arasinda se¢im yapma kararim okuyucuya yani bu kitabin
kendisi i¢in yazildig1 devlet baskanina birakir. Bu sebeple otoriteye sahip olmak,
Ibnirl-Ferra’da oldugu gibi bir konuyu sonuglandirmada her hangi bir sekilde
kriter olarak ayn: giicl tasimamaktadir. Maverdi sik sik tarihi 6rnek olmak (zere
Dort Halife, Emeviler ve Abbasilere, hatta zaman zaman uygun bir gorus
icerdiginde siire ve ¢ogu defa akl-1 selim ve siyasi zorunluluga basvurmaktadir.
Bu durumda Ibnirl-Ferrd’nin aksine Maverdi, Imametle ilgili kesin kurallar:
ortaya koymayi degil de, devlet baskanhg: kurumuna uygulanan ahk&m: bir
araya getirip kaydetmeyi ve analiz etmeyi ama¢ edinmistir. Sonu¢ olarak,
Maverdi’nin imamet anlayis1, sadece usul ve metodoloji olarak Ibni’l-Ferra’nin
anlayisindan daha esnek ve akilci gozilkmektedir. Farklihk, Ibnil-Ferra’nin
yukarida zikredilen metni Maverdi’'nin ayni: konudaki metni ile karsilastirildigin-
da acgikc¢a gordlir:

“Imamet, inanc1 savunma ve diinyay: yénetmede peygamberlik miiessesesi-
nin yerini almak Uzere tesis edilir. Toplumda bu fonksiyonlar: Ustlenecek
kimseye devlet baskanhginin verilmesine, her ne kadar el-Esam*’ siddetle karsi
¢ikmis ve bunun zorunlu olusunun akil veya vahye (seriat) dayal oldugu konu-
sunda ihtilaf s6z konusu ise de, ‘gerekli’ oldugunda icmé vardir. Bir taraf bunun
aklen zorunlu oldugunu stylemektedir. Zira insanlarin tabiatinda, bir digerine
yanlis muamele yapmaktan kendilerini alikoyacak ve ihtilaf ve tartismalarinda
hakim olarak karar verecek bir lidere baglanma vardir. Sayet idareciler olmasay-
di, céhillerin ve z&limlerin sebep oldugu anarsi olurdu. Céhiliye sairi el-Efvah
el-Evzi soyle sdylemistir:

Liderleri olmad:g: zaman insanlar icin kaos kottidir;
Cahiller idareci oldugunda da liderlik sdz konusu degildir.

Diger taraf ise sunu soylemektedir: Devlet baskanina baglanmak aklen degil
vahiyle zorunludur. Zira devlet baskani, bir takim kanuni uygulamalarla karsi
karstyadir. Bunlar1 yerine getirmesini akil zorunlu kilmamaktadir. Aksine akil,
her akil sahibi insam yanhs yapmaktan ve ihtilaftan uzak durmasi; dostluk ve
merhamette adaletle davranmas: gerektigini emreder. Insanin baskasinin degil
kendi akil ve mantigina gore diisiinlip hareket etmesi gerekir. Fakat vahiy, islerin
idaresinden sorumlu olanlar: dinin koruyucusunun tesiri altina almaktadir. Allah
(C.C.) style buyurmustur: ‘Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygambere de
itaat edin ve sizden olan emirlere de itaat edin.”*® Bu sekilde Allah bize, bizden
olan emir sahiplerine, yani bizim Uzerimizde otorite sahibi olan imamlara itaat

4" Eba Bekr Abdurrahman b. Keysan el-Esam, Basra Mu'tezilesi'ne bagh tefsir, kelam ve fikih
alimidir. (Cev.)
Nisa, 59.
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etmeyi emretmistir. Hisdm b. Urve’nin Ebd Hureyre’den naklettigine gore
Hz.Peygamber (S.A.V.) sOyle buyurmustur: ‘Benden sonra idareciler sizi idare
edecekler. lyiler iyilik ve merhametle, kétiiler de kotilik ve adaletsizlikle idare
edecek. Hakka uygun olan biitin her seyde onlar: dinleyin ve itaat edin. lyi
davranirlarsa, bu sizin ve onlarin lehinedir. Kot davranirlarsa, bu sizin lehinize,
onlar1in ise aleyhinedir.”*

Uslup ve metodolojideki agik farkhliklara ilave olarak, bu iki metnin mahiyet
acisindan da farkli olduklar1 agiktir. Zira bni’l-Ferra’nin  aksine Maverdi,
imametin gerekliligini tespit konusunda vahyin karsisinda akhn degerini yargila-
maktan uzak durmaktadir.® Maverdi’nin akil delilini goz ardi etmeyi reddedisi,
bana gore, hilafet kurumuna h&kim olan veya olmas: gereken esaslari belirle-
mede akla verdigi 6nemli konumu yansitmaktadir. Durum bdyle olunca, iki
eserin muhteva olarak temel farkliliklara sahip olmas: sasirtict olmamaldir.
Bunlarin bazisi Ebd Ya'la’min, esaslarimn ¢ogu yasadigi devir ve Abbasi
sarayindaki talihsiz tecriibesine dayanan Ahmed b. Hanbel’i kaynak olarak
almasindan, digerleri de, Eb( Ya’la’nin kisa ve 6z olusuna karsilik Maverdi’nin
genis aciklama ve detaylara inme egilimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
iki fakihin bltiin konularda ittifak etmedikleri de asikardir. Bu durum, halife
adaylarinda bulunmas: gereken sartlarin tartisiimasinda daha ¢ok belirginles-
mektedir. Maverdi yedi, loni’l-Ferra ise sadece dort sart siralamaktadir. Ancak
bu dort sarttan birisi, Maverdi’nin yedi maddesinden bes tanesinin muhtevasini
kapsamaktadir. Bu sebeple aslinda her ikisi de yedi tane sarta yer vermistir.
Ancak bu sartlar birebir ayn1 degildir. Burada en iyisi yine sdzi muelliflere
birakmaktir:

el-Maverdi

Imam, yani halife olabilecek kimselerde yedi sart goz dniinde bulundurulma-
hdir:

1. Kelimenin tam anlamiyla adalet.

2. Bitun islerde ve hilkkimlerde ictihat yapabilecek seviyede ilim.

3. Her birisi ile yapilan islerin sihhatini temin edebilecek sekilde isitme, gor-
me ve konusma organlarinin saglamhg (selameti’l-havas).

4. Vicut organlarinin hareket ve cevikligi olumsuz yonde etkileyecek nok-
sanhklardan uzak olmasi.

5. Insanlar1 yénetme ve toplum refahini saglamaya yarayan fikir ve géris
(rey) sahibi olma.

6. Dismana kars: cihat etmeye ve Islam iilkesini korumaya imkan veren
cesaret ve kahramanlk.

7. Nesep, yani Kureys'ten olmak. Zira bu konuda nas ve icméa bulunmakta-
dr.*

a9 Enger, al-Ahkam, s. 3-4.

%0 Krs. Mikhail, “Mawardi: A Study”, s. 32. Gibb ve Rosenthal gibi Mikhail’in Maverdi’nin bu
konuda bir karara varip bunu ilan ettigi seklinde bir sonuca ulasmasi, Maverdi’nin eserinin
timinde kullandig1 metodolojinin yanhs anlasiimasindan kaynaklanan bir husustur.
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Enger, al-Ahkam, ss. 5-6.
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Ibni’l-Ferra

Imam, yani halife olabilecek kimselerde dért sart g6z éniinde bulundurulma-
hdir:

1. Halis Kureysli, yani Benl Kinane, Kureys b. Bedr b. Nadr soyundan ol-
mal. Zira Mihennd’dan rivayetle Ahmed b. Hanbel sbyle sdylemistir:
‘Kureys disindan kimse halife olamaz.’

2. Bir Kadr'min sahip oldugu hdrriyet, buldg, akil, ilim ve adalet sartlarina
sahip olmasi gerekir.

3. Savas ve idareyi yonetmede, hukuki cezalar: yumusakhk ve zaaf goster-
meden uygulamada ve Islam Ummetini korumada maharetli olmali.

4. {lim ve dinde biitiin adaylara istiin olmal:.*

Burada, muhteva ve vurgu acisindan bu iki grup sarttan dogan farklihklari
analiz etmek veya gerekgelerini aciklamak gibi bir amacim yok.*® Bununla
birlikte Maverdi’nin yine rey veya goreceli mistakbel imam fikri seklinde aklt
kisma Ibni’l-Ferra’dan daha fazla énem verdigini belirtmek yerinde olacaktir.
Halife olacak bir kimsede bulunmas: gereken 6zellikler konusunda daha énemli
olan husus, halife seciminde bu 06zelliklerin musahede edilmesinin gerekliligi
konusunda yapilan farkh yorumdur. Ibnirl-Ferrd’ya gore, son degerlendirme
safhasinda bu o6zellikler uygulamayla ilgili degildir. Zira Ahmed b. Hanbel, bu
sartlarin bir kisminin, yani adalet, ilim ve diger adaylara kars: Ustin olma gibi
Ozelliklerin, baz1 durumlarda g6z éninde bulundurulmayabilecegini ifade etmistir
ve ayrica facir bile olsa zorla halifeligi ele geciren birisi halife olarak taninmalb-
dir.® Halifeyi hilafette birakmak konusundaki bu israr, daha sonra ibni’l-
Ferr&’nmin, halifeyi hilafetten uzaklastirmak icin gerekli olan hususlari ele aldig
noktada pekistirilecektir. Zira ona gore mesru bir sekilde hilafet makamina gelen
halife delirmedik¢e, gérme duyusunu, kol veya ayaklarini kaybetmedikce veya
zalim, dinsiz bir kimsenin kontroll altina girmedigi strece hilafet makaminda
kalmalhdir.”® Bunlardan hic birisi gerceklesmedigi takdirde bir fisk durumu séz
konusu olsa dahi hilafetten uzaklastirilamaz.® Bu goriis, halifelikten azledilme
yollar1 konusunda bir ©neri getirmeden fasikin hilafetten uzaklastiriimasi
gerektigini soyleyen Maverdi’ye, dolayh bir muhalefettir.>’ Aslnda veliahda
bey’atin sartlar1 ve mahiyeti gibi konularda da gériis ayrihg bulunmaktadir.®® Bu
konularin her birisini Eb( Ya’la, halifeligin glic ve otoritesini, devlet idaresini
elinde bulunduran halifenin kararlarini1 kabul etme mecburiyetini vurgulayan bir
tarzda agiklamaktadir. Bana Oyle geliyor ki, halifelik ile ilgili bolim s6z konusu
oldugunda, iki eser arasindaki 6nemli fark budur. Bununla beraber su anda
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el-Fiki, el-Ahkam, s. 4.
Laoust, “La Pensée et I’action”, REI, XXXVI (1968), 15. Laoust burada niyetini “de revenir sur
les divergences des deux textes” seklinde agiklamistir.
el-Fiki, el-Ahkam, s. 4.
% A.e., ss. 5-6.
% Ae.,s. 4.
:; Enger, al-Ahkam, s. 26.

A.e. ss. 12-14; el-Fiki, el-Ahkam, ss. 9-11.
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benim ilgi alanim: sadece iki eserin bir ve ayni, hatta kigik farkliliklarla birbirine
cok benzeyen eserler seklinde -zira ikisi arasindaki iliski hentiz ¢ézilmemistir ve
yine bu iliski her ne sekilde olursa olsun, iki eser metodoloji ve muhteva
acisindan dikkate deger bir sekilde farhhk arz etmektedir- degerlendiriimemesi
gerektigini ortaya koymak olusturmaktadir.

Bu bulgular neleri ima etmektedir? Oncelikle, islam disiince tarihinde
Maverdi’ye gereginden fazla énem verildigi ve Ibni’l-Ferra’mn 6neminin ise
hemen hemen g6z ard: edildigi asikardir. Nigin? Bunun sebebi kismen
Maverdi’nin, Niveyri (v. 1332), Ibn Haldun (v. 1406) ve Resid Riza (v. 1935)
gibi sonraki dénem Misliman mielliflerin dikkatini cekmis olmasi® ve yine,
Maverdi’nin eserinin eklektik yapisina karsilik Ibnii’l-Ferra’nin eserinin yogunluk-
lu olarak Hanbeli karakterli olusu sebebiyle bu ilgiyi cekmemis olmasidir. Bu
noktada Maverdi’nin eserinin ilk 6énce yayinlanmas: ve hemen arkasindan Bati
dillerine cevrilmesi; bu sebeple digerine ulasamayan Batih ilim adamlarinin
ilgisini cekmis olmasi da énemlidir. Ikincisi, el-Ahkamu’s-Sultaniyye’nin halifeli-
gin tarihinde bazi noktalarda hilafetin bir tanimi veya eski giicinu tekrar elde
etmeyi hedefleyen bir reform programi olarak bir bakima hil&fetin tarihi konumu
ile ilgili oldugu ifade edilirse, iki eser arasinda muhteva agisindan bulunabilecek
farkhliklar1 ve bunun nedenleri agik bir sekilde ortaya konulmalidir. Muhtemelen
bu farkhhklar, Ebd Ya’la’nin Hanbeli ve Méaverdi’'nin Safii olusu ile agiklanabilir.
Ancak bunun gercekte dnemli bir varsayim olduguna isaret etmek gerekir. Zira
Makdisi’'nin de ortaya koydugu gibi Abbasi halifeleri el-Kadir ve el-Kaim
tarafindan  desteklenen suinni uyanmis programi, Hanbelilik ve Hanbelilerle
yakindan iliskilidir.®® Uciinciisii, eger Maverdi'nin siyasi yazilarimin siyast
faaliyetleriyle ilgisini ortaya cikarmak bir anlam ifade ederse, ayn: seyi ibnii’l-
Ferra icin de yapmak bir anlam ifade etmez mi? Ibnii’l-Ferra, Maverdi gibi siyasi
islerde etkili bir rol oynamamis gériinmesi gergegi yaninda, bir takim sartlarla
Abbasiler doneminde adli yapida bir gorev Ustlenmistir. Bu nokta Uzerinde
heniiz yeterince durulmamistir.®® Dérdiincii olarak, sayet ibni’l-Ferra fasik bir
halifenin halifeliginin gegerliligi tizerinde israr ediyorsa, Maverdi’den itibaren ibn
Cemaa (v. 1333)'ya kadar Es’ari kelaminda veya Séfii fikhinda bir gelisme
olarak bdyle bir gériisin tekamiliine sahit olan Islam siyaset teorisi tarihinin
yeniden gdzden gecirilmesi gerekir. Bu noktada yapimas: gereken, iki eserin
sadece bir veya iki bolimunin degil, tamamimn karsilastiriimasidir. Daha sonra
buna go6re her bir eser, muelliflerinin elde bulunan diger eserleri ile fakih ve
resmfi gorevli olarak icra ettikleri vazifeleri hakkinda bilinenler de dikkate alinarak
yeniden degerlendirilmelidir. Maverdi ilk diistiniir ve Ibni’l-Ferrd’nin onun
takipcisi oldugu seklindeki nazariye gercege donisse bile, Islami idarenin gelisimi
konusunda bu 6nemli ddnem hakkindaki bilgimizin artacag: kaginiimazdir.

% Mikhail, “Mawardi: A Study”, s. 99.

€0 Ibn ‘Aqil et la résurgence de I'lslam traditionaliste, ozellikle IV.Bolim, “Le Mouvement
hanbalite et la restauration sunnite”, ss. 294-383. Burada su sonuca varmistir: “Siki sikiya bagh
gelenekgei karakter arzeden sinni fakihlerden beklenen sunni yeniden yapilanma, Hanbelilerin
temel rol oynadiklar1 gelenekgi (hadisci) akim tarafindan ydnetilmistir...”

6l A.e., ss. 235-236. H.Laoust, “lbn al-Farra”, E.I., new edition, Ill, 766.



