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BAZI ORYANTALISTLERE GORE ASR-I SAADET'TE
YAHUDILER

Dog.Dr. Ismail Hakki ATGEKEN
Selguk Universitesi Ilahiyat Fakultesi

The Jews at the Time of the Prophet Muhammad According to
Some Orientalists
As far as the time of the Prophet Muhammad is concer ned, one of
the delicate issues is the position of the Jews, their attitudes towards
Islam and the Prophet alongside with his policy against them. This
matter took not only the attention of the Muslim historians but also the
orientalists. So, on this point, the orientalists made some remarks. Some
of them put forward subjective views based on fanaticism and some
other reasons about the Prophet Muhammad's relations with the Jews.
On the other hand, some of them made objective and moderate
evaluations on the same issue.
In this article, it has been studied the views and comments of the
selected orientalists from the both sides on the relations with the Jews
during the Meccan and the Medinan periods.

GIRIS:

En eski kitap ehli olarak bilinen ve Hz.M(sa’nin immeti olan Yahudilerin
Asr-1 Saadet’teki konumlar1, Islam dini ve Hz.Peygamber’e kars: tavirlari, Hz.
Peygamber’in onlara kars: izledigi siyaset dikkatle incelenmesi gereken bir
konudur. Bu konu sadece Misliman yazarlarin degil, oryantalistlerin de ilgisini
cekmis ve Asr-1 Saadet’te Yahudilerle iliskiler hakkinda bazi yorumlarda bulun-
muslardir. Bir kisim Batil yazar, dini taassup ve diger bazi sebeplerle bu konuda
On yargih ve subjektif gorlsler ortaya atarken, bir kismi ise ihmlh ve objektif
degerlendirmelerde bulunmustur. Elbette sayilar1 ¢ok fazla olan oryantalistlerin
tamaminin gahsmalarint® inceleyip bu konudaki goérislerini degerlendirmek

! Makaleyle ilgili Ingilizce kitaplardan bir kisminin temininde yardimlann gordugim Prof.Dr. Ahmet
Turan Yiksel'e tesekkurlerimi sunuyorum.
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makale boyutunu cok asar. Bu sebeple bu makalede farkl yaklasim gdsteren
oryantalistler arasindan 6rnek olarak secilenlerin Mekke ve Medine déneminde
Yahudilerle iliskiler konusundaki goris ve yorumlar: belli bashklar altinda
incelenip degerlendirilecektir. Ancak konuya girmeden énce Islam tarihgilerinin
Hz.Peygamber zamaninda Yahudilerin konumlar1, islam dinine kars: tutumlari
ana hatlariyla ve kisaca ele alinacaktir.

Arabistan’da yasayan Yahudilerin bu bdlgeye yarimada disindan m: geldikle-
ri, yoksa ashnda Arap olan topluluklarin sonradan Yahudiligi kabul etmeleri
seklinde mi ortaya ciktiklari konusunda farkli goriisler mevcuttur. Islam’in
zuhdrundan 6nce Yahudilik Arabistan’da Yesrib, Vadi’l-Kura, Hayber, Teyma ve
Yemen’'de yayilmistir.? Kitap ehli olmalar1 sebebiyle Yahudiler bir peygamber
gelecegini biliyorlar ve onu bekliyorlardi. Nitekim Tevrat'ta Hz.Muhammed’in
son peygamber olarak gonderilecegine dair bazi mujdeler bulundugu ifade
edilmektedir.® Bir 6rnek vermek gerekirse, “Onlar icin kardesleri arasindan bir
peygamber cikaracagim ve sozlerimi Onun agzina koyacagim. O’na emredece-
gim her seyi onlara O sdyleyecek ve vaki olacak ki, benim ismimle sdyleyecegi
sozlerimi dinlemeyecek olan adamdan ben arayacagim.”*

Mekke déneminde Hz.Peygamber’in Yahudilerle dogrudan bir iliskisinin
olmadigi kabul edilmektedir. Bu dénemde Yahudiler, siyasi acidan Mekke
miisriklerinin Islam dinine ve Hz.Peygamber’e yapmis olduklari muhalefeti
yeterli gérmsler, bekle-gor siyaseti izlemislerdir. Mekke déneminde Musliman-
larin sayisinin gok fazla olmamasi, Islam’in gergek giiciine tam ulasamams
olmasi, Muslimanlarin Medine, Hayber gibi bolgelerde topluca yasayan
Yahudilerin sosyal ve ekonomik statulerini etkilemekten uzak oluslar1 gibi
sebepler Mekke doneminde Yahudilerle sicak savas ve c¢atisma ortamini
dogurmamistir. Bununla birlikte Yahudilerin, Mekke déneminde miusrik
Araplarin slam dini ve Hz.Peygamber hakkinda kendilerine bazi sorular
sormak Uzere Medine’ye gelen heyette bulunanlara net ve dogru cevaplar
vermedikleri nakledilmektedir. Onlar, Islam dini ve Hz.Peygamber hakkinda
Araplarin kalplerine bazi siiphe ve vesveseler sokmuslardir.®

Medine dénemi Islam dininin kudretinin arttig: ve genis topluluklara yayildig
bir dénemdir. Bu donem, musriklerle oldugu gibi Yahudilerle de siyasi, dini,
sosyal iliskilerin gelistigi devredir. Hz.Peygamber, hicretten sonra sosyal gruplari
icine alarak olusturdugu Medine vesikasinin igine Medine’deki musrik Arap
kabilelerinin yanisira Yahudileri de dahil etmis ve bdylece onlar1 islam devletinin
tebaas: haline getirmistir. Boylece Hz.Peygamber ilk planda musrik Araplarin
yaninda ikinci bir disman cephesi agilmasim 6nlemistir. Bu girisimler sonucu

2 Hasan ibrahim Hasan, islam Tarihi, cev: Ismail Yigit-Sadreddin Giimiis, 2.baski, Istanbul, 1987, I,
96.

% Bu muijdeler icin bkz: Ibrahim Halil Ahmed, Muhammed fi't-Tevrat ve’l-incil ve’l-Kur’an, Kahire,
1989, s.65-71; Muhammed Riza, Muhammed RasGlullah, Misir, 1971, s.45-47 ; Delhili
Rahmetullah Efendi, Izharu’l-Hakk Tercemesi, istanbul, 1972, 5.654-657.

# Kitabt Mukaddes, Istanbul, 1972, Sifr-i Istisna (Tesniye), XVIII, 15-21.

® Bu konuda genis bilgi icin bkz: Ibn Hisam, es-Siratii’n-Nebeviyye, thk:Mustafa es-Sekka vd.,
Beyrut, tsz, I, 321-322; Halebi, insénu’I-Uyﬂn, Misir, 1964, |, 499-500; el-Mevdddi, Tarih
Boyunca Tevhid Mucadelesi ve Hz. Peygamber, N.Ahmed Asrar, Ankara, 1983, |, 533-534.
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Medine’nin i¢ huzuru saglanmis ve distan gelebilecek saldirilara kars: ortak
hareket etme prensibi yerlestirilmistir. Bu vesikaya gore Yahudiler agisindan da
bazi haklar ve kazanimlar sdzkonusudur. Anlasmalara uymak sartiyla din ve
inang hdrriyeti, can ve mal emniyeti, oturduklar1 bolgelerde kalmalari, seyahat
etme hirriyeti gibi bazi haklar verilmistir.

Yahudiler, kendilerine verilen bu haklara ragmen 6zellikle Bedir zaferinden
sonra Islam’a ve Hz.Peygamber’e karsi gelmeye baslamislardir. Hz.Peygam-
ber’le yapmis olduklar:1 anlasmalar: bozmalari, Maslimanlara karsi diismanhkta
bulunmalari, Hz.Peygamber’e suikast girisiminde bulunmalari gibi sebeplerle
Bend Kaynuka ve Bend Nadir Yahudileri Medine’den siirgun edilmislerdir. Ben(
Kureyza Yahudileri ise Medine’yi ortak olarak koruma konusundaki antlasmaya
ragmen, Hendek harbinde miusriklerle isbirligi yaptiklari ve Miuslimanlar:
arkadan vurduklar: i¢in Tevrat'in hikmine de uygun olarak savasan erkeklerin
oldardlmeleri, kadin ve ¢ocuklarin esir ahinmalar: seklinde cezalandirilmslardir.

Hayber’in fethi ve burada yasayan Yahudilerinin islam hakimiyeti altina gir-
mesi, Arap Yarimadasi’'ndaki diger Yahudilerin Hz.Peygamber’le anlasip baris
teklif etmelerini saglamistir. Hayber’in fethi yarimadadaki tim Yahudi kabilele-
rinin Islam’a boyun egmelerinin en &nemli sebebi olmustur. Ozellikle Tebiik
seferi esnasinda ve sonrasinda (9/630) Fedek, Vadi’l-Kurd, Teyma, Makna,
Eyle, Cerba, Ezruh, Benl Ariz Yahudileriyle gortismeler yapilmis ve sulh
anlasmas: akdedilmistir.° Bu anlasmalar sonucu cizye ve harag vergisi vermek
sartiyla bu Yahudi kabileleri Islam hakimiyeti altina ahnrmstir. Béylece 9/630 yih
sonunda Arap Yarimadasr’ndaki tim Yahudiler Islam egemenligini kabul etmis
ve sulh anlasmas: yapmslardur.

Mekke ve Medine dénemlerinde Yahudilerle iliskileri ana hatlariyla ve kisaca
inceledikten sonra Batili yazarlarin Yahudilerle iliskileri konusundaki goris ve
yorumlarina gecebiliriz. Oryantalistlerin eserlerinde Yahudilerle iliskiler konu-
sunda vermis olduklar1 bilgi ve gorisler genellikle dagimk bir sekildedir. Bazen
bir Yahudi kabilesi hakkinda genis bilgi veren oryantalistin diger Yahudi kabilesi
hakkinda ayn: hassasiyeti gostermedigi tespit edilmistir. Karisikhg 6nlemek ve
konular1 belli bir diizen iginde incelemek amaciyla oryantalistlerin Hz.Peygam-
ber doneminde Yahudilerin konumlar1 ve Muslimanlarla iliskileriyle ilgili goris
ve yorumlari farkh bashklar altinda incelenip degerlendirilecektir.

A- MEKKE DONEMINDE YAHUDJLERLE JLISKILERE ORYANTALJISTLERIN
YAKLASIMLARI:

Mekke doneminde Yahudilerin Mekke’deki konumu ve Hz.Peygamber’in
onlarla iliskileri hakkinda oryantalistlerin dnemli bir kismi herhangi bir yorumda
bulunmamaktadir. Bazi Islam tarihgileri ve cagdas arastirmacilar tarafindan bu
hususta detayh bilgiler ve yorumlar ortaya konmadig: da bir realitedir. O halde
bu noktada oryanyalistlerin sessiz kalmasinin dogal oldugunu kabul etmek

® Bu Yahudi kabileleri ve yapilan anlasmalar hakkinda bkz: ismail Hakk: Atceken, Hz. Peygam-
ber'in Yahudilerle Miinasebetleri, Istanbul, 1996, s.145-156; Nadir Ozkuyumcu, “Asr-
Saadet’te Yahudilerle ili§kiler”, Batin Yonleriyle Asr-1 Saaddet’te Islam, editor: Vecdi Akyliz,
Istanbul, 1994, II, 481-489.
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gerekecektir. Bu baglamda Mekke’deki Yahudi varligimn hi¢ olmamas: veya ¢ok
az miktarda olmasi, Yahudi kabilelerinin Medine ve civarinda yasamalari,
Hz.Peygamber’le onlar arasindaki dinf,siyasi ve sosyal iliskilerin Medine’de
baslayip gelismesi gibi sebepler g6zéniinde bulundurulmahdir.

Sayilar1 az da olsa bazi oryantalistler Mekke doneminde Yahudilerin konu-
mu hakkinda goruslerini ortaya koymuslardir. W.Montgomery Watt’a gore,
Mekkeli Araplarin Huristiyanlarla dnemli ticari iliskileri mevcuttur ve gegici de
olsa az sayida Hiristiyanin Mekke’de yerlesik olmasina karsihk bu sehirde hig
Yahudi yoktur. Ancak Mekke’li kervanlarin kuzeye seyahatleri sirasinda zaman
zaman konakladiklar1 Medine’de kalabalik bir Yahudi grubu vardir. Watt’a gore
bu munasebetler, bu dinler hakinda harici bir bilginin disinda bir sey vermiyor-
du. Muhtemelen Mekkelilerin ¢ok azi bunlarla dini tartismalarda bulunuyordu.
Ote yandan Watt’a gore Kuran’daki Yahudilik ve Huristiyanhkla ilgili baz
ifadeler agikca yanhstir.” Yahudilikle ilgili Kur’an’daki en belirgin yanhs Yahudile-
rin Uzeyir'i (Ezra) Allah’in oglu olarak kabul ettikleri iddiasidir.® O’na gére Eski
Ahid’in “Allah’in oglu” ibaresini beklenen Mesih i¢in kullandigi dogru olmakla
beraber, bunun Uzeyir icin kullanildigina iliskin hicbir delil bulunmamaktadir.®
Goruldiagl gibi Watt, 6énce Mekke’deki Ehl-i Kitab’in konumu ve Araplarla
iliskileri hakkinda bilinen seyleri zikrettikten sonra konuyu itikadi alana tasiyarak
Kur’an’daki Yahudilerle ilgili bilgilerin yanlishgina deginmistir.

Yine Watt'a gbre Kitab-1 Mukaddes’e ait detayhh Yahudi secereleri Hz.Mu-
hammed ve ashabi tarafindan bilinmektedir. Ilk Miislimanlar hicretten 6nce bile
Arabistan’daki Yahudiler hakkinda bazi seyler bilmektedir. Buna ragmen
Muslimanlarin muhtemelen Medine’ye gidinceye kadar Yahudi ve Hiristiyanlar-
la az miktarda dogrudan miinasebetleri vardir.*

Robert Mantran bu hususta sunlar1 sdylemektedir: “Mekke’deki Misliman-
lar Hirristiyan ve Yahudiler gibi yizlerini Kudis’e gevirerek egilerek ve secde
ederek, minnet ve sikir ifadelerini O’na tevcih etmelidirler. Boylece namaz
kilmak yoluyla Miislimanlar 6teki Mekkelilerden ayr 1lmaktadir.”**

T. W. Arnold’a gére Hz.Muhammed, Taif seferinden sonra hac sirasinda
Medine’li 7-8 kisiyle karsilasip onlara hangi kabileden olduklarini sordu. Onlar:
“Hazrec’den” deyince Hz.Muhammed:“Yahudilerin dostu olmayanlar m1?” diye
sordu. Onlar “evet” deyince Hz.Muhammed onlara islam’ anlatt.. Memleketle-
rinde kitap ve hikmete sahip olan Yahudilerle aralar inda anlasmazlik ¢iktiginda
Yahudiler bunlara: “Yakinda bir peygamber zuh(r edecek, biz ona tabi olacagiz
ve onunla birlikte sizi Ad ve Irem gibi yok edecegiz” derlerdi. Medineliler kendi
aralarinda soyle konusuyorlardi: “Stphe yok, Yahudilerin zuhlr edecegini
soyledikleri peygamber budur. Haydi kendisine ilk katilan biz olalim.” Onlar

! W.Montgomery Watt, Hz..Muhammed’in Mekke’si, ¢ev: Mehmet Akif Ersin, Ankara, 1995,
5.84.

8 kuran Kerim, Tevbe, 30.

° W.Montgomery Watt, Hz..Muhammed’in Mekke’si, 5.86.

10 W.Montgomery Watt, Islam Nedir?, cev: Elif Riza, 2.baski, Istanbul, 1993, 5.102-108.

1 Robert Mantran, Islam’in Yayilis Tarihi (VII-X1.Y(izyillar), gev:ismet Kayaoglu, Ankara, 1981,
S.72.
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boylece Islam’a geldiler.*? Bu ifadelerde Hz.Peygamber’in Medine’nin sosyal
yapis1 ve Yahudilerin konumu hakkinda bilgi sahibi oldugu pekistirilmektedir.
Ayrica temel Islam tarihi kaynaklarinda zikredilen Yahudilerin bir peygamberin
gelme zamaninin yaklastigint bildikleri ve o peygamberle misrik Araplar:
korkuttuklar1 bilgisine isarette bulunulmustur. Ancak Medine’li ilk Mislimanla-
rin Islam dinini kabul etmelerini sadece Yahudilerden duyduklar: soézlere
dayandiriimas: ve bu noktada Hz.Peygamber’i tebliginin ve ikna ediciliginin dile
getirilmemesi dikkat cekicidir.

Bu konuda Philip K. Hitti’nin degerlendirmesine gére Akabe’de Medineliler,
Hz.Muhammed’in aralarinda uzun zamandir dismanhk olan Evs ve Hazrec
kabilelerini uzlastirma imkan bulacagini Gmit etmislerdi. Medine’de yasayan ve
bir Mesih’in gelmesini bekleyen Yahudiler ise, putperest hemsehrilerini,
Hz.Muhammed gibi bir davaya sahip kimse etrafinda toplanmaya adeta
sevketmislerdi.*®

Oryantalistler arasinda Kur’an-1 Kerim’de Huristiyan tesirini iddia edenler
oldugu gibi, Yahudi tesirini 6ne slrenler de olmustur. Islam’in Yahudilikten
¢ikmis bir din oldugu fikri cok eski bir gérustir. Ornegin Sa’diye (0.944), Msa
b. Meymdn (0.1204), Semmdn b. Devran (0.1444) ortacagda bu goriisi
savunan kimselerdir. XIX. asirda bu goérusu savunan Abraham Geiger olmustur
ki o, konuyla ilgili bir eserinde Kur’an-1 Kerim’in Yahudi unsurlar ihtiva ettigini
iddia etmistir. Onu bu konuda Hartwig Hirschfeld, Sidersky, Horowitz, Shapiro,
Katsh, Funkel, C. H. Torrey gibi bircok mustesrik takip etmistir.** J. Fueck ise,
oryantalistler tarafindan ender gorilen bir tutum takinarak Islam’in Yahudilik ve
leligtiyanhktan bazi hikimleri aldigi seklindeki oryantalist sdylemi reddetmis-
tir.

Salih Akdemir’e gore Rahip Thery, getirdigi son derece garip nazariyesiyle
digerlerini geride birakmistir. Rahip Thery, Hanna Zakarias mustear ismiyle
1955 yihnda yayinladig: “L’Islam, Entreprise Juive, De Moise a Muhammad”
baslikl: iki ciltten olusan ¢ahsmasinda 6zetle su ilging iddialar1 ortaya atmaktadir:
“Hz.Muhammed bir Yahudi olan Hz.Hatice ile evlendikten sonra, gerek
hammimin tesvikleri gerekse Mekke’de bulunan bir Yahudi aliminin irsad ve
daveti Uzerine Yahudi dinine girmistir. Yahudi olduktan sonra da, bu Yahudi
alime yardim ederek, Arap Yarimadas’nin Yahudilesmesine yardim etmistir.
Hz.Muhammed, Allah tarafindan génderilmis bir elci degildir. Kur’an-1 Kerim de
bu Yahudi aliminin kitabindan baska bir sey degildir. Yahudi alim onu
Hz.M0s&'nin Ibranice yazilmis kitabindan Arapga’ya terclime etmistir.” Salih
Akdemir bu iddialar1 zikrettikten sonra bunlarin gercek dist oldugunu ifade
etmektedir.*®

2 1 W.Arnold, intisar-1 Islam Tarihi (islam’in Yayilis Tarihi), cev: Hasan Gunduzler, 2.baski,
Ankara, 1982, 5.35-36.

13 philip K.Hitti, Siyasi ve Kaltirel islam Tarihi, cev: Salih Tug, istanbul, 1989, I, 171.

14 Salih Akdemir, “Mustegriklerin Kur’an-1 Kerim ve Hz.Muhammed (SAV)’e Yaklagimlar:”,
A.U1F.D., Ankara, 1989, C:XXXI, 193.

5 Gordon E.Pruett, “/slam ve Oryantalizm”, Asaf Hiiseyin-Robert Olson-Cemil Kuresi, Oryanta-
listler ve Islamiyatcilar-Oryantalist Ideolojinin Elestirisi-, ¢ev: Bedirhan Muhib, 2.baski,
Istanbul, tsz, 5.78.

16 Genis bilgi igin bkz: Salih Akdemir, a.g.m, A.U.LF.D., C:XXXI, 194-196.
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Yahudilerin Islam’dan 6nceki yasantilar1, dini, sosyal ve kiltiirel durumlari-
na kisaca bir g6z atarsak onlarin musrik Araplara bile fazla bir etkide bulunma-
diklarini gorebiliriz. Nitekim Araplar arasinda Yahudilik genis kitlelerin kabul
ettigi bir din olmamstir. Ote yandan Yahudiligin Kur'an’a etkisi konusunda da
tevhid, akaid, putlara tapinmaya karst olma, bazi ibadetlerle ilgili hikumler,
gecmis peygamberler ve milletlere ait kissalar ve bazi ceza hukimleri gibi
konularda semavi dinler arasinda benzerlikler oldugu bilinmektedir. Ancak
buradan yola ¢ikarak Rahip Thery gibilerinin gergek dis1 ve tarihi raliteye
uymayan iddialar1 kabul edilemez.

Yahudilerin Islam’dan 6nceki kiiltiirel ve medeni durumlarina bakilarak on-
larin Kur'an’a etkileri bir yana, Arap kiltur hayatina muhtemel etkilerinin bile
kayboldugu gorulmektedir. Bizzat Yahudi tarihgileri tarafindan Arap Yarimada-
s’ndaki Yahudilerin diger dindaslarindan farkl: bir yapida olduklar: belirtiimek-
tedir. Diger Yahudiler, Arabistan’daki dindaslarini inan¢ noktalarinda kendileri
gibi gérmemekte, hatta onlar: tam bir Yahudi olarak bile kabul etmemektedir-
ler. Onlara gore Arabistan’daki Yahudiler Masevilik hikimlerini tam olarak
korumamakta ve Talmud’un hukiumlerine yeterince uymamaktadirlar. Alman
oryantalist W. Caskel bu noktada islam’in zuhdru sirasinda Hicaz Yahudilerinin
isimlerine dayanarak onlarin Yahudiliklerini inkar etmektedir. O’na gdre bunlar
Yahudi asilh degil, Yahudi davetgilerin etkisiyle Yahudilesmis Araplardir. Bu
goriise gore Arabistan’da yerlesmis bir Yahudi kavmi yoktur.” Ancak bu gériis
genel-gecer ve oryantalistlerin ¢cogunlugunca kabul edilen bir dislince degildir.
Onlarin ¢ogu baz farklh yaklasimlara ve tartismalara ragmen Arabistan’daki
Yahudilerin varligini kabul etmektedirler.

B- MEDINE DONEMINDE YAHUDILERLE JjLiSKiLERE ORYANTALJISTLERIN
YAKLASIMLARI:

I- Oryantalistlere Gore Hicretten Ben( Kaynuka Gazvesi’ne Kadar
Yahudilerle Iligkiler:

Bu hususta Carl Brockelmann su yorumu yapmaktadir: “Medine’de ikameti-
nin ilk siralarinda Muhammed’in dine kars: ilgisinde Yahudilerle olan iliskileri
hakimdi. Oraya vardiginda Yahudileri kendi dinine déndurebilecegini Umit etmis
olmasi olasidir. Bu sebeple kendi toplulugunun ibadet tarzini, bazi1 noktalarda
onlarinkine uydurarak onlar1 kazanmaya calisti. Genel baris gini olan 10
Tisri’deki Yahudi perhizine uygun olarak 10 Muharrem’de as(re guni icin orug
emretti. Mekke’de mid’minleri gunde yalniz iki defa namaz kilarken, burada
Yahudilere uyarak 6gleyin bir G¢tincii namaz ortaya ¢ikardi. Namaza ¢agirma isi
icin bir miezzinlik ortaya ¢ikardi. Stiphesiz bu suretle her iki vahdaniyetci dine
karsi aksi bir durum aldi. Genel ibadet giinu olarak Yahudilerin Sebt’ine karsilik
Cuma’yr secti ve Yahudilere aykiri olarak o ginin ibadet disindaki kismim
dinya isleriyle mesgul olmak icin serbest birakti. Muhammed cabucak Yahudi
alimleriyle her gesit minakasalara giristi. Onlarin bilgisi, musbet bilgiler ve
dusinme yetenegi bakimindan tamamiyle immi olan Peygamber’e ¢ok ustindu-

7 Bkz: Selahattin Soénmezsoy, Kur’an ve Oryantalistler, Ankara, 1998, s.109.



Baz Oryantalistlere Gore Asr-1 Saadet’ te Yahudiler 111

ler...Yahudilerle olan bu minakasalarin ameli sonuglari1 hemen ortaya ¢ikt.
Peygamber, gittikge dininin milli Arap karekterine dondi. O, as(re orucunu
kaldirmamakla beraber, Kameri senenin dokuzuncu ay: olan Ramazan ayinda
orucu vazetti.”*®

T. W. Arnold, Medine’de mescid yaptirildiktan sonra Yahudilerin kalplerini
celbetmek (imidiyle Islam cemaatinin ®nceleri namaz kilarken kible olarak
yuzlerini Kudus tarafina cevirdikleri dusuncesindedir. O’na gore Hz.Peygamber
mukaddes kitaplarina isaret etmek, haklarinda siyasi esitlik saglamak ve ibadet
serbestligi getirmek gibi bir ¢cok yollarla Yahudileri kazanmaya calistyordu.
Ancak tim bu birlestirici teklifleri onlar tarafindan alay ve hakaretle karsilanip,
kaynasma umitleri bosa cikinca Yahudilerin Hz.Peygamber’in risaletine karsi
¢ikacaklar1 sabit oldu. Bunun Uzerine Hz.Peygamber tébilerine ibadet zamani
ylzlerini Mekke’deki Ka’be'ye cevirmeleri gerektigini bildirdi ve o hususta nazil
olan ayeti okudu.’ Bu noktada T. W. Arnold’a gére kiblenin degismesi gok
mazrgidardlr. Gercekten bu durum Islam’da Gimmet hayatinin baslangici demek-
tir.

Medine’ye hicretten sonra Hz.Peygamber’in ibadetlerle ilgili kimi uygulama-
larinda Yahudileri kazanmak amaciyla onlarin bazi ibadetlerine benzer seyler
yaptigiyla ilgili baz1 oryantalistlerin ortak kanaatleri vardir. Az dnce goruslerini
verdigimiz Carl Brockelmann ve T. W. Arnold’dan baska Julius Wellhausen®,
Robert Mantran?, Philip K. Hitti®®, Dominique Sourdel®, Claude Cahen®,
Bernard Lewis® vb. oryantalistler de benzer diisiinceleri savunmuslardir. Ancak
bunlarin tamamina yakin kible olarak Kudiis’e yonelmenin Medine’ye hicretten
sonra basladigint 6ne sirmektedirler. Halbuki Mekke déneminde de ilk Musli-
manlarin Kudis'e yoneldiklerini bizzat Robert Mantran®”in ifadeleriyle daha
once belirtmistik. Ote yandan Hz.Peygamber’in gerek ibadetle ilgili gerekse
diger uygulamalarinda basina buyruk bir halde degisiklikler yaptig: gibi bir iddia
dogru degildir. Ornegin kiblenin degistirilmesi vb. olaylar vahiy yoluyla Hz.Pey-
gamber’e bildirilmis ve O da geregini yapmistir.

Hz.Peygamber’in Medine vesikasi i¢ine Yahudileri de dahil etmesi ve onlara
bazi sorumluluklarin yanisira, bir takim haklar vermesi konusu nedense birkagi
disinda oryantalistlerin pek ilgisini ¢ekmemistir. Halbuki bu konu, Yahudilerle

18 Carl Brockelmann, Islam Uluslar: ve Devletleri .Tarihi ,cev: Neset Cagatay, Ankara, 1992,
5.17-18 (krs:Carl Brockelmann, Tarihu’s-Suubi’l-Islamiyye,Arapga’ya ¢ev: N.Emin Faris-M.el-

1 Ba’albeki, 10.baski, Beyrut, 1984, 5.46-48)
Kur’an-1 Kerim, Bakara, 145, 148-150.

2 1 Arnold, intisar- Islam Tarihi, s.42

2 Julivs Wellhausen, Arap Devleti ve Sukutu, cev: Fikret Isiltan, Ankara, 1963, s.9

2 Robert Mantran, Islam’in Yay:lig Tarihi,, s.75

2 Philip K.Hitti, Arap Tarihinin Mimarlar:, gev: Ali Zengin, Istanbul, 1995, s.24

2 Dominique Sourdel, fslam, gev: Davut Dursun, Istanbul, 1995, 5.19

% Claude Cahen, Dogusundan Osmanli Devletinin Kurulusuna Kadarislamiyet, cev: Esat
N.Erendor, Ankara, 1990, s.18-19

% Bernard Lewis, The Arabs in History ,New York, 1960, s.42.

2z Bkz.Robert Mantran, a.g.e., 5.72



112 Dog.Dr.Jfsmail Hakk: Atgeken

iliskilerin 6nemli bir basamagidir.®® Bu konuda Dominique Sourdel, Medine’de
ilk zamanlarda immet igine Yahudilerin de dahil edildigini, Peygamber’in onlari
kazanma cabalarinin oldugunu ifade etmektedir.” Michael Cook’a gére de
Hz.Muhammed, Medine’deki diger kabilelerle yaptigi antlasmaya Ben(
Kaynuka, Ben( Nadir ve Benl Kureyzd’dan olusan Yahudi cemaatini de dahil
etmistir.*

Bu konuda Julius Wellhausen 6zetle su degerlendirmelerde bulunmaktadir:
“Medine’de olusturulan immete sadece miU’minler degil, bitlin ona katilanlar ve
onunla birlikte savasanlar, yani butin Medine ahalisi dahildir. Yahudiler de
Muhécir ve Ensar kadar siki bir sekilde immete dahil ve onlar kadar hak ve
vazifeye sahip olmamakla beraber bunun icinde miitalaa ediliyorlar. Ummetin
misrik ve Yahudileri de icine almas: kadar 6nemli olan cihet bunun, yani
iimmetin fertlerden degil birliklerden miitesekkil olusudur...”**

Julius Wellhausen, her ne kadar vesikaya Yahudilerin dahil olmas: konusunu
diger oryantalistlerden ayrilarak biraz daha ayrintii sekilde incelese de, bazi 6n
yargilardan kurtulamamis gozikmektedir. Nitekim bu vesika ile Yahudilere
verilen din ve vicdan hirriyeti, can ve mal emniyeti, seyahat 6zgirligl gibi
haklardan hi¢ bahsetmemektedir. Yine Hz.Peygamber’in Yahudilerin Beyt(’l-
Midras’ina giderek onlarin bilginleriyle gorustuguyle ilgili bilgilere de temas
etmemektedir.

Kenneth Morgan’in Medine déneminin ilk yillarninda Yahudi hahamlarinin
Muslimanlara kars: tavr: ve diger bazi tarafsiz Yahudi bilginleriyle ilgili su ilging
yorumu dikkat cekicidir: “Medine’deki psikolojik durum, Mislimanlarin Yahudi-
lerin inanclarindan etkilenmesini imkansiz kihyordu. Yahudi hahamlar1 Musli-
manlara o derece disman bir durumdaydilar ki, onlarin Muslimanlara yanasma-
s1 hatta dgretilerini telkin etmeleri mimkiin goérilemezdi. Onlarin bir kismi olan
Yahudi din bilginleri, tarafsiz bir bicimde 6gretimlerini yapmaktaydilar. Hatta
bunlanin bir kismi, Peygamber’in Medine’ye hicretinde onu karsilamslard.
Hz.Peygamber de onlarla Islam’in tebligi igin konusmustu. Yani Medine’de
Islam’a diisman olan ve tarafsiz kalan iki ayr1 grup Yahudi vardi.”32

Hz.Peygamber’in Medine’ye hicretten sonra Yahudilere kars: izledigi ihmil:
ve olumlu tavirlar sonucu az sayida da olsa bazi Yahudilerin Islam dinini kabul
ettikleri bilinmektedir. Abdullah b. Selam, Sa’lebe b. Sa’ye, Esid b. Sa’ye, Esed
b. Ubeyd, Muhayrik, Meym{n b. Yamin gibi Yahudiler Islam’1 kabul etmisler-
dir.®® Oryantalistlerin cogunlugu nedense bu konu iizerinde fazla durmamuslar-
dir.

2 Vesika metni ve bu konuda genis bilgi igin bkz:ibn Hisam, es-Siratii'n-Nebeviyye, 11,147-150; fon
Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye, 2.baski, Beyrut, 1990, I, 224-226; Muhammed Hamidullah, el-
Vesaiku’s-Siyasiyye, Beyrut, 1983, s.57-62; Ismail Hakki Atceken, Hz. Peygamber’in Yahudi-
lerle Miinasebetleri, 5.88-93.

9 Dominique Sourdel, fslam, 5.19

% Michael Cook, Muhammad, New York, 1983, 5.2021.

3 Julivs Wellhausen, Arap Devleti ve Sukdtu, s.5-7

%2 Kenneth Morgan, Islam:The Straight Path, New York, 1958, 5.23-29 (Meryem Cemile, Islam
ve Oryantalizm, gev: Faruk Yilmaz-Ahmed Deniz, Istanbul, 1989, 5.96-98’den naklen)

3 Bkz: ibn Sa'd, et-Tabakatu’l-Kubra,Beyrut,1960, Ill, 353; ibni’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih,
Beyrut, 1965, Il, 187; Muhammed Abdulkadir EbQ Faris, fi Zilali’s-Sireti’n-Nebeviyye: es-Sira’
ma’al-Yeh(d, Amman, 1989, s.21-22.
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Yine o dénemde bir bakima guniimizdeki medya gorevini tstlenen sairlerin
bir kismi Yahudi idi. Bunlar soyledikleri siirler ve sozler ile Hz.Peygamber ve
ashabina satasiyorlar, Islam dinine dil uzatiyorlardi. Bu sekilde olan sairlerinden
‘Asma binti Mervan®, Ebl Afek® ve Ka’b b. el-Esref oldirilmistiir. Bunlardan
Ozellikle Yahudilerin ileri gelenlerinden olan Ka’b b. el-Esref, Bedir zaferinden
sonra Mekke’ye giderek Kureys’ten Bedir'de dlen Ashab-1 Kalib’e agitlar yakmis
ve Hz.Peygamber aleyhinde kiskirtic1 siirler soylemistir. Medine’ye déndikten
sonra da Muslimanlara karsi sOzler ve siirlerine devam etmistir. Anlasmaya
aykir1 olarak Mekke’ye gidip musriklerle isbirligi yapmas: yetmezmis gibi, iffetli
Musliman kadinlarina cirkin siirler sdyleyen Ka’b, Hz.Peygamber tarafindan
2/623-624. yil sonu veya 3/624-625. yil baslarinda oldirtilmustir.*

Oldiirilen Yahudi sairlerle ilgili oryantalistlerin yaklasimlarina gelince, bu
konuda yorum yapan birka¢ oryantalistten birisi olan William Muir, ‘Asma binti
Mervan ve EbQ Afek’in éldiriimesinin Medine’de yasayan halkin bu yeni dine
karst cirkin ve kot bakislarini dnlemek ve onlar1 bu hususta uyarmak igin
gerceklestirildigi kanaatindedir. O’na gére bundan sonra Islam dinine karsi
dilsmanlik icinde olan Yahudilerin kalplerine korku salindi.*” A. J. Wensick bu iki
sairin  6ldirilme sebebi olarak onlarin Medine’de Islam’t ve Peygamber’i
hicvetmeleri, diismanca siirler sdylemeleri oldugunu belirtir.®® Karen Armstrong,
Ka’b b. el-Esref’in Bedir zaferinden sonra Mekke’ye gidip dlen musrikler igin
agitlar yaktigini sdyleyerek Ka’b’in bu konuda dort misralik bir siirini nakletmek-
tedir.* Maxime Rodinson da Ka’b'in, miisriklerden Bedir'de olenler icin
soyledigi bir siiri eserinde zikretmektedir.*® Diger baz1 oryantalistler ise oldurilen
sairlerle ilgili Hz.Peygamber’in bu konudaki tasarrufunu tenkit etmektedirler. **

I1- Oryantalistlere Gore Ben( Kaynuka Gazvesi:

Medine sehri ve civarinda yasayan (¢ buylk Yahudi kolonisinden birisi olan
Bend Kaynuka'min 2/623 yihnda Medine’den sirgiin edilmesi olay: hakkinda
oryantalistler farkl: yorumlarda bulunmuslardir. Bir kism Bedir zaferinin avantajh
ortamim degerlendirmek i¢in dnemsiz sebeplerle Kaynuka Yahudilerinin siirgtin
edildigi gibi subjektif ve 6n yargih gorusler ortaya atarken, bir kismi ise daha
objektif ve insafli yorumlar yapmislardir.

i Hakkinda bilgi igin bkz: Vakidi, Kitabu’l-Megazi, thk: Marsden Jones, Beyrut, 1984, |, 172-174;
Ibn Seyyi-di'n-Nas, UyGnu’l-Eser, Beyrut, trz., |, 293.

% Hakkinda bilgi icin bkz: Ibn Hisam, es-Siratii’n-Nebeviyye, I, 284-285; Ibn Sa’d, et-Tabakatu’l-
Kubra, I, 28.

% Hakkinda bilgi i¢cin bkz: Vakidi, a.g.e., |, 185-192; Buhari, Megazi, 15; Ebl Davud, Harac, 22;
Taberi, Tarthu’l-Umemi ve’l-Muldk, Beyrut, 1987, 1ll, 91-95.

37 william Muir, The Life of Muhammad,Edinburg, 1923, s.240 (Muhammed b.Faris el-Cemil, en-
Nebiyyu ve Yehadu’l-Medine: Dirase Tahliliyye, Riyad, 1422/2002, s.121’de naklen)

8 A.J.Wensick, Muhammad and the Jews of Medina, Berlin, 1982, 5s.110 (Muhammed b.Faris el-
Cemil, a.g.e., s.122’den naklen)
Karen Armstrong, Muhammad A Western Attempt to Understand Islam, London, 1991,
5.182-183.

0 Maxime Rodinson, Mohammed,translated from the French:Anne Carter, London, 1991, s.174.

“L Bu husustaki gorusler icin bkz: Muhammed b.Féris el-Cemil, a.g.e., s.122-126.
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Birinci gruba ait oryantalistlerden Edward Gibbon (6.1794)’a gére Hz.Mu-
hammed, Kaynuka Yahudilerini su iki segenekten birisini tercih hususunda
serbest birakmustir: islam dinine girmek veya savasmak.*’ Bernard Lewis de
benzer bir kanaat ifade etmekte ve Muisliman gelenegine gére Hz.Muham-
med’in Medine’deki ¢ Yahudi kabilesinden ikisinin (Benl Kaynuka ve Ben(
Nadir) din degistirme ya da sirgun, Gg¢linciisii olan Ben( Kureyza'nin ise din
degistirme ya da 6liim arasinda tercihte bulunmasin istedigini belirtmektedir.*
Yine ona gore Muslumanlarin Yahudiler’e ve daha sonra da Hristiyanlar’a karsi
harekete gegmesini saglayan Bedir zaferidir.*

Carl Brockelmann’in Benl Kaynuka’nin sirgin edilmesi olayr hakkindaki
yorumu su sekildedir: “Bedir zaferinden sonra Yahudilerin durumu daha fena
oldu. Muhammed’in ilk zorlamasina kuyumcu Benl Kaynuka kabilesi maruz
kaldi. Anlasildigina gore bunlar, bir Yahudiyi 6ldirmus olan bir Misliman,
baska bir sebep olmadan 6ldirmuslerdir. Muhammed, Bedir muharebesinden
bir ay sonra, ordusunu onlar tzerine sevkedip, mahallelerini haftalarca kusatarak
kendilerini teslime zorladi. Baslangigta onlar hakkinda verdigi 6lim kararin
Hazrec kabilesi baskaninin sefaatiyle, mallarinin ellerinden alinmas: ve memle-
keti terketmeleri seklinde degistirdi.”*

Julius Wellhausen de benzer gorusler 6éne sirmektedir: “Bedir zaferi Mu-
hammed’in nifuzunu artirmak, ona karst olan mukavemeti kirmak, o zamana
kadar misaade ve misamaha goren yabanci unsurlari biinyede eritmek veya
ayirip atmak hususunda fevkalade biyiik bir rol oynadi. Islam artik bundan
sonra misamahakar olmadi. Bilakis Medine iginde tedhis metodlar: ile harekete
basladi. Yahudilerin basina cok daha fenas: geldi. Vakidi’de Bedir savasindan
sonra durum onlarin ¢ok aleyhine degisti, denilmektedir. Muhammed onlar:
haksiz mevkie, mevcut ahidnamelere aykiri hareket etmis olmak durumuna
dustirmek istiyordu. Ehemmiyetsiz bahanelerle (!) birkag yil icinde, Medine
vahalarinda Arap asiretlerine benzer sekilde kapal cemaatler teskil eden butin
Yahudi kolonilerini tard ve imha etti. Bunlarin kiymetli kiltir arazileri ile, o
vakte kadar toprak sahibi olmayan ve misafir sifatiyla Ensar’in misafirperverligi-
ne arzi iftikar eden veya ticaret yapmak ve kervan vurmak suretiyle nafakalar 1ni
kazanan Muhacire’yi techiz etti.””

Dominique Sourdel, Kaynuka gazvesiyle ilgili herhangi bir sebep belirtmek-
sizin Hz.Muhammed’in Bedir'de artan gicinden yararlanarak kendisini ve
Mdasliman toplulugu rahatsiz eden Medine’deki Yahudi toplulugunu etkisiz
birakmaya giristigi kanaatindedir. O’na gére Bedir savasindan sonra Kaynuka
Yahudileri ellerinden mallar1 ahnmak suretiyle Sariye’ye sirildiler.*

a2 Edward Gibbon-Simon Ockley, The Saracens:Their History and the Rise and Fall of their
Empire, London, 1984, s.35 (Muhammed b.Faris el-Cemil, en-Nebiyyu ve Yeh(du’l-Medine,
s.142’den naklen)

3 Bernard Lewis, The Jews of Islam, New Jersey, 1987, s.10.
“ Bkz: Bernard Lewis, The Arabs in History, s.44.

“ carl Brockelmann, Islam Uluslar: ve Devletleri Tarihi, 5.20
 Julius Wellhausen, Arap Devleti ve Sukdtu, s.8.

4 Dominique Sourdel, Islam, s.21.
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Hugh Kennedy’e gore, Kaynuka carsisinda bir Yahudi ile bir Mislimanin
olumiyle sonuclanan 6nemsiz bir kavga Muhammed’in glicund onlara goster-
mek icin bir firsat oldu. Muhammed, Ben( Kaynuka Yahudileri’'nin hepsini
oldiirmeyi tasarhyordu. Abdullah b. Ubeyy’in araya girmesiyle onlar1 éldirmek-
ten vazgecip sirgiinle cezalandird:.*®

Goruslerini ele aldigimiz bu oryantalistlerin yorumlarinda bir 6n yarg: ve
subjektiflik dikkat cekmektedir. Hz.Peygamber’in hicbir Yahudi grubunu Islam
dinine girmek konusunda zorlamadig:, sadece onlara Islam’1 teblig ettigi tarihsel
bir gergektir. Bu hususta Edward Gibbon ve Bernard Lewis’in yorumlarina
katilmak mumkin degildir. Bu iki oryantalistin Kur’an’daki: “Dinde zorlama
yoktur”® ve “Senin dinin sana, benim dinim bana”*® ayetlerini gormezlikten
gelerek olaya bu sekilde yaklasmalar: dogru degildir.

Diger taraftan sanki Ben( Kaynuka Yahudileriyle savasmak ve onlar1 Medi-
ne’den sirgin etmek 6nceden planlanmis gibi Bedir zaferinden sonra bu olayin
gercgeklestigi belirtiimektedir. Ayrica olayin sebeplerine nedense hi¢ temas
edilmeden Hz.Peygamber ve Mislimanlar haksiz gdsterilmeye calisiimaktadir.
Kaynaklarda Ben( Kaynuka Gazvesi’nin sebepleri olarak nakledilen bir olaya
gore, Hz.Peygamber, Kaynuka carsisina giderek Yahudileri islam dinine da’vet
etti. Ancak onlar: “Ey Muhammed! Sen, harp bilgisi olmayan kendi kavminden
(Kureys) bir ordu ile savastin. Onlar savasmay: bilmezler. Sayet sen bizimle
savassaydin, bizim nasil insanlar oldugumuzu ve nasil savastigimizi gorirdin”
seklinde kaba ve cirkin bir cevap verdiler ve diismanhklarim agiga vurdular.®
Bundan baska Kaynuka carsisina giden Musliman bir kadinin iffetine Yahudiler-
ce yapilan saldir: dikkat cekmektedir. Bu kadinin imdat istemesi (izerine oradan
gecen bir Musliman erkek, kadinin elbisesini arkadan tutturup ayaga kalkinca
elbisesinin aciimasina yol acan Yahudi kuyumcuyu 6ldirmis, oradaki Yahudiler
de o Musliman: éldiirm tslerdir.®* Bu gruba dahil ettigimiz bazi oryantalistlerin
Benl Kaynuka gazvesinin bu sebeplerine temas etmemeleri dikkat ¢ekicidir.

ikinci gruba dahil oryantalistler, ilk gruptakilere nazaran daha objektif yo-
rumlar yapmislardir. Her ne kadar bunlar arasinda da kabul edilemez bazi
gorusler ortaya atanlar olsa da en azindan bazi gergekleri gérmezlikten gelme-
mislerdir. Ornegin Robert Mantran’a gére Medine’de bulunan Yahudiler,
Peygamber’e olan dismanhklarin: gizlemiyorlardi. Belki de Kureys ile gizli
iliskiler kuruyorlardi. Bu tespitlere ragmen ayni yazar Bedir zaferinin Medine’de
Yahudiler'e karst hemen tesirini gosterdigini 6ne sirmekte ve Mdislimanlarin
yoksun bulundugu toprak ve ev milkiyetine sahip olduklarini belirtmektedir.
O’na gore bir kavga, Hazrecliler'in muttefiki olan Benl Kaynuka'ya karsi
bahane teskil ederek harekete gecmelerine sebep oldu. Kisa bir kusatmadan
sonra Kaynuka ogullar1 teslim oldu. Hazrecliler’in baskaninin miidahalesiyle

8 Hugh Kennedy, The Prophet and the Age of the Caliphates, New York, 1986, .36

a8 Kur’an-1 Kerim, Bakara, 256.

%0 Kur’an-1 Kerim, Kafirdin, 6.

L ibn ishak, es-Siratii’n-Nebeviyye, thk: Muhammed Hamidullah, Konya, 1981; ibn Kesir, es-
Siratii’n-Nebeviyye, Kahire, 1964, Ill, 5-6; Ibn Seyyidi’n-Nas, Uydnu’l-Eser, |, 294.

52 Olayla ilgili detayh bilgi igin bkz: fbn Hisam, es-Siratii’n-Nebeviyye, 111,51; Ibn Kesir,a.g.e,lll,5-6.



116 Dog.Dr.Jfsmail Hakk: Atgeken

hayatlarinm kurtararak sehri mal, mulk, silah, kéle ve alacaklar1 ile birlikte geride
biraktilar.>

W. Montgomery Watt bu hususta iki farkli yorumda bulunur. O, Medine’deki
Yahudilerin Hz.Peygamber’e kars: tavirlari konusunda objektif ve tarihi gergek-
lere uygun su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Medine hayatimn ciddi giclukle-
rinden en buyigl kismen dusman Yahudi kabilelerinin varhgdir. Yahudiler
sadece Hz.Muhammed’i Peygamber olarak kabul etmemekle kalmiyorlar ona
kars: siyasi entrikalar da kuruyorlardi. Dismanliklar1 bdyle davranis ve tutumlar
icinde olacak kadar ciddi idi. En ciddi olan1 Hz.Muhammed’in mesajinin
temeline saldirmalar1yd:.”® Bu ifadeler bir gercegin tespitidir ve de bir oryanta-
list tarafindan dile getirilmesi ayrica Onemlidir. Ancak aynm yazar, olayin
sebeplerine hi¢ bakmaksizin 624 Nisan’inda Mdslimanlarin Bedir zaferinin
heyecaniyla Ben( Kaynuka kabilesine hiicum ettiklerini ve onlar1 kovduklarin
ifade etmektedir.>

M. G. S. Hodgson’a godre Kaynuka, Nadir ve Kureyza ogullar1 Hz.Mu-
hammed’in getirdigi duzenlemelerden bagimsiz olmak icin yeter derecede
kuvvetli konuma sahipti. Hz.Muhammed, bazi Mislimanlar ile Kaynuka ogullari
arasinda ¢ikan bir kavganin avantajini kullandi. Mallariyla birlikte silahsiz olarak
Medine’yi terketmeyi kabul edene kadar kalelerini kusatti. O’na gore komsular
arasindaki gerginligin bir sonucu olarak biylk boylarin sirgin edilmesi veya
goc olay: Arabistan’da ve 6zellikle Medine’de sik rastlanan bir olayd:.>®

Philip K. Hitti, Hz.Peygamber’in niblvvetinin ilk donemlerinde ve Medi-
ne’ye hicretten sonra bir sure Yahudilerle ihml iliskilerinin devam ettigi distince-
sindedir. Ona gore daha sonra soguk savas baslamistir. O, Kaynuka ogullarinin
strgiin edilmesiyle sonuclanan olayin sebebi olarak Miusliman bir kadina
Kaynuka carsisinda yapilan saldir1 olayin: ifade etmektedir.> Philip K. Hitti bu
acidan diger oryantalistlerden ayrilmaktadir.

A. J. Wensick ve R. Paret’in birlikte hazirladiklar: Islam Ansiklopedisi’nin
“Kaynuka” maddesinde Bedir savasiyla birlikte Hz.Peygamber ile Yahudiler
arasindaki munasebetlerin bozuldugu belirtiimektedir. Buna gore Yahudiler hep
birden Hz.Peygamber’e karsi diismanca bir vaziyet takindilar. Yahudiler, din
bakimindan bir engel olmanin yanisira siyast bakimdan da Islam dinini yeni kabul
etmis Medine’de blyik bir tehlike olusturmaktaydilar. Bundan dolay:
Hz.Peygamber’in bunlar:1 Medine’den ¢ikarmak istemis olabilecegi belirtilmek-
tedir.®® Bu ihmh gériislere ragmen Ben( Kaynuka gazvesinin sebepleri arasinda
bir Mislimanin bir Yahudi kadinina satasmas:®™ 6ne surilir ki, bu énemli bir
yanlisliktir.

Karen Armstrong’a gore Hz.Muhammed Bend Kaynuka Yahudilerini ziya-

8 Robert Mantran, Islam’in Yay:lig Tarihi, s.77.

W, Montgomery Watt, /slam Nedir?, a.g.e., 5.128.

S w. Montgomey Watt, a.g.e., s.129.

% M.G.S.Hodgson, Islam’in Sertveni, cev: lzzet Akyol, Istanbul, 1993, 1, 118.
5 Philip K.Hitti, ArapTarihinin Mimarlar:,s.21.

%8 A.J.Wensick-R. Paret, “Kaynuka”, EI?, Leiden, 1991, vol: IV, 824.

% A.J.Wensick-R. Paret, a.g.m, s.824.
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ret edip onlar: Islam dinine da’vet etmistir. Bendi Kaynuka Yahudileri ise buna
kars: bilinen kistah cevaplarini verince Hz.Muhammed geri dénip gelismeleri
beklemeye basladi. Karen Armstrong daha sonra Kaynuka ¢arsisinda Misliman
kadinin basina gelen olay: ayrintil olarak vermektedir.*

Daha 6nce ifade ettigimiz Islam tarihgilerinin bu olayin sebepleri hakkinda
zikrettikleri iki hadiseyi de Karen Armstrong’un aynen eserinde belirtmesi
geleneksel oryantalist bakis acisindan farklihk arzetmekte ve olaya objektif bir
yaklasimi goster mektedir.

I11- Oryantalistlere Gore Ben( Nadir Gazvesi:

Margoliouth, Benli Nadir gazvesini yorumlarken Islami rivayetlere siipheyle
bakmaktadir. Ona gére Bend Nadir Yahudilerinin Hz.Muhammed’in basina tas
birakmak suretiyle dldirme g¢abalariyla ilgili rivayet dogru degildir. Clnki ona
gore Yahudi kaynaklarinda bu hususta hicbir bilgi yoktur. Margoliouth, Nebi’nin
strekli olarak Yahudilerin kendisini dldurecegi konusunda sabit bir goriise sahip
oldugunu, bunun da “Yahudiler kendilerine gonderilen peygamberlerini 6ldirdu-
ler” dilsiincesinden kaynaklandigini belirtmektedir.*

A. J. Wensick’e gore Hz.Muhammed baslangigtan itibaren Nadir ogullarin-
dan kurtulmak istiyordu. Cinku onlarin varhg Medine’deki dini hikimetin
ikamesi yolunda bir engel teskil ediyordu. O’na gére Kur’an, Benl Nadir ile
Hz.Muhammed arasindaki miicadelenin acik sebebine isaret etmemektedir.®

Carl Brockelmann’in bu konudaki yaklasim: ise daha dikkat cekicidir: “Uhud
yenilgisi, Hz.Muhammed’in etraftaki Bedeviler nezdindeki itibarini sarsti.
Ornegin onun 40 adami Hevazin kabilesi arazisinde oldurildii. Hz.Muham-
med’in harplerdeki kayiplarin: yeni bir girisimle tekrar kazanmas: gerekiyordu.
Birinci ve en kolay kurban Yahudiler oldu. Onemsiz bir bahane ile Beni Nadir
kabilesine hicum etti, onlar1 mahallerinde kusatti. Dindaslar1 olan Bend
Kureyza kabilesi bile kendilerine yardima cesaret edemediklerinden birka¢ hafta
stiren bir kusatmadan sonra Medine’nin 20 mil® kuzeyinde bulunan ve birgok
Yahudi toplulugunun oturdugu Hayber vahasina goégtiler. Muhammed onlarin
miilklerini muhacirlere paylastirds.”®*

Philip K. Hitti, isim vermeksizin Ben( Kaynuka Yahudilerinden sonra ertesi
yil baska bir Yahudi kabilesinin evlerini ve hurma bahcelerini geride birakarak
iilkeden cikar1hp siriildigini belirtmektedir.®

Watt’a gore Yahudiler’e yonelik askeri saldirilardan ikincisi 625 yli Agustos

€ Karen Armstrong, Muhammad A Western Attempt to Understand Islam, 5.184-185.

61 Margoliouth, Muhammad and the Rise of Islam, s.314-316 (M. Faris el-Cemil, en-Nebiyyu ve
Yehadu’l-Medine, 5.179-180’den naklen)

62 A.J.Wensick, Muhammad and the Jews of Medina, s.116-117 (M.Faris el-Cemil, a.g.e.,
s.179’dan naklen)

& 95-100 mil (150-180 km.) olmahdir. BKkz: L. Veccia Vaglieri, “Khaybar”, EI?, Leiden, 1991, vol:
IV, 1137; Adolf Grohmann, “Hayber",i.A., V, 384; Muhammed Hamidullah, “Hayber”,
D.I.A.. Istanbul, 1998, XVII, 20.

& carl Brockelmann, Islam Uluslar: ve Devletleri Tarihi, s.20.

& Philip K.Hitti, Arap Tarihinin Mimarlari, s.25.
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ayinda Uhud’dan geri dondikten sonra Ben( Nadir adli ikinci bir Yahudi
kabilesinin kovulmasidir.®

Bernard Lewis’in bu konudaki yorumu su sekildedir: “Uhud’da Mdusliman
cemaati gercek ménéada bir hezimete ugramamistir. Bu sebeple Hz.Muhammed,
Bedir savasindan sonra oldugu gibi Yahudi kabilelerinden bir digerine hicum
edip onu disar1 att.”®

Robert Mantran konuya daha degisik bir agidan yaklasmakta ve sunlari soy-
lemektedir: “Hz.Muhammed Medine’de tek dinin sdzclsi oldugunu iyice
belirtmek icin Yahudiler’e kars: hareketlerini cogaltmistir. Ayetler onlarin Tanr1
tarafindan cizilen dogru yoldan ayrildiklarina taniklik eder, Muslimanlar ise
gercegi teslim almislardir. Boylece Yahudilerin hatay: yaymalarina misaade
etmemelidir. Kureyslilerle uyusma halinde olan Yahudi Benl Nadir kabilesi bu
tepkinin ilk kurban: olmustur. Bu ylzden Medine’yi mulk ve silahlarin
muhaciruna birakarak Hayber’e gége mecbur kaldilar.”®

M. G. S. Hodgson’a gore Hz.Muhammed Uhud’dan sonra diismanca plan-
larindan suphe ettigi Bend Nadir adh Yahudi kabilesini sirmek i¢in onlarin
ayrihsini firsat bildi. Hurma bahcelerinin sahipliginden vazge¢cmeyerek Ben(
Kaynuka ile ayn sartlarda ayrilmay: kabul etmediklerinden kalelerini kusatt.
Onlar: gitmeye, ceza olarak da hurma bahgelerini birakmaya zorlad:.”

Hugh Kennedy, Hz.Muhammed’in Uhud savasindan sonra Yahudilerle iliski-
lerini yeniden gozden gecirdigini, Kur’an ayetlerinin de Yahudilerin kendilerine
gelen peygamberleri siddetle reddettiklerini ve vahyi tahrif ettiklerini haber
verdigini sOylemektedir. Ona gére Hz.Muhammed, Uhud savasindan kisa bir
stre sonra Ben( Nadir Yahudileri Gizerine bir sefer diizenlemeye karar vermis,
miinafiklarin lideri Abdullah b. Ubeyy ve Gatafan kabilesinin onlara yardim
sbzinde bulunmalarina ragmen bu gergeklesmemis ve Nadir ogullarin
Medine’den sirmistir. Caesar E. Farah ise, Hz.Muhammed’in Ben0 Nadir’i 15
gun boyunca kusattigim ve onlar1 dldirmeyip Medine’den ¢ikip gitmelerine izin
verdigini belirtmektedir. ™

Simdiye kadar goruslerini verdigimiz oryantalistler genellikle islam tarihgile-
rinin Bend Nadir gazvesinin gercek sebepleri olarak naklettikleri hususlar
Gzerinde durmamuslardir. Aym durum daha ©6nce inceledigimiz Ben( Kaynuka
gazvesinde de séz konusu olmustur. Halbuki islami kaynaklarda Bend Nadir
gazvesinin sebepleri ayrintili bir sekilde anlatiimaktadir. Makalenin hacmini
artirmamak i¢cin bunlar Uzerinde genis olarak durulmayacaktir. Ancak su
kadarini ifade edelim ki, Mekke misrikleri ile Nadir Yahudileri arasindaki
Muslimanlara karst miicadele igin karsihkh mektuplasmalar, Yahudi bilginleri ile
tartismak Uzere Musliman bilginlerden 30 Kisiyi isteyip onlara suikast hazirhgin-
da bulunmalar: ve bunun Hz.Peygamber tarafindan égrenilmesi’, Bi'ru Ma’une

6w, Montgomery Watt, /slam Nedir?, a.g.e., 5.129.

" Bernard Lewis, The Arabs in History, s.45.

&8 Robert Mantran, Islam’in Yay:lis Tarihi, s.77.

69 M.G.S.Hodgson, islam’in Seriiveni, |, 131.

0 Caesar E.Farah, Islam: Beliefs and Observances, New York, 1987, s.52.
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faciasindan kurtulan Amr b. Umeyye ed-Damri’nin yolda hataen oldirdiigi iki
kisinin diyetine ortak olmalarim istemek tizere Ben( Nadir kabilesine giden
Hz.Peygamber’e Yahudilerin suikast tesebbiisiinde bulunmalar:” bu olayin
gercek sebepleridir. Boylesine ©nemli sebeplerin oryantalistler tarafindan
g6zard: edilmesi ve Ustelik olayla ilgisi olmayan bazi gerekceler dne surilmesi
dikkatlerden kagmamaktadir.

Margoliouth, A. J. Wensick, Carl Brockelmann, Philip K. Hitti, W.
Montgomery Watt, Bernard Lewis, Caesar E. Farah gibi yazarlar olayin gercek
nedenleri Uzerinde durmayarak ya hi¢ sebeplerden bahsetmemisler, ya da kabul
edilemez nedenler ortaya atmislardir. Bu oryantalistlerin olaya yaklasimlarinda
Hz.Muhammed’i ve Muslimanlari haksiz ¢ikartmak gibi bir pesin hikme sahip
olduklar1 gorulmektedir. Nitekim Carl Brockelmann, Uhud savasindaki Musli-
manlarin prestij kaybini gidermek igcin dnemsiz bahanelerle Bend Nadir kabilesi
Uzerine ylriylp onlar1 Medine’den cikarttiklar1 gibi 6n yargilh bir goris 6ne
surmektedir. Olayin gercek sebepleri Uzerinde durmaktansa kendi bakis agisina
gore Muslimanlari ve Hz.Peygamber’i saldirgan bir politika izlemekle suglamak-
tadir. Ustelik Carl Brockelmann, Uhud’daki hezimeti sebep olarak gosterirken,
Bernard Lewis bu gorlst yalanlar gibi tam aksine Muslumanlarin Uhud’da
gercek anlamda hezimete ugramadig: i¢in Bend Nadir kabilesi tzerine hicum
ettigi kanaatini ifade etmistir. Robert Mantran ve Hugh Kennedy ise olayin
sebebini daha ¢ok dini gerekgelere dayandirmaktadirlar. Ancak Robert Mantran
bir cimlesinde Nadir Yahudilerinin Kureys’le uyusma halinde olduklarim, M. G.
S. Hodgson ise Hz.Muhammed’in Nadir Yahudilerinin diismanca planlarindan
endise ettigini belirtmektedir.

Bu olayla ilgili daha ihmh ve objektif yaklasimlar gosteren oryantalistler az da
olsa mevcuttur. Ornek olarak verecegimiz birka¢ yazar, Nadir Yahudilerinin
Medine’den siirgliin edilmelerinin sebepleri hakkinda cesitli bilgiler vererek diger
oryantalistlerden ayrilmaktadir.

Bunlardan E. Gibbon’a gére Benl Nadir Yahudilerinin sucu buyuktd, ¢unki
onlar Nebfi’yi 6ldirme isini planlamislardi. Bu sebeple Hz.Muhammed onlar:
kalelerinde kusatti.”® W. Muir ise Hz.Muhammed’in Beni Amir’den éldiiriilen iki
kisinin diyetine ortak olmalar: i¢in Ben( Nadir kabilesine gittigini, ancak onlarin
kendisini oldurmeyi planladiklarint hissedince oray: terkederek Medine’ye
dondiginu belirtmektedir. Ona gore daha sonra kendisini 6ldirmeye kastetme-
leri sebebiyle Bendi Nadir’in sirgiiniine karar verdi.”

Bu gazvenin sebepleri hakkinda V. Vacca, Nadir Yahudilerinin anlasma ge-
regi Muslimanlarla ortak olarak 6demeleri gereken kan diyeti konusundaki
O0demede zorluk cikartmalar: Gzerine Hz.Muhammed’in onlarin liderleriyle
gorustugund bildirmektedir. Ona goére Hz.Muhammed bu go6riismede Ben(

— —

Istanbul, 1990, 1, 582.

"2 akidi, Kitabu’l-Megazi, |, 363-364; ibn Hisam, es-Sirati’n-Nebeviyye, Ill, 199-200; ibn Sa'd,
et-Tabakatu’l-Kibra, I, 57; Ismail Hakki Atgeken, Hz. Peygamber’in Yahudilerle Miinasebet-
leri, 5.123-125 vd.

& Edward Gibbon-Simon Ockley, The Saracens, s.35 (M. Faris el-Cemil, en-Nebiyyu ve Yehadu’l-
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Nadir Yahudilerinin Mislimanlara karsi dismanca hareketler yapabileceklerin-
den slphelenmis, hatta onlarin sahsina karst bir suikastte bulunmalarindan
end7i§e etmistir.” Bu hususta benzer gorisleri Willy Hartner de éne siirmekte-
dir.

Karen Armstrong ise, kan diyetinin 6denmesi konusunda Ben( Nadir’le
ortaya ¢ikan problemler, kendileriyle goriismeye gelen Hz.Muhammed’e bir
suikast tesebbisiinde bulunacaklarim Hz.Peygamber’in Cebrail vasitasiyla
ogrenmesi ve oray: terketmesi, Abdullah b. Ubey’in Yahudilere yardim vaadinde
bulunmas gibi olaylarla ilgili bilgileri ayrintih bir sekilde eserinde vermistir.”

IV- Oryantalistlere Gore Ben( Kureyza Gazvesi:

Medine’deki lglncl ve en son Yahudi kabilesi olan Ben( Kureyza'ya yapi-
lan sefer ve onlarin cezalandiriimas: hakkinda oryantalistlerin goruslerine
baktigimizda Benll Kaynuka ve Ben( Nadir gazvelerindeki yorumlardan farklihk-
lar géze carpmaktadir. Cunki o iki olayda Hz.Muhammed’in uygulamalarini
tenkit eden kimi oryantalistler bile bu olayda kismen de olsa Kureyza Yahudileri-
nin suclarindan bahsetmislerdir. Bu olayla ilgili net diisiinceler ortaya koymak
yerine farkl yaklasimlarda bulunarak bazen Hz.Peygamber’i hakli bulurken,
bazen de bu uygulamanin vahsice ve cok sert oldugunu 6ne suren goruslerle
Hz.Peygamber’i ve Mislimanlar: haksiz gérenler de olmustur. Sirasiyla her iki
gruba dahil oryantalistlerin gorislerinden bazi 6rnekler verilecektir.

Carl Brockelmann, Hendek savasinda musriklerin Medine’de oturan Ben(
Kureyza kabilesiyle gorismeler yaptiklarim1 ancak bu kabilenin kararsizhg
sebebiyle kusatmanin bir sonu¢ vermemesi lzerine musriklerin geri cekildigini
belirtmektedir. O’na gére ayn: giin Hz.Muhammed gercekten iki yizIG bir durum
almis olan Kureyzalilar'a saldirdi. 15 glnlik kusatmadan sonra teslim olan
Yahudilerden 600 erkegi ibret olsun diye Katlettirdi, kadinlar1 ve ¢ocuklarin:
kéle olarak sattirds.™

Philip K. Hitti'ye gére, Hendek Savasi’ndan sonra Hz.Muhammed Ben(
Kureyza Yahudilerinden ileri gelen 600 kadarim kusatmaya katilan el-Ahzab
mensuplariyla isbirligi icinde bulunduklar: i¢in Tevrat'taki bir hukim geregince
idam ettirdi ve kalanim da siirdii.” Philip K. Hitti’'nin isaret ettigi Tevrat'taki
hilkim su sekildedir: “Bir sehre karsi cenk etmek icin yaklastigin zaman, onu
barisikhiga cagiracaksin. Eger sana sulh cevabi verirse ve kapilarini sana agarsa,
icinde bulunan bitun kavim sana angaryac: olacaklar ve kulluk edecekler. Eger
seninle musalaha etmeyip cenk etmek isterse, o zaman onu muhasara edecek-
sin. Allah'in Rab onu seni eline verdigi zaman, onun her erkegini kih¢tan
gecireceksin. Ancak kadinlar1 ve cocuklari, hayvanlari, sehirde olan her seyi,
butlin mahn: kendin icin ¢apul edeceksin. Allah’in Rabbin sana verdigi disman-

By, Vacca, “Nadir”, EI?, Leiden, 1991, vol: VII, 852.

"6 Willy Hartner, Nadir”, I.A., Istanbul, 1960, IX, 145.
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lartnin malini yiyeceksin.”®

Dominigue Sourdel’e gére Hendek savasindan sonra Benl Kureyza Yahudi-
leri Medine Islam devletine baghlikta kusur ettikleri icin 6rnek bir cezaya
carptirildilar. Erkekler kihgtan gegcirildi, kadinlar1 ve cocuklar1 kole olarak
ahndi.® Watt ise 627 yih Nisan ayinda Medine muhasarasinda Ben(i Kureyza
kabilesinin diusmanla entrikalar cevirdigi, muhasaranin basarisizhigindan sonra
da cezalandirildiklar1 kanaatindedir.®

M. G. S. Hodgson, Benl Kureyza kabilesinin hendegin savunulmasinda
tarafsiz kaldhigini, ancak Kureys’le de goérismeler yaptigini séylemektedir. Ona
gore daha once surgiin edilen Yahudi artiklari, Bedevi koalisyonunu Kureys’in
lehine desteklemede g¢ok etkili olmustur. Hz.Muhammed, Kureyza ogullarinin,
Nadir ogullar: gibi siirgiine gitmelerine izin vermedi ve sartsiz teslim olmalarin-
da 1srar etti. Arap geleneklerine gore (bircok eski halklar arasinda oldugu gibi)
dusman esir alininca kadinlar ve gocuklar kolelestirilir, ancak yetiskin erkekler
kendilerine kole olarak glvenilemeyeceginden ya olduralar, ya da fidye icin
tutulurdu. Hz.Muhammed bu sefer fidyeye izin vermedi. Sayilar1 600 kadar
olan erkeklerin timiiniin éldirilmesini istedi.®* M. G. S. Hodgson’un daha énce
Medine’den sirgiin edilen Yahudilerin Medine (zerine gelen ordunun olusu-
munda etkin rol aldiklarini ve Kureyza'ya verilen cezanin ilk olmayip, bircok eski
milletlerde ve Arap geleneklerinde mevcut oldugunu ifade etmesi dikkat cekici-
dir.

A. J. Wensick, Benl Kureyz&'nin cezalandirilmas: olaywyla ilgili dikkat ¢ekici
bir yorum yapmaktadir: “Hangisi olursa olsun en medeni milletler bile, Ben(
Kureyz&'ya tesliminden sonra verilen cezanin aynisim verebilir. Hz.Muhammed
daha 6nce Ben( Nadir Yahudilerine af ve hosgoru ile davranmis, fakat onlar
buna muithis Hendek kusatmasim organize etmekle karsilik vermislerdir. Ayni af
ve hosgoriuyl simdi Benl Kureyzd'ya gostermek dogrusu buyik tehlikelere
katlanmak demek olacakt1.”®

Kendisi de bir Yahudi olan israel Welfenson’un Benli Kureyza’'nin suglariyla
ilgili su degerlendirmesi de 6nemlidir: “Medine’den sirgin edilen Yahudilerin
kendi topraklarina dénmek icin ugrasmalar:1 kinanacak bir durum degildir.
Ancak Yahudilerin ayiplandiklar: husus, bir grup Yahudi ile Kureys musrikleri
arasinda vukd bulan konusma ve anlasmalardir. Yahudilerin bdylesine cirkin bir
hata islememeleri gerekirdi. Kureyza Yahudileri puta tapanlarla birlikte sava sms-
lar ve Tevrat'in putperestlere nefretle bakmay: tavsiye eden, onlara diismanca
davranmay: emreden hiikiimlerine zit hareket etmislerdir.”® Karen Armstrong
da Benl Kureyza olayr hakkinda detayh olarak durmus, islami kaynaklarla

8 kitab- Mukaddes, Tesniye, XX, 10-15.

81 Dominique Sourdel, Islam, s.21.
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ortiisen bilgiler ver mistir.®

Benl Kureyza’min cezalandirilmasiyla ilgili béylesine édnemli ve tarafsiz yo-
rumlarin yamsira farkli degerlendirmeler de mevcuttur.

Edward Gibbon, olayin sebepleri iizerinde durmaktan daha ¢ok Kureyza’'dan
oldarilen erkeklerin sayisi, Muslimanlarin elde ettikleri silah ve ganimetleri
sozkonusu etmektedir.®” William Muir ise Kureyza Yahudilerinin Hz.Muham-
med’in dismanlariyla antlasma yaptiklarin: itiraf etmekte ve Medine’den siirgiin
edilmeleri i¢in ikna edici sebepler bulundugunu sdylemektedir. O’na gore bu
kabilenin (tamami degil) ileri gelenleri kot bir sekilde cezalandiriimay:
haketmislerdi. Bu goruslerine ragmen William Muir, herhangi bir se¢cme
olmaksizin 800 erkegin 6lduraldigind ve kadinlarla gocuklarin vahsi sayilabile-
cek sekilde kolelestirildigini de 6ne sirmektedir.®

Bernard Lewis’e gore Hz.Muhammed, Medine’de yasayan U¢ Yahudi kabi-
lesinden ikisinin (Benl Kaynuka ve Ben( Nadir) din degistirme ya da sirgin,
tclncusu olan Ben( Kureyza'nin ise din degistirme ya da 6lim arasinda tercihte
bulunmasin istemistir.*® Bernard Lewis, hichir sekilde Ben( Kureyza’mn
suclarindan bahsetmemekte, olaya degisik bir agidan bakmaktadir.

Robert Mantran’a gére Hendek savasi sonunda Hz.Muhammed, Sa’d b.
Muaz adh bir hakemin teklifi Gzerine Benl Kureyza kabilesini tamamen bertaraf
etmeye karar vermistir. Bunu zerine erkekler imha edildi, kadinlar ve ¢ocuklar
esir alindi. Bu olay herkes tarafindan dogru olarak kabul edilmemesine ragmen
bunu o zamanin adetleri ve Ozellikle arkada kalanlardan korkan muhéacirGnun
Ozel durumunda gérmek uygun olur. Bu hareket Muslimanlar igin “savunma”
olarak nitelendirilecek son harekettir. Bundan sonra 628’den 632’ye kadar
siirecek “saldir1” safhas: cereyan edecektir.* Robert Mantran bu olay: sadece
Sa’d b. Muaz'in teklifine baglamaktadir. Halbuki konuyla ilgili ayetler™ ve
Kureyza Yahudilerinin agir suglariyla ilgili fazla bir sey sdylememektedir.

V. Vacca, Kureyza ogullarinin Hz.Peygamber’e baslangigtan itibaren takin-
dig1 tavrin diger Yahudilerinki gibi dismanca oldugunu, Kureys ve Gatafan
kabilesiyle Medine’ye karst bir hicum plam hazirladiklarini, ancak bunun
basarisiz oldugunu belirtmektedir. O’na goére Benl Kureyza kabilesi askeri
yardim karsih@: rehineler vermeyi kabul etmeyen Kureys ile anlasmaya varama-
yarak savast terketti. Kureys’'in Medine’yi terkettigi gun gelen vahiyle Bend
Kureyza Uzerine yuriyen Hz.Muhammed onlarin kalelerini kusatti ve onlari
Sa’d b. Muaz’in hakemligi sonucu verdigi kararla cezalandirdi. V. Vacca'ya gore
Kureyz&'nin diger Yahudi kabilelerine gore istisndl bir derecede ¢ok sert bir
muameleye maruz kalmalar: onlarin Hendek savasinda takindiklar: tavirdan ileri

8 Karen Armstrog, Muhammad A Western Attempt to Understand Islam, s.204-211.

8 Edward Gibbon-Simon Ockley, The Saracens, s.35-36 (M. Faris el-Cemil, en-Nebiyyu ve
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gelmis olmahdir.®* V. Vacca bu olumlu sayilabilecek yorumlarina ragmen

Hz.Peygamber’in Benl Kureyza ile yapmis oldugu antlasmaya siipheyle
bakmakta, bunun akla yatkin olmadigin bildir mektedir.®

Encyclopaedia Judaica’daki “Qurayza” maddesinde, Benl Kureyza’ya veri-
len bu sert cezanin sebebinin onlarin Islam dinine girmeyi reddetmeleri oldugu
ifade edilmektedir. Buna gére Hz.Peygamber ile Benl Kureyza arasindaki
antlasma suphelidir. Hakem Sa’d b. Muaz’in hikminin dayanag: su iki nokta-
dir: Ya Islam’a girecekler, ya da olecekler. Onlardan dort kisi Islam’a girmeyi
Olume tercih etti. Sayilari 600-900 arasindaki geri kalanlarin hepsi dlduraldi-
ler.”* Ancak bu konudaki rivayetler dikkate alindiginda bu degerlendirme
subjektif ve 6n yargil bir yaklasimdir.

V- Oryantalistlere Gore Hayber’in Fethi:

Hayber, Medine sehrinin kuzeyinde bulunan, etrafi kaleler, hurmalklar ve
tarlalarla cevrili bir bolgedir. Burada daginik bir sekilde yedi-sekiz mistahkem
kalede Yahudiler yasamaktaydi. Hayber, daha o©nce oraya gelip yerlesen
Yahudilerle bir fitne merkezi haline gelmisti. Muslumanlara kars1 Gatafan ve
diger Bedevi Arap kabileleriyle ittifak kurmuslardi. Dolayisiyla Hayber, kuzeyde
Muslimanlar icin en biyuk disman konumundaydi. Hz.Peygamber bu sebepler
dogrultusunda 1.600 Kkisilik ordusuyla 7/628 yili Muharrem ayinin son gunlerin-
de Hayber zerine sefere cikt.® Yaklasik bir bucuk ay devam eden sefer
sonunda Hayber’in tim kaleleri fethedildi. Hayber’in fethedilmesi olay: ve bunun
sebepleriyle ilgili 6rnek olarak segilen bazi oryantalistlerin yaklasimlar: su
sekildedir:

Maxime Rodinson’a gore, Hayber Yahudileri ile Kureys ve bedevi Arap ka-
bilelerinden Gatafan ve Fezére arasindaki ittifak bozulunca Hz.Muhammed’in
uzun suredir bekledigi firsat dogmustur. Bundan daha o6nemlisi Hudeybiye
musalahasinda Muslimanlarin kaybettikleri ganimeti elde etmeleri gerekiyordu.
Hayber ise zengin bir bolgedir.®

Carl Brockelmann, Hz.Muhammed’in Hudeybiye’deki gorintsteki basarisiz-
hg1 gidermek Uzere 628 yili Mayis ayinda taraftarlarinit zengin Yahudi kolonisi-
nin oturdugu yer olan Hayber’e sevkettigi dustincesindedir. O’na gbre Muslu-
manlar bu cevirme (kusatma) icin hazirlikh olmadiklarindan 6nce bir sey
yapamadilar. Ancak hile ile kalelerinden birine girmeyi basardilar. Orada
bulduklar1 gevirme aletlerini diger burglara yoneltince Yahudiler teslim oldular.
Peygf\mber, mahsuliin yarisim vermeleri sartiyla topraklarin: Yahudilere iade
etti.

%2/, Vacca, “Kurayza”,I.A., istanbul, 1960, VI, 1012-1013.

%8 v. Vacca, agm.,l.A.,VI, 1013.

o4 “Qurayza”, Encyclopaedia Judaica, Jerusalem, 1971, vol:XIV, 1436

% Genis bilgi icin bkz: Vakidi, Kitabu’l-Megazi, I, 633-693; Ibn Hisam, es-Siratii’n-Nebeviyye, I,
342-358; Muhamed Hamidullah, islam Peygamberi, I, 590-596; ismail Hakk: Atceken, a.g.e.,
s.137-144.

% Maxime Rodinson, Mohammed, s.252-253.

o7 Carl Brockelmann, slam Uluslar: ve Devletleri Tarihi, s.23.
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Bernard Lewis de Hayber’in fethinin sebebini Hudeybiye olayina dayan-
dirmaktadir. O’na gére Hudeybiye’deki ilk bakista probleme ¢6zim getirmeyen
gibi gbzuken sonug, fazla heyecanli bazi Muslimanlar arasinda bir miktar
muhalefet olusturdu. Bu muhalefet Hayber Yahudileri (zerine bir hicum
yapilmasiyla giderildi.® L. Veccia Vaglieri, Hayber'in fethi konusunda Leon
Caetani’nin, Hz.Muhammed’'in Hayber (zerine siyasi oportiinizm sebebiyle
gittigi ve Kureys’le Hayber Yahudileri arasinda yeniden bir pakt kurulmasini
onlemeyi hedefledigi seklindeki gérisiinii nakletmektedir.*

Adolf Grohmann’a gére Hz.Peygamber, muhtemel olarak Hudeybiye mué-
hedesinin biraktigi fena tesiri izale etmek ve mi’minlere, elden kacgirdiklari
ganimete karsilik zengin bir taviz saglamak lzere 7/628 yilinda yaklasik 1.600
kisi ile Hayber uzerine yiridu.'® Caesar E. Farah, Hayber seferinin asil
amacinin Hz.Muhammed ve onun takipgilerinde mevcut olan Arap Yarimada-
s’'nda Yahudilerin siyasi glicinu ortadan kaldirma dustincesi oldugunu belirt-
mektedir. O’na gore olayin sadece dini degil politik ve ekonomik yoénleri de
mevcuttur.'®*

Bu geleneksel oryantalist bakis agisimin disina ¢ikip olaya az sayida da olsa
daha farkl: ve tarafsiz yaklasanlar olmustur.

Ornegin Watt, Hayber Yahudilerinin civarda bulunan Arap kabilelerini Me-
dine’deki Miislimanlar tizerine kiskirttiklar: diisiincesindedir.*® Philip K. Hitti bu
olayla ilgili olarak daha net ifadeler kullanmakta ve Hayber kolonisinin Islam’a
kars: bir entrika (fesat) merkezi olarak ¢ahstigini ve Medine’yi kusatan Mekkeli-
ler’e bir kontenjan (pay) génderdigini ifade etmektedir.'%®

Karen Armstrong, Hayber seferinin sebepleriyle ilgili yorumunda Hayber
Yahudilerinin gerek Kureys ile, gerekse bedevi Arap kabileleriyle isbirligi icinde
olmasi sebebiyle Medine icin 6nemli bir tehdit olusturdugunu belirtmektedir.
O’na gbre Medine kusatiimasi olayinda Hayber Yahudileri tehlikeli bir rol
0yr1am1§t1r.104

Ote yandan Hayber seferinin sebebi konusuna ©n yargih yaklasarak
Hudeybiye’deki Mduslimanlar arasinda olusan muhalefeti gidermek oldugunu
One suren Bernard Lewis, bu olayin sonuglariyla ilgili farklh yorumlarda
bulunmaktadir. Ona gore Hayber vahasi Muslimanlar tarafindan fethedilen ve
Musliman yonetimi altina ahnan ilk toprak pargasidir. Hz.Muhammed tarafin-
dan Hayber Yahudilerine belli sartlarda vahada kalma ve topraklarim ekip-
dikme izni verildi. Ancak elde edilecek Urlnlerinin yarisim Mislimanlara
vereceklerdi. Bernard Lewis’e gore bu antlasma, ilerde aym durumda olacak
yerlerdeki anlasmazliklarda bir ilk 6rnek olmus ve aynmi cinsten daha sonraki
doénemlerdeki iliskilere esas teskil etmistir.’®

% Bernard Lewis, The Arabs in History, s.45.

9|, Veccia Vaglieri, “Khaybar”, EI?, vol: IV, 1138-1139.

100 Adolf Grohmann, “Hayber”, [.A., V, 385.

101 Caesar E. Farah, Islam: Beliefs and Observances, s.54.

102. W. Montgomery Watt, Hz.Muhammed: Peygamber ve Devlet Kurucusu, gev: Hayrullah Ors,
[stanbul, 1963, 5.198.

103 Philip K.Hitti, Arap Tarihinin Mimarlar:, s.26.

104 Karen Armstrong, Muhammad A Western Attempt to Understand Islam, s.232.

105 Bernard Lewis, The Jews of Islam, s.10. Krs: Bernard Lewis, The Arabs in History, s.45.
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VI- Oryantalistlere Gore Diger Yahudi Kabileleriyle Iliskiler ve Ehl-i
Kitab’in Arap Yarimmadasrndan Cikarilmasiayla Ilgili Hadisler:

Hayber’in fethedilmesi Arap Yarimadasi’'ndaki cesitli bolgelerde yasayan
Yahudi kolonilerinin Hz.Peygamber ile antlasma yapmalarinin temel sebebi
oldugu tarihi bir realitedir. Nitekim Fedek, Vadi’l-Kura, Teyma, Makna, Eyle,
Cerbéa ve Ezruh vb. Yahudi kabileleri birkag yil icinde Mdisliimanlarla antlasma
yaparak islam egemenligine boyun egmislerdir.®

Bu konuyla ilgili olarak oryantalistlerin cogunun detayh bilgiler vermedigi ve
bir cogunun Hayber’in fethinden sonraki gelismelerle ilgili herhangi bir yorum
yapmadiklar1 tespit edilmistir. Ancak bunun bazi istisnalar: bulunmaktadir.

Carl Broclelmann’a gore, Fedek, Vadi’l-Kura ve Teyma’daki Yahudi koloni-
leri Hayber’in fethinden sonra ¢ok ge¢meden kismen kendi istekleriyle, kismen
kisa bir savastan sonra ayni sartlar altinda tabiiyete girdiler. Hz.Peygamber,
Fedek arazisini sahst miilk olarak kendisine ayirdi.*"’

Adolf Grohmann, Vadi’l-Kura bdlgesinde oturan Yahudilerin Hz.Peygam-
ber’in kuvvetleriyle savasimn ancak Hayber’in fethinden sonra Medine’ye
giderken 7/628 yilinda oldugunu ifade etmektedir. Ona gore buradaki Yahudi
kuvvetleri, Hz.Peygamber’in kuvvetlerine kars: bosuna direndiler. Onlar buyik
kayiplardan sonra teslim olmaya mecbur oldular. VAadi’l-Kura Yahudileri
topraklarinda kalmaya icbar edildiler ve yalniz Medine beytilmaline kulliyetli
miktarda gelir saglayan topragi, kin besledikleri dismanlar: icin islemek zorunda
kaldilar. Bundan sonra Yahudiler bir siire daha burada kaldilar, halife Omer
zamaninda kovulup kovulmadiklar: kesin olarak bilinmemektedir.*®

M. G. S. Hodgson, Hendek’ten sonraki donemde &zellikle Sdriye yolu lze-
rinde bulunan vahalarda yasayan ve disman olarak gorilen Huristiyan ve
Yahudilerin Uzerine askeri seferler yapilarak bagimh hale getirildigini belirtmek-
tedir. Bunlar bundan sonra mahsdillerinin bir kismini Medine’ye gondermeye
mecbur birakildilar. O’na gére Hz.Muhammed’in toplumu artik hem Mdisluman-
lar1, hem de degisen tiyelik diizeyinde gayr-i muslimleri kapsar duruma geldi.*®

Hz.Peygamber’in vefat etmeden oOnce Yahudiler ve Huristiyanlarin Arap
Yarimadasi’ndan ¢ikarilmasin: vasiyet ettigine dair bazi hadisler tartisma konusu
olmustur. Kisaca ifade etmek gerekirse, Cabir b. Abdillah’in Hz.Omer’'den
naklettigi bir hadiste RasGlullah sdyle buyurmustur: “Yahudi ve Hiristiyanlari
Arap Yarimadasi’'ndan mutlaka ¢ikaracagim. Bdylece burada Muslimandan
baska kimseyi birakmayacagim”™® Ebli Ubeyde b. Cerrah’dan nakledilen bir
hadise gore de Hz.Peygamber’in son s6zi su idi: “Hicaz Yahudilerini ve Necran

106 By hususta genis bilgi igin bkz: Muhamed Hamidullah, fslam P eygamberi, |, 596-613; Mustafa
Fayda, Hz. O®mer Zamanminda Gayr-1 Mislimler , istanbul, 1989, 5.118-121; Ismail Hakki
Atceken, a.g.e., 5.145-156; )

J. Schleifer, “Fedek”,L.A., IV,537; Adolf Grohmann, “Vadi’l-Kura”, LA., XIll, 136-137; F.R.
Buhl, “Teyma”, I.A., XII (l), 224 vd...

Carl Brockelmann, islam Uluslar: ve Devletleri Tarihi, 5.23.

Adolf Grohmann, “Vadi’l-Kura”, L.A., XIll, 137.

19y .6.s. Hodgson, Islam’in Seriiveni, |, 133.

110 Muslim, Cihad, 63; Eb( Davud, Harac, 28; Tirmizi, Siyer, 42.
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halkin1 Arap Yarimadasi’ndan gikarin.”***

Bu, tartismal ve tzerinde farkli degerlendirmelerin yapildigi yoruma agik bir
konudur.™? Hz.Omer’in hilafeti ddneminde bu ve benzer hadislere dayanilarak
Hayber Yahudileri ve Necran Huiristiyanlarinin yurtlarindan c¢ikarildig: ifade
edilmektedir.™® Ancak Mustafa Fayda bu konuyla ilgili 6zel olarak yayinladig
makalesinde sdzkonusu hadislerin Hz.Omer’in gayr-i miislimleri bolgelerinden
cikarmasiyla ilgisinin oldukgca siipheli oldugu kanaatini belirtmektedir.™**

Ignaz Goldziher, L. Caetani, Coussin de Perceval, Fattal, Alfred Guillaume
ve Philip K. Hitti gibi oryantalistler, Musliman olmayanlarin Arap Yarimada-
s’ndan sdrtlmesi konusunda Hz.Peygamber’in bir vasiyetinin olmadigini, bu
konudaki hadislerin Hz.Omer’in hilafetindeki icraatina mesrliyet kazandirmak
icin uyduruldugunu iddia etmislerdir. Bunlar kendilerine gére baz: deliller ortaya
koyarak bu iddialarin desteklemeye calismislardir. Buna karsilik konuyla ilgili
hadislerin sihhati hakkinda detayh bir inceleme yapan A. Osman Ates, sonug
olarak bu rivayetlerin hem sened, hem de metin agisindan sahith oldugu,
ory?lrgtalistlerin zannettigi gibi uydurma olmadiklar1 kanaatini ifade etmekte-
dir.

DEGERLENDJ/RME-SONUG:

Mekke doneminde Yahudilerin Mekke’deki konumu ve Hz.Peygamber’in
onlarla iliskileri hakkinda Islam tarihcilerinin cogu gibi oryantalistlerin de énemli
bir kismi detaylh bilgiler vermemislerdir. Mekke déneminde Yahudilerin konumu
hakkinda bazi yorumlarda bulunan az sayidaki oryantalistten birisi olan Watt’a
gore Kur'an'daki Yahudilik ve Hiristiyanhkla ilgili baz1 ifadeler agikca yanhstir.
Yahudilikle ilgili Kur’an’daki en belirgin yanhs Yahudilerin Uzeyir’i (Ezra) Allah’in
oglu olarak kabul ettikleri iddiasidir. Bunun disinda Islam’in Yahudilikten ¢ikmis
bir din oldugunu 6ne stren oryantalistler olmustur. Abraham Geiger, Kur’an-i
Kerim’in Yahudi unsurlar ihtiva ettigini iddia etmistir. Onu bu konuda Horowitz,
Shapiro, Katsh, Funkel, C. H. Torrey gibileri takip etmistir. Rahip Thery
tarafindan ortaya atilan ve Hz.Muhammed’in bir Yahudi olan Hz.Hatice ile
evlendikten sonra, gerek haniminin tesvikleri gerekse Mekke’de bulunan bir
Yahudi &liminin irsad ve daveti Uzerine Yahudi dinine girdigi iddias: ise gercgek-
ten dikkat c¢ekicidir. Buna gore Hz.Muhammed, Yahudi olduktan sonra Arap
Yarimadast’'nin Yahudilesmesine yardim etmistir. Diger taraftan Hz.Muham-
med, Allah tarafindan gonderilmis bir elgi degildir. Kur’an da bu Yahudi aliminin
kitabindan baska bir sey degildir. Bu iddiamn aklen ve naklen kabul edilebilir bir

1 Ahmed b. Hanbel, Misned, Beyrut, tsz, |, 96.

12 Konuyla ilgili genis bilgi icin bkz: Mustafa Fayda, “Hz.Omer’in Hayber ve Cevresi Ile
Necran’dan Gayr-1 Muslimleri Cikarmasi”, D.E.U:i.F.D., fzmir, 1983, sayt: I, 51-66; Ali Osman
Ates, Oryantalistlerin Hz. Peygamber Ile Ilgili Iddialarina Cevaplar, Istanbul, 1996, s.295-
339; Ismail Hakki Atceken, a.g.e., s.157-163.

13 ibn Hisam, es-Sirati’n-Nebeviyye, lll, 371; Belaziri, Futahu’l-Buldan (Ulkelerin Fetihleri),
gev: Mustafa Fayda, Ankara, 1987, 5.39-40; Mustafa Fayda, Hz.Omer Zamaminda Gayr-i
Muslimler, s.184-185.

114 Mustafa Fayda, a.g.m., D.E.U.LF.D., I, 63-66.

13 Ali Osman Ates, Oryantalistlerin Hz. Peygamber fle llgili [ddialarina Cevaplar, 5.295-339.
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yani yoktur, mantiksiz ve ilmi dayanaklardan yoksundur.

Medine déneminde Yahudilerle iliskiler hakkinda oryantalistlerin bakislarin
daha iyi degerlendirebilmek icin ti¢ grupta toplamak mimkindur:

1- Geleneksel subjektif oryantalist séylem: Buna gére Hz.Muhammed oriji-
nal bir din getirmemistir, Yahudilik ve Hiristiyanliktan bir ¢ok seyi o6diing
almistir. Once Medine’deki Yahudileri Islam dinine 1sindirmaya calismus,
ibadetlerle ilgili kimi uygulamalarinda Yahudileri kazanmak amaciyla onlarin
baz1 ibadetlerine benzer seyler yapms, kible olarak Kudis’e yonelmistir. Ancak
Yahudiler bu yeni dini kabul etmeyince iliskiler bozulmus, herhangi bir sebep
olmaksizin veya 6nemsiz bahanelerle Ben(i Kaynuka, Bend Nadir, Ben( Kureyza
Yahudilerinden ilk ikisi sirgin edilmis, sonuncusu ise cezalandirilmstir. Bu
grupta bulunan oryantalistlere gore Bedir zaferinin heyecaniyla Kaynuka
ogullar1 ve Uhud yenilgisinin moral bozuklugunu ve Arap kabileleri Uzerinde
olusturacak otorite zaafiyetini gidermek i¢cin Nadir ogullar1 Uzerine hiicum
edilmistir. Bu noktada Kaynuka olayinda Miusliman bir kadinin iffetine yapilan
saldir1, Nadir olayinda Hz.Peygamber’e suikast girisimi gibi olaylar dile getiril-
memektedir. Margoliouth, Carl Brockelmann, Julius Wellhausen, Adolf
Grohmann, Hugh Kennedy, Dominique Sourdel, Bernard Lewis, L. Veccia
Vaglieri vb. oryantalistler Medine Yahudileriyle yapilan savaslarin gercek
sebeplerine fazla temas etmeyerek veya bunlari 6nemsiz bir bahane olarak
tammlayarak subjektif bir yaklasim sergilemislerdir. Ayn: sekilde bazi oryantalist-
ler Hayber’in fethini, Hudeybiye musalahasinda ortaya c¢iktigini iddia ettikleri
muhalefeti azaltmak ve sadece ganimet elde etmek vb. gerekcelere dayandir-
maktadirlar. Hayber Yahudi kolonisinin Medine kusatmasindaki rolii ve ondan
sonraki sturede misrik Arap kabileleriyle Mislimanlara kars: yaptiklar: antlas-
malara nedense temas etmemektedirler.

2- Obijektif, 1hmh oryantalist s6ylem: Sayilar:1 ¢ok fazla olmasa da bazi or-
yantalistler digerlerinden ayrilarak Yahudilerle iliskiler ve onlarla yapilan
savaslarin sebepleri hakkinda daha objektif gorisler éne sirmiislerdir. Ornegin
J. Fueck, Islam’in Yahudilik ve Hiristiyanhktan bazi hususlar1 6ding aldig
seklindeki geleneksel oryantalist dislnceyi reddetmistir. A. J. Wensick, hem
oldurdlen Yahudi sairlerin suglarini belirtmesi, hem de Benl Kureyz&'nin
cezalandirilmas: konusunda Hz.Peygamber’in uygulamasint hakh goérmesiyle
diger oryantalistlerden ayrilmistir. Karen Armstrong, oldirilen sairler, Bend
Kaynuka, Bend Nadir, Benl Kureyzd gazveleriyle Hayber’in fethi konusunda
objektif yorumlar yapmakta, verdigi bilgiler temel kaynaklardaki nakillerle
ortlismektedir. Israel Welfenson, Ben( Kureyza Yahudilerinin Kureys miusrikle-
riyle antlasmalarinin ayiplanacak bir durum oldugunu ve bunun Tevrat hikkiimle-
rine aykiri oldugunu ifade etmektedir. V. Vacca ise Benld Nadir kabilesinin
suclar1 hakkinda detayh bilgiler ver mektedir.

3- Bazen subjektif, bazen objektif oryantalist sdylem: Bazi1 oryantalistlerin
Yahudi kabileriyle iliskiler hakkinda degisik yorumlarda bulunduklar: tespit
edilmistir. Ornek olarak Edward Gibbon, Maxime Rodinson, A. J. Wensick,
Philip K. Hitti, Robert Mantran, W. Montgomery Watt gibi oryantalistler bazen
objektif yaklasim gosterirken, bazen de tarafli gorusler ortaya atmislardir. Bunun
en ¢arpict 6rneklerinden birisi W. Montgomery Watt'tir. O, Medine’ye hicretten
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sonra Yahudilerin Hz.Muhammed’i peygamber olarak kabul etmemekle
kalmayip, ona kars: siyasi entrikalar kurduklarim belirtmektedir. Ancak ayni
yazar Kaynuka olayinin gercek sebeplerine hi¢ bakmaksizin Mislimanlarin
Bedir zaferinin heyecaniyla bu kabileye hiicum ettiklerini ve onlari1 kovduklarini
belirtmektedir. Bu ornekleri gogaltmak mumkuindr.

Hz.Peygamber’in Yahudileri Medine vesikas: igine dahil etmesi ve onlara
bazi sorumluluklarin yamsira din ve vicdan hdrriyeti, can ve mal emniyeti,
seyahat 6zgirligl gibi haklar vermesine birkac1 disinda oryantalistlerin  hig
temas etmedikleri tespit edilmistir. Aym sekilde Hz.Peygamber’in Yahudilerin
Beytl’l-Midras’ina giderek onlarin bilginleriyle gorustuguyle ilgili bilgilere,
sayilar1 az da olsa Islam dinini kabul eden Yahudilerin isimlerine oryantalistlerin
cogunun eserlerinde rastlamak mimkin degildir.



