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ECRIMISIL DAVALARINDA INTIiFADAN
MEN SARTI

Prohibition From Usufruct in The Lawsuit For
Mesne Profits

Mehmet AKCAAL®

Oz

Uygulamada en sik karsilasilan dava tiirlerinden biri
ecrimisil davasidir. Ecrimisil payli miilkiyet veya elbirligi
miilkiyetinde malikler tarafindan birbiri aleyhine de istenebilir.
Bu takdirde, Yargitay’a gore, kural olarak intifadan men sartinin
varligr aranir. Bagska bir deyisle, esas itibariyla, malikin
yararlanmanin engellendigine yonelik diger malike bildirimde
bulunmus olmasina ihtiyag vardir. Ustelik, intifadan men sarti,
hukuki niteligi itibariyla dava sartidir. Bazi hallerde ise istisnaen
intifadan men sartina gerek yoktur. Meseld, dava konusu
tasinmazdan dogal veya hukuki iiriin elde edilmesinde durum
boyledir. Ne var ki, Yargitay'in intifadan men sartinin arandig1
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ve aranmadig1 hallere iliskin yerlesik i¢tihatlar: elestiriye agiktir.
Iste, calismanin esas aragtirma sorusu da séz konusu sartin
aranmasmin gergekten isabetli olup olmadig1 hususudur.

Anahtar Kelimeler: Ecrimisil, Payli Miilkiyet, Elbirligi
Miilkiyeti, Intifadan Men, Dava Sartu.

Abstract

One of the most common types of cases is the lawsuit for
mesne profits. Mesne profits request can also be claimed against
each other by the owners in co-ownership or joint ownership. In
this case, according to the Court of Appeal, it is a condition of
prohibition from usufruct. Principally, there is a need for the
owner to notify the other. The condition of prohibition from
usufruct is a condition of litigation. In some cases, there is no
need for it. Obtaining a product from the immovable is an
example. However, the jurisprudence of the Court of Appeal is
open to criticism. The research question is whether it is
appropriate to search for the condition.

Keywords: Mesne Profits, Co-ownership, Joint Ownership,
Prohibition from Usufruct, Conditions of Litigation.

GIRIS

Ecrimisil istemini konu alan davalarla uygulamada oldukca
sik kargilagilmaktadir. Bu kapsamda, payl miilkiyet veya
elbirligi miilkiyeti geregince maliklerin birbirine kars: agtiklar
ecrimisil davalar1 da oldukga yaygindir. Hem paylh miilkiyette
hem de elbirligi miilkiyetinde malikler arasindaki ecrimisil
istemlerinin en temel sartlarindan biri intifadan men
(yararlanmadan engelleme) sartidir. Dolayisiyla, bu unsurun
gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi olduk¢a onem
arz eder. Daha da onemli olan mesele ise, bdyle bir unsurun
aranmasina gercekten ihtiyag¢ olup olmadigidir.
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Calisma kapsaminda oncelikle intifadan men sart1 kavrami
ve bunun hukuki niteligi hakkinda acgiklamada bulunulmustur.
Ayrica, intifadan men sartinin hangi hallerde arandig1 da
belirlenmistir. Daha sonra, intifadan men sartinin usulii ve ispat1
meseleleri incelenmistir. Son olarak da, intifan men sartinin
aranmadig1 haller ortaya konulmustur.

l. KAVRAM

Miilkiyet, hak sahibinin sayisina gore iki tiirliidiir. Bunlar,
“tek kisi milkiyeti” ve “birlikte miilkiyet”tir.! Tek kisi
miilkiyetinde esya tizerinde miilkiyet hakkindan dogan yetkiler
bir tek kisiye aittir. Birlikte miilkiyet ise kendi i¢inde ikiye ayrilir.
Bunlar, “payl miilkiyet” ve “elbirligi miilkiyeti”dir.

Ister payli miilkiyet ister elbirligi miilkiyeti tarzinda olsun,
birlikte miilkiyetin s6z konusu oldugu hallerde ecrimisil
istemiyle uygulamada siklikla karsilasilmaktadir. Yine, intifadan

men kavrami da ecrimisil davalarinda sik¢a karsilasilan bir
ifadedir.

Intifadan men sarti ifadesinde gecen “intifa” kelime anlam
itibartyla yararlanma, faydalanma, asilanma anlamina gelir.2
Ama, hemen belirtilmelidir ki burada gegen intifa ifadesinin
intifa hakkiyla bir ilgisi yoktur. Ciinkdi, intifa hakki, sahibine,
konusu {iizerinde tam yararlanma yetkisi saglayan bir irtifak

! Mustafa Kemal Oguzman, Ozer Selici ve Saibe Oktay—f)zdemir, Esya
Hukuku, 22 Baski (istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), N. 1214; Selahattin Sulhi
Tekinay, Sermet Akman, HalGk Burcuoglu ve Atilla Altop, Tekinay Esya
Hukuku, C. 1, 5. Bask1 (1stanbu1: Filiz Kitabevi, 1989), 564; Ayse Lale Sirmen,
Esya Hukuku, 9. Baski (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2021), 300; Jale G. Akipek,
Turgut Akintiirk ve Derya Ates, Esya Hukuku, 2. Baski (1stanbu1: Beta, 2018),
388; Haluk Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku, 8. Bask1
(Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2020), N. 676; Fikret Eren, Miilkiyet
Hukuku, 6. Baski (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2021), 84; Ahmet M. Kilicoglu,
Esya Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2021), N. 1423.

2 Erisim tarihi Ekim 29, 2021, https://sozluk.gov.tr/.
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hakkidir (TMK m. 794/1II). Dolayisiyla, bu hak sagladig: yetkiler
bakimindan en genis kapsamli sinirl ayni hak tiirtidiir. Su halde,
ecrimisilin intifa hakkiyla herhangi bir baglantis1 bulunmayip,
ecrimisil istemi tek kisi miilkiyetinde veya birlikte miilkiyette
ileri siiriilebilir. Birlikte miilkiyet durumunda ecrimisil malik
veya maliklerden istenebilecegi gibi, malik veya malikler
disindaki baska haksiz zilyetlerden de istenebilir. Inceleme
kapsaminda {izerinde durulan husus ise birlikte miilkiyette
esyayl haksiz bigimde kullanan malik veya malikler aleyhine
agilan ecrimisil davalarindaki intifadan men sartidir.

Intifadan men kavramindan ne anlasiimast gerektigi
hakkinda doktrinde gesitli tanimlar yer almaktadir. Nitekim, bir
goriise gore, intifadan men (yararlanmanin engellenmesi),
ecrimisil (haksiz elatmaya dayali tazminat) davasinda davacinin
birlikte miilkiyete konu olan esyadan yararlanma ve onu
kullanma hakkmin herhangi bir sebeple engellendigi haksiz
durumdur.? Bagka bir tanima gore ise, bir paydas veya ortagmn,
hakkindan fazlasini isgal eden diger paydasin ya da ortagin
fazladan isgal ettigi yerin kullanimina itiraz etmesi, bu kullanim
engellemesidir.* Diger bir tanima gore, intifadan men, istemde
bulunan paydasin tasinmazi kullanma arzusunu isgalde
bulunan kimseye bildirmesidir.?

Kanaatimizce, intifadan men, payl miilkiyet veya elbirligi
miilkiyeti konusu egyayr maliklerden birinin haksiz
kullanmasinin engellenmesi demektir. Su halde, intifadan
menden s6z edebilmek igin 6ncelikle haksiz bir elatmanin varlig:
sarttir. Bu takdirde, paydas veya ortak, birlikte miilkiyet konusu

3 Cem Akbiyik, “Yargitay Uygulamasinda Intifadan Men Kosulu ve
Istisnalari,” Prof. Dr. Necla Giritlioglu'na Armagan (istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2020), 1.

4 frem Durgun Sanli, “Haksiz Isgal — Ecrimisil Tazminati,” Yiiksek Lisans
Tezi, (istanbul Universitesi, 2019), 118.

5 Secil Figen, “Ecrimisil Talepleri” Yiiksek Lisans Tezi, (1stanbul
Universitesi, 2022), 145-146.
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esyanin haksiz bir sekilde kullanilmamasina yonelik istemini
muhatap malike ya da maliklere iletir. Boylece, maliklerden biri
tarafindan gerceklesen haksiz kullanima yonelik ecrimisil istemi
icin aranan intifadan men sarti yerine getirilmis olur. Keza,
Yargitay’a gore, birlikte miilkiyette maliklerden birisinin
tasinmazi kullanan digerlerinden ecrimisil talep edebilmesi i¢in
tasinmazdan yararlanma istemini kars: tarafa iletmis olmasi
gerekir. Tste, Yiiksek Mahkeme'ye gore buna intifadan men
kosulu denilmektedir.

Ecrimisil kavrami gibi, paydaslarin veya ortaklarin
birbirinden nasil ve hangi sartlar altinda ecrimisil isteyebilecegi
hakkinda da 6zel bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla, maliklerin
birbirine yonelik ecrimisil isteminde bulunmalarmin sartlar
ictihatlarla sekillenmistir. Boylece, intifadan men sartmin
aranmasina yonelik ictihatlar giderek yerlesik bir hal almigtir.”
Bu sebeple, paydaslarin veya ortaklarin birbirine kars: agtiklar:
ecrimisil davalarinda aranan intifadan men sartinin ortaya
konulmas: bakimindan séz konusu uygulama goz Oniinde
bulundurularak agiklamalarda bulunulmustur.

Calismanin devaminda once intifadan men sartinin hukuki
niteligi, arandig1 haller, usulii ve ispati ortaya konulmustur.
Sonra da, intifadan men sartinin aranmadig1 haller agiklanmaistir.

6 Yar. 3. HD, E. 2005/9300, K. 2005/9884, 11.10.2005, (Kazanci ictihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 3. HD, E. 2002/3800, K. 2002/6451, 4.6.2002, (Kazanc 1§tihat
ve Bilgi Bankasi).

7 Mustafa Fikri Gemici, “Tiirk Ozel Hukuku'nda Ecrimisil Tazminat”,
Yiiksek Lisans Tezi, (Hasan Kalyoncu Universitesi, 2018), 79; Durgun Sanly,
“Haksiz f§gal”, 118; Ceren Yavuzarslan, “Ecrimisil,” Yiiksek Lisans Tezi,
(Galatasaray Universitesi, 2014), 175.
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Il.  HUKUKI NITELIiGIi
A. Teknik Anlamda Sart Niteliginde Olmamasi

Her ne kadar intifadan men sarti kavraminda sart (kosul)
ifadesi yer alsa da, bu aslinda teknik anlamda bir sart olarak
degerlendirilemez. Ciinkii, sart, hukuki islemin sonug
dogurmast veya bunun ortadan kalkmasi kendisinin
gerceklesmesine baghh kilinan gelecekteki belirsiz olaydir.
Ustelik, sarta bagh borg taraf iradelerinden dogar. Taraflar
istemedigi takdirde, sarta bagli bir islemden s6z edilemez. Bagka
bir deyisle, kanuna dayanan sarta bagli bir islem yoktur.®

Goriildiigti  lizere, sart sayesinde hukuki islemler
gelecekteki olaylarin gerceklesmesine bagh kilmir. Mesela,
geciktirici sartin varligr halinde bunun gerceklesmesiyle birlikte
sozlesme hiikiim ifade etmeye baslar. Oysa, intifadan men
sartinda ecrimisil isteminin (haksiz isgal tazminatinin) varlig1
buna yonelik bir bildirime bagl kiinmaktadir. Burada hukuki
islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi degil, kotiiniyetli haksiz
zilyedin tazminat 6demesi s6z konusudur.

B. litiraz Niteliginde Olmasi

Intifadan men sartinin itiraz olup olmadigna iliskin
degerlendirmeden o©nce belirtilmelidir ki uygulamaya gore
intifadan men sart1 bir dava sartidir.® Nitekim, Yargitay’a gore,
s0z konusu sart dava sart1 niteliginde oldugundan gergeklesip
gerceklesmediginin mahkemece resen arastirilarak saptanmasi

8  Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. Baski (Ankara: Yetkin
Yaymevi, 2020), N. 3617, 3629.

9 Yar.3.HD, E. 2008/20352, K. 2008/21331, 15.12.2008, (Kazana ictihat ve Bilgi
Bankas).
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gereklidir.'? Goriildiigii izere, intifadan men sartinin dava sarti
olarak ele alinmasinin en 6nemli sonuglarindan biri bunun
gerceklesip  gergeklesmediginin  mahkeme  tarafindan
kendiliginden belirlenmesidir. Bagka bir deyisle, intifadan men
sartinin gergeklesip gerceklesmediginin bir defi olarak ileri
siriilmesine gerek yoktur.!! Dolayisiyla, mahkeme, intifadan
men sartinin var olup olmadigmi davanin her agsamasinda
kendiliginden arastirir. Ustelik, taraflar da soz konusu dava
sartinin bulunmadigimi her zaman ileri stirebilirler. Sayet
mahkeme dava sartinin noksan oldugunu tespit ederse davanin
usulden reddine karar verir (HMK. m. 115/I-II). Dava sarti
yoklugundan reddedilen dava bu sart tamamlandiktan sonra
yeniden agilabilir.

Nelerin dava sart1 oldugu hususu esas itibartyla HMK. m.
114/I hitkmiinde sayilmaktadir. Ne var ki, burada intifadan men
sart1 ayrica sayllmamaktadir. Bunun disinda, diger kanunlarda
yer alan dava sartlar1 da sakli tutulmustur (HMK. m. 114/II).
Intifadan men sartina yonelik boyle bir agik diizenleme de
yoktur. O halde, intifadan men sart1 olsa olsa dava sartlarindan
hukuki yarar kapsaminda diistiniilebilir (HMK. m. 114/L, h).
Cinki, intifadan men sartinin dava sarti olarak kabul
edilmesine yonelik herhangi bir agik kanuni dayanak yoktur.

Bunun yerine, intifadan men sartinin hukuki niteliginin
itiraz oldugu ifade edilebilir. Ciinkii, itiraz, davac veya
alacaklinin hakkinin var olmadigim ispatlayan bir olaydir. Itiraz
sayesinde ileri siiriilen hakkin hi¢ dogmadigini veya sona
erdigini gosteren olaylar ileri stiriiliir. Nitekim, uygulamaya

10 Yar. 3. HD, E. 2012/5326, K. 2012/9392, 9.4.2012, (Kazanc1 ictihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 3. HD, E. 2005/10499, K. 2005/12874, 29.11.2005, (Kazanci
1§tihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 3. HD, E. 6794, K. 7150, 24.06.2004, (Nihat
Yavuz, Uygulamada Ecrimisil (Haksiz f§gal Tazminati) Davalari, 3. Baski
(Ankara: Yetkin Yaymevi, 2010), 454-455).

1 Yar. 3. HD, E. 1994/2017, K. 1994/3813, 28.2.1994, (Kazanci igtihat ve Bilgi
Bankasi).
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bakildiginda intifadan men sartinin olmamasi da alacak
hakkmin dogumuna engel kabul edilmektedir. O halde, bunu
kanuni dayanag1 olmamasina ragmen bir dava sart1 seklinde
degil de bir itiraz olarak degerlendirmek daha isabetli olur.
Intifadan men sarti ister dava sarti isterse itiraz olarak
nitelendirilsin, her iki halde de hakim tarafindan resen dikkate
almir. Aradaki fark ise, dava sartinin yoklugu halinde davanin
usulden; itirazin varligi halinde ise esastan reddedilecek
olmasidir. Sonugta mesele aslinda yine bunun agik bir kanuni
dayanagmin olmamasindan kaynaklanmaktadir.

C. Hukuki islem Benzeri Fiil Niteliginde Olmasi

Tasavvur aciklamasinda kisi bir olay veya konu hakkinda
bir bilgi ortaya koyar.!? Bu sebeple, intifadan men sarti
kapsaminda yararlanma isteginin bildirilmesi, hukuki niteligi
itibariyla bir tasavvur (bilgi) aciklamasi degildir.

S6z konusu irade acgiklamasi bir hukuki sonuca da
yonelmez; burada aslinda malike hakkiyla bagdasmayan
kullanmasin1  sona erdirme istegi ihtar edilmektedir.
Uygulamadan ¢kan sonu¢ s6z konusu kullanmadan
vazge¢meyen bor¢lunun (malikin) artik temerriide diistiigiiniin
kabul edildigi yoniindedir. Dolayisiyla uygulamadaki bakis agis1
cercevesinde bu, bir hukuki iglem benzeri fiil olarak
nitelendirilebilir. Ancak, kanaatimizce intifadan men sartinin
aranmasina gerek olmayip burada aslinda haksiz zilyetligin
kurulmasiyla (yetkisiz kullanmanin baglamasiyla) birlikte alacak
ve talep hakki dogmaktadir. Ciinkii burada esasen bir haksiz fiil
soz konusudur (TBK m. 49 vd.).

12 Eren, Genel, N. 433.
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I1l.  INTIFADAN MEN SARTININ ARANDIGI
HALLER

Ecrimisil kapsaminda intifadan men sartinin arandif:
hallere iligskin agiklamada bulunmadan oOnce, bunun aslinda
aranmasmin gerekip gerekmedigine yonelik tartismalardan soz
edilmesinde yarar vardir. Ciinkii, intifadan men sartnin
aranmasmin gerekip gerekmedigi hususu ile bunun kapsami
doktrinde tartismalidir.

Bir goriise gore, intifadan men (yararlanmay1 engelleme)
sartinin aranmasima gerek yoktur. Davalinin diger paydaslarin
izni olmaksizin esyay1 kullanip yararlar1 kendisine ozgiilemesi
yeterlidir."® Keza, ayn1 yondeki baska bir goriise gore, bu ¢oziim
TMK m. 693 (EMK. m. 625) hitkmiinde saglam bir dayanaga
sahiptir. Buna gore, payl miilkiyet konusu bir esyanin paydas:
diger paydaslarin haklari ile bagdasmayacak sekilde yararlanma
ve kullanma yetkisine sahip degildir. Bagka bir deyisle, bir
paydasin payl miilkiyet konusu esyay: tek bagma kullanmas: ve
onun trilinlerinden yararlanmasi, daha dogrusu bunlarn
kendisine 6zgiilemis olmasi digerlerinin haklariyla hicbir sekilde
bagdasmaz. Dolayisiyla, payli miilkiyet konusu esyadan sadece
gelir ve kazang saglayan degil, onu tek basina kullanan paydas
da tazminat ddemelidir. Keza, ayn1 ¢oztim elbirligi miilkiyeti
bakimindan da kabul edilmelidir. Sonug olarak, esyay: tek
basina kullanan veya onun iiriinlerinden yararlanan paydas ya
da ortak, bu konularda diger maliklerin rizasin1i almadig:
takdirde tazminatla yiikiimli tutulmalidir. Diger maliklerin
rizasmin varligini ispat yiikii ise esyay1 kullanan malike diiger.!*

13 Mustafa Resit Karahasan, Gayrimenkul Hukuk Davalar: (Istanbul: Istanbul
Matbaasi, 1974), 412-413.

14 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Esya Hukuku, 225. Ayrica, aym
yazarlara gore, paydaslardan biri esyanin tamamini anlasma olmaksizin,
miinhasiran  kendisi kullanirsa, digerlerine tazminat 6demekle
ylikiimlidiir. Bunun igin, onun kullanmay1 kendisine hasretmis olmasi
aranir, (Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Esya Hukuku, 594)
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Diger bir goriise gore ise, yukaridaki ilk goriis, payh
miilkiyet konusu esyanin iiriinlerinden yararlanma bakimindan
uygun goriilebilir. Bagka bir deyisle, {iriinlerden yararlanmanin
izinsiz olarak bir malike 6zgiilenmesi halinde tazminat istemi
i¢cin ayrica yararlanmanin engellenmis olmasi (intifadan men)
sartin1 aramaya gerek yoktur. Bununla birlikte, esyay1 kullanma
bakimindan ise ecrimisil istenebilmesi igin intifadan men
(kullanmay1  engelleme) sartinin  gergeklesmis  olmasi
aranmalidir. Dolayisiyla, bir malik digerlerinin kullanma
yetkisini engellemeksizin esyay1 kullandig: takdirde, bu durum
onun tazminat 6demesini gerektirmez.'s

Bagka bir goriise gore, burada Yargitay'in 4.6.1958 tarihli
Ictihad1 Birlestirme Karari'® yol gdsterici olmalidir. S6z konusu
karardan hareketle, bir paydas digerinin izni olmaksizin esyay1
kullanip yararmi kendisine ozgiilerse, bunu gergek olmayan
vekaletsiz isgormeden (TBK m. 530) kaynaklanan ve zarar
sartindan bagimsiz olan menfaatlerin devri davasi olarak
nitelendirmek gerekir. Boylece, somut olaya on yillik genel
zamanagimi uygulanmalidir. Bu itibarla, meseld insaat yasag:
olan bir arsada yazlik ev inga edip orada oturan malike yonelik
istem s6z konusu davayla ileri siiriilebilir. Yine, kullanilmayan
(bos) bir arsay1 kendi ticari kabiliyeti sayesinde otopark alaru
olarak isleten malik de haksiz kazancin1 ayni dava sonucunda
geri vermek zorunda kalir."”

Kanaatimizce bunlardan ilk goriise katilmak miimkiindiir.
Gergekten de, davali malikin kotiiniyetli haksiz zilyet
oldugundan s6z edebilmek i¢in intifadan men sartinin aranmasi
bakimindan ne bir kanuni dayanak ne de buna ihtiya¢ vardir.

15 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-f)zdemir, Esya Hukuku, N. 1248, dpn. 144;
Sirmen, Esya Hukuku, 309-310; Burak Ak, “Haksiz Kullanma Tazminat:
(Ecrimisil),” Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara Universitesi, 2020), 177-178.

16 Yar. IBK, E. 1958/15, K. 1958/6, 4.6.1958, (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankas).
7 Akbiyik, Intifadan Men, 5.
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Haksiz kullanma veya yararlanma bakimindan diger maliklerin
acik veya ortiilii bir rizasinin bulunmamasi ecrimisil istemi igin
yeterli kabul edilmelidir. Zira, intifadan men sartinin aranmas;,
istenebilecek tazminat miktarini kanuni dayanaktan yoksun bir
sekilde daraltmaktadir. Meselda mirasbirakandan kalan bir
konutta oturan davali malikten ecrimisil istenirken intifadan
men sartinin saglanip saglanmadigina yonelik bir arastirma
yapilmamalidir. Ciink{i, diger maliklerin buna y6nelik bir rizas:
yoksa, o aslinda intifadan men edilmeden once de gercek
durumu bilen veya bilmesi gereken, yani kotiiniyetli bir haksiz
zilyet konumundadir. Dolayisiyla, maliklerin oybirligiyle
yapmis olduklar1 bir anlasma olmaksizin kullanma veya
yararlanmay:r kendisine 0zgiilemis durumda bulunan
kotiiniyetli malikin tazminat ddemesi gerekir. Burada rizanin,
daha dogrusu bir anlasmanin varli§ina yonelik ispat yiikii ise
davali malike ait olmalidir.

O, diger maliklerin uzun siireden beri ses ¢tkarmamasimin
dayanaginin bir kullanim o6diincii sozlesmesi oldugunu ileri
stirebilir. Kullanim 6diincii s6zlesmesinde, 6diing veren, tasinir
veya taginmaz bir seyin kullanilmasmi ya da bununla birlikte
ondan yararlanilmasimi karsilik almaksizin belirli veya belirsiz
bir siireyle 6diing alana devretmeyi iistlenir. Odiing alan da
esyayl kullandiktan sonra geri vermeyi taahhiit eder (TBK m.
379). Taraflarin irade agiklamasi acik olabilecegi gibi, bunun
ortilti bir sekilde gerceklesmesi de miimkiindiir. Ancak,
sozlesmenin kurulmadigi bir noktada onun yorumundan s6z
etmek zaten miimkiin degildir. Dolayisiyla, ortiilii de olsa boyle
bir irade acgiklamasinin gercekten var olup olmadig1 konusunda
oldukca titiz yaklasilmalidir. Her halde ortiilii bir irade
aciklamasinin (rizanin) var oldugundan hareketle bir ¢oziime
gidilmemelidir. Tam tersine, boyle bir irade agiklamasmin ve
sonucta kullanim 6diincii s6zlesmesinin varligini davali taraf
ispatlamalidir. Bunu ispatlayamadig: takdirde bagka bir hukuki
dayanak da yoksa, o kotiiniyetli haksiz zilyet konumundadir ve
ecrimisil 6demek zorunda kalir. Ciinkii, durumun gereklerine
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gore kendisinden beklenen 6zeni gostermeyen malik iyiniyet
iddiasinda bulunamaz (TMK m. 3/IT).18

Uygulamada ise intifadan men sartinin arandig:
goriilmektedir. Nitekim, Yargitay’a gore, ancak intifadan men
sartinin  gergeklestigi  tarihten sonrasi igin ecrimisile
hitkmedilebilir.”” Bunun i¢in ise oncelikle bazi sartlarin bir arada
bulunmas: gerekir. {lk olarak, esya iizerinde ¢ok kisi miilkiyeti
bulunmalidir. Ikinci olarak da, maliklerin birbirine karst
ecrimisil istemini ileri stirmiis olmalar1 gerekir.

A. Cok Kisi Miilkiyetinin Olmasi
1. Payh Miilkiyet

Payli  (miisterek=hisseli) miilkiyet, maddi olarak
boliinmemis bir esyanin tamamu tizerindeki miilkiyet hakkinin
belli paylarla birden fazla kisiye ait olmasidir (TMK m. 688/I).20
Payli miilkiyet konusu bir esya tizerinde her paydas yararlanma
ve kullanma yetkisine sahiptir. Nitekim, TMK m. 693/I'e gore,
paydaslardan her biri, digerlerinin haklari ile bagdastig: ol¢tide
payli maldan yararlanabilir ve onu kullanabilir. Bu anlamda
yararlanma yetkisi, esyadan elde edilen dogal ve hukuki

18 Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski (Ankara: Yetkin
Yaynevi, 2020), N. 1645 ff.

9 Yar. 3. HD, E. 1991/15727, K. 1992/11676, 8.6.1992, (Kazanci igtihat ve Bilgi
Bankas).

20 Max Baumann, Sachenrecht, 2. Baski (Ziirich/St. Gallen: Dike Verlag, 2011),
41; Thomas Geiser ve Stephan Wolf, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11,
Art. 457-977 ZGB, 6. Baski (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag 2019), Art.
646 N. 1; Wolgang Ernst ve Samuel Zogg, Sachenrecht, 3. Baski (Ziirich / St.
Gallen: Dike Verlag, 2020), 27; Jérg Schmid ve Bettina Hiirlimann-Kaup,
Sachenrecht, 5. Baski (Ziirich: Schulthess Verlag, 2017), 195; Oguzman, Seligi
ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, N. 1225; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve
Altop, Esya Hukuku, 565; Akipek, Akintiirk ve Ates, Esya Hukuku, 389; Eren,
Miilkiyet, 85.



452 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022/2)

triinlerden yararlanmaya katilma anlamma gelir. S6z konusu
tirtinler kural olarak paydaslar arasinda paylar1 oraninda aynen
bolustiiriliir.2!

Her paydas, esyay1 digerlerinin haklar1 ile bagdastig: dlciide
kullanma yetkisine de sahiptir. Baska bir deyisle, diger
paydaslarin kullanmasina engel bir davranis olmadikga, bir tek
paydas tarafindan esya kullanilabilir. Mesela, payl miilkiyete
konu yaya yolunda durum bd&yledir. Bu takdirde, kullanma
yetkisi bakimindan herhangi bir sinirlama yoktur. Kullanma
yetkisinin sinirsiz olmadigi hallerde ise, her bir paydasin
kullanma yetkisi bakimmndan smir, bunun digerlerinin
kullanmasina yonelik bir saldir1 tegkil etmemesidir.?

Ayrica, paydaglar yararlanma veya kullanma konusunda
oybirligiyle farkl bir karar da alabilirler (TMK m. 689/I). Mesela,
payli miilkiyet konusu bir binada her paydasa bir kat
ozgiilenebilir.?

Her bir paydas, kendi payina yonelik saldirilar karsisinda
istihkak veya elatmanin onlenmesi davasmi agma gibi koruma
imkanlarindan yararlanabilir. Bu davalar, tiglincii kisilere kars
yoneltilebilecegi gibi, birlikte zilyetligi engelleyen veya payina
saldirida bulunan diger bir paydasa karsi da elatmanin
Onlenmesi istenebilir.* Boyle bir durumda yararlanmayi

2 Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Esya Hukuku, 596, Oguzman, Seligi
ve Oktay-f)zdemir, Esya Hukuku, N. 1272.

2 Oguzman, Seligi ve Oktay—(jzdemir, Esya Hukuku, N. 1274-1275; Tekinay,
Akman, Burcuoglu ve Altop, Esya Hukuku, 592ff.; Nomer ve Ergiine, Esya
Hukuku, N. 739.

% Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Esya Hukuku, 596, Oguzman, Seligi
ve Oktay-C)Zdemir, Esya Hukuku, N. 1277; Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku,
N. 741.

2 Yar. 1. HD, E. 2014/8231, K. 2015/8460, 8.6.2015 “...O halde, paydaslar
arasindaki elatmanin onlenilmesi davalarinda oncelikle tiim paydaslar: baglayan
harici bir taksim sozlesmesi ve ozel bir parselasyon planin olup olmadigr veya fiili
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engelleyip (intifadan men edip) zarara yol agan diger paydas
aleyhine tazminat isteminde de bulunulabilir.> Ancak,
uygulama geregince bunun icin intifadan men sarttir. Nitekim,
Yargitay'a gore, “paydaslar kural olarak intifadan men edilmedikce
birbirlerinden ecrimisil isteyemezler...” 26

kullanma bigiminin olusup olusmadigi iizerinde 6zenle durulmali, varsa cekismeli
yerin kimin kullanimina terk edildigi saptamilmali, harici veya fiili taksim yoksa
uyusmazlik yukarida deginildigi gibi, TMK nin miisterek miilkiyet hiikiimlerine
gore  ¢oziimlenmelidir.... Tasmmmazda fiili kullanma  biciminin  olusup
olusmadigimin, olusmus ise ¢ekismeli boliimiin kimin kullanimina birakildiimin
saptanmasi, davaciya birakildi§imin saptanmast halinde davanin kabul edilmesi,
aksi halde davacimin taginmazda cekismesiz olarak kullandig1 ya da kullanabilecegi
bir boliimiiniin olup olmadigimin acikhi§a kavusturulmasi, kullandi$r ya da
kullanabilecegi yer varsa payl miilkiyet hiikiimleri gozetilerek davanin reddine
karar verilmesi gerekir...”, (Kazanci R;tihat ve Bilgi Bankasi); Yar. 1. HD, E.
2015/10187, K. 2015/11551, 8.10.2015, (Kazanct 1(;tihat ve Bilgi Bankasi); Yar.
8. HD, E. 2018/6930, K. 2020/6899, 9.11.2020, (Kazanci Ictihat ve Bilgi
Bankas).

% Yar. 3. HD, E. 1995/7901, K. 1995/10063, 19.9.1995 “...Paydaslar (kural olarak)
intifadan men edilmedikge birbirlerinden ecrimisil isteyemezler. Intifadan men
kosulunun gerceklesmesi de; ecrimisil istenen siireden Once davact paydagin,
davaya konu tasinmaz ya da gelirinden yararlanmak isteginin davali paydasa
bildirilmis olmasina baghdir...”, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi); Yar. HGK,
E. 2002/3-131, K. 2002/114, 27.2.2002 “... Ancak bag, bahge gibi dogal iiriin veren
veya bagkalarina kiralanmak suretiyle hukuksal semere veren taginmazlarda
intifadan men kosulu aranmaz...”, (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankas1); Turhan
Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku, 8. Baski (Ankara: Yetkin Yayinevi,
2019), 212; Yar. 1. HD, E. 2012/8880, K. 2012/12394, 6.11.2012 “bu taginmaza
isabet edecek ecrimisilden davacilarin payr oraminda ecrimisile hiikmedilmesi
gerekir...”, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas).

2% Yar. 3. HD, E. 2004/1585, K. 2004/1770, 8.3.2004, (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi
Bankas1); Yar. 1. HD, E. 2004/12577, K. 2004/13278, 6.12.2004 “ Zeminde fiilen
her iki tarafin da kullandir yer oldugu, davalmun kullanimimin davacinin
yararlanmasina engel teskil etmedigi, intifadan (yararlanmadan) men olgusunun
gerceklesmedigi sabittir...”, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast).
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2. Elbirligi Miilkiyeti

Elbirligi miilkiyeti, birden fazla kisinin aralarinda énceden
var olan bir topluluk iligkisi sebebiyle esyaya birlikte malik
olmasidir (TMK m. 701/I). Mal ortaklig, aile mallar1 ortaklig,
miras ortaklig1 ve adi ortaklik elbirligi miilkiyetine viicut verir.?”

Yararlanma ve kullanma yetkisi, kural olarak biitiin
ortaklara aittir. Dolayisiyla, ortaklar esyadan hep birlikte
yararlanirlar ve onu ayni sekilde kullanirlar.?s

Oybirligi esasinin (TMK m. 702/II) istisnasi ise, yeni bir
hiikiimle koruma yetkisi bakimindan ongoriilmektedir. Buna
gore, ortaklardan her biri, topluluga giren haklarin korunmasin
saglayabilir. Bu korumadan biitiin ortaklar yararlanir (TMK m.
702/IV). Mesela, bir tek ortak, esyaya yonelik bir elatmanin
Onlenmesi i¢in dava acabilir. Bu durumda, davanin
kaybedilmesi diger ortaklarin haklarini etkilemez.?

Ortaklar birbirine kars1 da dava acabilir. Mesel4, bir ortak
esyay!l kullanma veya ondan yararlanma yetkisine engel olan
diger ortak aleyhine istihkak veya elatmanin dnlenmesi davasi
acabilir.3

27 Peter Breitschmid ve Alexandra Jungo, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, 3. Baski (Ziirich / Basel / Genf: Schulthess Verlag, 2016), Art. 652
ZGB N. 1; Heinz Rey, Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum, Bd.
1, 3. Baski (Bern: Stampfli Verlag, 2007), 254; Stephanie Hrubesch-Millauer,
Barbara Graham-Siegenthaler ve Vito Roberto, Sachenrecht, 5. Bask: (Bern:
Stampfli Verlag, 2017), 174.

2 Akipek, Akintiirk ve Ates, Esya Hukuku, 414.

2 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-(jzdemir, Esya Hukuku, N. 1355; Akipek,
Akintiirk ve Ates, Esya Hukuku, 413.

%0 Eren, Miilkiyet, 141; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Esya Hukuku,
643-644; Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, N. 804ff. Ayrica bkz. Yar. HGK, E.
2018/16-643, K. 2019/888, 17.9.2019 “Eldeki dosya davacilar: O.K. terekesi adina
davayr agmis, mahkemece kesin hiikiim olarak kabul edilen ilk dosyada O.K.'nin
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Buna ek olarak, diger ortak aleyhine ecrimisil isteminde de
bulunulabilir.® Bu konuda Yargitay'in igtihad1 aynen soyledir:
“elbirligi miilkiyetinde de paydaslardan biri Oteki paydaslarin
olurlarini almadan veya miras sirketine temsilci atanmadan tek basina
ortak tasimmazdan yararlanmasina engel olan ortaklar aleyhine
ecrimisil davast agabilir. Ancak, o paydagin, payina karsilik gekismesiz
olarak kullandi$1 bir kistm yer varsa agacag ecrimisil davasinin
dinlenme olanag: yoktur. Yerlesmis Yargitay ictihatlarina ve aym
dogrultudaki bilimsel goriislere gore payindan az yer kullandigin ileri
siiren paydagin sorununu, kesin sonug getiren taksim veya ortakligin
satis  yoluyla giderilmesi davasi acmak suretiyle c¢oziimlemesi
gerekmektedir” 32

Uygulama geregince, payli miilkiyette oldugu gibi, burada
da ortaklarin birbirine kars1 acti§1 ecrimisil davasinda intifadan
men sarti aranir.® Gergekten de, Yiiksek Mahkemeye gore,
paydaslar kural olarak intifadan men edilmedikge birbirlerinden

diger bir kistm miras¢ilart taraf olarak gosterilmemistir. Bir baska anlatimla, kesin
hiikiim olarak kabul edilen ilk dosyanin terekeye karst agilan bir dava olmadigs,
boyle bir davada diger mirascilar taraf olmadig1 icin verilecek hiikiim o kisiler
aleyhlerine kesin hiikiim teskil etmeyecektir. Yine tescil davasinda, O.K.
miras¢ilarmimn  taraf olarak yer almadigi dikkate almdiginda, eldeki bu dava
bakimindan maddi anlamda kesin hiikmiin varli§indan soz etme imkdni da
bulunmamaktadir...”, (Mehmet Kiirtiil, 2017-2020 Yillar: Hukuk Genel Kurulu
Emsal Kararlari ve Ictihadi Birlestirme Kararlari, C. II (Ankara: Yetkin
Yayinevi, 2020), 2221-2222).

3 Yar. 3. HD, E. 2004/1539, K. 2004/1788, 9.3.2004 “Mahkemece; dava konusu
tasinmaz iizerindeki binanin davalilar tarafindan yapilip yapilmadigr arastirilimali,
binanmn davalilarca yapildigr saptanmr ise sadece arsa iizerinden ecrimisil
hesaplanmaly aksi takdirde simdiki gibi diikkdn ve daire olmalarina gore ecrimisil
belirlenmelidir...”, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast).

%2 Yar.8. HD, E. 2018/15161, K. 2018/19950, 10.12.2018, (Kazanci R;tihat ve Bilgi
Bankas); Yar. 8. HD, E. 2018/5518, K. 2020/5312, 23.9.2020, (Kazanai Igtihat
ve Bilgi Bankasi).

% Yar. 1. HD, E. 2015/4241, K. 2016/8851, 29.9.2016, (lexpera).
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ecrimisil isteyemezler.>* Burada paydaslar ile kast edilen dogru
bir ifadeyle ortaklardur.

Diger taraftan, doktrindeki bir goriise gore ise, intifadan
men sartinin elbirligi miilkiyetinde aranmamasi gerekir. Ciinkii,
paylli miilkiyetten farkli olarak, elbirligi miilkiyetinde
maliklerden her birinin esyay1 digerlerinden bagimsiz kullanma
yetkisi yoktur.®

B. Paydaslar veya Ortaklar Arasinda Ecrimisil
Isteminin Bulunmasi

Yukarida agiklananlardan da anlasildig: {izere, intifadan
men sarti, birlikte miilkiyet tiirleri kapsaminda paydaslar veya
ortaklar arasinda bir ecrimisil isteminin bulunmasi halinde s6z
konusu olur.’ Malik olmayan bir kimseden ecrimisil istenmesi
i¢in intifadan men sartina gerek yoktur.’” Bu noktada oncelikle
ecrimisil kavrami tizerinde kisaca durulmalidir.

3 Yar. 3. HD, E. 6794, K. 7150, 24.06.2004, (Yavuz, Ecrimisil, 454); Yar. 3. HD,
E. 2005/12280, K. 2005/13149, 5.12.2005 “Somut olayda ise, gerek davact gerekse
davali taniklarmim beyanlarina gore 2004 yili Haziran ayima kadar evin kullanimi
hususunda taraflar arasinda bir uyusmazli§in bulunmadigi, ancak 2004 yili
Haziraminda davacimin  tasinmazdan  yararlanma istegini davalya bildirdigi
anlagilmaktadir...”, (Kazanc Ictihat ve Bilgi Bankasi); Yar. 3. HD, E.
2006/11630, K. 2006/13613, 19.10.2006 “Davalilar murisin dliimiinden dnce ve
sonra taginmazin kendileri tarafindan kullanilmasina davacinin agik ya da ortiilii
rizast bulundugunu savunmustur. Bu nedenle savunma ve gerceklesen maddi
olgular karsisinda intifadan men kosulunun arastirilmas: gerekmektedir...”,
(Kazanc Ictihat ve Bilgi Bankas).

%  Nomer ve Ergiine, Esya Hukuku, N. 809.

% Yar. 3. HD, E. 2012/5326, K. 2012/9392, 9.4.2012 “Kural olarak, miisterek veya
istirak halindeki miilkiyet durumunda tagimmaz: kullanan paydastan ecrimisil
istenebilmesi intifadan men kosulunun gerceklesmesi sartina baghdir...”, (Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankas).

% Yar. 3. HD, E. 2012/10365, K. 2012/15136, 14.6.2012 “ Davalinin ise, taginmazda
herhangi bir payr bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda mahkemece, tasinmazda
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Ecrimisil (haksiz isgal=kullanma tazminati), kotiiniyetli
haksiz zilyedin (fuzuli sagilin) esyay1 bizzat kullanmak suretiyle
elde ettigi yarar karsilig1 6deyecegi tazminattir.’ Nitekim, payh
miilkiyette veya elbirligi miilkiyetinde maliklerden biri yetkisi
olmamasina ragmen esyay1 bizzat kullanirsa, onun digerlerine
ecrimisil 0demesi gerekir. Ciink{i, zilyetliginin haksiz oldugunu
bilen veya somut olayin sartlari itibariyla bilmesi gereken kimse
kotiiniyetli zilyettir (TMK m. 995).%

Bizzat kullanarak saglanan yararlanmanin bir tazminati
gerektirip gerektirmeyecegi ve bunun hukuki dayanag: ise
doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, ecrimisil bir haksiz fiil

kendisinin  payr olmadigimi  bilen davalvun  kullanim  iyiniyetli  kabul
edilemeyeceginden intifadan men kosulu aranmaksizin, ihtarname Oncesi
kullanimina gore ecrimisile hitkmedilmesi gerekir...”, (Kazanc Igtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 1. HD, E. 2004/12573, K. 2004/13479, 8.12.2004, (Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast); Yar. 8. HD, E. 2018/6435, K. 2020/7096, 11.11.2020
“paydas olan davalilar yoniinden intifadan men aranmas: gerektigi halde, paydas
olmayanlar yoniinden boyle bir zorunluluk bulunmamaktadir...”, (Kazana Ictihat
ve Bilgi Bankas1); Yar. 3. HD, E. 2004/11869, K. 2004/11140, 18.10.2004,
(Kazanci R;tihat ve Bilgi Bankasi); Yar. 3. HD, E. 2005/171, K. 2005/409,
31.1.2005 “Somut olayda, murisin mirascilardan mal kacirmak maksadiyla yaptig
muvazaaya dayanan devir ve temlikler gecersiz oldugundan, davaya konu
tasinmazi o sekilde iktisap eden davalinin bu taginmazi isgali iyiniyetli sayilmaz ve
dolayistyla kendisinden murisin 6liim tarihinden baslayarak ecrimisil istenebilir.
Bu durumda intifadan men sart1 da aranmaz...”, (Kazanc Ictihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 3. HD, E. 2010/10578, K. 2010/12076, 6.7.2010, (Kazanc1 igtihat
ve Bilgi Bankasi).

% Akipek, Akintiirk ve Ates, Esya Hukuku, 220; Esener ve Giiven, Esya Hukuku,
126; Yar. 3. HD, E. 1992/1641, K. 1992/16890, 19.10.1992, (Kazanc1 igtihat ve
Bilgi Bankas).

% Hakl zilyetten boyle bir istemde bulunulmasi ise zaten miimkiin degildir.
Nitekim bkz. Yar. 1. HD, E. 2014/9768, K. 2014/13742, 8.9.2014 “muris A. Y.
davadan hemen dnce 10.06.2011 tarihinde dlmesine karsin, geriye dogru gidilerek
murisin sag oldugu donemi de kapsayacak sekilde bes yil siire icin belirlenen
ecrimisilin hiikiim altma alinmis olmast da isabetsizdir...”, (Kazana Ictihat ve
Bilgi Bankas).
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sorumlulugudur.® Ikinci goriise gore ise, dayanak sebepsiz
zenginlesmedir.# Ugiincii goriige gore ise, bizzat kullanma, elde
edilen iiriin tazminatina dahildir.#? Dordiincii goriise gore,
burada bir hukuk boglugu vardir ve bu haksiz fiildeki
zamanasimi (TBK m. 72) ile doldurulmalidir.®* Ancak besinci
goriise gore hukuk boslugu on yillik genel zamanasiminin
uygulanmasini gerektirir.*

Ecrimisile iliskin 9.12.1931 tarihli ilk Ictihad: Birlestirme
Karari'nda* haksiz fiil goriisti ile iki ve on yillik siire (TBK m. 72)
reddedilmistir; bunun sonucu on yillik genel zamanasiminin
uygulanmasidir. Halbuki, 25.5.1938 tarihli Igtihad1 Birlestirme

40 Seref Ertas, Esya Hukuku, 10. Bask1 (Izmir: Barig Yayinlari, 2012), 80; Y. Umit
Doganay, Adi Sirket Akdi (Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymlari, 1968),
493. Bunun haksiz fiil benzeri olduguna yonelik goriis i¢in bkz. Hasan
Erman, Esya Hukuku Dersleri, 3. Baski (Istanbul: Der Yayinlari, 2013), 32-33.

4 Hiiseyin Hatemi, Rona Serozan ve Abdiilkadir Arpaci, Tiirk Esya Hukuku
(istanbul: Filiz Kitabevi, 1991), 298-299; Rona Serozan, Esya Hukuku I
(Istanbul: Filiz Kitabevi, 2014), N. 751.

2 flhan Kutay, “Coziimlenmemis Bir Sorun, Haksiz iggal Tazminatt —
Ecrimisil,” Amnkara Barosu Dergisi, no. 5 (1976), 868. Elde edilen iiriin
kapsaminda oldugu hakkinda bkz. Sefa Reisoglu, Tiirk Esya Hukuku,
Zilyetlik Tapu Sicili — Kadastro, 7. Baski (Ankara: Seving Matbaasi, 1984), 106;
Sefa Reisoglu, “lade Halinde Hiisniiniyetli ve Suiniyetli Zilyetlerin
Sorumlulugu”, Adalet Dergisi, 56, no. 1 (1965): 61-62. Genisletici bir yorumla
ayn1 sonuca varilabilecegi hakkinda bkz. Kemal Tahir Giirsoy, Fikret Eren
ve Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaymnlari, 1978), 162; Aydin Aybay ve Hiiseyin Hatemi, Esya
Hukuku, 3. Bask: (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2012), § 9 N. 10.

4 Sirmen, Esya Hukuku, 110. Burada ortiilii bosluk s6z konusu olduguna
yonelik bkz. Osman Gokhan Antalya ve Murat Topuz, Esya Hukuku, C.1V/1,
3. Baski (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), N. 2018.

4  Akipek, Akintiirk ve Ates, Esya Hukuku, 223-224. Hatta, yazarlara gore on
yillik genel zamanasimi elde edilen ve elde edilmesi ihmal eylenen biitiin
tirtinleri kapsamaktadir.

%5 Yar. IBK, E.1931/23, K. 1931/44, 9.12.1931, (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankast).
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Karari® geregince tipki kira bedeli (TBK m. 147, b. 1) gibi
ecrimisilin de beg yillik zamanagimma tabi oldugu kabul
edilmistir. 8.3.1950 tarihli Ictihad1 Birlestirme Karari'na gore®
ise, kotiiniyetli haksiz zilyetligin (fuzuli isgalin) kiraya
benzetilemeyecegi, haksiz fiil niteliginde oldugu, dolayisiyla
ancak bir zarar varsa tazminat istenebilecegi kabul edilmistir.
S6z konusu kararda zamanagimi konusuna ise deginilmemistir.
Nitekim, uygulamada halen bir 6nceki Igtihadi Birlestirme
Karari’'nda benimsenen bes yillik zamanasimi esas
alinmaktadir.*® Bu yerlesik uygulama oldukga geligkilidir. Bunun
yerine, diger zarar kalemlerinde oldugu iizere ecrimisil davasina
da haksiz fiile iliskin iki ve on yillik zamanasimi siirelerinin
uygulanmasi her anlamda tutarlilig1 saglar.*

Doktrindeki  bir goriise gore, bizzat kullanarak
yararlanmanin tazmin edilebilmesi i¢in esyanin kiraya elverisli
olmas1 gerekir. Aksi takdirde ise, kotiiniyetli zilyetten hicbir
tazminat istenemez.”® Katildigimiz goriise gore ise, bizzat
kullanilmais bir esya igin kotiiniyetli zilyetten tazminat istenmesi
i¢in Uriine elverislilik aranmamalidir.>!

6 Yar. IBK, E. 1937/29, K. 1938/10, 25.5.1938, (Kazanca igtihat ve Bilgi Bankas).
v Yar. IBK, E. 1949/22, K. 1950/4, 8.3.1950, (Kazanci R;tihat ve Bilgi Bankasi).

8 Yar. HGK, E. 2014/5-39, K. 2015/1718, 19.6.2015, (Kazana1 Igtihat ve Bilgi
Bankas).

9 Mehmet Unal ve Veysel Bagpinar, Sekli Esya Hukuku, 10. Baski (Ankara:
Savas Yayinalik, 2018), 265 ff.; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, Esya
Hukuku, 238-239; Oguzman, Selici ve Oktay-@zdemir, Esya Hukuku N. 583,
587.

%0 Oguzman, Selici ve Oktay-f)zdemir, Esya Hukuku, N. 585. Benzer goriis i¢in
bkz. Akipek, Akintiirk ve Ates, Esya Hukuku, 220-221.

51 Giirsoy, Eren ve Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 161. Bu kapsamdaki bagka bir
goriise gore ise, ecrimisil iirlin degil, haksiz zilyetten kullanma karsilig:
istenen bir yaptirimdir. Ece Basg Siizel, Gercek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme —
Menfaat Devri Yaptirumi- (Istanbul: On Tki Levha Yayincilik, 2015), 259.
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Yargitay'in bir kararma konu olayda, davaci, maliki oldugu
konutu kullanmalar1 igin dava dis1 oglu ile davali gelinine tahsis
etmistir. Ancak, daha sonra davacinin oglu ile davali ayr
yasamaya, konutu da tek basma gelini kullanmaya baglamistir.
Bunun {izerine, davacit bir ihtarnameyle tasinmazdan el
cekilmesini ve ecrimisil istedigini bildirmistir. Iste, bu karara
gore, “hal boyle olunca yerinde uzman bilirkisi marifiyetiyle kesif
yapilarak ihtarnamenin teblig edildigi tarihe yedi giin eklenmesiyle
tespit edilecek tarihten anahtarin teslim edildigi tarihe kadar olan
donem icin belirlenecek ecrimisilin hiikiim altina alinmasi gerekir” >

Bununla beraber, Yiiksek Mahkeme’ye gore bazi haller
ecrimisil istemine engeldir. Nitekim, bagka bir kararda, “ne var ki
tasinmazin  kullanma bicimi tiim paydaglar arasinda varilan bir
anlasma ile belirlenmis ya da fiili bir kullanma bigimi olusmus, uzun
siire paydaglar bu durumu benimsemisler ise kayitta payl, eylemsel
olarak (fiilen) bagimsiz bu olusumun tapuda yapilacak resmi taksime
veya silyuun satis suretiyle giderilmesine yahut o yerde bir imar
uygulamas: yapilmasina kadar korunmasi, "ahde vefa” kuralinin
yamnda TMK min 2. maddesinde diizenlenen iyi niyet kuralinin da bir
geregidir. O halde payina karsilik tasinmazda gekismesiz kullandig: yer
bulunan paydasin acacagr ecrimisil davasimin dinlenilme olanag:
yoktur...” diye bunlardan s6z edilmektedir.>

Diger taraftan, ecrimisille birlikte faiz istenmesi de
miimkiindiir. Yargitay’a gore, davact her donem igin tahakkuk
etmis olan ecrimisil alacaginin donem sonlarindan itibaren
kademeli kanunti faiziyle birlikte tazminini isteyebilir.>

52 Yar. HGK, E. 2017/1-1205, K. 2018/1947, 18.12.2018, (Mehmet Kiirtiil, 2017-
2020 Yillart Hukuk Genel Kurulu Emsal Kararlar: ve Ictihad: Birlestirme Kararlar:
C. I, (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2020), 311-312).

% Yar. HGK, E. 2017/1235, K. 2018/1386, 2.10.2018, (Kiirtiil, 1, 318).

% Yar. HGK, E. 2017/3-1053, K. 2019/1236, 28.11.2019 “ecrimisil alacag: haksiz
eylemden dogdugundan, davact her donem igin tahakkuk etmis olan ecrimisil
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IV. USULU

Uygulamada intifadan men sartinin yerine getirilmis olmasi
bakimindan malikin esyadan veya gelirinden yararlanmaya
yonelik istemini davaliya yoOneltmis olmasi aranmaktadir.
Nitekim, Yargitay’a gore, intifadan men kosulunun
gerceklesmesi de, ecrimisil istenen siireden Once veya siire icinde
davaci paydasin davaya konu tasinmazdan ya da gelirinden
yararlanma istegini davali paydasa bildirmis olmasina baglhdir.>

alacagimin donem sonlarindan itibaren kademeli yasal faiziyle birlikte tahsilini
talep edebilir. Ancak mahkemece bu sekilde kademeli faize karar verilebilmesi igin
bu hususta davacinin talepte bulunmast gerektigi agiktir. Ote yandan, davact
vekilince kismi dava seklinde acilan davada belirtilen alacaga dava tarihinden
itibaren yasal faize hiikmedilmesi talep edilmis olup 1slah dilekgesinde ise islah
edilen miktar bakimindan yasal faizin hangi tarihten itibaren hiikmedilecegi
belirtilmemistir. Bu durumda talep gibi dava dilekgesinde talep edilen miktara dava
tarthinden itibaren, 1slah ile arttirilan miktara ise 1slah tarihinden itibaren yasal
faiz yiiriitiillmesi gerekir...”, (Kurtil, I, 571-572); Yar. 3. HD, E. 2009/1172, K.
2009/5591, 31.3.2009, (Kazanai Igtihat ve Bilgi Bankast).

% Yar. 8. HD, E. 2018/5550, K. 2020/5200, 21.9.2020, (Kazanci 1gtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 3. HD, E. 2004/1585, K. 2004/1770, 8.3.2004 “[htarnamenin
davaliya tebligi tarihinden itibaren intifadan men sartimin gerceklesmis oldugu
gozetilmeden, murisin (babanm) 6liim tarihinden itibaren ecrimisil hesabi
yapilmasi dogru goriilmemistir...”, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast); Yar. 15.
HD, E. 2005/5448, K. 2005/5451, 14.10.2005 “tapu iptal ve tescil kararinin
kesinlestigi tarihten dava tarihine kadar gegen siire icin ecrimisile hiikmedilmesi
dogru olmamus, kararin bozulmas: gerekmistir...”, (Kazancl Igtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 3. HD, E. 6794, K. 7150, 24.06.2004, (Yavuz, Ecrimisil, 454);
Yar. 8. HD, E. 2018/6919, K. 2020/6866, 5.11.2020 “davacinin tasinmazdaki
payma yonelik kullanim iradesini ve davalilarm bu pay kadar olan kismu
kullanmamalarima yonelik intifadan men iradesini davalilara yansitmadigr bu
nedenle tasmnmazda taraflarin payl malik olmalart ve davacimin, davali tarafi
ecrimisil talep ettigi siiveden dnce intifadan men etmemis olmast nedeniyle ecrimisil
talebi yoniinden davanin reddi gerekir...”, (Kazana Ictihat ve Bilgi Bankasi);
Yar. 3. HD, E. 2012/21517, K. 2012/26013, 18.12.2012 “Intifadan men kosulunun
olusmasz, bir tarafin diger tarafa kullanma ile ilgili muvafakatinin bulunmadiinin
iletilmesi ile gerceklesir...”, (Kazanai Igtihat ve Bilgi Bankast).
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Goriildiigi tizere, intifadan men sartinin usulii, kendisinden
ecrimisil istenen malike yonelik bir bildirimde bulunulmasidir.
Bu da genellikle ihtarname gonderilerek gerceklestirilir. Ancak,
yararlanma isteminin iletilmesi belli bir gecerlilik sekline tabi
degildir.’® Nitekim, Yargitay’a gore, zilyetligin korunmasina
yonelik idareye yapilan bagvurudan davalmin haberdar oldugu
tarih itibariyla intifadan men sarti gerceklesmis sayilir.” Ispat
seklinin olup olmadig1 hususu ise asagida ayrica aciklanmustir.

Intifadan men sartinin yerine getirilmis olmasi igin bildirim
yeterlidir. Bunun icin kuvvet kullanmaya veya tasinmazin bir
kismi tizerinde hakimiyeti ele gegirmeye ya da fiilen davaliy1
men etmeye gerek yoktur.

% Yar. 3. HD, E. 2007/991, K. 2007/1294, 6.2.2007, (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi
Bankas1); Yar. 3. HD, E. 2004/11593, K. 2004/11931, 1.11.2004, (Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 3. HD, E. 2007/5071, K. 2007/5673, 10.4.2007,
(Kazanci hgtihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 3. HD, E. 2005/5289, K. 2005/5892,
26.5.2005 “ihtarnameden énce kullanim iradesi engellenmis ise bu tarih, aksi halde
ihtarnamenin teblig tarihi olan (24.3.2003) esas alinmak suretiyle hiikiim
kurulmast gerekir...”, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi); Yar. 3. HD, E.
2012/10492, K. 2012/15586, 19.6.2012 “Davactmmn 02/12/2008 tarihinde
davalilarm murisi Ismail aleyhine delil tespiti istedi§i ve ecrimisil hesabina iliskin
bilirkisi raporunun adi gegene 05/02/2009 tarihinde teblig edildigi anlasilmaktadir.
Tespit raporunun tebligi iizerine intifadan men kosulu gerceklesmis sayilacagindan
isin esast incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekir...”, (Kazanci Igtihat
ve Bilgi Bankas1); Yar. 3. HD, E. 2012/23288, K. 2013/85, 14.1.2013 “Somut
olayda davaly; davactya iadeli taahhiitlii mektup gondererek; ecrimisil talebinde
bulunmus, tebligat davacimin kizina tebli§ edilmistir. Davalinin, davaciya
gonderdigi ecrimisil istemli bu mektupla intifadan men kosulu yerine gelmistir...”,
(Kazanai Igtihat ve Bilgi Bankast).

5 Yar. 8. HD, E. 2020/4640, K. 2021/848, 3.2.2021 “Somut olayda davali-kars
davact ... tarafindan 3091 Sayili Kanun uyarinca ... Kaymakamligina basouruda
bulunuldugu anlagilmigtir. Davali-kars: davacinin bu basourusundan asil dosyada
davact ...'un haberdar oldugu tarih itibariyla intifadan men sartimn
gerceklestiginin kabulii gerekir...”, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas).

% Yar. 3. HD, E. 323, K. 467, 7.2.1984 “Tasimmmaz malin tamamin: elinde
bulunduran paydasa kars: diger paydaslarin zor kullanmalar: ve taginmaz malin
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Intifadan men sarti, eslerden birinin diger esle birlikte
paydast olduklar1 aile konutu niteligindeki taginmazdan
kovulmas: seklinde de gerceklesebilir. Bu durumda, ecrimisil
daha sonraki bir tarihte agilan bosanma davasmin kesinlesme
tarihinden degil, davacinin s6z konusu evden yararlanmasinin
engellendigi tarihten itibaren istenebilir.>

Bununla birlikte, davacinin da tasinmaz tizerinde kullandig:
kistm bulunmas: mumkindir. Bu takdirde, intifadan men
sartinin olustugundan s6z edilemez.%

bir boliimiinii isgal etmeleri gerekmez. Tasinmaz malin tamanuni kullanan paydas
kendi paylarini talep eden paydaslara talep giiniinden baslayarak hisselerine diiseni
vermek veya hisse karsilig1 yeri onlarin kullanmalarina hazir etmek zorundadur...”,
(Nihat Yavuz, “Paydaslar Arasindaki Haksiz Isgal Tazminati (Ecrimisil)
Davasinda Yararlanmadan Alikoyma (Intifadan Men) Sorunu,” Yargitay
Dergisi, 15, no. 1-4 (1989), 731-732; Yar. 3. HD, E. 2002/473, K. 2002/1145,
522002 “Bir tagmmazin paydaslart arasinda intifadan men kosulunun
gerceklesmesi icin, talepde bulunan paydagin tagmmmazdan yararlanma istegini
kars1 tarafa iletmis olmasina ragmen, kars tarafin tasnmazdaki payini agan oranda
taginmaz dizerinde tasarrufa devam etmesi yeterli olup, fiilen men edilme eyleminin
varh§iun subutu gerekmez...”, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast).

% Yar. 3. HD, E. 1992/1641, K. 1992/16890, 19.10.1992 “ Davaci paydasin bu evden
davali tarafindan (bosanma davasindan cok 6nce) kovulmak suretiyle intifadan men
kosulu gerceklesmistir. O halde davacimin bu evden yararlanmasina mani
olundugu tarihten itibaren ecrimisilin hesabi yapilmas: gerekirken (geriye dogru
bes yillik zamanagimi g6z Oniinde tutularak) taraflarin bosanma davasinin
kesinlesme tarihi esas alinmasinda isabet goriilmemistir...”, (Kazanc Ictihat ve
Bilgi Bankas).

6 Yar. 1. HD, E. 2014/19857, K. 2015/5641, 16.4.2015, (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 1. HD, E. 2004/10046, K. 2004/10479, 4.10.2004 “taraflarin
cekismeli 3956 sayili tasinmazda paydas bulunduklari, taraflar arasinda fiili
kullanma bigiminin olusmadigr ayrica davacimin da tasinmazda kullanmakta
oldugu yer bulundugu bagka bir deyisle intifadan (kullanmaktan) men edilmedigi
anlasilmaktadir...”, (Kazana Ictihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 1. HD, E.
2016/6120, K. 2017/225, 16.1.2017, (Kazanc igtihat ve Bilgi Bankasi); Yar. 8.
HD, E. 2018/6208, K. 2018/16930, 8.10.2018, (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 1. HD, E. 2015/9995, K. 2015/11555, 8.10.2015 “davacinin
kayyim tayin edildig¢i paydaslar adina tasarruf ettigi veya edebilecegi boliim
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V. ISPATI

Intifadan men sartinin saglandig1 hususu ecrimisil isteyen
kimse tarafindan ispatlanmalidir.! Bu sart uygulamada siklikla
noter aracihigiyla ihtarname gonderilerek yerine getirilir. Ancak,
Yargitay’a gore, ispat big¢imi yalmizca ihtarnameye bagh
degildir.? Intifadan men sartinin gerceklestigi iddiasi, tanik
dahil her tiirlii delille ispatlanabilir.®3

bulunup bulunmadiginin belirlenmesi, kullandir veya kullanabilecegi boliimiin
bulunmadi§inin belirlenmesi halinde, kayyimla idare edilen yerler icin intifadan
men sartina gerek olmadig1 da gozetilerek...”, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast);
Yar. 3. HD, E. 2005/4106, K. 2005/4713, 28.4.2005, (Kazanc1 igtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 8. HD, E. 2018/12751, K. 2021/961, 8.2.2021, (Kazanc igtihat
ve Bilgi Bankasi); Yar. 1. HD, E. 2003/6067, K. 2003/6723, 4.6.2003, (Kazanc1
Ictihat ve Bilgi Bankasi).

61 Yar. HGK, E. 1995/3-736, K. 1995/1020, 22.11.1995, (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 3. HD, E. 2005/921, K. 2005/1378, 15.2.2005, (Kazanci igtihat
ve Bilgi Bankas1); Yar. 1. HD, E. 2017/3287, K. 2017/4726, 27.9.2017 “Somut
olaya gelince; davacilar dava dilekgelerinde, tagimmazlarn 1984 yilindan beri
davali tarafindan kullamldigin ileri siirerek eldeki davay: 2012 yilinda agmis olup
intifadan men olgusunun gerceklestigi davaci tarafca kamitlanmg degildir...”,
(Kazanci igtihat ve Bilgi Bankast); Yar. 8. HD, E. 2019/2405, K. 2021/2311,
15.3.2021 “Bir baska ifade ile dava konusu tasinmazin davalimn kullamnunda
oldugunu, intifadan men kosulunun gerceklestigi ve davacinin payina karsilik
cekismesiz olarak kullandig1 bir kisum yerin bulunmadigi hususlarmn ispat kiilfeti
davaci tarafa aittir...”, (Kazanc ictihat ve Bilgi Bankas).

6 Yar. 3. HD, E. 1992/17405, K. 1993/771, 26.1.1993, (Kazanc ictihat ve Bilgi
Bankas).

6 Yar. 3. HD, , E. 2011/8347, K. 2011/15974, 20.10.2011 "intifadan men kosulu
tamik dahil her tiirlii delille ispatlanabilir. Dinlenen davac: taniklar: satin aldig:
2006 tarihinden itibaren davacimn davalidan kiralarini istedigini bildirmislerdir.
Bu durumda intifadan men kosulunun gerceklesti¢inin kabulii gerekir...”,
(Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 8. HD, E. 2018/4290, K. 2019/10548,
26.11.2019 “intifadan men kosulunun gerceklestigi iddiasi, her tiirlii delille
kanitlanabilecektir...”, (Kazanc Ictihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 3. HD, E.
2003/9467, K. 2003/10136, 15.9.2003 “Somut olayimizda; davaci tarafindan
davalya cekilmis bir ihtarname bulunmamaktadir. Davacimin, intifadan men
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Intifadan men sartinin ispat1 konusunda ilk olarak kesin

deliller g6z oniinde bulundurulmalidir. Bunlar, ikrar (HMK. m.
188), kesin hitkim (HMK. m. 303), senet (HMK. m. 199 vd.) ve
yemindir (HMK. m. 225 vd.).* Nitekim, intifadan men igin
gonderilen ihtarname bu kapsamdadir. Hakim kesin delillerle

baghdir. Diger taraftan, gonderilen ihtarnameye ragmen

ecrimisilin sartlarmin aslinda olusup olusmadig1 hususu ise
ayrica degerlendirilir.

64

kosulunun gerceklestigi iddiasini ispat bakimindan dinlettigi tanik beyanlarimdan
ise; intifadan men'in gerceklestigi hususu anlagilamamaktadir. Mahkemece
yapilacak is; dava dilekcesinde yemin deliline de dayamldig dikkate alinarak, davaci
tarafa yemin teklif etme hakki oldugunu hatirlatmak, sonucu dairesinde hiikiim
kurmaktan ibaret olmalidir...”, (Kazanci 1gtihat ve Bilgi Bankasi); Yar. 3. HD,
E. 2012/5937, K. 2012/10679, 19.4.2012, (Kazanci 1§tihat ve Bilgi Bankasi);
Yar. 3. HD, E. 2012/22165, K. 2013/4570, 18.3.2013, (Kazana1 Igtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 3. HD, E. 6794, K. 7150, 24.06.2004, (Yavuz, Ecrimisil, 454-455);
Yar. 8. HD, E. 2018/5922, K. 2020/695, 9.11.2020 “davacinin dava konusu
tasinmazi 2012 yilimda kullanmadigy ziraat bilirkisisi raporundan anlagilmigstir.
Her ne kadar mahkemece 2010-2011 yillarinda CKS kayitlarina gore dava konusu
tastnmazin davacimn kullamiminda oldugu gerekgesi ile 2010 ve 2011 wyilt igin
ecrimisil isteminin reddine karar verilmis ise de CKS kayitlar: her ne kadar resmi
niteligi olsa da beyana gore diizenlenen kayitlar olmast nedeniyle aksi ispat
edilebilecek kayitlardan olup, davali cevap dilekcesinde dava konusu taginmazi 2011
yuviiriinii aldiktan sonra davacinin hissesini kullanmadigini beyan ettiginden CKS
kayitlarimin aksi, davali beyan ile ispatlanmigtir...”, (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 1. HD, E. 2014/13422, K. 2014/17204, 10.11.2014, (Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankas).

Yar. HCGK, E. 2002/3-131, K. 2002/114, 27.2.2002 “Somut olayda, davacilar
iddialarini sadece ihtarnameye dayandirmanuglar "her tiirlii kanuni delil” deyimi
ile zimnen yemin delilini de ileri siirmiiglerdir. Bu nedenle mahkemece, yemin
hakkinin hatirlatilmas: gerekir...”, (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 3.
HD, E. 2010/9599, K. 2010/12216, 6.7.2010, (Kazanci i(;tihat ve Bilgi Bankast).
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Takdirl deliller ise, tanik (HMK. m. 240 vd.),® bilirkisi
(HMK. m. 266 vd.),* kesif (HMK. m. 288 vd.), uzman gortisii ile
kanunda diizenlenmeyen diger delillerdir (HMK. m. 192). Kesin
delillerin aksine, hakim takdiri delilleri serbestce takdir eder.®”
Mesela, paydas esin, digeri tarafindan konuttan kovuldugu
iddiasi tanikla ispatlanabilir.

O halde, yerlesik uygulama geregince, oncelikle taraflarmn
gosterdikleri her tiirlii delil toplanip incelenerek, intifadan men
sartinin gerceklesip gerceklesmediginin, sayet gerceklesmigse
bunun baslangicinin belirlenmesi gerekir. Daha sonra da haksiz
isgal siiresi ve hak edilen ecrimisil miktarinin tespiti gibi diger
hususlar usuliince degerlendirilmelidir.®

% Yar. 3. HD, E. 2005/10499, K. 2005/12874, 29.11.2005 “Somut olayda;
tasinmazin davali tarafindan kiraya verildigi hususu kamitlanamanustir. Davaci
taniklarim intifadan men’e iliskin beyanlart da davacidan duyduklarina dairdir.
O halde, mahkemece yapilacak is; davaci tarafa iddiasin ispat bakimindan yemin
teklif etme hakki hatirlatilip, olusacak sonuc dairesinde hiikiim kurmak
olmalidrr...”, (Kazanct 1gtihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 3. HD, E. 2011/8347, K.
2011/15974, 20.10.2011 “Dinlenen davact taniklar: satin aldigr 2006 tarihinden
itibaren davacinin davalidan kiralarim istedigini bildirmiglerdir. Bu durumda
intifadan men kogulunun gerceklestiginin kabulii gerekir...”, (Kazanci Igtihat ve
Bilgi Bankas).

% Yar. 3. HD, E. 1994/4528, K. 1994/5891, 11.4.1994 “ecrimisil tayini konusunda
uzmanligr belli olmayan polis memurundan alinan bilirkisi raporunun hiikme
dayanak yapilmas: usul ve yasaya aykiridir...”, (Kazanca Igtihat ve Bilgi
Bankas).

¢ Yar. 8. HD, E. 2018/5940, K. 2020/7048, 11.11.2020 “tek tek dava konusu
tasinmazlar baginda kesif yapilarak taraf taniklar: ve mahal bilirkisiler dinlenmek
suretiyle intifadan men, taginmazlarin hangi tarihte isgal edildigi, karsilikl talep
edilen zararlarin hangi tarihte ve ne sekilde olustugu, kesin olarak belirlendikten
sonra her iki dava hakkinda olumlu veya olumsuz karar verilmesi gerekir...”,
(Kazanc Ictihat ve Bilgi Bankas).

68 Yar. 3. HD, E. 1992/17405, K. 1993/771, 26.1.1993, (Kazana Ictihat ve Bilgi
Bankas).
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VI. INTIFADAN MEN SARTININ ARANMADIGI
HALLER

Maliklerin birbirinden ecrimisil istemesi i¢in ilke olarak
intifadan men sartinin varlig1 aranir. Ancak, uygulamada bunun
bazi istisnalar1 kabul edilmektedir. Gergekten de, Yargitay’'a
gore, bu kuralin bazi istisnalar1 vardir. Yiiksek Mahkeme’ye gore
bunlar; ecrimisil istenen taginmazin (bag, bahge gibi) dogal {irtin
veren ya da kiraya verilerek hukuki iiriin elde edilen yerlerden
olmasi, paylh tasinmazi isgal eden paydasn bu tasinmazin
tamaminda hak iddia etmesi ve digerlerinin paydashgini inkar
etmesi, paydaglar arasinda yapilan kullanim anlagsmas: sonucu
her paydasin yararlanacag: ortak tasinmaz veya boliimlerinin
belli bulunmasi, davaca paydas tarafindan davali paydas
aleyhine daha evvel bu tasinmaza iliskin elatmanin 6nlenmesi,
ortakligin giderilmesi, ecrimisil ve benzeri davalar agilmasi
halleridir.®

Ayrica, intifadan men sartinin aranip aranmayacagi hususu
dava konusu her bir esya bakimindan ayr1 ayn

% Yar. 3. HD, E. 6794, K. 7150, 24.06.2004, (Yavuz, Ecrimisil, 454-455); Yar. 1.
HD, E. 2014/7383, K. 2014/10676, 29.5.2014, (Kazana Ictihat ve Bilgi
Bankas).
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degerlendirilmelidir.”® Hatta, gerekirse her bir davalinin
durumu da miinferiden incelenmelidir.”

Diger taraftan, intifadan men sartinin aranmadig hallerde
de yerlesik uygulama geregince zamanasimi siiresinin varlig
goz oOniinde bulundurulmalidir. Buna gore, ecrimisil istemi
bakimindan bes yillik zamanagimu siiresi s6z konusudur.”

Intifadan men sartinin aranmadigi miinferit hallere
gecmeden Once bir husus daha ortaya konulmalidir. Soyle ki
intifadan men sartinin kendisi gibi, bunun aranmadig1 haller de
tamamen Yargitay’in yerlesik uygulamasmun bir sonucudur.
Ama, bunlarin da herhangi bir agik kanuni dayanag:
bulunmamaktadir. Kanaatimizce, intifadan men sartinin
aranmasi diye bir kural agik¢a mevzuatta yer almadigina gore,
bunun istisnalarindan zaten s6z edilemez.

A. Tasinmazin Kendisinden Uriin Elde Edilen Bir Esya
Olmasi Halinde

Ecrimisil igin intifadan men sartinin aranmadig: ilk hal,
tasinmazin bag, bahge gibi kendiliginden dogal {iriin veren veya

7 Yar. 8. HD, E. 2018/4438, K. 2020/188, 15.1.2020, (Kazanc Ictihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 8. HD, E. 2018/4275, K. 2019/10618, 27.11.2019, (Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankast); Yar. 1. HD, E. 2013/8146, K. 2013/13382, 25.9.2013
“taraflar arasinda goriilmekte olan B... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2011/..
esas sayilt benzer nitelikte dava dosyas: bulunmakta ise de; cekismeli tasinmaza
yonelik acilmis bir dava olmadi§ ve davaliya yapilmig bir thtarin varlifimn da
kamtlanamadig anlasilmaktadir. Bu durumda, davalimin muvafakate dayali olarak
tasinmazi kullandii, dava acilmakla muvafakatin geri alindig dikkate alinarak,
dava tarihine kadar kullanimun haksizli§indan soz edilemeyecegi kuskusuzdur...”,
(Kazanci 1gtihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 3. HD, E. 2012/17820, K. 2012/23208,
12.11.2012, (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankas).

7L Yar. 3. HD, E. 2012/22505, K. 2013/1062, 24.1.2013, (Kazanci ictihat ve Bilgi
Bankas).

7 Yar. IBK, E. 1937/29, K. 1938/10, 25.5.1938, (Kazanci I¢tihat ve Bilgi Bankas).
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isyeri, konut gibi kiraya verilerek hukuki iiriin elde edilen bir yer
olmasidir.”

Oyleyse, ilk olarak tasinmazin bag, bahge gibi kendiliginden

meyve, sebze gibi dogal tirlin veren bir durumda olmas: bu
kapsamdadir.” Mesela, elma bahgesi,” zeytinlik,” fistiklik,”” kivi

73

74

75

76

77

Yar. 3. HD, E. 1992/17672, K. 1993/48, 18.1.1993 “bu taginmazlar iizerinde
taraflarca yaptirlnug, davali tarafindan ticari amacla kullanilan ve kismen de
kiraya verilerek gelir elde edilen diikkdn ve atélye gibi binalarin da bulundugu
anlagilmaktadir. Bu sekilde hukuksal semere getiren ticari amagh ortak yerler igin
ise intifadan men kosulu aranmaz...”, (Kazana Igtihat ve Bilgi Bankast).

Yar. HGK, E. 2002/3-131, K. 2002/114, 27.2.2002 “bag, bahce gibi dogal iiriin
veren veya baskalarina kiralanmak suretiyle hukuksal semere elde edilen
tasinmazlarda intifadan men kosulu aranmamakta olup, tapu kayitlarinda bazi
tasitnmazlar bag, bahgeli kerpic ev olarak belirtildigine gore bu hususlar da kesif
yolu ile tespit edilip hasil olacak sonuc dairesinde bir karar olusturulmasi
gerekir...”, (Kazanc Ictihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 3. HD, E. 2005/188, K.
2005/437, 31.1.2005 “ancak, tabii iiriin veren (meyve veren agaglar) tasinmazlar
hakkinda intifadan men'in gerceklesmesi liizumu aranmaz...”, (Kazanc Igtihat ve
Bilgi Bankasi).

Yar. 1. HD, E. 2015/3030, K. 2016/5021, 25.4.2016, (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 8. HD, E. 2018/8256, K. 2019/6620, 27.6.2019 “her ne kadar
taginmaz tarla nitelikli olsa da ziraat bilirkisisi raporuna gore fiilen kapama elma
bahgesidir, bu bahisle yukarida ifade edilen intifadan men hususundaki istisnalar
kapsaminda bulunmakta olup...”, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast).

Yar. 3. HD, E. 2005/9106, K. 2005/11130, 7.11.2005, (Kazanc igtihat ve Bilgi
Bankas).

Yar. 8. HD, E. 2018/12067, K. 2020/2010, 2.3.2020, (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi
Bankas).
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bahgesi,”® ¢aylik,” incir® ve findik bahgesi® boyledir. Ama, tarla
niteligindeki tasinmaz bakimindan intifadan men sarttir.®
Ayrica, burada degerlendirme yapilirken tasinmazin tapu
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Yar. 8. HD, E. 2021/721, K. 2021/1868, 3.3.2021, (Kazanci 1gtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 8. HD, E. 2018/5550, K. 2020/5200, 21.9.2020, (Kazanc1 Ictihat
ve Bilgi Bankasi).

Yar. 3. HD, E. 2012/12653, K. 2012/18354, 10.9.2012, (Kazanc1 igtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 8. HD, E. 2018/8136, K. 2021/97, 14.1.2021 “dava konusu
tasinmazlarin 6ncesinde muris tarafindan tarla olarak kullanildir ve davalilarca
isgalden sonra caylik haline getirildigi, bu sebeple davact paydaslarin ecrimisil
isteminde bulunabilmesi icin intifadan men kosulunu saglamas: gerektigi...”,
(Kazana Ictihat ve Bilgi Bankas).

Yar. 3. HD, E. 1990/2609, K. 1990/9339, 19.11.1990 “tasinmazlardaki incir
agaclarmmin (yalmzea daval paydaglarca dikilip yetistirilmesi durumu miistesna
olmak iizere) ortak muris tarafindan ya da taraflavca miigtereken dikilip
yetistirildigi belirlenirse, intifadan men kosulu aranmayacagindan...”, (Kazanc
Ictihat ve Bilgi Bankasi).

Yar. 1. HD, E. 2014/20155, K. 2017/1418, 23.3.2017, (Kazanc1 Tgtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 3. HD, E. 2004/9712, K. 2004/9603, 23.9.2004, (Kazanci igtihat
ve Bilgi Bankasi).

Yar. 8. HD, E. 2018/15948, K. 2021/2752, 25.3.2021 “Somut olayda, Mahkemece,
davaya konu 31 parsel sayili tarla niteligindeki tasinmaz yoniinden intifadan men
kosulunun gerceklesip gerceklesmedigi arastirilmadan isin esasa bakimindan karar
verilmesi hatali olmustur...”, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast); Yar. 8. HD, E.
2018/12067, K. 2020/2010, 2.3.2020, (Kazanci 1(;tihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 8.
HD, E. 2018/5799, K. 2020/5659, 1.10.2020 “tarla niteligi ile tapuya kaydedilen
taginmazin oncesinde davalinin babasi tarafindan bag vasfi ile kullamildigi, bilahare
1990’ yillarda davali tarafca zeytin agaclari dikildigi, hali hazirda ise zeytinlik
vasfinda oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda, davali kullaniminda olan
tasinmazin dncesinde tarla niteliginde iken davali ve babas tarafindan dogal diriin
veren yer haline getirildigi, tasimmazin baglangictaki niteligine gore intifadan men
sartimin  gerceklesmedigi, dolayisiyla ecrimisil talep edilmesinin  miimkiin
olmadiginin kabulii gerekmektedir...”, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi); Yar. 1.
HD, , E. 2014/4046, K. 2015/3141, 3.3.2015, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankas1);
Yar. 3. HD, E. 2008/19760 K. 2009/1385, 5.2.2009, (Kazanci 1gtihat ve Bilgi
Bankas).
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sicilindeki niteligi degil, fiilli durumu goz Oniinde
bulundurulur.®

Ikinci olarak, tasmmaz isyeri, konut gibi kiraya verilerek
hukuki tiriin (kira bedeli) elde edilen bir yer niteliginde ise, bu
takdirde de intifadan men sarti aranmaz.®* Mesela, petrol
istasyonu olarak kiraya verilen taginmaz bu kapsamdadir.®
Ama, dava ecrimisilin Odenmesi degil de, sebepsiz
zenginlesmenin iadesi igin agilirsa, boyle bir durumda intifadan
men sart1 zaten uygulama alan1 bulmaz.%

8 Yar. 1. HD, E. 2014/6520, K. 2014/12930, 3.7.2014, (Kazana ictihat ve Bilgi
Bankas).

8 Yar. 3. HD, E. 2012/12282, K. 2012/16614, 2.7.2012 “Mahkeme tarafindan kiraya
verilen daire ile ilgili olarak intifadan men kosulu aranmayacagindan; kira
iligkisinin ayrintilarimin ve déneminin arastirilarak, davacimin talep tarihi
gozoniinde bulundurularak, aksinin davalilarca iddia ve ispat edilmemesi
durumunda kiraya verilen daireye iliskin olarak davact payina gore belirlenecek
haksiz isgal tazminatina karar verilmesi gerekir...””, (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 1. HD, E. 2014/13884, K. 2014/16892, 4.11.2014, (Kazanci
1§tihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 1. HD, E. 2013/21924, K. 2014/7385, 8.4.2014
“Somut uwyusmazlikta, taraflar cekismeli tasinmazlarda elbirligi halinde malik olup
davalimin diikkanlarin birinci katinda 31.12.2008 tarihine kadar ticari faaliyette
bulunarak sonraki yillarda ise kiraya vermek suretiyle gelir elde ettigi
anlagildi$indan  intifadan men kosulunun gerceklesmesine gerek yoktur...”,
(Kazanai Igtihat ve Bilgi Bankast).

8 Yar. 8. HD, E. 2018/4950, K. 2020/3864, 23.6.2020, (Kazanc1 igtihat ve Bilgi
Bankast).

8 Yar. 8. HD, E. 2019/4326, K. 2021/2961, 31.3.2021 “daval: tarafindan bizzat
kullamildi$r tespit edilen bagimsiz boliimler disindaki bagimsiz béliimlere iligkin
uyusmazlik, paydaslar arasinda ecrimisil istegine iliskin olmayip, paydas malikin,
diger paydas kiraya verenden, kira bedeli olarak tahsil ettigi bedelin sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri cercevesinde tahsili istegine iliskindir. Bu nedenle, davaci
tarafin bu bagimsiz boliimlere yonelik alacak talebinin degerlendirilmesinde
intifadan men kosulunun uygulama alant bulunmamaktadir...”, (Kazana Igtihat
ve Bilgi Bankasi). Bunun disinda, ayrica bkz. Yar. 3. HD, E. 2012/5330, K.
2012/9388, 9.4.2012 “Gergekten de dosyada mevcut kira sézlesmesi iceriinden
tasinmazin sadece davali tarafindan degil, davaci da dahil tiim paydaslar tarafindan
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Yargitay'in yerlesik uygulamasina gore, intifadan men
sartinin aranmamasi i¢in esyanin sadece kiraya elverisli olmasi
yeterli degildir.#” Nitekim, kimsenin kullanmadig1 (bos) bir
konut i¢in intifadan men sarttir.®® Dolayisiyla, esyanin {igiincii
kisilere kiraya verilip ondan fiilen kira bedeli elde edilmis olmas1
da aranir. Esyadan {iriin elde edildigini ispat yiikii ecrimisil
isteminde bulunan davaci tarafa aittir.®

Yiiksek Mahkeme’ye gore, kiraya verilen kata iligkin
ecrimisil alacagindan, davalinin tasinmaza yaptigi faydali ve

kiraya wverildigi anlagilmaktadir. Davact taraf tiim kiralarm davali paydas
tarafindan  tahsil edildigini ileri siirerek payr oraminda alacak isteminde
bulunduguna goére davamn bu niteligi uyarinca delillerin degerlendirilmesi ve
sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerekmektedir...”, (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankas).

Yar. 8. HD, E.2018/15258, K. 2018/20041, 12.12.2018, (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankas1); Yar. 3. HD, E. 2006/11941, K. 2007/846, 30.1.2007 “Ancak,
tasitnmazin sadece gelir getirebilecek bir konumda olmasi, kiraya verilip gelir elde
edilmedigi miiddetce (davali paydaslarin  kendilerinin  kullamiminda  olmas:
durumunda) intifadan men olgusunun gerceklestigi anlamina gelmez...”,
(Kazanci igtihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 3. HD, E. 2009/2910, K. 2009/5215,
26.3.2009, (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankas).

88 Yar. 8. HD, E. 2018/14560, K. 2018/19716, 5.12.2018, (Kazanc Igtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 8. HD, E. 2018/3628, K. 2019/4229, 17.4.2019, (Kazanc1 1§tihat
ve Bilgi Bankas1); Yar. 3. HD, E. 2005/248, K. 2005/529, 1.2.2005, (Kazanci
ictihat ve Bilgi Bankas).

% Yar. 14. HD, E. 2016/9000, K. 2018/8511, 3.12.2018 “Yar.'n yerlesmis
ictihatlarina gore, intifadan men sarti istisnai olarak hukuki ve tabii semere veren
taginmazlar yoniinden aranmaz. Ancak, bunun igin tasinmazin kira getiren bir yer
(diikkdn) olmast yeterli olmayip kira getiren bu yerin 3. kisilere kiraya verilerek
gelir elde edilmis olmas: da gerekmektedir...”, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi);
Yar. 8. HD, E. 2018/15161, K. 2018/19950, 10.12.2018, (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 8. HD, E. 2018/5724, K. 2020/5764, 5.10.2020, (Kazanc1 1§tihat
ve Bilgi Bankasi); Yar. 3. HD, E. 2005/3472, K. 2005/4018, 12.4.2005 “dava
konusu tagimmazin 4 yildwr kiraya verilerek kullanildigr anlasildi§indan bu 4 yil
icin ecrimisil belirlenmesi gerekir. Talep gibi 5 yil iizerinden hesaplama yapilip
fazla ecrimisile hiikmedilmesi dogru goriilmemistir...”, (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankas).
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zorunlu masraflar diisiildiikten sonra belirlenecek bedele
hiitkmedilmesi gerekir.® Ama, bu ¢oziim isabetli degildir.
Ciinkii, ecrimisil kétiiniyetli haksiz zilyetten istenir. Iyiniyetli
zilyedin (TMK m. 994/I) aksine, kotiiniyetli zilyet zorunlu ve
yararh giderleri degil, sadece hak sahibi i¢in de zorunlu olan
giderleri isteyebilir (TMK m. 995/II).

Davali malikin kiraya elverisli bir esyay1 mesela mesken
niteligindeki bagimsiz boliimii bizzat kullanmas: halinde ise
kural gecerlidir. Bagka bir deyisle, esya davali maliklerce bizzat
kullanilirsa, intifadan men sartinin varligi aranir.’ Ayn sekilde,
davalmin dava konusu tasinmazda bizzat ticari faaliyette
bulunmasi halinde de intifadan men sarttir.”

% Yar. 1. HD,, E. 2015/1797, K. 2016/3059, 15.3.2016, (Kazanc ictihat ve Bilgi
Bankas).

9 Yar. 8. HD, E. 2018/5049, K. 2020/6418, 20.10.2020, (Kazanci 1gtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 8. HD, E. 2018/5240, K. 2020/5660, 1.10.2020, (Kazanc1 igtihat
ve Bilgi Bankasi); Yar. 14. HD, E. 2016/9000, K. 2018/8511, 3.12.2018
“Davalilarin bu tip yerleri bizzat kullanmalar: durumunda ise intifadan men sarti
aranmalt ve bu olgunun gerceklestigi iddiasimin davact taraftan ispatlanmas
istenilmelidir...”, (Kazana Ictihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 8. HD, E. 2019/58, K.
2021/2137, 10.3.2021, (Kazanci 1gtihat ve Bilgi Bankasi); Yar. 8. HD, E.
2021/1024, K. 2021/1988, 8.3.2021, (Kazanci 1§tihat ve Bilgi Bankasi); Yar. 8.
HD, E. 2018/7895, K. 2020/4752, 9.7.2020, (Kazanai Igtihat ve Bilgi Bankas1);
Yar. 8. HD, E. 2018/15258, K. 2018/20041, 12.12.2018, (Kazanci Itihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 8. HD, E. 2018/15161, K. 2018/19950, 10.12.2018, (Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 3. HD, E. 2012/5326, K. 2012/9392, 9.4.2012,
(Kazanci 1gtihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 8. HD, E. 2018/10216, K. 2019/11714,
24.12.2019, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).

%2 Yar. 3. HD, E. 2004/3252, K. 2004/3166, 5.4.2004 “Somut olayda kardes olan ve
ortak mobilya ticareti yapan davact ile davaltun 1.4.2001 tarihi itibariyle
ortakliklarimi aywrdiklart ve davaya konu diikkanda davalimin ticari faaliyetine
devam ettigi olgusu cekismesizdir. Davalimin bizzat ticari faaliyette bulunmas
intifadan men kosulu icin istisna teskil etmez ise de; davacinin noter araciligiyla
cektigi ihtarnamenin 10.12.2001 tarihinde davaliya teblig edildigi anlasilmaktadir.
O halde mahkemece, ihtarim tebli§ tarihi esas alinmak suretiyle ecrimisile
hiikmedilmesi gerekirken davalimin ticari faaliyette bulunmug olmast nedeniyle
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Gortldign tizere, yerlesik uygulamaya gore, davali aym
nitelikteki bir konutu kiraya verirse intifadan men sart1 aranmaz;
kira 6demekten tasarruf edip bizzat kullanirsa intifadan men
sartinin saglamip saglanmadigina bakilir. Bu noktada ise,
intifadan men sartinin arandig1 ve aranmadig1 haller arasindaki
bariz bir geliskinin bulundugundan s6z etmek miimkiindiir.”

Eklenmelidir ki, taginmazin getirdigi {riin itibariyla
kendiliginden olusan iiriinler; bigilen ot, toplanan findik, cay
veya mirasbirakan tarafindan kurulan isletme ya da basl basina
gelir getiren fabrika gibi isletmeler bakimindan da intifadan men

intifadan men kosulu aranmayacagr gerekce gosterilerek 1.4.2001 tarihinden
itibaren ecrimisile hiikmedilmesi dogru goriilmemistir...”, (Kazanc Ictihat ve
Bilgi Bankas1); Yar. 8. HD, E. 2018/5518, K. 2020/5312, 23.9.2020 “dava
dilekgesinde, davalimmn tasimmmaz: 10 yidir bizzat kunduract diikkdni olarak
islettigi, halende davalimin kendisinin tasimmazi kullandigr belirtmis, davact
tamiklar: da dava konusu tasimmazi davalmn, annesinin 6liimiinden bu yana
diikkan olarak kullandigini beyan etmigslerdir. Bu durumda, davalimin tagimmazi
bizzat kullanmas: nedeniyle, her ne kadar ecrimisile konu yer diikkan olsa da,
intifadan men kosulu gerceklesmedigi siirece diger paydaslar ecrimisil talep
edemez...”, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast)

% Aksine burada aslinda bir geliskinin bulunmadigi, her iki durumun
birbirinden farkli oldugu da diger bir goriis olarak savunulabilir. Buna
gore, paydasin bizzat kullanmasinda intifadan men sartinin aranmasi
birlikte miilkiyetin 6zelliginden kaynaklanir. Zira birlikte miilkiyette her
paydasin kullanma ve yararlanma hakki var. Ancak, boyle bir goriise
katilmamaktayiz. Zira her malikin sahip oldugu kullanma, yararlanma vb.
yetkilerin simirin1 hukuk diizeni olusturur (TMK m. 683/I). Yani, bir malikin
digerlerinin haklar1 ile bagdasmayan yararlanmas: veya kullanmasi da
haksizdir; miilkiyet hakki boyle bir imkan sunmaz.
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sarti aranmaz.”* Meselda, matbaa veya imalathane bakimindan
durum boyledir.”

Diger taraftan, Yiiksek Mahkeme’ye gore, ecrimisil hesab1

uzmanlik gerektiren bir husustur. Dolayisiyla, tasmnmazmn

niteligine uygun belirlenen bilirkisi marifetiyle kesif ve inceleme

yapilarak, taleple de bagh kalinarak ecrimisilin miktar1

belirlenmelidir.%

94

95

96

Yar. 8. HD, E. 2018/15161, K. 2018/19950, 10.12.2018, (Kazanc1 1gtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 3. HD, E. 2008/1871, K. 2008/3679, 6.3.2008 “Somut olayda,
tasinmazlar tizerinde davali tarafindan ticari amagla kullanilan isyeri bulundugu
anlagilmaktadir. Muris tarafindan kurulan veya fabrika, otel, firn gibi hasilat
getiren ticari amaglt ortak yerler icin ise intifadan men kosulu aranmaz. Dolayis:
ile arag yikama-yaglama yerinin muris tarafindan kurulup kurulmadig:
somutlastirilarak, muris tarafindan kurulmakla davalr tarafindan isletildiginin
anlagilmast halinde intifadan men sarti gerceklesmis kabul edilerek, bu isyeri
hakkinda davanin kismen kabulii gerekir...”, (Kazanai Igtihat ve Bilgi Bankast).

Yar. 3. HD, E. 2005/3075, K. 2005/3574, 4.4.2005, (Kazanci 1(;tihat ve Bilgi
Bankas1); Yar. 3. HD, E. 2005/6508, K. 2005/7267, 30.6.2005, (Kazanc: ictihat
ve Bilgi Bankasi).

Yar. 1. HD, E. 2013/15905, K. 2014/858, 22.1.2014 “Ote yandan, ecrimisil hesabi
uzmanlik gerektiren bir husus olup, tasmmazin niteliine uygun bilirkigi
marifetiyle kesif ve inceleme yapilarak ve taleple bagli kalinarak haksiz isgal
tazminatt miktart belirlenmelidir. Alinan bilirkisi raporu, somut bilgi ve belgeye
dayanmali, taraflarin ve hakimin denetimine acik olmali ve degerlendirmenin
gerekgelerinin bilimsel verilere uygun sekildle HMK.nin 266 vd. maddelerine
uygun olarak agiklanmas: gereklidir. Bu nedenle, ozellikle tarim arazilerin haksiz
kullanimu sebebiyle iiriin esasia gore talep varsa, bu konudaki resmi veriler
getirtilmeli, tastnmazin bulundugu bolgede ekilen tarim iiriinlerinin neler oldugu
tarim il veya ilce miidiirliigiinden sorulmali, ekildigi bildirilen iiriinlerin ecrimisil
talep edilen yillara gore birim fiyatlart ve dekara verim degerleri, hal
miidiirliigiinden ilgili dénem icin birim fiyatlar getirtilmeli, bolgede miinavebeli
ekim yapilip yapilmadig, tasmmmazin nadasa burakilip  birakilmadig  tespit
edilmelidir. Eger ozellikle arsa ve binalarda kira esasina gore talep varsa,
taraflardan emsal kira sozlesmeleri istenmeli, gerekirse benzer nitelikli yerlerin
isgal tarihindeki kira paralar: arastirilip, varsa emsal kira sozlesmeleri de
getirtilerek resen emsal arastirilmali, davaya konu tasinmazla emsalin somut
kargilagtirmast yapilmals, iistiin veya eksik taraflar: belirlenmelidir. Ike olarak, kira
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B. Payh Tasinmazi1 Kullanan Paydasin Bu Tasinmazin
Tamaminda Hak iddia Etmesi ve Digerlerinin
Paydash@ini Inkar Etmesi Halinde

Bu ihtimal de intifadan men sartinin istisnasi olarak kabul
edilmektedir.”” Nitekim, Yargitay’a gore, “payli tasinmazi isgal
eden paydasin bu yerin tamaminda hak iddiasi ve digerlerinin
paydashgini inkar etmesi” intifadan men sartinin bir istisnasidir.”
Ancak, isgal burada teknik anlamda kullanilmamuistir. Ciinkii,
isgalden maksat tapuya kayith olup maliki bulunmayan bir
tasinmaz {izerinde malik sifatiyla zilyetlik kurulmasidir (TMK
m. 707). Burada ise, maliklerden birinin birlikte zilyetligi inkar
edip salt kendisini malik sifatiyla zilyet saymasi s6z konusudur.

Yiiksek Mahkeme'nin kararma konu olan bir olayda
davalilar durusmadaki beyanlarinda dava konusu taginmazda
davacinin hakkinin bulunmadigini1 belirtmek suretiyle onun
dava konusu dairelere iliskin paydaslhigini inkar etmislerdir.

geliri iizerinden ecrimisil belirlenmesinde, tagimmmazin davaya konu ilk donemde
mevcut haliyle serbest sartlarda getirebilecegi kira parasi, emsal kira sozlesmeleriyle
karsilastinilarak, tasimmazin biiyiikliigii, niteligi ve cevre ozellikleri de nazara
alinarak yoredeki rayice gore belirlenir. Sonraki donemler igin ecrimisil degeri ise
ilk donem icin belirlenen miktara iife artis orammin tamamimn yansitimas
suretiyle bulunacak miktardan az olmamak iizere takdir edilmesi gerekmektedir...”,
(Kazanci 1gtihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 1. HD, E. 2013/12928, K. 2013/12535,
16.9.2013, (Kazana igtihat ve Bilgi Bankas).

% Yar. 1. HD, E. 2013/16345, K. 2014/1465, 30.1.2014, (Kazanc1 Igtihat ve Bilgi
Bankas).

% Yar. 1. HD, E. 2015/6467, K. 2018/416, 18.1.2018, (Kazanci 1§tihat ve Bilgi
Bankas1); Yar. 3. HD, E. 2012/7260, K. 2012/10987, 25.4.2012 “Ayrica,
davalimin beyant ve dosya iceriginden davaya konu tasimmazlarim anahtarlar:
davaly elinde bulundugu gibi tasinmazlarin davalr hakimiyetinde olmas: sebebiyle
davacilar tarafindan tasarruf edilemedigi de anlasiimaktadir...”, (Kazanc Ictihat
ve Bilgi Bankasi).
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Boyle bir durumda, intifadan men sartinin gergeklestiginin
kabul edilmesi gerekir.”

C. Esyay1 Kullanma Konusunda Bir Anlasmanin
Bulunmasi Halinde

Malikler esyanin kullanimi konusunda oybirligiyle her
malikin fiilen kullanacagi kismi belirleyebilirler (TMK m.
689/1).1%° Payli miilkiyet konusu bir tasinmaza iliskin kullanma
konusundaki boyle bir kararin sonradan paydas olan veya pay
tizerinde ayni hak kazananlar1 baglamasi igin, bunlarmn tapu
kiitiigline serh edilmesi gerekir (TMK m. 695/II). Serhin sartlar
ise TMK m. 689/l hiikmiinde sayilmaktadir. Buna gore,
tasinmazlarla ilgili yararlanma, kullanma ve yonetime iligkin
anlasmalar igin paydaslardan birinin bagsvurusu yeterlidir; ama,
imzalarmin noterlikge onaylanmasi sarttir. Serh anlagsmasina ise
gerek yoktur.!”

% Yar. 3. HD, E. 2010/5162, K. 2010/9208, 24.05.2010, (lexpera).

100 Yar. 1. HD, E. 2006/7231, K. 2006/9287, 27.9.2006 “dava tarihine kadar
tasinmazin  paydaslar: arasinda davalimin kullanimi bakimindan bir cekisme
olmadig1 ve davalimn tasarrufunun paydaslarin muvafakatine dayandigi sonucuna
varilmaktadir. Agiklanan bu olgular karsisinda, dava acilmasina kadar davalinin
diger paydaslarmn  ve bu arada davacimin tasinmazdan  yararlanmasini
engelledigini; bagka bir ifadeyle intifadan men kosulunun gerceklestigini
soyleyebilme olanagr  bulunmadigindan, mahkemece ecrimisil  isteginin
reddedilmesinde bir isabetsizlik yoktur. Ne var ki, dava acilmakla davacinin
tastnmazin davalr tarafindan kullamilmasina iliskin muvafakatinin sona erdigi
kuskusuzdur...” (Kazanc Igtihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 1. HD, E. 2014/1026,
K. 2014/8020, 17.4.2014 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 3. HD, E.
2004/12028, K. 2004/13834, 14.12.2004 “Kural olarak payl: miilkiyette taraflar
arasinda rizai bir taksim yapilmis vel/veya fiili kullanma bicimi olusmus ise, bir
paydas diger paydastan ecrimisil talep edemez...”, (Kazana Igtihat ve Bilgi
Bankasi).

101 Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, N. 1255; Nomer ve
Ergiine, Esya Hukuku, N. 716.
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Elbirligi miilkiyetinde de oybirligiyle malikler arasinda
kullanima iligkin anlasma yapilabilir.!? Iste, kullamima iligkin
boyle bir anlasmaya ragmen maliklerden biri buna aykir1 sekilde
davranirsa, diger malikler ondan ecrimisil isteyebilirler.!®
Bunun igin intifadan men sarti aranmaz. Nitekim, Yargitay'in
ifadesiyle “paydaslar arasinda yapilan kullanim anlasmas: sonucu her
paydasin  yararlanacagr ortak tasimmaz veya boliimlerinin  belli
bulunmas1”'* halinde intifadan men sartinin saglanmasina gerek
yoktur.

Bu itibarla, mahkeme tarafindan esyanin tiimii bakimindan
biitiin malikleri kapsayan bir fiill kullanma bi¢iminin olusup
olusmadiginin belirlenmesi gerekir.'® Bu yoksa, ecrimisil

102 Yar. 1. HD, E. 2013/12288, K. 2013/15083, 4.11.2013 “taraflar arasinda fiili
kullanim bigiminin olustugu, davacimin taginmazdaki binanin 2. katindaki daireyi
kullandig1, davalimin diger boliimleri kullanmasinin kétiiniyete dayali oldugunun
soylenemeyecegi bu nedenle ecrimisilden sorumlu tutulmasmim miimkiin olmadigi
aciktir...”, (Kazana ictihat ve Bilgi Bankas).

103 Yar. 3. HD, E. 2004/1539, K. 2004/1788, 9.3.2004 “tiim paydaslarin katilimz ile
harici bir taksimin yapilip yapiimadig: ve bu taksim anlasmasimin hangi tarihte
bozuldugu tespit edilip buna gore ecrimisil baglangi¢ tarihi saptanmalidir...”,
(Kazana Ictihat ve Bilgi Bankasi); Yar. 3. HD, E. 2005/2075, K. 2005/2504,
10.3.2005, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast).

104 Yar. 3. HD, E. 6794, K. 7150, 24.06.2004, (Yavuz, Ecrimisil, 454).

105 Yar. 1. HD, E. 2004/13051, K. 2004/13356, 6.12.2004 “Somut olaya gelince;
taraflarin cekismeli her iki parselde de kullandiklart yerlerin bulundugu sabittir.
Ote yandan, dava konusu tasinmazlarda taraflar disinda paydaslarda bulunmasina
karsin, tiim paydaglar: baglayan eylemli kullanma biciminin de olusmadigi
tartismasizdir. Bu durumda davact yoniinden intifadan men kosulunun
gerceklestigi soylenemez...”, (Kazana Ictihat ve Bilgi Bankasi); Yar. 1. HD, E.
2007/7147, K. 2007/8766, 20.9.2007 “Somut olaya gelince; dava konusu
tasinmazda davact ile birlikte taraflarim annesinin paydas olduklari, annelerinin
saghiginda paydaslar arasinda belirlenen ve kabul edilen fiili kullanim bicimine gore
tasarruf edildigi, davalimin da uzun siire kullanilan béliimiin etrafini tel ¢it cekmek
suretiyle kullanmaya devam ettigi goriilmiistiir. Yukaridaki ilkeler somut olayla
birlikte degerlendirildiginde, davacimin payina karsilik gelecek sekilde cekismesiz
kullandig1 yer bulundugu béylece davact yoniinden intifadan men olgusunun
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isteminde bulunan tarafin tasinmazda c¢ekismesiz olarak
kullandig1 bir yerin (kismin) olup olmadig: belirlenmelidir.'%
Boyle bir kullanim bicimi kararlastirildig: takdirde ise, paylasma
sozlesmesi yapilincaya veya ortakligin giderilmesi davasi
acgilincaya ya da imar uygulamasi gergeklesene kadar bunun
korunmas: gerekir.!” Diger taraftan, Yiiksek Mahkeme’ye gore,
oybirligiyle boyle bir fiili kullanim bi¢imi kararlastirilmis
(taksim soOzlesmesi) olsa bile, yararlanmanin engellenmesine
(intifadan men sartina) yonelik bir bildirimin davaliya tebligiyle
birlikte bunun artik ortadan kalktig1 kabul edilmelidir.1%

Ayrica, Yiiksek Mahkeme’ye gore, birden fazla kisinin ayni
anda birden fazla parsele birlikte malik olmalar1 halinde

gerceklesmedigi, basit nitelikte goriilen tel ¢itin de tasmmmazin kullanma bicimini
degistirecek nitelikte bulunmadigr sonucuna varidnugtir...”, (Kazanc Ictihat ve
Bilgi Bankast); Yar. 1. HD, E. 2012/17139, K. 2013/4383, 27.3.2013, (Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankasi).

106 Yar. 1. HD, E. 2013/20298, K. 2014/6200, 24.3.2014_“Somut olayda; tasinmazin
tiimii yoniinden fiili kullanim bi¢iminin olusup olusmadiinin, sayet olusmamissa
davactin tasimmazda cekismesiz olarak kullandigi bir yer olup olmadiginin, daval
tarafin bilirkisi raporuna itiraz dilekcesindeki beyanlar: da dikkate alinarak
belirlenmemis olmast isabetsizdir...”, (lexpera); Yar. 1. HD, E. 2011/6986, K.
2011/7935, 6.7.2011, (Kazana Igtihat ve Bilgi Bankas).

17 Yar. 1. HD, E. 2009/5844, K. 2009/8290, 13.7.2009, (Kazanc1 1gtihat ve Bilgi
Bankas1); Yar. 1. HD, E. 2016/6490, K. 2016/5900, 10.5.2016, (Canan Ruhi ve
Cemal Ruhi, Ecrimisil Davalar1 (Haksiz Isgal Tazminat), 3. Baski (Ankara:
Seckin Yayinalik, 2016), 258-259); Yar. 8. HD, E. 2020/2261, K. 2020/5563,
29.9.2020, (Kazana ictihat ve Bilgi Bankast).

108 Yar. 1. HD, E. 2015/1895, K. 2016/3801, 30.3.2016 “tasinmazin bizzat davali
Omer tarafindan uzun yillardir kullanildigs, davact paydasin bu kullanmaya ilk
basta ses ¢ikarmadigi, daha sonra 20.06.2013 tanzim ve 28.06.2013 teblig tarihli
ihtarname ile davaya konu tagmmmazlarm gelivinden pay istedigi, ihtarnamenin
teblig edildigi tarihte rizann sona erdigi ve intifadan men kosulunun gerceklestigi
sabittir...”, (Kazanc igtihat ve Bilgi Bankasi); Yar. 3. HD, E. 2011/15868, K.
2011/16750, 31.10.2011 “Oncesinde rizaya dayali bir kullamimin varhg: kabul
edilse bile, ihtar tebliginden itibaren davaci paydasin rizasindan vazgectiginin
kabulii gerekmektedir...”, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankast).



http://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2013-20298-k-2014-6200-t-24-3-2014

480 ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2022/2)

paydaslarin tasinmazlarin kullanim tarzin1 parsel bazinda
belirlemeleri payli miilkiyet hiikiimlerine uygun diismez.
Dolayisiyla, dava konusu parseli tek basina davaliin kullandig:
belirlendigi takdirde davaci yoniinden intifadan men sartinin
olustugu kabul edilmelidir.!®® Ancak, bu igtihat da elestiriye
agiktir. Clinkii, paydaslarin tamamin1 kapsayan ve her birine
miinferit birer taginmazin ozgililenmesine yonelen bdyle bir
durumda, kendisine isabet eden tasinmazi kullanan malik
haksiz zilyet olarak degerlendirilemez.

D. Diger Malikler Aleyhine Onceden Dava A¢ilmasi
veya Icra Takibi Baslatilmasi ya da Thtarname
Gonderilmesi Halinde

Dordiincti istisna, davact malik tarafindan davali malik
aleyhine daha once aym taginmaza iliskin elatmanin
onlenmesi, '’ ortakligin giderilmesi,''! ecrimisil ve benzeri

109 Yar. 1. HD, E. 2007/10952, K. 2008/156, 14.1.2008 “O halde, her paydasin
tasinmazda payima  karsihk  miilkiyetten kaynaklanan hakkmim  bulundugu
tartigmasizdir. Buna gore paydaglarin parsel bazinda tasinmaz: kullanim tarzim
belirlemeleri, TMK'da éngoriilen payli miilkiyet hiikiimlerine uyqun diistiigii
soylenemez. Mahkemece yapilan sorusturma neticesinde cekisme konusu 279
parseli miistakilen davalimn kullandigi belirlendigine gore, davact yoniinden
intifadan men kosulunun olustugu kabul edilmelidir...”, (Kazana Itihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 1. HD, E. 2007/8027, K. 2007/10201, 30.10.2007, (Kazanc1
ictihat ve Bilgi Bankas).

10 Yar. 1. HD, E. 2016/4298, K. 2016/5759, 9.5.2016 “davacilarin, davalilarin
murisi ... aleyhine davaya konu tasinmazlarla ilgili elatmanin onlenmesi davas:
actiklary, muris ... 'nin 12.05.2003 tarihinde 6liimiiyle davalilarin gekisme konusu
tasinmazlarda paydas olduklari, davalilarm murislerinin  mirasgist  sifatiyla
taginmazlar: kullandiklar: bu sebeple intifadan men kosulunun davalilar yoniinden
de gerceklestiginin kabulii gerekir...”, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankast).

- Yar. 3. HD, E. 2005/9300, K. 2005/9884, 11.10.2005 “Somut olayda, davacilar
tarafindan, davalilar aleyhine 24.9.2003 tarihinde izale-i siiyu davasi agildig:
11.10.2004 tarihinde agilan bu dava ile de davalilardan ecrimisil talep edildigi
anlagilmaktadir. Oyle ise mahkemece, intifadan men kosulunun gerceklestigi kabul
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davalar agilmasidir'?. Ciinkii, s6z konusu davalar sayesinde
davacinin birlikte miilkiyet konusu esyadan yararlanma istegini
diger maliklere bildirdigi kabul edilir.""

Boyle bir durumda, Yargitay’a gore, onceden agilan sz

konusu dava kapsaminda dava dilekgesinin davalilara teblig

edildigi tarihten itibaren onlar intifadan men edilmis kabul
edilir. Ayrica bir bildirim gerekmeksizin, sz konusu teblig
tarihinden ecrimisile yonelik dava tarihine kadar tazminat

112

113

edilerek izale-i siiyu dava tarihinden itibaren ecrimisile karar verilmesi gerekir...”,
(Kazana Igtihat ve Bilgi Bankast); Yar. 3. HD, E. 2012/12282, K. 2012/16614,
2.7.2012 “Somut olayda; davacimin aymi tagimmaz igin ortakli§in giderilmesi
davast aghigr anlagildi§indan, o davadaki dava dilekcesinin davalilara tebligi tarihi
olan 19.07.2010 tarihinde intifadan men kosulunun gerceklestiginin kabulii
gerekmektedir...”, (Kazanci I(;tihat ve Bilgi Bankast); Yar. 3. HD, E. 2004/9503,
K. 2004/9389, 20.9.2004 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 1. HD, E.
2014/14878, K. 2016/2700, 7.3.2016, (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi); Yar. 3.
HD, E. 2012/12099, K. 2012/16779, 4.7.2012, (Kazana Igtihat ve Bilgi
Bankas); Yar. 3. HD, E. 2011/7098, K. 2011/11296, 29.6.2011, (Kazanci Igtihat
ve Bilgi Bankasi); Yar. 1. HD, E. 2014/4068, K. 2014/8891, , 29.4.2014,
(Kazanai Igtihat ve Bilgi Bankast).

Yar. 3. HD, E. 2010/22698, K. 2011/478, 20.1.2011, (Kazanci igtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 3. HD, E. 6794, K. 7150, 24.06.2004, (Yavuz, Ecrimisil, 454-455).
Yar. 3. HD, E. 2015/792, K. 2015/2548, 19.2.2015, (Ruhi ve Rubhi, Ecrimisil,
294).
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istenebilir.* Burada ilk davamin agildigi tarih ise dikkate
allnamaz.!"

Intifadan men sartinin istisnast olan davalar sadece

yukarida sayilanlardan ibaret degildir. Mesela, ayn1 taginmaz

i¢in dnceden bir tapu sicilini diizeltme davasi agilmigsa, boyle bir

durumda da intifadan men sart1 saglanmis kabul edilir; ayrica
ihtarnamenin varlig1 aranmaz.''

114

115

116

Yar. 8. HD, E. 2018/5464, K. 2020/5365, 24.9.2020, (Kazana Igtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 1. HD, E. 2013/19421, K. 2014/5278, 11.3.2014 “Bu durumda,
tabii gelir getiren findik bahcelerinde intifadan mene gerek bulunmadigi, ev
yoniinden ise davacillar tarafindan davali aleyhine Arakli Sulh Hukuk
Mahkemesinde 2009/209 esas sayili dosyada ortakhigin giderilmesi davasi
acidigindan amlan dosyada dava dilekgesinin davalilara teblig edildigi 9.7.2009
tarihinden itibaren davalilarin intifadan men edilmis oldugu saptanarak, Sohret
yoniinden findik gelirine ve tiim davacilar yéniinden ise 09.07.2009 tarihinden
dava tarihine kadar olan dénem igin kira gelirine hiikmedilmis olmast kural olarak
dogrudur...”, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 3. HD, E. 2004/503, K.
2004/797, 12.2.2004, (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankas).

Yar. 8. HD, E. 2018/5796, K. 2020/7005, 10.11.2020, (Kazanci ictihat ve Bilgi
Bankas).

Yar. 2. HD, E. 2006/3801, K. 2006/15578, 13.11.2006, “Davact kadn tarafindan
intifadan men kosulu icin davaliya bir ihtar gonderilmemistir. Davaya konu (10)
nolu bagimsiz boliim 1.4.1998 tarihinde davact ve davali adina 1/2"ser pay olarak
kayithidir. Davali koca tarafindan bu tasinmazin 1/2 payr icin 3.12.1999 tarihinde
tapu iptali ve tescili davasi agilmig olup, bu tarihte kadim yoniinden intifadan men
kosulu gerceklesmistir. Su halde 3.12.1999 tarihinden itibaren mahkemece
ecrimisile hitkmedilmesi gerekir...”, (Kazanci Igtihat ve Bilgi Bankasi); Yar. 8.
HD, E. 2018/4312, K. 2019/10865, 3.12.2019 “davacinin agti1 tapu iptal ve tescil
davast kabul edilerek hissesi oraninda iptal ve tescile karar verilmis olmasina gore,
tastnmazin davalilardan ... admma kayith bulundugu donem icin davalilarin
iyiniyetinden bahsedilemez ve bu donem icin davacinin dava konusu tasinmazlar:
kullamimumin - engellendiginin kabulii gerekir...”, (Kazanci Igtihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 1. HD, E. 2014/10007, K. 2014/14114, 15.9.2014, (Kazanci
ictihat ve Bilgi Bankasi).
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Aymni sekilde, ecrimisile iligkin icra takibinin yapilmis olmasi
halinde de intifadan men sarti aranmaz.!'” Keza, ihtarname
gonderilmis olmasi halinde de intifadan men sartinin saglandig:
kabul edilmektedir."'® Yeter ki, ihtarname yararlanmanin
engellenmesine yonelik olsun.!"® Boylece, “ihtarnamenin teblig
tarihi ile dava tarihi arasi domem icin ecrimisile karar verilmesi
gerekir..” 1 Thtarnamenin davalilara tebligi tarihi dikkate
alinmayip, dava tarihinden geriye dogru 5 yillik istem araligini

17 Yar. 3. HD, E. 2004/11421, K. 2004/11429, 21.10.2004 “Ornegin; yararlanma
dileginin agiklanmast kosulu ile davacimin acti§r izale-i siiyu davasimn dava
dilekgesinin teblig tarihi, keza icra emrinin teblig tarihi, taraflar arasinda
sonuglanmg onceki tarihli el atmanin dnlenmesi veya ecrimisil davalart intifadan
men gartimin olugmast icin yeterli sayilmigtir...”, (Kazanci ictihat ve Bilgi
Bankasi); Yar. 8. HD, E. 2018/15161, K. 2018/19950, 10.12.2018, (Kazanci
Ictihat ve Bilgi Bankas1); Yar. 3. HD, E. 2009/12347, K. 2009/13853, 15.9.2009
“Davacinin, tasinmazdan yararlanma dileginin agiklanmas: niteliginde bulunan
ve daha evvel davact tarafindan davalr aleyhine 26.06.2003 tarihinde baglatilan
Ekim 2002 - Haziran 2003 tarihleri icin 1.125 YTL daire kullanim bedeli (ecrimisil)
istemli 2003/2504 E. sayili icra takip dosyast ile intifadan men kosulunun olustugu
anlasilmaktadir...”, (Kazana Ictihat ve Bilgi Bankas).

18 Yar, 23. HD, E. 2016/4947, K. 2019/4459, 24.10.2019, (Kazanc ictihat ve Bilgi
Bankas).

119 Yar. 3. HD, E. 2004/10311, K. 2004/10130, 30.9.2004 “Oysaki ihtarname icerigi
incelendiginde davalimin kullanma ya da kira gelirinden yararlanma iradesini
yansitmadigi, bu yerin kendisine ait yazisma adresi olmadigi, adina gelen
evraklarin kabul edilmemesi gerektigi yoniinde bilgi verme muhtevasini tasidig
goriilmektedir. Mahkemece bu hususta yamigya diisiilerek intifadan men
kosulunun gerceklesme tarihi olarak ihtarnamenin teblig tarihinin esas alinmasi
dogru goriilmemistir...”, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankas).

120 Yar. 1. HD, E. 2014/21191, K. 2015/6551, 4.5.2015 (Ruhi ve Ruhi, Ecrimisil,
286-287); Yar. 1. HD, E. 2014/13953, K. 2016/9313, 11.10.2016 “davacinin ibraz
ettigi 03.07.2009 tarihli ihtarnamenin davalilara teblig edilip edilmediginin
aragtirilmasi, teblig tarihi veya ihtarda taninan siire varsa ongoriilen tarihten
itibaren ecrimisil hesab1 yapilmas: gerekir...”, (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi);
Yar. 8. HD, E. 2018/8283, K. 2020/2223, 5.3.2020, (Kazanci igtihat ve Bilgi
Bankas).
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kapsayacak sekilde bir tazminata ise hiikmedilemez.'*!
Uygulamada bu bir istisna diye zikredilse de, ihtarname
bakimindan aslinda bir istisna degil, intifadan men sartinin
saglanmasina yonelik bildirimin kendisi s6z konusudur.

Burada bir belirsizlikten soz edilebilir. Acaba alacagin
dogmasi igin mi ihtarname ¢ekilir? Yoksa, ihtarname ile alacak
talep edilebilir hale mi gelmis olur? Bes yillik zamanasiminn
islemeye basladig1 tarih nedir? Yargitay’a gore, bes yillik
zamanasimini  asmamak kaydiyla ihtarnamenin teblig
tarihinden itibaren ecrimisil istenmesi miimkiindiir. Su halde,
uygulama geregince zamanasiminin islemeye basladig tarih
ihtarnamenin teblig tarihidir. Boylece, alacagin ihtarnamenin
tebligiyle birlikte talep edilebilir hale geldigi kabul
edilmektedir.'?

E. Baz Tiizel Kisilerin Malik Olmasi1 Halinde

Uygulamada baz1 tiizel kisilerin de maliki oldugu
tasinmazlar bakimindan s6z konusu kisilerin ecrimisil
isteyebilmesi i¢in intifadan men sart1 aranmamaktadir. Nitekim,
Yargitay'mn kararlarinda, “vakiflar, belediye ve hazine gibi kamu
kurum wve kuruluglarimin davalist ile birlikte paydas olduklar:
tasinmazlara ait ecrimisil istemlerinde onlar igin intifadan men kosulu

121 Yar. 9. HD, E. 2020/907, K. 2020/3931, 9.3.2020 “kabule gire de tespit edilen
ecrimisilden hakkaniyet indirimi yapimas: da dogru degildir...”, (Kazanci Igtihat
ve Bilgi Bankas).

12 Yar. 8. HD, E. 2018/15161, K. 2018/19950, 10.12.2018 “Hal boyle olunca;
davalilarin dava konusu taginmaz iizerindeki binay: bizzat kullanmalart suretiyle
tasarruf ettikleri ve bu bina yoniinden intifadan men kosulunun ihtarnamenin
tebligi ile olustugu anlasildi§ina gore, ihtarnamenin davalilara teblig tarihi
saptanarak bu tarihten dava tarihine kadar olan donem igin ecrimisilin hiikiim
altia alinmasi gerekirken, bu donemi asar sekilde ecrimisile karar verilmis olmasi
dogru goriilmemistir...”, (Kazana Igtihat ve Bilgi Bankast).



Ecrimisil Davalarinda intifadan Men Sarti 485

aranmayacagindan” soz edilmektedir.’? Benzer baska kararlara
gore ise, burada istisna dava konusu tasinmazin kamu mali
olmasi halinde s6z konusudur.'?

S0z konusu yerlesik igtihadin gerekgesi ise su sekilde ortaya
konulmaktadir:  “belediye gibi kamu  kurumlarimn  paydas:
bulundugu tasimmazda payimin, diger paydaslar tarafindan riza ile
kullamldigr kabul edilemez. Zira; kamu idarelerinin payini, bedelsiz
olarak kullandirmasi kanun hiikiimleri geregince miimkiin degildir. Bu
nedenle kamu idarelerinin paydas: oldugu tasinmazlarda da intifadan
men sarti aranmaz” 1%

Bu igtihat oldukga elestiriye aciktir. Her seyden 6nce, vakif
bir kamu tiizel kisisi degil, 6zel hukuk tiizel kisisidir. Ayrica,
kamu mallar1 bakimindan 6zel hukuk degil, kamu hukukundaki
esaslar gecerlidir. Kald ki, diger kisilerden farkli olarak, kamu
tiizel kisilerinin ecrimisil istemi i¢in intifadan men sartinin
aranmamasi anayasal esitlik ilkesine (AY. m. 10) de aykiridur.
Gergekten de, yukaridaki ictihada gore, ayn1 tasinmaza malik
olan kamu tiizel kisileri i¢in intifadan men sarti aranmazken,
diger kigilerin bu sarti yerine getirip getirmedigi
arastirilmaktadir ki bunun makul hi¢ bir gerekgesi olamaz.
Sadece kamu tiizel kisilerinin degil, hi¢ kimsenin haksiz ve
bedelsiz kullanima riza gosterdigi varsayimmindan hareket
edilemez.

Bu hususun, kamu tiizel kisilerine ait tasinmazlarin bedelsiz
olarak kiraya verilemeyecegine iliskin kanun hiikmiinden
kaynaklanmasi ihtimal dis1 degildir. Ancak tespit edilebildigi

123 Yar. 3. HD, E. 2011/6256, K. 2011/10493, 16.06.2011, (lexpera); Yar. 3. HD, E.
2003/14751, K. 2003/14668, 22.12.2003, (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankast).

124 Yar. 1. HD, E. 2013/16532, K. 2014/1247, 28.1.2014, (lexpera); Yar. 1. HD, E.
2013/15905, K. 2014/858, 22.1.2014, (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi); Yar. 1.
HD, E. 2014/7383, K. 2014/10676, 29.5.2014, (Kazanci 1§tihat ve Bilgi
Bankasi).

125 Yar. 3. HD, E. 2011/8054, K. 2011/16847, 31.10.2011, (lexpera).



http://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2011-6256-k-2011-10493-t-16-06-2011
http://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2013-16532-k-2014-1247-t-28-1-2014
http://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hd-e-2011-8054-k-2011-16847-t-31-10-2011
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kadariyla ne kanunlarda ne de igtihatlarda boyle acik bir kanun
hitkmiine rastlanmistir.

SONUC

Payli miilkiyette veya elbirligi miilkiyetinde maliklerin
birbirinden ecrimisil istemesi igin yerlesik uygulama geregince
kural olarak intifadan men sartinin varli§i aranir. Yargitay,
birlikte miilkiyette maliklerin haksiz zilyetliginin kural itibariyla
bu konuya iliskin bir bildirimin yapilmas1 halinde
gerceklesebilecegini kabul etmektedir. Yargitay’in bu goriisi,
payli miilkiyette ecrimisil istemi bakimindan bir bosluk
bulundugunu kabul ettigi anlamma gelir. Bir ayrima gore
hukukta bosluk acik bosluk ve ortiilii bosluk olmak tizere ikiye
ayrilir. Agik boglukta kanunda somut olaya uygulanabilecek
higbir hiikiim yoktur. Ortiilii boslukta ise somut olaya
uygulanabilecek bir hiikiim vardir; ama, burada hitkmiin s6zi
ile 6zii bagdastirilamaz veya bu hiikiim ayni degerde baska bir
kuralla ¢atisir ya da bunun tespit edilen anlamda uygulanmasi
hakkin ~ kotiiye  kullanilmasi ~ olusturur.  Yargitay'm
yaklasimindan ¢ikan sonug¢ burada agik boslugun bulundugu
seklindedir. Ancak, bu goriise katilmamaktayiz. Kanaatimizce
intifadan men sartina ihtiya¢ yoktur. Ciinkii, kanunda bu
konuya iliskin bir bosluktan s6z edilemez. Burada aslinda bir
haksiz fiil s6z konusu olup, yetkisiz kullanimin baslamasiyla
birlikte alacak ve talep hakki dogmaktadir.

Yerlesik uygulamanin intifadan men sartini bir dava sartt
olarak nitelendirmesine de katilmamaktayiz. Ciinkii, bu yonde
herhangi bir a¢ik kanuni dayanak bulunmamaktadir. Bunun
yerine, intifadan men sartinin mevcut uygulama bakimindan bir
itiraz niteliginde oldugu sdylenebilir.

Yerlesik ictihatlarda intifadan men sartinin arandigi ve
aranmadig1 haller adeta bir sablon halinde sayilmaktadir. Ama,
paydaslarin esyadan yararlanma ve onu kullanma yetkisinin
sinirini digerlerinin haklari ile bunun bagdasip bagdasmamasi
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olusturur. Malikler bunun 6tesinde bir kullanma yetkisine sahip
degildir. Ayn1 anlayis oybirligi esasmin benimsendigi elbirligi
miilkiyetinde de gecerlidir. Dolayisiyla, aksi oybirligiyle
kararlastirilmadig takdirde esyay: tek basma kullanan malik
esasen kotiiniyetli haksiz zilyet durumunda kabul edilmeli ve
haksiz kullaniminin baslangicindan itibaren, zamanasimu stiresi
dahilinde diger maliklere tazminat Odemekle yiikiimlii
tutulmalidir.

Diger taraftan, bir malikin esyay1 karsiliksiz kullanmasina
digerlerinin Ortiilii r1izas1 da bulunabilir. Daha dogrusu, boyle bir
durumda malikler arasinda ortiilii irade agiklamalariyla kurulan
bir kullanim 6d{iincii s6zlesmesinin varligindan s6z edilebilir. Bu
ihtimalde ise, soz konusu anlagsma (riza) sona erince yine
ecrimisil istenebilir. Bu noktada, davalinin kullaniminin kendi
hakkiyla bagdagsmadigma yonelik bildirimin ona ulagmasi
tazminatin baslangi¢ tarihi olarak dikkate alinabilir. Bununla
birlikte, yerlesik uygulamanin aksine, adeta Ortiilii irade
aciklamasina (rizaya) yoOnelik bir karine varmis gibi bu
varsayimdan hareket etmek dogru olmaz. Taraflar arasinda
mesela bir kullanim odiinci  sOzlesmesinin  bulunup
bulunmadig: tanik dahil her tiirlii delille tespit edilmelidir. Boyle
bir sozlesme yoksa bile, haksiz kullanima iliskin salt bir
girisimde bulunulmamis olmas: haktan feragat anlamina
gelmez. Gergekten de, malikler arasinda esyayr kullanma
konusunda bir sozlesmesinin yapilip yapilmadigr hususu
titizlikle degerlendirilmelidir. Bu yoksa, davalinin hakkiyla
bagdasmayan kullanmanin baslangici, zamanasimi da dikkate
alinarak tazminatin hesaplanmasinda baslangi¢ an1 olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii, kotiiniyetli haksiz zilyet durumundaki
malik aslinda kendisine bir bildirimin ulasmasindan 6nce de bu
sifati haizdir. Dolayisiyla, intifadan men sarti, daha dogrusu
yararlanmanin engellenmesine yonelik bildirim malikler arasi
ecrimisil istemlerinde belirleyici olmamalidir. Aksi ¢oziimiin
benimsenmesi halinde ise davaci maliklerin tazminat alacaginin
kapsami ve miktar1 haksiz bir sekilde daraltilmis olur.
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Yerlesik uygulamanin aksine, intifadan men sartinin
aranmas! bir kural olarak nitelendirilemeyecegi gibi, bunun
istisnalarina yonelik bir manzumeden s6z edilmesi de isabetli
olmaz. Gercekten de, intifadan men sartina iliskin kuralin
kanuni dayanag1 yoktur ki, bunun istisnalarindan so6z edilsin.

Kald:1 ki, Yargitay'in ictihatlarinda intifadan men sartinin
arandig1 ve aranmadig1 haller arasinda birbiriyle gelisen noktalar
da mevcuttur. Nitekim, buna gore, davali bir konutu kiraya
verdigi takdirde, bunun igin intifadan men sarti aranmazken,
ayn1 konutu kira 6demekten tasarruf edip bizzat kullandig:
takdirde ise, intifadan men = sartinin  gergeklesip
gerceklesmedigine bakilmaktadir. Boyle bir ¢6ziim anlayisinin
ise, en basta hukukun temel ilkelerinden biri olan hukuki
guvenlik ilkesiyle bagdastig1 soylenemez.

Benzer bir celiski kamu tiizel kisisinin maliklerden biri
olmas1 ihtimalinde de mevcuttur. Bu gibi kanuni dayanag:
olmayan ve esitlige aykir1 bulunan istisnalar olusturmak yerine,
kanaatimizce en dogrusu intifadan men sarti diye ayr1 bir
unsurun aranmamasidir. Boylece, haksiz ve bedelsiz kullanima
razi olmayan her malik bunun icin intifadan men sartina gerek
olmaksizin ecrimisil isteyebilmelidir.
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