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On Those Who Forced Ali b. Abi Talib to Accept the
Arbitration

The Battle of Sffin, which is one of the major events in the period of
strife, ended after the acceptance of the arbitration of the Qur’an by
two sides. The arbitration of the Qur’an was suggested by the Syrians
and Ali had to accept it unwillingly. It is commonly held that those who
forced Ali to accept the arbitration were Kharijites, who, later, deserted
him. However, when the early sources are scrutinized, it is evident that
the arguments against the Kharijites are not well-documented and that
Kharijites, from the beginning, were against the arbitration.

Yaygin bazi rivayetlere gore, dordinci halife Ali’nin iktidar déneminde
meydana gelen Siffin savasinda (36-37/657), catismalarin yogunlastigi ve Al
tarafinin blylk bir taarruzla savasi kazanmak Uzere oldugu sirada, durumun
vahametini géren ‘Amr b. el-‘As, Muaviye’ye Mushaflar1 havaya kaldirmak
suretiyle Irak saflarinda kansikhk cikararak zaman kazanmasim Onerdi.
Muaviye'nin bu teklifi kabul etmesi Uzerine Samhlar, Mushaflari mizraklarin
ucunda havaya kaldirarak” Irakhlarn Kur'an’in hakemligine davet ettiler. Ali,
adamlarinin isran lzerine cephede carpisan 6nci birliklerinin komutan: Ester en-
Neha‘lyi ¢agirmak zorunda kaldi. Es‘as b. Kays, Samlilarin ne istediklerini
o6grenmek amaciyla Muaviye ile goriismek i¢in yetki istedi ve Ali’nin izin vermesi
Uzerine kars: tarafa gecerek, Mushaflari1 havaya kaldirmalarinin nedenini sordu.

" Mushaflarin nasil kaldinldig:, kaldinlanlarin Mushaflar mi, Sam Mushafi mi yoksa bazi Kur’an
sayfalari mi oldugu hususunda farkl rivayetler mevcuttur (Bilgi icin bk. bn Sa‘d, Muhammed
(230/844), et-Tabakatu’l-Kibra, Beyrut 1405/1985, IV, 255; el-Minkari, Nasr b. Muzahim
(212/827), Vak‘atu Siffin, Thk.: Abdusselam Muhammed Hardn, Kahire 1382/1962, s. 478;
[lon Kuteybe'yve (276/889) nispet edilen], el-imame ve’s-Siyase, Thk.: Taha Muhammed ez-
Zeyni, Beyrut (t.y.), |, 101-102; et-Taberi, Eb( Ca’fer Muhammed b. Cerir (310/922), Tarihu’t-
Taberf: Tarth’r-Rusul ve’l-Mulk, Thk: Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim, 4. Basim, Kahire [1979],
V, 48; Ahmet Onkal, “Tahkim Olay: Uzerine Bir Degerlendirme”, Istem, 1/2, 2003, s. 39).
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Muéviye, aralarindaki ihtilafin Kur’an’a gore ¢6zilmesi icin Mushaflar1 havaya
kaldirdiklarini soyledikten sonra, her iki tarafi temsil eden birer hakemin belirle-
nerek sorunun onlar tarafindan ele ahinmasint 6nerdi. Ali, Samhlarin teklifini
samimi bulmadigim, énerilerinin bir hile oldugunu ve onlara itimat edilemeyece-
gini soylediyse de, daha sonra Haricilerin liderleri arasinda zikredilen birkag Kisi,
kurrddan arkadaslariyla birlikte bask: yaparak Ali’yi tahkimi kabule zorladilar;
hatta onu Osman’t o6ldirdikleri gibi 6ldirmekle tehdit ettiler. Ali, kendisine
yapilan baskiya karst koyamayarak Kur’an’in hakemligini kabul etmek zorunda
kaldi. Samhlar, ittifakla ‘Amr b. el-‘As’1 hakem olarak segerken, Irakhlardan
Es‘as ve daha sonra Haricl olan kisiler, Eb0 Musa el-Es‘ari’nin hakemliginde
israr ederek istemedigi halde bunu Ali’ye kabul ettirdiler. Daha sonra tahkimi
kabul etmesi icin Ali’'ye bask: yapanlar, tahkimi kabul etmenin kufir oldugunu
soyleyerek Ali’den kendileri gibi tévbe edip tahkimden vazgegmesini istediler. *

Yukanda Ozetlemeye calistigimiz rivayetlere gore Ali, basindan itibaren tah-
kime kars: ¢ikan; Es‘as b. Kays, Ali'ye bask: yapan biri olarak tasvir edilmekte;
Haricilere ise gelismelerin misebbibi, kit gorusluler ve tutarsizhk icinde olanlar
roll bicilmektedir. Yukarida arz ettigimiz tasvir, ileride lzerinde durmaya calisa-
cagimiz sebeplerden dolayr hem Siinnilerin, hem de Siilerin ortak kanaatlerini
yansitabilecek 6zellikler tasimaktadir. Hadisenin yukaridakine benzer anlatimi,
cagdas bircok kitapta da yer almaktadir.” Ote yandan cagdas arastirmacilar,
Haricilerin anlatilan celiskili tutumlarim, sert karakterli ve bedevi kdkenli olmala-
riyla agiklamaktadirlar.

Buraya kadar anlattiklarimz, Stnni ve Sii kaynaklarin énemli bir kisminda,
farklihklarla birlikte yer alan bazi rivayetlere dayanmaktadir. Haricilerin ilk
dénemlerine ait kaynaklar bize ulasmadigi i¢in onlarin hadiseyi nasil anlattiklarin
bilmiyoruz; ancak nispeten muahhar olan Harici kaynaklari, tahkimin sorumlu-
IuQunLé Ali’nin lzerine atmakta ve ilk Haricilere yonelik ithamlar: reddetmekte-
dirler.

Biz gelismeleri, asagidaki satirlarda farkl: bir zaviyeden irdelemeye ¢alisaca-
giz. Bunu yaparken hadisenin meydana geldigi donemin genel kosullarin
dikkate almanin yan sira, ideolojik ve mezhebi kaygilardan ve kahramanlarin
tarihsel kimliklerinin dayattigi zorlamalardan etkilenmemeye 6zen gosterecegiz.

Mushaflarin havaya kaldirildig: zamana kadar gegen hadiseleri kisaca hatirla-
yacak olursak, Osman’in Medine’de bir grup Musliman tarafindan evinde
kusatildiktan sonra oldurilmesi, ardindan -onu dldirenlerin etkisinin kaginiimaz
oldugu olaganisti kosullarda- Ali'nin halife secilmesi, Islam toplumunu daha
buylk bir kargasaya sirikleyen hadiselerin baslangicini olusturmustur. Kendisine

! paha genis bilgi icin bk. Minkarl, s. 478-512; Taberi, V, 48-53; ibn A‘sem &-K{fi, EbQ
Muhammed Ahmed (320/932' den sonra), Futth, Beyrut 1406/1986, 11, [111-1V], 179-196.

2 Ornek olarak bk. Ebl Zehra, Syasi ve ftikadi Mezhepler Tarihi, Cev.: Hasan Karakaya,
Kerim Aytekin, Istanbul 1983, s. 71-72; Ayni mif., Fikhi Mezhepler Tarihi, Cev.: Abdilkadir
Sener, 2. Basim, Istanbul 1978, s. 58; Suphi es-Sdlih, /dam Mezhepleri ve Miiesseseleri
(Dogusu- Gelismesi), Cev.: ibrahim Sarmus, istanbul 1981, s. 101.

® Bk. Mahmad ismail Abdurrézik, “Hariciler ve Tahkim Olayr Etrafindaki Tartismalar”,
Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglaminda Din Syaset fliskisi, Haz.: Adnan Demircan,
Istanbul 2000, s. 99-100.
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bey‘at edildikten sonra Ali’'ye karst iki dnemli muhalif grup harekete gecti.
Temelleri Mekke’de atilan ve Basra’da gelisen Aise, Talha ve Ziibeyr’in liderligi-
ni yaptigr hareket, Mislimanlarin kars: karsiya gelerek birbirleriyle savasmalari-
na neden olduysa da kisa siirede bertaraf edildi. Basra’da garpisan akrabalarin,
savasin ardindan her seyi unuttuklarim farz etmek dogru olmasa gerektir.
Ardindan Ali, Muaviye'nin liderliginde Sam’da ortaya ¢ikan muhalif grupla,
Siffin’de kars: karstya geldi.

Siffin’de, Ali'nin ordusu acgisindan iki 6nemli ¢ikmaz vardi. Birincisi, iki ordu
da Mdslimanlardan olusuyordu. Hz.Peygamber’in vefatimn Uzerinden heniiz
ceyrek asir gecmisken, Ustelik onun hayatta kalan bazi arkadaslarinin énderligin-
de ve katihmiyla Mduslimanlann karst karsiya gelmesi, savasa katilanlar igin
anlasimas: kolay bir durum degildi. Muslimanlar, Bizans ve Iran ordulanyla
savastiklarinda, Allah’in adini yiceltmek amacwyla ileriye atiimak igin hicbir
tereddiit géstermemislerdi; oysa simdi durum farkhyd:. ikincisi, Arap kabileleri,
taraflar arasinda bolinmastl. Ordularda bazi kabileler yogunlassa da akraba
kabilelerin kars: karstya gelmeleri kagimilmazdi. Ustelik iki lider de Kureysliydi.
Bir bakima Arap kabileleri, Kureys’in kendi i¢ cekismesine taraf olmuslardi.
Kuskusuz sorunun, -calismanmin sinirlanni zorlayacag: igin burada dzerinde
durmak istemedigimiz- baska boyutlar: da vardi; ancak savas alaminda éldirme-
ye, gerekirse 6lmeye giden insanlarin bir kisrinda, tereddiide neden olabilecek
bir durumun mevcudiyeti acikti. Bu sartlar altinda sabik dénemi ve rahatsizhk
duyduklar: politikalar;, Umeyye ogullanmn ve Kureys'in tahakkimii olarak
degerlendiren ve Ali’yi desteklemeyi, bu tahakkiime kars: ¢ikmanin yolu olarak
goren insanlar arasinda, farkh dizeylerde de olsa sertlik yanlisi tutum takinanlar
vardi. Bunlarin bir kismi, gelismelere paralel olarak Ali’'ye daha siki baglanmis-
larsa da diger bir kismi, zamanla onun bazi uygulamalarina kars: ¢ikacaklardir.
Kuskusuz bu kisileri, baslarda birlikte hareket edebilen, yeknesak bir grup olarak
degerlendirmek dogru olmasa gerektir. Ayni sekilde aniden ortaya ¢ikan gelis-
melere karst hemen birlikte, aynm tavri koyabileceklerini beklemek de dogru
degildir. Kurumsallasmis bir mezhebi disunceden s6z etmedigimiz bir ortamda,
kisisel fikir degisikliklerinin miimkin oldugunu da dikkate almamiz gerekir.

Buraya kadar yaptigimiz genel tasvirden sonra Siffin savasinda, kihg¢larin
goblgesinde ortaya ¢ikan tahkim strecindeki gelismelere gecebiliriz:

* %k %

Bilindigi gibi Irak ve Sam ordularimn Siffin’de karsi karsiya gelmesinden
sonra bazi kuglk carpismalar meydana gelmis; ancak g¢atismalarin yogunlastig
bir sirada Sam ordusunun komuta kademesinde, Iraklilara Kur’an’in hakemligini
Onerme duslincesi gelismisti. Kaynaklar, ©6nerinin samimi niyetlerle ortaya
atiimadigina dair rivayetler nakletmekteyse de bunlar izerinde genisce durmay:
gerekli gérmiyoruz. Samlilarin 6nerisi, belki de gercekten bir taktik olarak
ortaya atilmisti. ki taraf, savas meydanina savasmay: ve 6lmeyi goze alarak
gelmisti. Savas alanina 6lmeyi gbze alarak ve binlerce insan1 pesinde surikleye-
rek gelen insanlarin, bu tir manevralara girismelerinde sasilacak bir sey yoktur.
“Harp, hile” olduguna gére kazanmak i¢in baz: taktiklerin denenmesi, savasin
dogasinda vardir. Bununla birlikte hatirlatmak isteriz ki, anlasmazhigin Kur’an’a
goturidlmesi, Samhlann tezlerine dayanak olarak kullanabilecekleri énemli bir
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argiimandi. Bilindigi gibi Muaviye, mazlum olarak o&ldurildiguni ilan ettigi
Osman’in kanin: talep etmek Uzere ortaya ¢ikmisti. Kur’an ise maktulin velisine
bu hakki, “Allah’in haram kild:gt cant haksiz yere dldirmeyin. Kim haks:z
yere oldurulurse, onun velisine (hakkin: almas: igin) yetki verdik. (Fakat o
da) dldirmede asir: gitmesin. Cunku kendisine yardim edilmis (yetki veril-
mis)tir.”* ayetiyle vermektedir. Muhtemeldir ki Muaviye, -yenilme ihtimalinin
ortaya ciktigi siralarda- Kur’an’a basvurulmas: halinde hakli goriileceginden
kusku duymadigi icin, Ali'yi zor durumda birakmak amaciyla Kur’an’in hakemli-
gini gindeme getirmisti.

Mudviye’nin, Osman’in gercekten velisi olup olmadig: sorusuna, farkl tarih-
sel yaklasimlara gore degisik cevaplar verilebilir. Rivayetlere gdre Ali, cocuklar:
hayattayken Osman’in kanin: talep etme hususunda Muaviye’yi samimi ve hakli
bulmamistir;> ancak bu itiraz, Muaviye’nin kendisini Osman’in kanin talep etme
hakkina sahip gérmesinin yaninda, dnemli bir destek sagladigi gercegini degis-
tirmemektedir. Bizce meselenin anlasimasinn isabetli yolu, Arap 6rfinin
dikkate alinmasiyla mimkin olur. Gordigl destege bakilirsa Arap orf(,
Muéaviye’ye bu hakki vermektedir. O, bu iddiayr Umeyye ogullarimn liderlerinden
birisi -hatta en O©nemlisi olarak- dillendirmis; hakemlerin aldig1 karar ise
Muaviye’nin iddiasinin yabana atilmamasi gerektigini gostermistir.®

Ali, Kur’anin hakemligi 6nerisini basta samimi bulmamis; bunun, zaman ka-
zanmaya yonelik bir taktik oldugunu savunmustur. Kuskusuz “Kur’an’in hakem-
ligi”, bircok insan: etkileyecek, parlak bir slogandi. Ozellikle degisik kabilelerden
gelen, savas alanina gelis nedenleri ve gorisleri farkhhk arz eden kisilerden
meydana gelen bir orduda, bu dnerinin yank: bulmas: kagimlmazdi. Her seyden
once bir Mdusliman igin, sorunlarin ¢éziminun Kuran’a géturilme onerisi,
hemen bir ¢irpida reddedilebilecek bir 6neri degildir. Zira Kur’an, Muslimanlarin
kendi aralarinda ¢ikabilecek ayriliklar: Allah’a ve Resuliine gétiirmelerini emret-
mektedir.” Bu sartlar altinda Miislimanlar: kars: karsiya getiren ve birbirleriyle
savasmalarina neden olan anlasmazhgin, Kur’an’in nezaretinde ¢ozilmesinden
daha dogal ne olabilir?

Ote yandan Kur’an’in hakemligi onerisinin, savas alaninda bulunan Miislii-
manlarin, kendileriyle ayni inanclar paylasan akrabalariyla ve din kardesleriyle
savasma sebeplerini ve bunun faydalarim sorgulamaya baslamalar: igin 6nemli
bir firsat oldugu muhakkaktir. Zira -yukarida da degindigimiz gibi- Osman’in
oldurilmesini takip eden dénemde meydana gelen héadiseler, Muslimanlar igin
i¢ acic1 ve vicdanlarin: rahatlatici sonuglar getirmemistir.

Tahmin edilecegi gibi, Ali’nin ordusunda bulunanlar arasinda tahkim teklifi,
kisa siirede buyuk bir destek gordu; cunkid askerlerin biyik ¢ogunlugu savasin

* [sra 17/33.

® Minkari, s. 58; Imame, I, 92; ibn A'sem, I [I-11], 582.

® Taberi, V, 68; el-Mes 0di, Ebu’'I-Hasan Al b. el-Huseyn (346/957), Mur(cu’z-Zeheb ve
Me' adinu’l-Cevher, Thk.: Késim es-Suma'T er-Rufa' 1, Beyrut 1408/1989, 11, 393.

T Eger bir hususta anlagmaz:ga diserseniz onu Allah’a ve Reslle goéturin.” (Nisa 4/59).
Ayricabk. Al-i 7mran 3/23; NOr 24/48-51.
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durdurulmasindan yana tavir takindi.® Ali’nin ordusunda bulunan askerlerin
buylk cogunlugu, savasi sorgulamaya mdusait bir halet-i ruhiye icinde olduklar:
icin Samhlarin Kur’an’in hakemligi 6nerisi, hemen yank: bulmustu. Eger Ali'nin
ordusunda bulunanlarin ¢ogu tahkimi kabule meyletmeseydi az sayidaki insanin
onu, istemedigi bir karar vermek zorunda birakmasi kolay degildi.

Aciklamaya c¢ahstigimiz sartlar altinda Ali, -kanaatlerini paylasmasa da- or-
dunun buylk ¢ogunlugunu olusturan grubun taleplerini kabul etti. Rivayetlerde,
tahkim siirecinde Es‘as b. Kays'in etkin rol oynadigi;? hatta Es‘as’in, bars icin
insanlarin en isteklisi oldugu’® ve en biiyilk cabay: onun gosterdigi** soylenir.
Bazi rivayetlerde Es‘as b. Kaysin Haricilerle birlikte hareket ettigine dair ifadeler
yer ahyorsa’® da hadiselerin gelisimine bakildiginda bunun dogru olmas: mim-
kiin gérinmemektedir. Es‘as, hem Siffin savasinda, hem de sonrasinda meyda-
na gelen olaylarda aktif bir rol Ustlenmis; bunu yaparken de glcuni Kinde
kabilesinin lideri olarak Guneyli Araplara dayandirmistir. Oysa ilk Hariciler,
genellikle Kuzeyli Araplardandir. Arap toplumu, Islam’dan sonra da sosyal,
siyasi ve askeri faaliyetlerinde kabile yapisim biiyiik 6lcide muhafaza ettiginden,
Es‘as’in mustakbel Haricilerle isbirligi yaprms olabilecegini distinmek, dogru
olmasa gerektir.

Es‘as, Kinde kabilesinin lideri olup Gineyli Araplarin gorisinu, dolayisiyla
ordunun bilytk bir kesimini temsil etmektedir. Ali’nin muhalif oldugu bir konuda
ona bask: yapabilmesi, ordu icinde énemli bir giice sahip oldugunu gostermek-
tedir. Yine Gineyli olan Eb(0 Musa el-Es‘ari’nin, -Ali'nin baslarda muhalefet
etmesine ragmen- hakem secilebilmesi de bu sirada Giineyli Araplarin etkinligini
ortaya koyan bir baska gostergedir. Savunduklar fikirlere bakildiginda daha
sonra Haricl olan kisilerin, Ebl Musa’yr Glneyli Araplardan olmasina ragmen
tercih ettiklerini disiinmek dogru degildir. Ali’'ye tahkimi mustakbel Hariciler
kabul ettirmis olsaydi, hakemin belirlenmesinde etkili olmalar: icap ederdi. Bu
durumda tarafsiz birisini degil, kendilerine yakin birisini hakem olarak sectirmeye
cahsirlardi. Bilindigi gibi Iraklilarin hakemi olan Eb0 Musa el-Es‘arf, Osman’in
oldurilmesinden sonra Muslimanlar: tarafsiz kalmaya cadiranlardan biriydi.
Oysa Haricilerin misyonu, fitne yeryuziinden kalkincaya kadar savasmaktir.

Dineveri, hadiseyi anlatirken tahkimin kabuliinde 6zellikle Haricilerin bir ro-
linden s6z etmez.*® Her ne kadar Es‘as ile beraber hareket eden Irakh kurradan
bahsetse de, bunlarin Hariciler oldugunu kabul etmek, dogru olmaz; zira ayni
yerde, Samh kurradan da soz eder.** Miistakbel Haricilerin, Ali'ye baski yapma-
diklarini gosteren dnemli delillerden birisi de tahkimnamede sahit olarak ismi

8 Minkarf, s. 484.

® Bk. Taberi, V, 51.

10 jimame, 1, 117.

11 e-ya'kabi, Ahmed b. Ebi Ya'kib b. Cafer b. Vehb (284/897), Tarihu'I-Ya'kibi, Beyrut
1412/1992, 11, 189; imame, I, 111.

128K Taberi, V, 51.

13 ed-Dineverf, Eb( Hanife Ahmed b. Davud (282/895), el-Ahbéaru’t-T:val, Thk.: Abdulmun’im
‘Amir, Kahire 1960, s. 189-190.

14 Dinevert, s. 192.
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gecenler arasinda sonradan Harict olanlardan kimsenin bulunmamasidir.*

Rivayetlere gore savastan sonra Ali’den ayrilan Haricilerin sayist 12.000 Kisi
civarindadir.’®* Mushaflarin havaya kaldinlmas: sirasinda hepsinin beraberce
hareket edebilme kabiliyetini hemen gdsteremeyecekleri g6z oniine alinirsa,
90.000 kisiden meydana geldigi sdylenen Ali’nin ordusunda, onu istemedigi bir
kararnn almaya zorlayacak ve olimle tehdit edecek kadar etkili olmalar1 zor
gorinmektedir.’” Ote yandan Nasr b. Muzahim, -Omer b. Sa‘d’tan- tahkimin
kabulii igin Ali'yi zorlayanlarin yaklasik 20.000 kisi oldugunu nakletmektedir.™®
Bu sayi, savasin durdurulmasim isteyenlerin Hariciler oldugu goérisine aykirdir;
zira Hariciler, Ali zamaninda bu sayiya hi¢ bir zaman ulasamamuislardir.’
Kur’an’in hakemligi gindeme geldiginde tahkime kars: ¢ikanlarin sayisi, destek-
leyenlere gore cok azdi. Beldzuri’nin naklettigi bir rivayete gore Ali ile
Muéviye’nin tahkim i¢in anlasmalar, Ali'nin ordusunda ihtilafa neden olmus;
askerlerinin biyuk bir kismi tahkimi desteklerken, sayilan yaklasik 4.000 Kisi
olan abid insanlar, tahkime karst ¢ikmis; onun ordusunda bulunan kigik bir
grup ise bu hususta beklemeyi yeglemistir.*

Ali’'nin tahkimi kabul etmeye meylettigini géren sertlik yanlilar1, farkh tutum-
lar ortaya koymuslardir. Muhtelif sebeplerle orada bulunan askerler arasindaki
sertlik yanlilannin da farkh goruslere sahip olmalar1 kaginilmazdi. Ali’nin,
Muéviye’nin ©nerisini kabul ettigini aciklamasindan sonra, ‘Ammar b. Yasir
buna muhalefet etti. Ona gore bu Oneriyi kabul etmeleri, dinleri hususunda
supheye dismeleri anlamina geliyordu. Ali ise tahkime kars: oldugunu séylemek-
le yetindi.® Rivayetlerde Ammar’in bundan sonra Samlilara saldirdig: ve carpis-
malarda 6ldigu anlatihr.

Ester en-Neha‘’nin cizgisinde olan bazi sertlik yanlilari, savasa devam et-
mekten yana olduklar1 halde Ali’nin kararina uymay: ve onun yaninda kalmay:
tercih ederken, bir kisim sertlik yanlilari ise Ali'nin tahkimi kabul kararini, orada
bulunma gerekgesiyle telif edememisler ve onun takindig: -kendilerince- geliskili
tutumunu iman/kifur baglaminda tartismay: tercih etmislerdir. Tahkim nedeniy-
le Ali'ye kars: c¢ikan sahislar arasinda kati olanlarin yan: sira tereddut iginde
olanlar da vardi. Gorusleri ve tavirlari, dogal olarak hadiseye bakislarina paralel
bir sekil aldi. Bunlar arasinda bulunup basit bir mantik yuruten kat: grup, Ali'nin
tahkimi kabul etmekle kendi iddias1 hakkinda stupheye distliguni savundular.

> Tahkimnamede ach gegenler icin bk. Taberi, V, 54; el-Belazuri, Ebu'l-Abbas Ahmed b.
Y ahya (279/892), Ensabu’ |-Esraf, Thk.: Stiheyl Zekkar, Riyad Zirikli, Beyrut 1417/1996, |1,
109); Minkar, s. 506-507; krs. Selim en-Nu'aymi, “Hariciligin Dogusu”, s. 75.

18 Krs. Selim en-Nu‘aymii, “Hariciligin Dogusu”, Haricilik Mezhebinin Dogusu Baglamnda
Din Syaset fligkisi, Haz.: Adnan Demircan, istanbul 2000, s. 69.

7 Adnan Demircan, Haricilerin Syasi Faaliyetleri, istanbul 1996, s.101.

'8 Minkarf , s. 489,

" Burada verilen rakamlara ihtiyatla yaklasmak gerektigini hatirlatarak bu rivayetleri zikretme-
mizin sebebinin, kaynaklardaki bilgiler arasindaki kimi celiskileri gdstermek oldugunu ifade
edelim.

¥ Balazurd, 111, 112; ayrca bk. Adnan Demircan, Ali-Muéviye Kavgas:, istanbul 2002, s. 160-
161.

2 jmamme, I, 109-110.



Ali b. Ebi Talib'i, Tahkimi Kabule Zorlayanlar Uzerine 57

Osman’in 6ldurdimesine de benzer bir mantikla yaklasan s6z konusu insanlar,
Ali'nin hakli oldugu bir konuyu Kisilerin hakemligine tevdi ederek kendisi ile
beraber daha 6nce -hem Cemel’de, hem de Siffin’de- savasanlarin durumunu
sipheye soktugunu dile getirdiler. Onlara gore Ali, eger iddiasinda hakl ise,
hakl: oldugu bir iddiada tahkimi kabul etmekle yanlis yapmistir. Tahkimi kabul
etmesi dogru ise daha 6nce Muislimanlar: savastirmas: ve kanlarinin akmasina
neden olmasi nedeniyle hata etmistir.

Goruslerini Ali’ye kabul ettiremeyen ve Osman’in oldiridlmesinden itibaren
ortaya ¢ikan héadiselerde taraf olan sertlik yanhsi, ekseriyetle Kuzeyli olan bazi
insanlar, tahkime tepkilerini savas alanindan gekildikten sonra Ali’nin ordusun-
dan ayrnimakla gosterdiler.?> Abdullah b. Vehb er-Rasibi ve onunla birlikte
kurradan bir grup, tahkime kars: ¢ikti.”? Bazilan tahkimname yazilmadan savas
alanindan ayrnlarak Kafe’ye gitti; bir kismi ise Ali'nin pisman olup goérisunden
vazgececegi Uimidiyle onun yaninda kald:.®

Tahkim belgesinin kabuliinden sonra Es‘as b. Kays, kabileleri dolasarak bel-
geyi okudugu sirada, -Temimli bir grup arkadasiyla beraber olan- ‘Urve b.
Udeyye’nin, “Yice Allah’in isinde insanlari hakem tayin ediyorsunuz! Hikim
ancak Allah’indir!” sézleriyle tepkisine ve saldinsina ugramis; bu hadisenin,
Guneyli Kinde ile Kuzeyli Temimliler arasinda bir ¢atismaya neden olmasina
ramak kala gerginlik, araya girenlerce bertaraf edilmistir.**

Hadise, yukanda tasvir ettigimiz sekilde meydana gelmisse sorumlulugun
Hariciler lzerine atilmasinin sebebi nedir? Kanaatimizce bunun en &6nemli
sebebi, tahkim tecriibesinin basansiz olmas: ve Irakhlarin, ¢ok sey bekledikleri
Ali’yi eski konumundan daha gerilere gotirmesidir. EGer tahkim basaril: olsayd:
pek ¢ok kimse onu sahiplenecek; olayda parmagd: olanlar, abartih rivayetlerle
kahraman ilan edileceklerdi. Hakemlerin aldig:1 karar, daha sonra Ali tarafindan
da reddedilince onun taraftarlari, sorumlulugu dismanlarina ve Ali’'nin de
katlinden sorumlu olan Haricilere yikleme yoluna gittiler. Unutulmamalidir ki,
tahkimin sorumlulugunu Haricilerin Uzerine atan rivayetler, Irak kokenli olup
herhalde, Ali taraftarh@nin gugli oldugu bir ortamda, onun taraftarlarinca
gelistirilmistir. Meselenin sunumunda Ali'nin ve destekgilerinin sorumlulugunu
azal2t5ma ve onun haklihgim savunma dustincesi, kendisini agikca gostermekte-
dir.

Tahkimin kabul edilmesinden Haricilerin sorumlu tutulmasi, dncelikle Ali'ye
gelebilecek elestirileri bertaraf etmeye yonelik gibi goriinse de meselenin énemli

2 Es'arl, meseleyi anlatirken Mushaflarin havaya kaldirilmasindan sonra Iraklilarin Ali’yi
teklifi kabul etmeye zorladiklarini, hakemlerin belirlenmesinden sonra, Ali’nin adamlarinin
kendisiyle ihtilaf ettiklerini ve Allah Tedla nmin, “... Allah’in buyruguna déniinceye kadar
saldiran tarafla savagin.” buyurdugunu sdyleyerek ona kars ¢iktiklarin ifade etmektedir (el-
Es'arf, Ebu’l-Hasan Ali b. Ismail (324/935-6), Makalatu'|-/slamiyyin ve /htilafu’|-Musallin,
Thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, 2. Basim, Kahire 1389/1969, |, 64).

% jmame, I, 111.

2 Belazuri, 111, 112.

% Tabert, V, 55.

% |rak rivayetiyle ilgili elestiriler icin bk. Mahmad Isméil Abdurrazik, “Hariciler ve Tahkim
Olay1 Etrafindaki Tartismalar”, s. 97-98; Selim en-Nu‘aymi, “Hariciligin Dogusu”, s. 64 vd.
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bir baska boyutu daha vardir. Ali'nin, problemin ¢6zimuni hakemlere havale
etmesinin, onun imam olarak kendi durumundan kusku icinde oldugu seklinde
degerlendirilmesi, taraf oldugu tahkime bask: altinda girmis oldugu goristniin
ortaya atilmasimn 6nemli sebeplerinden biridir.

Ayrica Ali'den aynldiktan sonra bagimsiz bir firka olarak, -Sifler de dahil ol-
mak (zere- Ummetin biylk ¢cogunlugunu karsisina alan Haricilerin karalanmasi
da dustnilmis olmahdir. Kaynaklarimiza bakildiginda Haricileri yeren pek ¢ok
rivayetle karsilasilir. Neticede elimizdeki rivayetler, onlarla zaman zaman ¢atisan
muhalif bir cevrede muhafaza edilmistir.

* % %

Goruldugi gibi Ali'nin tahkimi kabulil, savasa gelinen siiregte ve savas kosul-
larinda gelisen baris taraftarhgmnin, biylk bir cogunluk tarafindan paylasiimasiyla
gerceklesmistir. Es‘as b. Kays'in aktif rol Gstlenmesinin arkasinda Mudviye’nin
ajanhd@ gibi ithamdan Oteye gitmeyen sebepler aramanin beyhude oldugunu
distindyoruz. Onun sorumlu bir kabile lideri olarak Irak ordusunu, oncelikle de
kendi kabilesinin mensuplarini distinmesi dogaldir.

Sertlik yanlilarinin hepsinin ayn: amaglarla savas alaninda bulunmadiklan
hesaba katihrsa, farkli tutum igine girmeleri kagimlmazdi. Bir kismi Ali'nin
yaninda kalarak tahkime kars: ¢ikmaya ¢ahsti;; ancak bunda muvaffak olamad:.
Bir kismi ise ondan ayriima surecine girdi. Tahkim, Osman’in éldirilmesinden
Once ortaya ¢ikan ve yavas yavas kok salan sertlik yanlilarimn énemli bir kismi-
nin, Ali’yle yollarim ayirmalarina neden oldu. Gelismeler, gorusleri sekillendirdi;
gorisler, insanlar1 yeni olaylara surikledi.

Bize gore Ali’'ye tahkimi kabul ettirenler, daha sonra ondan ayrildiklar: igin
Harici olarak isimlendirilenler degildir. Onlar bu hususta itham eden rivayetler,
Ali taraftarhginin hakim oldugu bir cevrede gelisti. Bununla birlikte Haricilere
katilanlar arasinda, 6nceden tahkimi savunanlar ya da sessiz kalanlar olabilir;
ancak bu durum, tahkimin bir Harici dayatmasi oldugu iddiasin1 hakl kilmaz.



