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Haber-i vahidin delil degeri problemi, 2./8. yuzyildan itibaren kelamcilar (Mutezile), fikihgilar ve
hadisgiler arasinda tartigilan ve hakkinda kayda deder bir literatlr ortaya gikan us(li konularin
basinda gelmektedir. Seybani (6. 189/805), Safii (6. 204/820), isd b. Eban (6. 221/836) ve
Buhari (6. 256/870) gibi sinni ekolin taninmis fikih ve hadis alimlerinin haber-i vahid lehine
ortaya koyduklari galismalar bu noktada oldukga etkili olmustur. Bu etkinin bir sonucu olarak
baslangigta haber-i vahidi toptanci bir yaklasimla reddeden Mutezili isimler, yerini zamanla Eb(
Ali el-Cubbai (6. 303/916) gibi baska bir delille desteklenmesi sartiyla kabul eden alimlere birak-
mistir. Clibbai, muhtemelen Kitdbil-ahbér isimli ginimize ulasmayan calismasinda, hem tek
kisinin haberi anlamindaki haber-i vahidin hicciyet delillerini tenkit etmis hem de gesitli delillerle
kendi kisisel gorusinl temellendirmeye galismistir. Onun bu tenkit ve gorusleri, 4./10. ylzyilin
6nemli Hanefi fakih ve usulctisti Cessas (6. 370/981) tarafindan usul ilminin kurucu metinlerinden
el-Fusil'de Ustu kapali bir sekilde nakledilmis ve elestirel bir degerlendirmeye tabi tutulmustur.
Arastirmamizda Cubbai'nin, haber-i vahidin delil dederi, kabul sartlari konusundaki elestiri ve
gorusleri ile Cessas’in ona verdigi cevaplar ve karsi elestirileri ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Usil-i fikih, Haber-i vahid, Mutezile, Clibbai, Cessas, el-Fusdl.

Abstract

The evidential value of khabar al-wahid was one of the important issues in Islamic legal theory.
It has been intensely discussed among theologians (Mu tazila), figh scholars and hadith scholars
since the 2"/8% century. Many scholars from these schools joined in the discussion in their works
that either deny or defend the evidential value of khabar al-wahid.

AbT Al al-Jubbai (d. 303/916), the leading name of the Basra Mu‘tazila school, was one of
those who put forward a different view on the subject criticizing the opinions and evidence pre-
sented before him; probably in his nonextant work named Kitabu’l-akhbar. Jubbai firstly criticized
the evidence produced about the evidential value of khabar al-wahid, which means the report of
a single person. As a result of our comparisons, we found that the evidence which al-Jubbai
criticized is the same evidence used by Shaybani (d. 189/805), Shafi'l (6. 204/820), Isa b. Aban
(d. 221/836) and Bukhari (d. 256/870) before him about the authority of khabar al-wahid. Sec-
ondly, al-Jubbar argued that khabar al-wahid which does not reach the level of tawatur should be
transmitted at least from two transmitters in order to be evidence and tried to justify this with
various arguments. In this study, we elaborated on his views concerning the subject and revealed
how they were understood in the tradition of legal theory.

al-Jassas (d. 370/981) who lived two generations after al-Jubbai, reported these criticisms in
al-Fusal, and tried to respond to them. He probably knew al-Jubbar’s Kitdbul-akhbar and used it.
However, al-Jassas did not explicitly mention the name of the person; he only criticized and
conveyed his views and evidences and referred to him as "some people of knowledge". As a
result, we reached the conclusion that the one whom al-Jassas refers to here is al-Jubbar.

The evidences criticized by al-Jubbai in this regard are verse 122 of al-Tawba, the hadith of the
Prophet, "May Allah make this person's face white..." and the Prophet's sending a governor or a
zakat officer to each region. al-Jubbai argued that the word "ta’ifa" in the relevant verse does not
mean a single person but a community or a group, and he claims that the verse has no indication
that the report of a single person is evidence. Likewise, he suggested that the hadith of the
Prophet was aimed at reaching the level of tawatur by spreading the reports and that the neces-
sity of accepting the reports of the governors and zakat officers was a requirement of the author-
ity they had, so he asserted that this evidence did not refer to the issue.

al-Jassas stated that the relevant verse shows that the report of a single person is evidence
depending on other verses of the Qur'an and commentaries from the predecessors. Again, al-
Jassas replied to al-Jubbar by saying that the apparent meaning of the hadith (dhulyadayn) con-
stitutes evidence for the issue, and the governor and the zakat officers also notified people whom
they were sent to about religious matters not related to the administration. An important part of
the evidence that Jubbar criticizes is the practices of the companions. al-Jubbai claimed that the
companion’s acceptance khabar al-wahid narrated by a single person, such as the change of gibla
and the prohibition of wine do not refer to the issue. al-Jubbai saw some reports as problematic
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in terms of authenticity and answered some of the abovementioned issues by bringing up the
possibility of reporting by other narrators. al-Jassas evaluated this argument of possibility as an
interpretation that could invalidate all sunnahs and replied that the narrations come to us by
transmission, not by possibility. al-Jassas eliminated the problems of authenticity by presenting
concrete reasons depending on his extensive knowledge in the field of hadith.

al-Jubbai grounded his claim that at least two people's reports are evidence on comparing it
(giyas) mainly to witnessing. Additionally, he referred to the verse of sirat al-Hujurat (49/6), the
hadith of dhulyadayn and the Prophet's practice for land allocation and the narrations reported
from Abd Bakr, ‘Umar, ‘Uthman, and ‘Al in which they rejected the report of a single person. al-
Jassas criticizes all these arguments by examining them one by one. He argued that there is no
common ratio legis between reporting and witnessing, and these two subjects have different
rulings, and according to him, even al-Jubbat would not accept the results that emerged after
giyas. al-Jassas interprets the verse which al-Jubbai cited for his own claim based on the occa-
sions and circumstances of the revelation and explains that the practice of land allocation is out
of discussion since it is actually related to witnessing. For the hadith of dhulyadayn and other
practices of the Companions, he answers that the Prophet and the four caliphs wanted confirma-
tion from a second person either as a precaution or due to a defect (‘illa). al-Jassas stated that
these narrations al-Jubbai used as evidence for his opinions would actually go against those who
favored accepting the report without any criticism, but they did not show that the narration of
two people was a must.

The critique of al-Jassas is significant in terms of showing that the debate on the evidential
value of khabar al-wahid maintained its significance even in the 4™/10™" century. Another value
of his critique is that it sheds light on the rich debates and views put forward in the time period,
which is described as the "lost period" of the legal theory that lasted from Shafi'l's al-Risala to
the period in which he lived. These views and discussions, which have implicitly reached us
through founding and carrier texts such as al-Jassas's al-Fusdl, will be able to come to light with
contemporary studies on similar works.

Keywords: Islamic legal theory, Khabar al-wahid, Mu‘tazila, al-Jubbai, al-Jassas, al-Fusdl.

Giris

Haber-i vahidin delil degeri, 2./8. ylizyildan itibaren fikihg¢ilar, kelamcilar
(Mutezile) ve hadisciler arasinda giindem olmus ve yogun bir sekilde tartisil-
mis fikih usuliine ait 6nemli konulardan biridir. Bu yiizyilin ilk yarisinda
Vasil b. Atd'nin (6. 131/748) konuyla ilgili olumsuz goriisiinden sonra, ikinci
yarisinda once Seybani (6. 189/805), daha sonra da $afi‘1 (6. 204/820) haber-i
vahidin hiicciyetini savunmuslardir. 3./9. ytizyilin ilk yarisinda Mutezile’den
Nazzam (6. 231/845), Cafer b. Miibegsir (6. 234/848-49) ve Cafer b. Harb
(6. 236/850-51 [?]) haber-i vahide olumsuz yaklasirken, onun delil degerini sa-
vunan Isa b. Eban (6. 221/836) ve Buhari (6. 256/870) kaleme aldiklar eserlerle
tartismaya katilmislardir. Ayni ytiizyilin ikinci yarisinda ve bir sonraki yiizyi-
lin baglarinda vefat eden; Daviid ez-Zahiri (6. 270/884), Hayyat (6. 300/913 [?]),
Ibnii’r-Ravendi (6. 301/913-14 [?]), Ali b. Miisa el-Kummi el-Hanefi (6.
305/918) ve Ebu’l-Kasim el-Ka ‘b1 (6. 319/931) gibi bir¢ok isim de haber-i vahi-
din delil degerini reddeden ya da savunan mahiyetteki eserleriyle tartismaya
katkida bulunmustur.?

1 Hicri 2-4. ylizyillarda haber-i vahidin delil degeri hakkinda Ciibbai’ye kadar ortaya konan
goriis ve eserlerin kisa bir listesine yazimizin sonunda yer verdik.
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4./10. ylizyilin baglarinda vefat eden ve 6nceki goriisleri kritik ederek ko-
nuyla ilgili farkl bir goriis ortaya koyan isimlerden biri de Basra Mutezilesi-
nin 6nde gelen isimlerinden Eb{i Ali el-Ciibbai (6. 303/916) olmustur. Haber-i
vahidin delil olabilmesi i¢in en az iki kisi tarafindan rivayet edilmesi gerekti-
gini savunan Ciibbal, hem kendi goriisiinii gesitli delillerle temellendirmis
hem de tek kisinin haberinin hiicciyetine dair kendisinden 6nce ortaya konu-
lan delilleri kritik etmistir.

Ciibbai'nin -muhtemelen giiniimiize ulasmayan Kitdbii'l-ahbir isimli ese-
rinde?- haber-i vahid hakkinda yaptigi bu degerlendirmeleri bildigimiz kada-
riyla ilk defa aktaran ve elestirel bir incelemeye tabi tutan isim, Irakli Hanefi
fakih ve usulciilerden Eb{i Bekir er-Razi el-Cessas (6. 370/981) olmustur. Fikih
usulii alanindaki el-Fusill isimli kurucu eserinde bu konuya nispeten uzunca
bir yer ayiran Cessas, Ciibbai'nin goriis ve degerlendirmelerini sadece aktar-
makla kalmamas bir fikih¢1 perspektifiyle elestirel bir incelemeye tabi tutmus-
tur. Onun elestirisinde yer alan bazi cevaplar, kendisinden sonra gelen Natik-
bilhak (8. 424/1032), Basri (6. 436/1044) ve Ibnii’l-Miirteza (5. 840/1437) gibi
Mutezili usulciiler tarafindan da benimsenmis ve isim zikredilmeden alinti-
lanmustir.

Cessas’in elestirisi, Ciibbai'nin sahsinda dénemin Mutezili anlayisinin ha-
ber-i vahid konusuna yaklasimin ortaya koydugu gibi, 6nceki iki ytizyilda
baslayip kendi doneminde etkisini siirdiiren haber-i vahid tartismalarina da
151k tutmaktadir. Vasil b. Ata (6. 131/748), Nazzam (6. 231/845), Cafer b. Mii-
bessir (0. 234/848-49), Cafer b. Harb (6. 236/850-51 [?]) ve Hayyat (6. 300/913
[?]) gibi 6nemli Mutezili isimler, tevatiir derecesine ulasmayan ahad haberle-
rin hiicciyetini reddetmislerdi. Ciibbai (6. 303/916) ise ahad haberleri kabul
konusunda bu 6nemli Mutezili isimlerin toptan reddedici tavrindan uzaklas-
mis ve bu tiir haberlerin delil olabilmesi i¢in bagka bir haber yahut delille des-
teklenmesini sart kosmustur. Onun bu goriisiinii, ahad haberlerin toptan red-
dinden sartl kabuliine dogru Mutezile mezhebi igerisinde bir degisimin ilk
isareti olarak goriiyoruz. Nitekim Ciibbai sonrasinda oglu Ebti Hasim el-Ciib-
bai (6. 321/933), Kad1 Abdiilcebbar (6. 415/1025) ile 6grencisi Ebii’l-Hiiseyin
el-Basri (6. 436/1044) onun kostugu bu sart1 kabul etmemis ve 6zellikle de
Kad:1 Abdiilcebbar, haber-i vahid konusunda Cessas’in el-Fusiil’de Hanefiler
admna ortaya koydugu fukaha ¢izgisine yakin bir goriisii benimsemistir.? Bu
da Cessas tarafindan ortaya konulan ve temeli itibariyle Isa b. Eban’a dayanan
Hanefi haber-i vahid teorisinin Ciibbai sonras1 Mutezili imamlar iizerindeki
etkisini gostermesi agisindan 6nemlidir. Ayrica sahip oldugu bir takim itikadi

2 Cibbat'ye ait bu isimde bir eser i¢in bk. Ali b. Enceb b. Osman Ibnii’s-Sai, ed-Diirrii’s-semin fi
esmdi’l-musannifin, thk. Ahmed Sevki Binbin —- Muhammed Said Hinsi (Tunus: Darii'l-Garbi'l-
Islami, 1460/2009), 165.

3 Konuyla ilgili Kad1 Abdiilcebbar’'in agiklamalar igi bk. Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis
(Ankara: Kitabiyat, 2004), 142.
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goriislerden hareketle Cessas’'in Mutezili oldugu iddialar1 diistintildii-
glinde* -ki bu iddiaya biz de katiliyoruz- onun énde gelen bir Mutezili kelam-
clya yonelttigi bu ayrintili elestiri ayrica dikkat gekicidir. Bize gore bu durum,
Cessas’in salt itikadi prensiplerde bu mezhebe bagliligini siirdiirmekle bir-
likte, fikhi kabulleri ve intisabiyla ¢akisan konularda fikih¢i kimliginin agir
bastig1 ve 6ne ciktig1 seklinde aciklanabilir.

Calismamizda oncelikle Cessas’in, isim vermeden elestirisine konu ettigi
sahsin Ciibbai oldugu tespit edilecektir. Ardindan Ciibbai'nin tek kiginin ha-
berinin delil degeri konusundaki goriisii, 6zellikle Mutezili usul edebiyat:
tizerinden belirginlestirilmeye calisilacaktir. Son baglikta ise Cessas'mn Ciib-
bai’ye yonelttigi elestiriler incelenecektir. Burada Ciibbainin tek kisinin ha-
berinin hiicciyetine dair getirilen delillere yaptig: elestirilerle Cessas’in bun-
lara verdigi cevaplara yer verilecektir. Sonrasinda da Ciibbai'nin haber-i va-
hid konusundaki goriisiine getirdigi deliller ile Cessas’in bunlara yonelttigi
elestiriler ele alinacaktir.

1. Cessas’in Elestirdigi Ismin Tespiti

Cessas siinnet bahsinin 6nemli bir boliimiinii, dini konularda gelen tevatiir
derecesine ulasmayan ahad haberlerin hiicciyyetini cesitli delillerle ispata tah-
sis etmistir. Burada, sahitlik ve muamelat (giinliik isler) konularindan farkl
olarak belli sartlar cercevesinde adil tek kisinin (haber-i vahid) dini konularla
ilgili naklettikleri haberlerin hiiccet oldugu ortaya konmustur. Cessas, stinnet
bahsinde haber-i vahidin hiicciyeti konusunu ele aldiktan sonra, “ilim ehlin-
den bir kimse”nin, en az iki kisinin haberinin makbul olacagi, tek kisinin ha-
berinin de reddedilmesi gerektigi goriisiini ileri stirdiigiinii ve bu goriisiinii
birtakim delillerle temellendirdigini ifade etmistir. Burada Cessas, kimligini
gizledigi bu ismin, tek kisinin haberinin hiiccet olduguna dair getirilen delil-
lere yaptig: itirazlara ve kendi goriisiinii destekleyen delillere yer vererek
bunlari genis bigimde kritik etmistir.>

Tespitlerimize gore Cessas’in bu elestirisinin muhatabi olan kisi Basra Mu-
tezilesinin reislerinden olan Ebli Ali el-Ciibbai (6. 303/916)’dir.¢ Nitekim ahad

4  Cessas'mn itizali goriisleri ve Mutezile mezhebine mensup oldugu yoniindeki iddia ve bunun
genis bir degerlendirmesi iin bk. Siikrii Ozen, Ebii Mansiir el-Maturidi'nin Fikih Usilliiniin Ye-
niden Ingdst (Istanbul: y.y. 2001), 109-159.

5 Bk. Ebi Bekr Ahmed b. "Ali er-Razi Cessas, el-Fusiil fi'l-usiil, thk. Uceyl Casim en-Nesemi
(Kuveyt: Vizaratii'l-Evkafi'l-Kuveytiyye, 1414/1994), 3/75, 94 vd.

6 Makalenin yaziminda belli bir asamaya geldikten sonra Cessas’in bu elestirisindeki muhata-
binin Ciibbai oldugu tespitinin daha dnce Nejla Hacioglu tarafindan yapildiginmi goérdiik. bk.
Nejla Hacioglu, el-Fusill fi'l-Usdl Isimli Eseri Baglanunda Cassds'in Hadis [lmindeki Yeri (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 122. Hacioglu'nun ¢alis-
masinin Ciibbai elestirisiyle ilgili boliimiiniin Cessas’in ifadelerinin yanls anlasiimasindan
nasi bircok hatayla malul oldugunu ve bu nedenle de bu iki ismin konuyla ilgili goriis ve
elestirilerini yansitmaktan uzak oldugunu belirtmeliyiz.
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haberlerin kabiilii i¢in iki kisinin rivayet etmesi gerektigi goriisii gelenekte
yaygin bir bigimde Ciibbal’ye nispet edilmistir.” Bununla birlikte, Ciibbai'nin
cagdasi olan Bagdat Mutezilesinin 6nde gelen isimlerinden Ka ‘bi'nin ifadele-
rinin zahirinden, onun da tek kisinin haberini yeterli gérmedigini ve en az iki
kisinin rivayetini sart kostugunu anliyoruz.® Ancak asagida ortaya koyacagi-
miz degerlendirme, bize gore Cessas’in burada Ka'bi ya da bir baskasini degil,
Eb{i Ali el-Ciibba1’yi kastettigini gostermektedir.

Cessas'in “ilim ehlinden bir kimse”ye nispet ederek yer verdigi goriise ait
delilleri, bu ekole ait usul eserlerinde ayni goriis ¢ercevesinde isim verilerek
zikredilen delillerle mukayese ettigimizde, kastedilen ismin Ciibbai oldu-

gunu anlhiyoruz. Asagida bu eslesmeyi gosteren bir tabloya yer verilmistir:

7  Bk.Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvibi’t-tevhid ve'l- ‘adl -es-Ser ‘iyyit-, ngr. Taha Hiiseyin (Ka-
hire: ed-Darii'l-Misriyye, 1382/1963), 17/380; Eb(i Talib Yahya b. el-Hiiseyin el-Har(ini Natik-
bilhak, el-Miicz1 fi usiili’l-fikh, thk. Abdiilkerim Cedban (b.y.: y.y. 1434/2013), 2/170; Ebii'l-Hii-
seyin Muhammed b. Ali el-Basri, el-Mu ‘temed fi usiili’l-fikh, thk. Halil el-Meys (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-llmiyye, 1403/1982), 2/138; Eb{i Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi, el-Liima" fi usili’l-fikh
(Beyrut: Darw’1-Kiitiibi’l- Ilmiyye, 1424/2003), 73; imamii’l-Haremeyn Abdiilmelik b. Abdul-
lah el-Ciiveyni, el-Biirhdn fi usiili’l fikh, thk. Salah b. Muhammed (Beyrut: Daruw’1-Kiitiibi’l-‘{l-
miyye, 1418/1997), 1/ 231; Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miistasf fi
usiili’l-fikh, thk. Muhammed Abdiisselam (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-‘ {lmiyye, 1413/1993), 383;
Ahmed b. Yahya [bnii'l-Miirteza, Kitdbii minhdci'l-vusil ild me dni mi ‘yari’l- ‘ukil fi ‘ilmi‘l-usil,
thk. Mahmid Sad (Benha: Miiessesetii’l-Thlas, ts.), 403.

8 Bk. Ebii'l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Ka‘bi, Kabillii’l-ahbdr fi ma rifeti’r-ricdl, thk. Hiiseyin
Hansu (istanbul: Kuramer-Amman: Daru’l-Feth, 1439/2018), 66.
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iki Kisinin Rivayetinin Sart Oldugu Konusunda
Ciibbai'nin (6. 303/916) Delilleri®

Usul Yazarlar1

5. Hz. Ebii Bekir'in Mugire b. Su'be haberini reddi

6. Hz. Omer'in Ebi Musa el-Es'ari haberini reddi

7. Hz. Omer'in Mugire b. Su'be haberini reddi

8. Hz. Omer'in Fatima bnt. Kays haberini reddi

9. Hz. Ebii Bekir ile Omer'in Hz. Osman'm haberini reddi

10. Hz. Ali'nin Eb( Sinan el-Escaiyye haberini reddi

11. Hz. Osman'in Ubeyy b. Ka'b ve Ibn Mesud'un haberini reddi
12. Hz. Omer'in Hisdm b. Hakim'in haberini reddi

3. Ziilyedeyn hadisi
4. Hz. Peygamber'in anlagma ve iktalar1

1. el-Hucurat 49/6
2. Sahitlige kiyas

3.2.1.|3.24. 3.2.2. 3.2.3.1.3.2.3.1,3.2.3.3.3.2.3.4.(3.2.3.5.3.2.3.6. 3.2.3.7.

Cessas (6. 370/981) | v v v v v v v v v v v v

Kad1 Abdiilcebbar
(6. 415/1025)

Natik-bilhak
. X v v X v v X X v X X X
(6. 424/1032)
Basri (6. 436/1044) | X v v X v v X v v X X X
Ibnii’l-Miirteza
X v v X v v X X v X X X

(6. 840/1437)

Bu tabloya gore Cessas 1, 4,7, 10, 11 ve 12 no’lu delilleri “ilim sahibi kimse”
olarak niteledigi kisiye nispet konusunda tek kalmisken, geri kalan 6 delil di-

9 Tabloda yer alan ondalik rakamlar, ilgili delilin yazimizdaki baghik numarasina isaret eder.
Bold onay isaretleri ise usul yazarlarinin miisterek olarak yer verdigi delilleri gostermektedir.
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ARy

ger Mutezili usul yazarlari tarafindan Ciibba1’'nin konuyla ilgili istidlalde bu-
lundugu deliller arasinda zikredilmistir. Cessas ile diger usul yazarlar ara-
sindaki bu ortak deliller, bize gore onun “ilim sahibi kimse” olarak niteledigi
ve haberlerin delil olabilmesi i¢in en az iki kisinin rivayetini sart kostugunu
soyledigi kisiyle Eb{i Ali el-Ciibbal’yi kastettigini gostermektedir.

2. Ciibbai’nin Haber-i Vahidin Kabulii Konusundaki Gériisii

Cessas, Ebti Ali el-Ciibbai’'nin konuyla ilgili goriisiinii uzun uzadiya tartisma-
sma ragmen, Mutezili baz1 kaynaklarla karsilastirdigimizda onun eserinde
Ciibbal'nin goriisiiniin tam olarak ortaya konulmadigini anliyoruz. Cessas’'in
anlatimina gore Ciibbai, ahad haberleri ancak en az iki kisi tarafindan rivayet
edilmesi sartiyla kabul etmekte, bunun disinda tek kisi tarafindan yapilmis
rivayetleri reddetmektedir.’® Ancak Natik-bilhak ve Basri'nin eserlerinde
Ciibbai'nin goriisii daha detayli agiklanmigtir. Buradaki bir diger dnemli hu-
sus da Ciibbal’nin iki kisinin rivayetinden ne Kkastettigidir. Bu yiizden
Cessas’in elestirilerine ge¢meden 6nce Ciibbdi'nin bu iki konudaki goriisii-
niin tam olarak ne oldugunun ortaya konulmasinin gerekli oldugunu diisii-
niiyoruz.

Ciibbai'nin konuyla ilgili goriisiinii nispeten detayli bir sekilde aciklayan
ilk isimlerden biri Kadi Abdiilcebbar'in ogrencilerinden Zeydi-Mutezili
usulcii Natik-bilhak (6. 424/1032) olmustur. Onun aktardigina gore Ciibbai iki
ravinin haberiyle amel etmenin caiz oldugunu ve bagka bir haber, i¢tihat ya
da bunlar gibi bir delil bulunmaksizin tek basina bir kisinin haberiyle amel
etmenin sahih olmadig1 goriisiinii savunmaktadir.”

Kadi Abdiilcebbar'in bir diger 6grencisi olan Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin
bu konuda Ciibbai'nin goriisiiyle ilgili aktardiklari, Natik-bilhak ile benzerlik
arz etmekle birlikte daha detayh ve agiklayicidir. Basri'nin naklettigine gore
Ciibbai'nin tek kisinin haberini hiikiim ag¢isindan ii¢ kategoride degerlendir-
digi anlasilmaktadir:

1. Amel caiz degil: Bu, baska bir delille desteklenmemis "tek kisinin ha-
beri"dir.

10 Cessas, el-Fusiil, 3/94.
11 Natik-bilhak, el-Miiczi, 2/170.
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2. Amel caiz: Zahir,'2 sahabi ameli, i¢tihat'® ya da yayginlik'* delillerinden
biriyle desteklenmis olan zina disindaki konularda gelmis "tek kisinin ha-
beri"dir.

3. Amel vacip: Bu da zinayla ilgili olmayan konularda "iki kisinin haberi"
ile Kad1 Abdiilcebbar'in naklettigine gore zinayla ilgili konularda "dort kisi-
nin haberi"dir.15

Natik-bilhak ve Basri'nin aktardiklarina gore Ciibbai'nin tek kisinin habe-
rini mutlak surette reddetmedigi anlasilmaktadir. Buna gore Ciibbai, yuka-
rida sayilan delillerden biriyle desteklenmis tek kisinin haberiyle ameli caiz
gormektedir. Ayni sekilde onun goriisiiyle ilgili bir diger 6nemli detay da zi-
nayla ilgili konularda tek kisinin verdigi haberlerdir. Haber-i vahid konusun-
daki goriisiinii tamamen sahitlik konusuna kiyas ederek kurdugu anlasilan
Ciibbai, burada iki kisinin haberini yeterli gormeyip dort ravi sartin1 kogsmak-
tadir.

Ciibbal'nin goriisiiyle ilgili aydinlatilmas: gereken ikinci nokta ise onun
sart olarak kostugu “iki kisinin haberi”nden neyi kastettigidir. Bu konuda iki
ihtimal ve yorumdan bahsedebiliriz:

1. “Iki kisinin haberi” ifadesinden kastedilen, her bir raviden iki kisinin
rivayet etmesidir.

Buna gore Ciibbai, ahad haberlerin hiiccet olabilmesi i¢in “basindan so-
nuna kadar senedin her tabakasinda ravi sayisi en az iki olan hadis” olarak
tanimlanan ve hadis usulil 1stilahinda “aziz” olarak bilinen hadis tiiriinii sart
kosmaktadir.'¢ Ciibbal'nin goriisii boyle anlasildig: takdirde, haberin ravi sa-
yisinin sahabe tabakasinda en az 2, tabiin tabakasinda en az 4, tebe-i tabiin
tabakasinda en az 8 olmasi gerekecek ve ravi sayis1 sonraki her bir tabakada
bir 6nceki tabakanin en az iki katma (16, 32, 64...) ¢ikacaktir. Hatta zinayla
ilgili konularda ravi sayisit her tabakada bunun iki kat1 olacaktir. Cessas
(6. 370/981), Ebti Ishak Sirazi (6. 476/1083), Imamii’'l-Haremeyn el-Ciiveyni

12 Isfahanf ile Baberti’nin buradaki ifadeleri “ayetin zahiri” iken, Askalani “kitabin ya da habe-
rin zahiri” ifadelerini kullanmigtir. bk. Mahmd b. Abdurrahman el-Isfahani, Beydnii’l-Muh-
tasar, thk. Muhammed Mazhar Beka (Suud: Darii'l-Medeni, 1406/1986), 1/717; Ekmeliiddin
Muhammed b. Mahmid el-Baberti, er-Riidild ve'n-nukiid, thk. Halil el-Meys (Beyrut: Darii'l-
Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, 1403), 1/693; Askalani, en-Niiket ald Kitabi Ibni’s-Salh, thk. Rabi b. Hadi (Me-
dine: imadetii’l-Bahsi’l-limi, 1404/1984), 1/242.

13 Urmevi ve Tfi “kiyas” seklinde aktarmistir. bk. Urmevi, Safiyyiiddin Muhammed b. Abdiir-
rahim el-Hindi, Nihdyetii'l-vusill fi dirdyeti’l-usil, thk. Salih b. Silleyman - Sa‘'d b. Salim
(Mekke: el-Mektebetii't-Ticariyye, 1416/1996) 7/2915; Necmeddin Siileyman b. Abdilkavi et-
Tafi, Serhu Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessetii'r-
Risale, 1407/1987), 2/133.

14 Tek haberin yaygmlhigindan kastedilen, ilgili rivayetin sahabe arasinda biliniyor olmasi ve
kimsenin bu rivayete kars: ¢ikmamasidir.

15 Basri, el-Mu ‘temed, 2/138.

16 Askalani, Ciibbai'nin goriisiinii agikca bu sekilde yorumlamustir. bk. Askalani, Niizhetii'n-na-
zar fi tavzihi Nuhbeti’'l-fiker, thk. Nureddin ‘Itr (Dimagk: Matbaatii’s-Sabah, 1421/2000), 47-48.
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(6.478/1085), ve Gazzali (6. 505/1111) gibi isimlerin onun gortisiinii bu sekilde
yorumladiklar: anlasilmaktadir. Nitekim saydigimiz bu isimler, Ciibbainin
sartina gore bir haber bulunmasinin miimkiin olmadigini,'” her bir tabakada
ravi sayisini1 bir 6ncekinin iki kat1 oraninda arttiracak olan bu sartin hadislerin
¢ogunda bulunmayacagini ve bunun neticesinde bu hadislerin reddedilme-
sini gerektirecegini sOyleyerek onun goriisiinii tenkit etmislerdir.®

2. Ciibbai'nin ahad haberlerin kabulii i¢in kostugu sart, haberin en az iki
tarikinin bulunmasi, sahabe tabakasindan itibaren en az iki yoldan rivayet
edilmesidir.

Ge¢ donem hadis usulii terminolojisine gore ifade edecek olursak, bizim
de katildigimiz bu yoruma gore Ciibbai sadece “sahid”i'® olan haberleri hiic-
cet kabul etmekte ve garip hadisleri reddetmektedir. Dolayisiyla Ciibbai'nin
kostugu “iki kisi” sarti, ravinin degil rivayetin sarti olup “ayr1 sahabelerin ri-
vayetlerinden olusan en az iki farkl: tarikten gelmis hadis” anlamindadir.

Ciibbai'nin konuyla ilgili goriisiiniin i¢ tutarliligs, onun her bir ravi igin iki
raviyi degil, haberin her bir tabakada toplamda iki ravisinin bulunmasini;
bagka bir ifadeyle haberin iki ayr1 tarikten rivayet edilmesini sart kostugunu
gostermektedir. Nitekim Ciibbai i¢in 6nemli olan haberin tek kalmayip bagka
bir delille desteklenmesidir. Zaten bu yiizden o, bir haberin mutlak surette
bagka bir haberle desteklenmesini sart kosmamis naslarin zahiri ile, sahabe
ameliyle, ictihatla ve haberin yaygin olmasiyla desteklenen tek kisinin habe-
rini hiiccet kabul etmistir. Sayet Ciibbai'nin gortiisii “haberin her bir ravisin-
den en az iki kisinin rivayet etmesi” seklinde olsaydi, bagka delillerle destek-
lenmis tek kisinin haberi bu nitelikte olmadig1 i¢in Ciibbai'nin onu hiiccet ola-
rak kabul etmemesi gerekirdi. Ciinkii haber disindaki diger destekg¢i deliller
raviye degil ikinci habere/tarike sahitlik etmektedir. Ge¢ donem Hanbeli fa-
kihlerinden Ttift'nin konuyla ilgili yaptig1 degerlendirmeler de Ciibbai'nin
goriisiiniin bu ikinci ihtimalde dile getirdigimiz sekilde oldugunu ortaya koy-
maktadir.20

3. Cessas’in Ciibbai Elestirisi

Natik-bilhak ve Basri gibi Mutezili isimlere ait usul eserlerinde Ciibbai'nin iki
kisinin haberinin gerekliligi konusundaki goriisiinde dayandig: delillere yer
verilmigse de bunlar1 kapsamli bir sekilde aktaran ve tartisan isim Cessas ol-
mugtur. Bu iki usulciiniin Ciibbai'ye nispet ettigi biitiin deliller ve fazlas1 6n-
cesinde Cessds’'in eserinde yer almaktadir. Yine gorebildigimiz kadariyla

17 Cessas, el-Fusiil, 3/102.

18 Ebi Ishak Ibrahim es-Sirazi, Serhu’l-Liima’, thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Darii'l-Garbi'l-
Islami, 1408/1988), 605; Cliveyni, el-Burhin, 1/233; Gazzali, el-Miistasfd, 123.

19 Askalani’'nin sahid tarumu igin bk. Niizhetii'n-nazar, 75.

20 Bk. Tafi, Serhu Muhtasari'r-Ravza, 2/133-134.

Journal of Sakarya University Faculty of Theology, Volume: 24, Issue: 46 (2022)



4./10. Yuzyil Usul-i Fikih Edebiyatinda Haber-i Vahid Tartismalart: Cessas’in Eba Ali el-Ciibbai Elestirisi | 461

Cessas, tek kisinin haberinin hiiccet olduguna dair siinni yazarlarin getirdigi
delillere Ciibbai'nin yaptig elestirileri zikreden ve bunlar1 cevaplayip kars:
elestiriler getiren yegéane isim olmustur.

Cessas’in elestirilerine ge¢gmeden once isaret etmemiz gereken bir diger
husus da Ciibbal'nin elestirisine konu ettigi delillerin, kendisinin dncesinde;
Seybani (6. 189/805), Safii (5. 204/820), Isa b. Eban (6. 221/836) ve Buhari
(6. 256/870) tarafindan kullanildigina dair yaptigimiz tespittir. Asagida vere-
cegimiz karsilagtirmali tabloda da goriilecegi {izere, Ciibbai'nin elestirisini bu
dort ismin “tek kisinin haberi” anlamindaki “haber-i vahid”in hiicciyetine
dair yaptiklari istidlallere yonelttigi anlasiimaktadir:
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Ciibbai'nin (6. 303/916) Elestirdigi
Haber-i Vahidin Hiicciyet Delilleri®!

Ciibbai’den Once
Bu Delillere Yer

Veren Isimler

Hz. Omer'in Abdurrahman b. Avf'in Haberini Kabul Etmesi

Ensar'in Sarabin Haram Kilinig1 Haberini Kabul Etmesi
Hz. Omer'in Dahhék b. Siifyan'n Haberini Kabul Etmesi
Zeyd b. Sabit'in Ummii Seleme'nin Haberini Kabul Etmesi

"Allah su kisinin yiiziinii ak etsin" hadisi
Vali ve Zekat Memuru Gonderilmesi
Kiblenin Degistigi Haberi

et-Tevbe 9/122

3.1.1. 3.1.2.1. 3.1.2.2. 3.1.31. | 3132 |3133.| 3.1.34. |3.135.

Seybani (6. 189/805) X X v v v v v X
Safii (6. 204/820) X v X v v v v v
fsa b. Eban (6. 221/836) X v v v v v v X
Buhari (6. 256/870) v X v v v X X X

3.1. Haber-i Vahidin Hiicciyet Delillerine Ciibbai’'nin Elestirisi ve Cessas’in

Savunusu

3.1.1. Kur’an-1 Kerim Delili

Cessas’'in, dini konularda gelen haber-i vahidlerin hiiccet olduguna dair
Kur’an-1 Kerim’'den getirdigi delillerden biri Tevbe 9/122 ayetidir: “Onlarin
(miminlerin) her bir firkasindan bir taifenin, dinde fakih olmalari i¢in ve ken-
dilerine dondiiklerinde kavimlerini uyarabilmeleri icin yola koyulmalar1 ge-
rekmez mi?”

21 Tabloda yer alan ondalik rakamlar, ilgili delillerin yazimizdaki bashik rakamlaridir. Bold
onay isaretleri ise en az iki isim tarafindan miisterek olarak yer verilen delillere isaret etmek-
tedir.
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Tespit edebildigimiz kadariyla, haber-i vahidin hiicciyeti konusunda bu
ayetle ilk defa Buhari (6. 256/870) Sahil’inde istidlalde bulunmustur.?? Istidlal
konusu agisindan aralarinda bir niians bulunan Buhari ile Cessas’in buradaki
odak noktalar1 “taife” kelimesidir. Buhari, Hucurat 9’dan yola ¢ikarak bu ke-
limenin tek kisiye de kullanildigini ortaya koymak suretiyle bu ayeti “dini
konularda tek kisinin getirdigi haber” anlamindaki “haber-i vahid”le amelin
gecerliligine dair bir delil olarak sunmustur. Cessas ise 6ncelikle, Hucurat 9-
10, Nur 2 ve Tevbe 66’dan getirdigi drnekler ve tabiin tabakasina mensup
isimlerden getirdigi tefsirlerle “taife” kelimesinin ii¢ ve daha az sayida kim-
seye kullanildigini ortaya koymaya ¢alismistir. Boylece Buhari’den farkl ola-
rak Tevbe 122"yi Cessas, bir kisi de dahil olmak iizere “tevatiir derecesine
ulagmayan sayida kisilerce verilen haberler” anlamindaki “ahad haberler”le
amelin zorunlu olduguna delil getirmis olmaktadir.?

Ciibbai, Tevbe 122 ile yapilan istidlale “taife kelimesinin cemaat/topluluk
anlamina geldigini, tek kisiye “taife” denilemeyecegini dne siirerek itiraz et-
migtir. Clinkii ayette “taife”nin kendisinin de bir parcas: olarak bahsedildigi
“firka”nin {i¢ kisiden fazla olmas: gerekir. Bu durumda ayette tipki, “onlarin
(miiminlerin) her bir firkasindan bir cemaatin yola koyulmasi gerekmez mi?”
denilmis gibidir.2*

Cessas bu elestiriye, “taife” kelimesinin topluluk anlamina geldiginin her-
hangi bir dayanaginin olmadig1 seklinde cevap vermistir. Ona gore tam ak-
sine bu kelimenin tek kisiye de kullamildigina dair Kur’an-1 Kerim’den, selefin
sozlerinden ve insanlar arasindaki kullanimdan olusan deliller mevcuttur.?

3.1.2. Siinnet Delili

3.1.2.1. Hz. Peygamber’in “Allah su kisinin yiiziinii ak etsin...” Hadisi

Calismasinin haber-i vahidin hiicciyetini ispata ayirdig1 boliimiinde Cessas,
konuyla ilgili siinnet delillerine yer verirken Hz. Peygamber’in su hadisini
zikretmistir: “Benim s6ziimii isitip onu ezberleyen sonra da onu bir baskasina
ulagtiran kisinin Allah yiiziinii ak etsin. Nice kimseler vardir ki, kendisi fakih
olmadig1 halde kendisinden daha fakih olan birine fikih tagir!” 26

22 Askalani, Buhari’den 6nce Miicahid ve $afii'nin bu ayetle istidlalde bulundugunu séyler. bk.
Askalani, Fethu'l-biri bi-serhi Sahthi’l-Buhdri, thk. Muhibbiiddin el-Hatib (Beyrut: Daru’l-Ma-
rife, 1379/1959), 12/234. Ancak biz bu iki ismin istidlalini kaynaklarda bulamadik.

23 Cessas, el-Fusiil, 3/76.

24 Cessas, el-Fusiil, 3/94.

25 Cessas, el-Fusiil, 3/94-95.

26 Ebh Davud Stileyman b. el-Es‘as es-Sicistani, Siinen, thk. Suayb el-Arnafit - Muhammed
Kamil (Dimagk: Darii'r-Risale el-Alemiyye, 1430/2009), “flim”, 10; Muhammed b. isa et-Tir-
mizi, Siinen, thk. Ahmed Muhammed Sakir - Muhammed Fuad Abdiilbaki (Misir: Mustafa
el-Babi, 1395/1975), “Ilim”, 7.
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Tespit edebildigimiz kadariyla bu hadisi haber-i vahidin hiicciyeti konu-
suna ilk defa delil olarak gosteren isimler Safii ve Isd b. Eban olmustur.?”
Cessas daha baska hadislerle birlikte bu hadisin, 4had haberlerin hiicciyeti
konusuna dair Isa b. Eban tarafindan delil getirildigine isaret etmis ve onun
konuyla ilgili yorumlarina yer vermistir.? Buna gore bu hadis, ilmin nakle-
dilmesi konusunda timmetin tamami tarafindan kabulle karsilanmis bir haber
olup konuya delaleti de agiktir.?” Nitekim Hz. Peygamber, bu hadiste tek ki-
sinin baskasina aktardig1 haberin fikih oldugunu sdylemek suretiyle kendi-
sine aktarilan kisinin bununla amel etme zorunlulugunun bulunduguna isa-
ret etmistir.30

Ciibbai hadiste gecen, haberi baskalarina aktarma emrinin muhatabinin
hem adil hem de fasik kisiler olma ihtimalinden hareketle, burada tek kisinin
haberinin hiiccet olduguna bir delalet bulunmadigini diisiinmektedir. Ona
gore fasik kisinin “haberi bagkalarina aktarmakla”, sahitlerin de “sahitlik yap-
makla” emrolunmasi, 3 onlarin haberinin ve sahitliklerinin makbul oldugunu
gostermedigi gibi, adil tek kisinin ayn1 emre muhatap olmas1 da onun habe-
rinin makbul oldugunu gostermez. Adil tek kiginin haber vermekle emrolun-
masindaki amag¢ sadece haberin yaygmlasmasini saglamak suretiyle onun
hiiccet olabilecek seviyeye ulasmasi igindir.32

Cessas bu elestiriye soyle cevap vermistir: Haberin baskalarina aktarilmasi
ve sahitlik yapilmas1 yoniindeki emirlerin zahiri, o haberin ve sahitligin kabul
edilmesini gerektirir. Bununla birlikte, bagka bir delile istinaden bunlar ara-
sindan bazi kimselerin (fasiklar) verdikleri haber ve yaptiklar: sahitlikte ihti-
yatli davranip onlar1 kabul etmememiz arizi bir gereklilik olup bu genel ge-
reklilige bir aykirilik tegkil etmez. Bu tipki, icerdigi hiikmii kesin olarak ge-
rektiren umum lafzin bir delile istinaden tahsise ihtimal etmesi gibidir.3

3.1.2.2. Hz. Peygamber’in Cesitli Bolgelere Vali ve Zekat Memuru Gondermesi

Cessas’in yer verdigi bir diger stinnet delili de Hz. Peygamber’in ¢esitli bol-
gelere gonderdigi valiler ve zekat memurlaridir. Cessas buna ornek olarak,

27 Muhammed b. Idris es-Safi9, er-Risile, thk. Ahmed Sakir (Misir: Mektebetii'l-Halebi,
1357/1938), 401; Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, el-Medhal ile’s-Siineni’l-kiibrd, thk.
Muhammed Avvame (Kahire: Darii'l-Yiisr; Beyrut, Daru’l-Minhac, 1437/2017), 1/100; EbG
Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn el-Beyhaki, Ma rifetii’s-stinen ve'l-dsir, thk. Abdiilmu 'ti Kal ‘aci (Ka-
ragi: Cémiatﬁ’d-Diréséti’l-islémiyye vd. 1412/1991), 1/109.

28 Cessas, el-Fusiil, 3/75, 81.

29 Cessas, iimmetin ittifakla kabul ettigi bu tiir hadisleri, ilim gerektiren haberler kategorisinde
degerlendirmektedir. bk. Cessas, el-Fusiil, 3/63, 67.

30 Cessas, el-Fusiil, 3/82.

31 “Erkeklerinizden iki de sahit tutun” (el-Bakara 2/282), “Aranizdan iki adil kimseyi sahit tu-
tun” (Talak 65/2).

32 Cessas, el-Fusill, 3/95.

33 Cessas, el-Fusiil, 3/95-96.
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Muaz b. Cebel ile EbG Misa el-Es‘ari’nin Yemen’e, ‘Ala b. el-Hadrami’'nin
Bahreyn’e ve bunlarin disindaki birgok ismin zekat memuru olarak gesitli yer-
lere gonderilmesini verir. Hz. Peygamber gonderdigi kisiye, dini hiikiimleri
insanlara 6gretmelerini emreder, gonderilen kimseleri de bunlar1 kabul et-
mekle yiikiimlii tutardi. Hz. Peygamber’in bu uygulamas: tek kisinin habe-
riyle amelin gerekliligine delalet etmektedir.>* Bu delilin bir benzeriyle
Seybani, aymisiyla da Isa b. Eban ve Buhari istidlalde bulunmustur.

Ciibbai, hicri 2 ve 3. yiizyildaki fakih ve muhaddisler arasinda yaygin ola-
rak kullanildig1 anlagilan bu delilin tek kisinin haberiyle amel etmenin gerek-
liligini gostermedigini sdyler. Ona gore bu kisilerin yetkili kimseler olduklar:
(velayet) gonderildikleri kimseler tarafindan tevatiir yoluyla biliniyordu. Bil-
dirdikleri dini hiikiimlerin siibutu da, Hz. Peygamber’den verdikleri haberle
degil, tasidiklar1 yoneticilik vasfi geregi kabul edilmesi vacip olan kendi soz-
leriyle gerceklesmekteydi.3 Buna gore Ciibbai'nin, Hz. Peygamber’den nakil
yoluyla bile olsa yonetici konumundaki birinin bildirdigi hiikiimle normal bir
kimsenin naklettigi hiikiim arasinda fark gordiigii anlasiimaktadir.

Cessas cevabinda, oncelikle haber rivayetinde Hz. Peygamber’den bildi-
rimde bulunan kimsenin yonetici mi, yoksa normal biri mi oldugu hususunda
fark olmadigy, her iki ravinin haberinin de amel gerektirdigi hususunda icma
bulundugunu ifade etmistir. Sonrasinda Cessas, bu valilerin sadece yonetimle
alakali hususlarda halka bildirimde bulunmadigi, Hz. Peygamber’in bildir-
melerini istedigi dini hiikiimleri de yonetici vasiflar1 disinda kendisinden ha-
ber verdikleri hususunun herkesce bilinen bir sey oldugunu sdylemek sure-
tiyle Ciibbai'nin itirazina cevap vermistir.?” Cessas'in Hz. Peygamber’in vali-
lerini dikkate alarak verdigi bu cevabin, gonderildikleri miikelleflere zekat
ahkamin bildiren memurlar hakkinda da gegerli oldugu agikardar.

3.1.3. Sahabe Uygulamalan

3.1.3.1. Kiblenin Degistigi Haberinin Kabulii

Abdullah b. Omer’in rivayet ettigine gore, insanlar Kuba’da sabah namazi ki-
Iryorken biri geldi ve dedi ki: “Restilullah’a (s.a.v.) bu gece bir Kur’an/ayet
nazil oldu ve kabeye dénmekle emrolundu, siz de oraya doniin!” O sirada
insanlarin ytizii Sam’a doniiktii ve Kabe’ye doniiverdiler.3®

34 Cessas, el-Fusiil, 3/83.

35 Seybani, el-Asl, 2/247; Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih (Bulak: el-Emiriyye, 1311/1893), “Ahbaru’l-
ahad”, 1, 4; Cessas, el-Fusill, 3/83.

36 Cessas, el-Fusiil, 3/95.

37 Cessas, el-Fusiil, 3/96.

38 Buhari, “Salat”, 32; Ebii'l-Hiiseyn Mislim b. el-Haccac b. Mislim el-Kuseyri, el-Cdmi ‘u’s-
sahih, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Isa el-Babi el-Halebs, 1374/1955), “Mesacid”,
13.
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Cessas'm konuyla ilgili isa b. Eban’dan 6zetle aktardig: delillerden biri
olan Kibleteyn mescidi hadisini ondan 6nce ayn1 baglamda $afii kullanmus-
ken, sonrasinda da Buhari, eserinin ahad haberlerin hiicciyetine tahsis ettigi
babinda bu habere yer vermistir.

Ciibbai, Kibleteyn mescidinde bulunan kisilerin daha 6nce bu kible degi-
sikligi haberini, yukaridaki rivayette belirtilen kisiden baska farkl kisilerden
duymus olmasi miimkiin oldugunu, dolayisiyla bu rivayetin mescit ahalisi-
nin tek kiginin haberiyle amel ettiini gostermedigini ifade etmistir. Yine Ciib-
bai, bu haberin ravisinin Abdullah b. Omer oldugunu, bu olay meydana gel-
diginde yas kiiciik (13-14 yaslarinda)* oldugu i¢in yasanilanlari tam olarak
zabt edemedigini giindeme getirmek suretiyle ilgili rivayeti stibut agisindan
da elestirmistir.

Cessas, Ciibbal'nin “ihtimal yorumu”na {i¢ farkli cevap vermistir:

1. Konuyla ilgili bir kisi disinda baskalarinin verdigi haberler de olsaydi
bu mutlaka nakledilirdi.*

2. “Bagka kisilerin de haber vermis olmasi ihtimali” seklindeki bir yorum
diger biitiin siinnetler hakkinda da gegerli olur. Ornegin Maiz'in kendi zina
ikrariyla recmedildigi rivayeti hakkinda, “aslinda o, dort kisinin sahitliginden
dolay1 recmedilmistir, ancak bu rivayet bize nakledilmemistir”, “aslinda o zi-
nadan dolay1 degil ayn1 zamanda bize nakledilmeyen bir cinayet isledigi i¢in
recmedilmistir” denilebilir. Ciibbai'nin yorumu bu haliyle biitiin siinnetleri
gecersiz kilabilecek niteliktedir.

3. Ciibbai’'nin bu yorumu, en az iki kisinin haberinin kabul edilebilir ol-
dugu seklindeki goriisiine dayanak olarak gosterdigi sahabeden gelen haber-
lerin tamami1 hakkinda da gegerli olur ve “bu sahabiler iki kisinin haberini
degil, muhtemelen tevatiir derecesindeki bir haberi kabul etmislerdir” denil-
mesini miimkiin kilar.#2

Cessas, ilgili rivayetin siibutuyla ilgili Ciibbai'nin elestirisi hakkinda da
sunlar1 sOylemistir:

39 bk. Muhammed b. Idris es-Safii, “Thtilafirl-hadis”, el-Umm (Beyrut: Darii'l-Marife,
1410/1990), 8/588; Buhari, “ Ahbarii’l-ahad”, 1; Cessas, el-Fusiil, 3/75, 86.

40 Kible, 624 yilinda, ayn yi1l gerceklesen Bedir savasindan once degismistir. bk. Ahmet Ozel,
“Kible”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2022), 25/366. Bazi
rivayetlere gére Uhud savasinda 14 yasinda olan Abdullah b. Omer, buna gore Uhud’dan iki
yil énce gergeklesen Bedir savaginda 12 yagindaydi. Diger bir rivayete gore Ibn Omer Bedir
savasinda 13 yasindaydi. Birazdan deginecegimiz {izere Cessas, bu ikinci rivayeti kabul et-
mekle birlikte fbn Omer’in yagini kiblenin degismesi olay1 sirasinda 14 civari olarak belirle-
migtir.

41 Natik-bilhak, Ciibbai'nin ihtimal iddiasir, tek kiginin rivayetiyle sahabenin amel ettigi 6r-
neklerin tamami1 hakkinda yapilmis genel bir yorum olarak nakletmis ve ardindan bu yo-
ruma Cessas’in cevabinun aynisiyla karsilik vermistir. bk. Natik-bilhak, el-Miiczi, 2/173.

42 Cessas, el-Fusiil, 3/96-97.
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1. Kuba mescidi haberini sadece Abdullah b. Omer degil, yar sira Enes b.
Malik de rivayet etmistir.*> Dolayisiyla Abdullah b. Omer bu rivayetin tek ra-
visi degildir.#

Ancak Cessas'in bu cevabi, kiblenin degistigi sirada Enes b. Malik’in de
Abdullah b. Omer’le yakin yaslarda (12 yaginda) olmasi# nedeniyle yeterli
degildir. Haberin bir diger ravisi olan Bera b. Azib de kiblenin degismesi olay1
gerceklestiginde 14 yasindadir.* Ancak mescid cemaatinin tek bir kisinin kib-
lenin degistigini haber vermesi tizerine namaz esnasinda Ka'be’ye dondiikleri
seklindeki rivayetin Tiiveyle bnt. Eslem ve Umara b. Evs tarikiyle de rivayet
edildigini biliyoruz.#” Bu da ravilerin yasinin kiiciikliigii elestirisini gegersiz
kilmaktadir.

2. Kiblenin degismesi, isnada ihtiya¢ duymayacak kadar {immet arasinda
meshur hale gelmis bir olaydir. Giiniimiize kadar gelen “Kibleteyn mescidi”
de bu olay1 dogrulamaktadir.

3. Ibn Omer, kiblenin degismesi olayinda kiiciik yasta olsa da boyle bir
olay1 zabt edemeyecek kadar kiiciik degildir. Nitekim Cessas, bu olay sira-
sinda Ibn Omer’in yasinin 14 civarinda oldugunu soyler.#

4. Tbon Omer, kiblenin degismesi olaymi Hz. Peygamber’in vefatindan
sonra, yani yas1 biiyiikken rivayet etmistir. Basta Ibn Abbas olmak iizere, sa-
habeden bir¢ok kimse Hz. Peygamber’den kiiciik yasta duyduklarin biiyii-
diiklerinde rivayet etmis ve hi¢ kimse onlar1 bu yiizden elestirmeyip rivayet-
lerini kabul etmislerdir.%

43 Miislim, “Mesacid”, 15.

44 Cessas, el-Fusiil, 3/97.

45 Enes b. Malik hicretten 10 y1l nce dogmustur (612). bk. Ibrahim Canan, “Enes b. Malik”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/234. Kiblenin de-
gismesi olayinin 624 yilinda gergeklestigine daha 6nce deginmistik.

46 Nitekim Bera b. Azib 625 yilinda gergeklesen ve kendisinin katildigi Uhud savasinda 15 ya-
sindadir. bk. ismail Liitfi Cakan, “Bera b. Azib”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (is-
tanbul: TDV Yayinlari, 1992), 5/469.

47 Bk. Siileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu'cemii’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdiilmecid (Kahire:
Mektebetii ibn Teymiyye, ts.), 24/207; Eb(i Ya’'la Ahmed b. Ali el-Mevsili, el-Miisned, thk. Hii-
seyin Selim Esed (Dimagk: Darii'l-Me’m{in, 1404/1984), 3/79.

48 Biz Cessas'm kabul ettigi ve Ibni Omer’in 14 yasinda Uhud savagina katilmasina izin verildigi
seklindeki rivayeti (bk. Cessas, el-Fusiil, 3/98.) kaynaklarda bulamadik. Kaynaklarda buldu-
gumuz bagka bir rivayete gore Ibn Omer, Bedir savaginda 13, Uhud’da 14, Hendek'te ise 15
yasindadir. bk. Siileyman b. Davud et-Tayalisi, el-Miisned, thk. Muhammed b. Abdiilmuhsin
et-Tiirki (Misir, Daru Hecer, 1419/1999), 3/386; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, 6/92.

49 Cessas, el-Fusiil, 3/97-98.
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3.1.3.2. Ensar’in Sarabin Haram Kilindig1 Haberini Kabul Etmesi

Cessas'in Isa b. Eban’dan naklettigi, daha sonra Buhari'nin de tek kisinin ha-
berinin hiiccet olduguna delil olarak getirdigi rivayete gore,* Ensar’dan biri-
lerinin bulundugu i¢ki meclisine biri gelip inen yeni bir ayetle sarabin haram
kilindiginmi haber vermis onlar da bu tek kisinin haberini kabul ederek hem
sarab1 dokmiis hem de testilerini kirmiglardir.5!

Ciibbai bu rivayetle yapilan istidlale “Ensar’in saraplarini, tek kisinin ha-
beri baglayic1 oldugu icin degil, -tipk1 sarap testilerini kirmalarinda oldugu
gibi- ihtiyat olarak dokmiis olabileceklerini” sdyleyerek itiraz etmistir. Cessas
buna cevap olarak, tek kisinin verdigi bu haber baglayic1 olmasa Ensar’m ken-
dilerine ait bir mali dokiip de ziyan etmek icin bu kadar aceleci davranmaya-
caklarin soylemistir. Sarap testilerini kirma sebepleri ise Cessas’a gore igki
igme adetlerine son verme konusunda ne kadar ileri gittiklerini gostermek
icindir.

3.1.3.3. Hz. Omer'in Dahhak b. Siifyan’in Haberini Kabul Etmesi

Hz. Omer, diyeti akilenin alacag1, kocasimn diyetinden kadina miras diigsme-
yecegi goriisiindeydi. Dahhak b. Siifyan, Rasiillullah’in (s.a.v.) kendisine:
“Esyem ed-Dibabi'nin karisina, kocasinin diyetinden miras ver” seklinde bir
yaz1 yazdigim sOyleyince dnceki goriisiinden donmiistii.>

Ciibbai, haber-i vahidin hiiccet olduguna dair isA b. Eban ve Safit'nin is-
tidlalde bulundugu bu haberi,* Hz. Omer zamaninda kiiciik yasta olan Said
b. el-Miiseyyeb tarafindan rivayet edildigini sdyleyerek siibut agisindan prob-
lemli bulmustur. Ayrica bu haber dogru bile kabul edilse Ciibbai'ye gore ravi
Dahhak, rivayet ettigi bu olayin “taninmis bir adamla ilgili meshur bir olay”
oldugunu sdylemis, Hz. Omer de bunu haberin dogruluguna bir delil kabul
etmistir. Nitekim Ciibbai’ye gore tek kisi tarafindan rivayet edilmis olsa bile
sahabe arasinda yayginligiyla desteklenmis haberlerin makbul oldugunu
daha once gormiistiik.>

Cessas, yas: kiiclik sahabilerin rivayetlerinin diger sahabiler tarafindan
elestirilmedigi hususuna atifta bulunarak “Omer’in ravisi ve onun hiikiimle-
rini en iyi bilen kimse” olarak taninan Said b. el-Miisseyyeb’in bu dénemde
yasinin kii¢iik olmasinin rivayetin dogruluguna bir halel getirmeyecegini
sOyler. Ayrica fukaha bu haberle amel konusunda ittifak igerisindedir ve
Cessas’a gore bu da haberin dogru oldugunu gostermektedir. Rivayetin sa-

50 bk. Cessas, el-Fusiil, 3/85-86; Buhari, “Ahbaru’l-ahad”, 1.

51 bk. Buhari, “Tefsiru’l-Kur’an”, 10; Miislim, “Esribe”, 4.

52 Cessas, el-Fusiil, 3/98-99.

53 bk. EbQ David, “Feraiz”, 18; Tirmizi, “Diyat”, 19.

54 Safii, “Ihtilafil-hadis”, 8/591.

55 bk. Bu makalenin “Ciibbai’nin Haber-i Vahidin Kabulii Konusundaki Gortisti” baglikli kismi.
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habe arasinda meshur olarak bilinen bir olaya dair oldugu yorumunu da ka-
bul etmeyen Cessas, Dahhak’m Hz. Omer’e rivayeti sirasinda olaya sahit
olanlarin orada bulunmadigini ve dolayisiyla sahabenin kendisini siik{iten
dogrulamalari diye bir seyin s6z konusu olmadigini ifade etmistir.%

3.1.3.4. Hz. Omer'in Abdurrahméan b. Avf’in Haberini Kabul Etmesi

Cessas'in, Isa b. Eban’dan naklen ahad haberlerin hiiccet olduguna dair yer
verdigi sahabi uygulamalarindan biri de Mecusilerden cizye alinacagi hak-
kinda Abdurrahman b. Avf'in Hz. Peygamber'den (s.a.v.) naklettigi hadisi
Hz. Omer’in kabul etmesi ve bundan sonra onlardan cizye almaya baglamasi
olayidir.5

Ciibbai, Hz. Omer’in burada Abdurrahman b. Avfin haberiyle hiikiim
vermedigini iddia etmis, onun ayni haberi daha &nce Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) Bahreyn valilerinden duydugunu ileri siirmiistiir. Buna karsilik
Cessas, haberlerin ancak rivayet yoluyla ortaya konulabilecegini, bu iddia-
ninsa zan ve tahminden &te bir sey olmadigini, cizye haberini Hz. Omer’e Ab-
durrahman b. Avf'tan baskasinin haber verdigini sdyleyen hi¢ kimsenin bu-
lunmadigini sdylemistir.

3.1.3.5. Zeyd b. Sabit'in Ummii Seleme’nin Haberini Kabul Etmesi

Hz. Peygamber’in “Beyti tavaf edene degin hacilardan hi¢ kimse ayrilmasin”
s0zii nedeniyle Zeyd b. Sabit, adetli kadinlarin veda tavafi yapincaya kadar
Mekke’den ayrilamayacagin diisiiniiyordu. Kendisine aksi yonde gortis bil-
diren Ibn Abbas da onu bu konuda Ummii Seleme’ye yonlendirmis Zeyd b.
Sabit de ondan Hz. Peygamber’'in adetli kadinlara veda tavafi yapmadan
Mekke’den ayrilabilmeleri ruhsati tanidig1 haberini duyunca Ibn Abbas'in go-
riisiine dénmiistiir. Imam Safii, bu olayi, tek kisinin haberinin amel gerektir-
digi konusuna delil getirmistir.>

Cessas’in aktardigina gore Ciibbai bu istidlale karsi ¢ikmis ve buna iki se-
kilde cevap vermistir: 1. Zeyd b. Sabit'in bu hadisi Ummii Seleme disinda bi-
rinden daha duymus olmasi miimkiindiir. 2. Bu hadisi Zeyd b. Sabit’e bir de-
gil iki kisi haber vermistir: Ibni Abbas ve Ummii Seleme.

Cessas soze, daha once de dile getirdigi “rivayetlerin ihtimalle sabit olma-
yacag1” kuralina isaret ederek baglamistir. Devaminda Cessas, Ciibbai'nin bu
delil getirme geklinin kendisinin aleyhine de kullanilabilecegini, onun en az
iki kiginin haberinin kabul edilebilecegi konusunda istidlalde bulundugu bii-
tiin rivayetler hakkinda sdyle denilebilecegini sdyler: “Bunlar1 kabul eden ki-

56 Cessas, el-Fusiil, 3/99.

57 bk. Cessas, el-Fusiil, 3/86; Buhari, “Cizye”, 1.
58 Cessas, el-Fusiil, 3/99.

59 bk. Safii, “Ihtilafir’l-hadis”, 8/591.
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siler, tevatiir derecesine varacak kadar ¢ok kisiden duyduklari i¢in kabul et-
mis olabilirler”.60 Ciibbai'nin ikinci cevabina ise Cessas, “Ibn Abbas’in Hz.
Peygamber’den rivayette bulunmadigi, Zeyd b. Sabit’e kendi goriisiiyle fetva
verdigi, dolayisiyla ortada sadece Ummii Seleme’nin tek bagina Hz. Peygam-
ber’den yaptig1 rivayetin bulundugu” seklinde karsilik vermistir. ¢!

Cessas, Ciibbai'nin tek kisinin haberinin hiicciyetine dair istidlalde bulu-
nulan baska haberleri de benzer sekilde elestirdigini, ancak kendisi bunlara
yeterli cevap verdigi i¢in bu kadariyla yetindigini sdyleyerek bu bahsi sonlan-
dirir.62

3.2. iki Kisinin Haberinin Delil Olusuna Dair Ciibbai'nin istidlalleri ve

Cessas’in Elestirisi

3.2.1. Kur’an-1 Kerim Delili

Ciibbai tek kisinin haberinin kabul edilmeyecegi seklindeki goriisiine Hu-
curat 49/6 ayetini delil getirmistir. Velid b. Ukbe hakkinda inen bu ayette “Ey
iman edenler! Fasigin biri size bir haber getirirse dogrulugunu arastirmn...”
buyrulmustur. Hz. Peygamber, adil biri olarak gordiigii i¢in Velid'i zekat tah-
sildar1 olarak gorevlendirmisti. O ise yalan yere, zekatlarini toplamak tizere
gittigi kabilenin kendisini dldiirmek istedigini iddia etti ve Allah da (c.c.)
Velid'in soziinii kabul etmeyi yasakladi1.®* Ciibbai, zekét tahsildar: olarak go-
revlendirildigi i¢cin Hz. Peygamber tarafindan giivenilir biri olarak goriildiigii
anlasilan Velid'in yalan haber vererek fasik oldugunu sdyler. Ona gore, tipki
Velid gibi yalan haber vererek fasik olma ihtimali bulundugu igin tek kisinin
de haberinin kabul edilmemesi gerekir.

Cessas ilgili ayette Ciibbal'nin iddiasina bir delalet bulunmadigini, aksine
ayetin tek kisinin haberinin kabul edilmesinin gerekliligini gosterdigini soy-
ler. Ciinkii Hz. Peygamber kendisini giivenilir buldugu i¢in Velid b. Ukbe’yi
gorevlendirmek suretiyle onun, tek basina bir haber verdiginde haberi kabul
edilen kimseler arasinda yer aldigim gostermistir. Hz. Peygamber’in onun ha-
berinin dogrulugunu arastirmakla emrolunmasi ise Velid'in yalan sdylemesi
tizerine Allah (c.c.) tarafindan fasik olduguna hiikmedilmesinden sonradir.
Dolayisiyla ilgili ayetle adil tek kisinin haberinin makbul olmadigina dair is-
tidlalde bulunulamaz.® Ayrica Cessas, Ciibbai'nin “...tek ravinin de tipki
Velid gibi yalan haber vererek fasik olma ihtimali bulundugundan...” ctimle-
sini, bunun ayn1 zamanda iki kisinin verdigi haberde ve yaptig1 sahitlikte de

60 Cessas, el-Fusiil, 3/99-100.

61 Cessas, el-Fusiil, 3/100.

62 Cessas, el-Fusiil, 3/100.

63 Hayati ve ilgili olay hakkinda bk. Mehmet Efendioglu, “Velid b. Ukbe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2013), 43/35-36.

64 bk. Cessas, el-Fusiil, 3/100.
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gecerli oldugunu soyleyerek elestirir. Ciinkii iki kisinin de verdikleri haberde
ve yaptiklari sahitlikte fasik olmus olmalar1 miimkiindiir. Bu ise Ciibbai'nin
de kabul etmeyecegi gecersiz bir sonuctur.%

3.2.2. Siinnet Delili

Cessas’in naklettigine gore Ciibbai, tek kisinin haberinin reddedilmesi, en az
iki kisinin haberinin kabul edilmesi konusunda Hz. Peygamber’den rivayet
edilmis birden fazla haberle istidlalde bulunmustur. Cessas bu haberlerden
yalnizca ikisine yer vermis ve onun konuyla ilgili Hz. Peygamber’in siinne-
tinden getirdigi delillere genel olarak cevap verdikten sonra bu iki hadisle
yaptig istidlali ayrica elestirmisgtir.

Cessas oncelikli olarak Ciibbai'nin goriisiine delil olarak getirdigi hadisle-
rin hi¢birinin kendisinin sart kostugu gibi iki kisinin rivayetiyle sabit olmadi-
gin1 ifade etmistir. Hatta o, iki kisinin iki kisiden rivayette bulundugu bir se-
netle Hz. Peygamber’e kadar ulasan hic¢bir haberin var olmadigini da ifade
etmistir. Ancak ilgili baslikta inceledigimiz {izere Cessas’in bu genel elestirisi,
Ciibbai'nin goriistiniin “her bir ravinin iki raviden rivayet etmesi” seklinde
anlasilmas1 durumunda gegerlidir. Oysa Ciibbai'nin goriisiiniin bu sekilde ol-
madigini, ona gore bir haberin delil olabilmesi igin iki farkl: tarikinin bulun-
masinin yeterli oldugunu daha 6nce gérmiistiik. Ciibbai'nin delilleri arasinda
yer alan ve birden fazla yolla gelen Ziilyedeyn hadisi ise onun bu sartini kar-
silamaktadir.66

Ciibbai'ye gore Hz. Peygamber’in (s.a.v.), namazi yanhs kildig1 seklindeki
Ziilyedeyn'in soziiyle yetinmeyip bunun dogru olup olmadigini Hz. Eb{i Be-
kir ve Hz. Omer’e sormast tek basina onun haberinin bir hiikiim gerektirme-
digini gostermektedir. Eger tek basina onun verdigi haber bir hiikiim dogur-
sayd1 Hz. Peygamber (s.a.v.) onu bir baskasina sorma ihtiyacit duymazdi.

Cessas’a gore ise Hz. Peygamber’in Ziilyedeyn'in verdigi haberle yetinme-
mesi, tek kisinin haberinin hiiccet olmamasindan degil, onun verdigi haberin
kabul sartlarindan birini tasimamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim bu
sartlardan biri de topluluk oniinde gergeklesen bir olayin o topluluk tarafin-
dan biliniyor olmasidir. Béyle bir olay o topluluk tarafindan bilinmezse o ki-
sinin verdigi haberin dogrulugunun arastirilmas: gerekir. Hz. Peygamber
Ziilyedeyn'in verdigi haberin orada hazir bulunanlarca degil de sadece onun
tarafindan biliniyor olmasini imkansiz gormiis ve bu yiizden bagkalarina da
sormustur.®”

65 Cessas, el-Fusiil, 3/101.

66 Ziilyedeyn hadisinin Ciibbai'nin sartin1 sagladiginin da goriilebildigi bir isnad semasi igin
bk. Giilsah Uluman, Zii'l-yedeyn Hadisi: Tahric ve Tahlil (1stanbul: Marmara Universitesi, Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 141.

67 Cessas, el-Fusiil, 3/102. Natik-bilhak, Ciibbai'nin istidlaline bagka bir cevap verdikten sonra
Cessas'in yukaridaki cevabma “denildi ki” ifadesiyle yer vermistir. bk. Natik-bilhak,
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Ciibbal'nin goriisiinii temellendirmek {izere siinnetten dayandigi bir diger
delil de Hz. Peygamber’in anlasmalar1 ve kisilere arazi tahsisleridir (ikta). Hz.
Peygamber bu konularda en az iki kisiyi sahit tutmustur. Bu da ona gore ha-
berlerde sadece birden fazla kisiye itibar edilmesi gerektigini gostermekte-
dir. o8

Cessas bu istidlale verdigi cevapta anlasma ve arazi tahsisi gibi konularin
ispata ihtiya¢ duyulan haklara ait olduguna, bunlarin dini haberler gibi olma-
y1p sahitlikle ispat edilebilen bir konu olduguna dikkat ¢eker. Hz. Peygambe-
rin en az iki sahit tutmasi da bunlarin ispata ihtiya¢ duyulan hukuki konular-
dan olmasi nedeniyledir. Nitekim Hz. Peygamber dini igerikli haberlerde ayni
tavirda olmamus; Hz. Eb(i Bekir, Amr b. Hazm, Dahhak b. Siifyan gibi bir¢ok
sahabiye ve Islam’a davet icin devlet bagkanlarina yazdigi mektuplarda iki
sahit tutmamuistir.

Ayrica Cessas, Ciibbai'nin delilini onun aleyhine kullanarak yaptigi istid-
lal geregi onun iki kisinin haberini de kabul etmemesi gerektigini soyler.
Cilinkii Hz. Peygamber bu uygulamalarin tamaminda ikiden fazla kisiden
olusan bir toplulugu sahit olarak bulundurmustur. Dolayisiyla bu uygulama-
lar iki kisinin haberinin batil oldugunu gostermiyorsa tek kisinin haberinin
de batil oldugunu gostermez.*

3.2.3. Sahabe Uygulamalar

Cessas’'in aktardigina gore Ciibbai, aralarinda dort halifenin de bulundugu
bir grup sahabi tarafindan kabul edilmeyen bir¢ok haberi goriisiine delil ola-
rak sunmus ve onlarin bu haberleri, tek kisinin haberi oldugu i¢in reddettik-
lerini eger iki kisi haber vermis olsayd: kabul edeceklerini ileri stirmiistiir.”
Cessas bunlar arasindan yalnizca dort halifenin kabul etmedigi 8 hadisle ya-
pilan istidlale yer vermis ve oncelikle bu istidlallerin tamami hakkinda gegerli
olacak sekilde iki genel elestiri ve yorumda bulunmustur:”

1. Ciibbai tarafindan tek kisinin haberinin reddi konusunda esas alinan sa-
habe uygulamalar1 onun sartina uygun olarak rivayet edilmemistir.

2. Ciibbai'nin sahabeden naklettigi bu rivayetler onlarin tek kisinin rivayet
ettigi haberleri reddettigini gostermez; aksine onlarin ahad haberleri mutlak
olarak degil de belirli sartlar dahilinde kabul ettiklerini gosterir. Sahabenin
reddettigi her haber mutlaka belli basl illetlerden dolay: redde konu olmus-
tur. Cessas, meshur bir tartisma ve cedel kuralina dayanarak, sahabenin bu
rivayetleri hem ravileri tek oldugu hem de birtakim illetlere sahip olduklar

el-Miiczi, 2/176. Ibni’l-Miirteza ise Cessas’m bu cevabin ikinci sirada dogrudan zikretmistir.
bk. Ibni'l-Miirteza, Kitabii minhdci’l-vusiil, 506.

68 Cessas, el-Fusiil, 3/102.

69 Cessas, el-Fusiil, 3/102-103.

70 Cessas, el-Fusiil, 3/104.

71 bk. Cessas, el-Fusiil, 3/105-106.
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i¢in reddetmis olmalar1 seklinde iki ihtimal s6z konusu oldugundan, bu ha-
berlerle iki ihtimalden birine dair istidlal yapilamayacagini ortaya koyar. Bu-
nunla birlikte Cessas, Ciibbai'nin zikrettigi sahabe uygulamalariyla ilgili
onun yorumuna karsi kendi yorumunu 6ne ¢ikarirken, sahabenin tek kisinin
haberini kabul ettiklerine dair meshur derecesindeki rivayetlere dayanir.”2
Ciibbai'nin tek kisinin haberi oldugu i¢in reddedildigini iddia ettigi,
Cessas tarafindan ise reddedilmesini gerektiren bir illet tasidiklari igin kabul
gormedikleri seklinde yorumlanan sahabe uygulamalar: sunlardir:

3.2.3.1. Hz. Ebli Bekir'in Mugire b. Su‘be’nin Rivayetini Reddetmesi

Hz. Ebti Bekir, nenenin ne kadar miras alacagini sahabeye sormus Mugire b.
Su‘be de Hz. Peygamber’den, nenenin miras hakkinin 1/6 oldugu seklinde bir
rivayette bulunmustur. Ancak Hz. Eb(i Bekir onun bu rivayetini Muhammed
b. Mesleme de ayn1 haberi rivayet edinceye degin kabul etmemistir.”?

Ciibbai bu haberi Hz. Ebi Bekir'in tek kisinin haberini reddettigi seklinde
yorumlamistir. s b. Eban’dan naklen Cessas ise, Hz. Ebx Bekir'in ilk basta
bu haberi kabul etmeyisini, bizim bilmedigimiz bir illete ya da Mugire'nin,
Hz. Peygamber’in bu hitkmii Ensar ve Muhacirlerden olusan bir topluluk hu-
zurunda verdigini sdylemesine baglamistir. Bu ikinci ihtimale binden Hz. Ebi
Bekir kendisinden Hz. Peygamber’in hitkmiine sahitlik eden birini getirme-
sini talep etmistir. Nitekim Hz. Bilal'in tek basina verdigi bir haberi Hz. Ebii
Bekir’in kabul ettigi seklinde elimizde bulunan bir rivayet, onun normalde bu
tiir haberleri ikinci birinin rivayet etmesini sart kosmadan kabul ettigini gos-
termektedir.”

3.2.3.2. Hz. Omer’in Ebéi Musa el-Es ‘ari’nin Rivayetini Reddetmesi

Hz. Omer, evlere girmeden 6nce {i¢ defa izin alinmasi ve izin verilmedigi tak-
dirde geri doniilmesi gerektigi hakkinda EbG Misa el-Es‘ari’nin yaptig: riva-
yeti, Ebi Said el-Hudri kendisine sahitlik edinceye kadar kabul etmemistir.”>

Ciibbai yine ayni sekilde bu haberden yola ¢ikarak Hz. Omer’in tek kisinin
haberini reddettigini savunmustur. Cessas ise Hz. Omer’in bu haberi bir illet-
ten dolay1 reddettigini iddia etmistir. Ona gore bu illet, Hanefi mezhebinde
de ahad haberlerle ilgili kabul edilen bir prensip olan “insanlarin genelinin
ihtiya¢ duydugu igerikteki (umum belva) haberlerin sadece tek kisi tarafindan
rivayet edilmemesi gerekliligi”dir. Hz. Omer ilgili haber bu nitelikte bir ige-
rige sahip oldugu igin ikinci bir ravi talep etmistir. Cessas, bu prensibi; hilali
gordiigiinii, camide biiyiik bir olayin meydana geldigini ve Arafat’ta bircok

72 Burivayetlere 6rnek olarak bk. Cessas, el-Fusiil, 3/85.

73 Ebt Davud, “Feraiz”, 5; Tirmizi, “Feraiz”, 10.

74 Cessas, el-Fusill, 3/106. Natik-bilhak tarafindan verilen bagka bir cevap icin bk. el-Miiczi, 2/177.
75 Bk. Buhari, “BiiyG”, 9; Miislim, “Adab”, 34.
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kisinin 6ldiirtildiigiinii haber veren ancak hi¢ kimse tarafindan dogrulanma-
yan tek kisinin verdigi haberlerin reddedilmesini 6rnek gostererek temellen-
dirir.76

Cessas’in verdigi bu cevap Natik-bilhak tarafindan Kerhi'ye nispet edilmis
ve umum belva prensibinin kabul edilmesi durumunda bu prensibe gore iki
kisinin verdigi haberin de yeterli olmayacag: gerekgesiyle elestirilmistir. Ken-
disi bunun yerine Hz. Omer’in bu davranisini “ihtiyath davranmak”la agik-
lamay1 tercih etmistir.”” Ibnii'l-Miirteza ise once Natik-bilhak’m cevabini,
sonra da Cessas’in umum belva cevabini zikretmekle yetinmistir.”

3.2.3.3. Hz. Omer’in Mugire b. Su'be’nin Rivayetini Reddetmesi

Cenine karsi islenen cinayetlerin hiikmii konusunda sahabeyle istisarede bu-
lundugu bir mecliste Hz. Omer, bu durumda gurre” gerekecegi seklinde Hz.
Peygamber’den rivayette bulunan Mugire b. Su‘be’nin haberini kendisine
Muhammed b. Mesleme sahitlik edinceye degin kabul etmemistir.%
Ciibbai'nin goriisiiniin delilleri arasinda zikrettigi bu haberle ilgili Cessas,
haberin stibutuyla ilgili iki problem bulundugunu 6ne siirmiistiir. Bunlardan
ilki, Mugire b. Su ‘be’nin ravisinin olaya sahit olmayan, hatta o giinlerde diin-
yaya bile gelmemis olan Urve b. Ziibeyr olmasidir.s! Ancak Urve b. Ziibeyr'in
bu olayi rivayet etmesi igin Hz. Omer ile Mugire arasindaki olaya sahit olmus
olmas: gerekmedigini sdylemeliyiz. Ciinkii Mugire b. Su‘be’nin ravileri ara-
sinda yer alan Urve’nin® bu olay:1 daha sonra kendisinden dinlemis olmasi
miimkiindiir. Tkinci problem ise rivayetin muzdarib olmasidir. Nitekim
Cessas, sahabeye ceninin diyeti hakkinda bir sey bilip bilmediklerini soran
Hz. Omer’in, Hamel b. Malik’in cenine gurre gerekecegi seklinde Hz. Pey-
gamber’den yaptig1 rivayeti kabul ettigini sOyler.®* Cessas’a gore Hamel b.
Malik rivayeti Hz. Omer’den gelen meshur rivayettir ve bu dogruysa Mugire
rivayeti dogru olamaz. Ciinkii Hz. Omer, Hamel b. Malik rivayetini kabul

76 Cessas, el-Fusiil, 3/107.

77 Natik-bilhak, el-Miiczi, 2/177.

78 Bk. Ibnii'l-Miirteza, Kitibii minhdci'l-vusil, s. 506.

79 Gurre: Anne rahmindeki cocugun (cenin) diisiiriilmesinden dolay1 6denmesi gereken tazmi-
nat. Detaylar1 hakkinda bk. Muhsin Kogak, “Gurre”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi,
(Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 14/211-212.

80 Mugire b. Su’be rivayeti i¢in bk. Buhari, “Diyat”, 25; Miislim, “Kasame”, 39.

81 Urve b. Ziibeyr, Hz. Omer’in vefat ettigi yil olan 23 (643) yilinda Medine’de dogmustur. bk.
Irfan Aycan, “Urve b. Ziibeyr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 2012), 42/183-185.

82 Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru a’ldmi’n-niibeld, thk. Suayb Arnafit vd. (Beyrut, Mii-
essetii’'r-Riséle, 1405/1985), 3/22.

83 Bk. Safi‘l, Miisnedii’s-Sifi‘, (Beyrut: Déru’l-Kﬁtﬁbi’l-‘Hmiyye, 1400/1979), 348; Abdiirrezzak
b. Hemmam es-Sanani, Musannef, thk. Merkezii'l-buhtis ve takniyetii’l-malumat-Darii’t-
Te’sil (Beyrut: Darii't-Te’sil, 1437/2013), 9/265.
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edip bununla amel etmistir. Sonrasinda bildigi bir konuda Hz. Omer’in saha-
beyle istisare etmesi ve Mugire'nin de rivayet ettigi haberi kabul etmemesi
56z konusu olamaz. %

3.2.3.4. Hz. Omer’in FAtima bnt. Kays’in Rivayetini Reddetmesi

Hz. Omer, bain talakla bosanmis kadinin nafaka ve siikna hakkinin bulunma-
digina dair Fatima bnt. Kays'in Hz. Peygamber’den naklettigi haberi kabul
etmemistir.85 Ciibbai, Hz. Omer’in bu rivayette soyledigi “Rabbimizin kita-
b1 ve peygamberimizin siinnetini, dogru mu yanlis m1 soyledigini bilmedi-
gimiz bir kadinin® soziinden dolay1 birakmayiz” soziinden hareketle onun
bu haberi reddetme gerekgesinin “tek kisi rivayet ettigi icin haberin yanlis ak-
tarilma ihtimali” oldugunu 6ne stirmiistiir.

Cessas’a gore Fatima bnt. Kays'in haberinin reddedilme gerekgesi bu ha-
berin Hz. Omer’e gore bosanmis kadinin siikna hakkinin iptalini gerektir-
mesi, bundan dolay1 da Kur’an’a ve siinnete aykiri olmasidir. Nitekim siikna
hakki Kur’an-1 Kerim’de (Talak 65/6) bosanmis kadina agik¢a verilmis bir hak-
tir. Hz. Omer’den gelen bazi rivayetlerde de o, Hz. Peygamber’in “boganmis
kadinlarin nafaka ve siikna hakk: vardir” dedigini rivayet etmistir.8” Hanefi-
lerin de kabul ettigi bir prensibe gore, ahad haberlerle Kur’an’a ve kesin sabit
olmus siinnetlere aykir: hiikiimler ortaya konulamaz. Cessas’in bu cevabina
Basri tarafindan da yer verildigini goriiyoruz.®® Ayrica Cessas, Fatima bnt.
Kays’mn haberinin reddedilme gerekgesinin Ciibbai'nin dedigi gibi “tek kisi-
nin hata yapma ihtimalinin bulunmas1” olmasi1 durumunda, bunun sonucu
olarak iki kisinin haberinin ve biitiin sahitliklerin de reddedilmesinin gereke-
cegini sdyleyerek, Ciibbai'nin bu istidlalinin onun gortiisiinii de ¢iiriitecegini
ortaya koymustur. #

3.2.3.5. Hz. Ebii Bekir ile Hz. Omer’'in Hz. Osman’in Haberini Reddetmesi

Ciibbai, Taif’e siiriillen Hakem b. Ebii'l-As’m, Hz. Peygamber tarafindan Me-
dine’ye donmesine izin verildigi seklinde Hz. Osman’in rivayet ettigi haberi,
halifelikleri déneminde Hz. Eb{i Bekir'le Hz. Omer’in kabul etmedigini soy-

84 Cessas, el-Fusiil, 3/107.

85 bk. Miislim, “Talak”, 46.

86 Miislim de dahil olmak iizere hadis kaynaklarinda “ezberledi mi yoksa unuttu mu, bileme-
yecegimiz bir kadimin...” seklinde ge¢gmektedir.

87 bk. Eb{ Cafer et-Tahavi, Ahkdmii’l-Kur'dn, thk. Sadettin Unal (1stanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
fslam Aragtirmalar1 Merkezi, 1416/1995), 2/351; Ebii Cafer et-Tahavi, Serhu me'dni’l-dsir, thk.
Muhammed Zithri Neccar - Muhammed Seyyid Cadii'l-hak (Beyrut: Alemii'l1-Kiitiib,
1414/1994), 3/68-69.

88 Basri, el-Mu ‘temed, 2/139.

89 Cessas, el-Fusiil, 3/108.

Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 24, Say1: 46 (2022)



476 | Okan Kadir Yilmaz

lemistir. Ciibbai iki halifenin de Hz. Osman’dan kendisine bu rivayette sahit-
lik edecek ikinci bir isim talep ettiklerini iddia etmis ve ikinci sahit gelmeyince
de haberin halifelerce reddedildigini 6ne siirmiigtiir.®

Ciibbai'nin bu deliline Cessas kisaca sdyle cevap vermistir: Ilgili rivayette
Hz. Peygamber Hakem’in geri dénmesini emretmemis, bu konuda Hz. Os-
man’a vaatte bulunmustur. Iki halifenin Hakem’in geri donmesine izin ver-
memesi de haberi tek bagina Hz. Osman’in rivayet etmesinden degil ortada
boyle bir emrin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.*!

3.2.3.6. Hz. Ali’nin Ma‘kil b. Sindn’in Haberini Reddetmesi

Hz. Ali, Hz. Peygamber’in zifaf gerceklesmeden kocas: 6len Birva“ bnt. Vasik
isimli kadina mehir ve miras verdigi seklindeki Ma kil b. Sinan el-Esca ‘1'nin
haberini kabul etmemisgtir.9%

Ciibbai bu olayi, Hz. Ali'nin tek kisi oldugu icin reddettigi bir haber olarak
yorumlamistir. Cessas bunu kabul etmemis ve Birva“ bnt. Vasik olayina bas-
kalarinin da sahit oldugunu, ortada ikiden fazla ravi bulundugu i¢in bu ha-
berin tartisma konusu igin bir dayanak teskil etmeyecegini ifade etmigtir. Ay-
rica Cessas, Hz. Ali'nin rivayetle ilgili syledigi “bedevilerin Hz. Peygamber’e
nispet ettikleri seylerde dogrulanmayacaklar1” soziinden? anlasildig: iizere,
onun bu haberi ravilerini zabt yoniinden itham ettigi i¢in kabul etmedigini
iddia etmisgtir.%

90 Cessas, el-Fusiil, 3/103. Hakem b. Ebii’l-‘As ve onun siirgiin olay1 hakkinda bk. Ahmed b.
Yahya el-Belaz(iri, Ensdbii’l-esrdf, thk. Siiheyl Zekkar - Riyad ez-Zirikli (Beyrut: Darii'l-Fikr,
1417/1996), 5/514; Selman Basaran, “Hakem b. Ebii'l-As”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 15/175-176.

91 Cessas, el-Fusil, 3/109. Natik-bilhak, Basri ve Ibnii’l-Miirteza’nin konuyla ilgili farkli cevap-
lart i¢in bk. Natk-bilhak, el-Miiczi, 2/177; Basri, el-Mu ‘temed, 2/139; Ibnir'l-Miirteza, Kitébii
minhdci’l-vusiil, 506.

92 Rivayet icin bk. EbGi Davud, “Nikah”, 31; Tirmizi, “Nikah”, 44. Hz. Ali'nin bu rivayeti red-
detmesiyle ilgili bk. Abdiirrezzak, Musannef, 6/341.

93 bk. Abdiirrezzak, Musannef, 6/341.

94 Cessas, el-Fusiil, 3/109.
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3.2.3.7. Hz. Osman’in Ubeyy b. Ka'b ile ibn Mesud’un, Hz. Omer’in de

Hisam b. Hakim’in Haberini Reddetmesi

Ubey b. Ka'b'm kunut dualarim Kur’an-1 Kerim’e dahil iki sure kabul et-
mesi, % [bni Mesud’un da felak ve nas surelerini Kur’an-1 Kerim’e dahil etme-
mesi®% gibi goriislerini Hz. Osman kabul etmemistir. Ayni sekilde, Hz. Omer
de, Kur’an-1 Kerim’den bir sureyi kendisinin okudugundan farkl: sekilde
okuyan Hisam b. Hakim'in, “kendisine bu sekilde okumay1 Hz. Peygamber’in
ogrettigi” seklindeki haberini®” kabul etmemistir.®

Ciibbai bu iki olay1 tek kisinin haberinin sahabe tarafindan kabul edilme-
diginin drnekleri olarak sunmustur. Oyle gériiniiyor ki rey ile bilinemeyecek
olan bu gortisler, Ciibbai tarafindan onlarin bu hususlar1 Hz. Peygamber’den
duyduklar1 seklinde yorumlanmustir. Cessas’'in her iki olayla ilgili cevabi,
bunlarin her ikisinde de haber-i vahidle Kur’an ispatinin s6z konusu oldugu,
Hz. Osman ile Hz. Omer’in bu haberleri/gériisleri Kur’an'in haber-i vahidle
ispat edilemeyecegi gerekgesiyle reddettikleri seklinde olmustur.®

3.2.4. Sahitlige Kiyas

Cessas’in ikinci sirada yer verdigi bu istidlalde Ciibbai, en az iki kisinin habe-
rinin makbul oldugu hususunda dini haberleri sahitlige kiyas etmistir.
Cessas’a gore bu iki konuyu ayni hiikiimde toplayacak ortak bir illet yoktur.
Ustelik sahitlikle haber verme konular1 arasinda hiikiim agisindan bircok
farklilik vardir ki bu da onlarin birbirlerine kiyas edilmelerine engel teskil
eder. Ornegin; kélelerin, iftira cezasmna carptirilanlarin ve dogum vb. konu-
larda tek baslarma kadinlarin verdigi haberler ittifakla makbul iken, bunlarin
sahitligi kabul edilmez. Sahitligin konusu goriilen bir olayken, haberin ko-
nusu duyulan bir seydir. Sahitliklerde “sehadet” lafz1 aranir, haber vermede
bu aranmaz. Haberi birinden duyan kisi, duydugu kisinin talebi olmadan onu
rivayet edebiliyorken, sahitlik izerine sahitlik ancak ilk sahidin ikinci sahitten
bunu talep etmesi durumunda sahih olmaktadir. Cessas ayrica haberin sahit-
lige kiyas: durumunda bunun, Ciibbai de dahil hi¢ kimse tarafindan kabul
edilmeyen birtakim sonuglar doguracagini soyler. Ornegin zinada dort sahit

95 Ubey b. Ka'b'm Mushaf'inda kunut dualarimn yer aldigina ve Hz. Osman’in ona ait mushaf
Kur'ans Kerim’in cemi sirasinda teslim aldigina dair bk. Eb(i Ubeyd Kasim b. Sellam,
Fezailii’'l-Kur’dn, thk. Mervan el-Atiyye vd. (Dimagk-Beyrut: Daru ibn Kesir, 1415/1995), 285,
319; Abdullah b. Siileyman Ibn Ebti Daviid, Kitdbii’l-Mesihif, thk. Muhammed b. Abduh (Ka-
hire: el-Fartk el-Hadise, 1423/2002), 103.

96 bk. Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnafit vd. (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1421/2001), 35/118; Ibnii’'n-Nedim, Muhammed b. Ishak, el-Filirist, thk. Riza Teceddiit (Tah-
ran: Marvi Offsett, 2. Basim, 1390/1971), 29.

97 bk. Tayalisi, Miisned, 1/44; Abdiirrezzak, Musannef, 10/261; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/298;
Buhari, “Fezaili’'l-Kur’an”, 27.

98 Cessas, el-Fusill, 3/104-105.

99 Cessas, el-Fusiil, 3/109.
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arandig gibi, zina haddini ortaya koyan haberlerde de dort kisinin haberi ge-
rekecektir.’® Ayrica, kadinlarin hadler konusunda rivayet ettikleri haberlerin
kabul edilmemesi ve sahitliklerinin kabul edildigi konularda verdikleri ha-
berlerde, kendileriyle birlikte erkeklerin de o haberi nakletmis olmasi gereke-
cektir.101

Oyle goriiniiyor ki Cessas, sahitlikle haber verme arasindaki farkli hiikiim-
leri ve kiyas sonrasi ortaya ¢ikacak sonuglari giindeme getirirken aslinda Ciib-
bai'nin bu kiyasi, onun unsurlarini ve sonuglarin etraflica diisiinmeden ger-
ceklestirdigini sdylemek istemektedir. Natik-bilhak, Basti ve Ibnii'l-Miirteza,
Ciibbai'nin bu kiyasina cevap verirken Cessas’in cevabina benzer seyler sdy-
lemistir.192 Ancak daha 6nce isaret ettigimiz {izere Kad1 Abdiilcebbar’in aktar-
digina gore zina haddiyle ilgili konularda Ciibbai dort kisinin haberini zaten
sart kogsmaktadir. Ayrica Natik-bilhak (6. 424/1032) Ciibbai'nin, dogum vb.
konularda kadinin tek basina sahitligini de kabul etmedigini ifade etmistir.103
Dolayisiyla en azindan bu iki konuda “Cessas’in ilzami gegerli degildir” de-
nilebilir.

Sonug

Hicri 2./8. yiizyilin ilk yarisinda Vasil b. Ata ile baslayan haber-i vahidin delil
degeri hakkindaki tartismalar, takip eden iki yiizyilda bir tarafta Mutezile,
diger tarafta muhaddisler ile fukahanimn ortaya koyduklar: goriisler ve kaleme
aldiklar1 eserlerle devam etmistir. Bu baglamda ozellikle Seybani, Safii, Isab.
Eban ve Buhari'nin, haber-i vahidin delil degeri hakkindaki degerlendirmele-
rinin kendi dénemleri ve sonrasinda etkili oldugunu goriiyoruz. Basra Mute-
zilesinin 6nde gelen isimlerinden Ciibbai (6. 303/916), kendisinden 6nce agir-
likl1 olarak bu saydigimiz isimler tarafindan ortaya konulan delilleri elestir-
mis ve bir haberin delil olabilmesi i¢in en az iki tarikinin bulunmasi anla-
minda “iki kisi tarafindan rivayet edilmesi gerektigini” savunmustur. Onun
konuyla ilgili degerlendirmeleri ve kendi goriisiine dair yaptig1 temellendir-
meler, 4./10. yiizyilda Irakli Hanefi fakihi Cessas tarafindan isim zikredilme-
den nakledilerek kapsaml bir elestiriye tabi tutulmustur. Kendisinden sonra
yasayan Natik-bilhak (6. 424/1032), Basri (6. 436/1044) ve Ibnii’l-Miirteza
(0. 840/1437) gibi Mutezili usulciilerin de Ciibbai kritiklerinde faydalandig:
anlasilan Cessas’in bu elestirisi, 3 ve 4./9 ve 10. yiizyillarda ahad haberlerin
delil degeri hakkindaki tartismalara 151k tutmasi agisindan onemlidir. Elesti-
rinin bir diger 6nemi de Mutezili alimlerin d4had haberleri toptan reddedici

100 bk. Basri, el-Mu ‘temed, 2/138.

101 bk. Cessas, el-Fusiil, 3/101.

102 bk. Natik-bilhak, el-Miiczi, 2/178; Basri, el-Mu ‘temed, 2/140; Ibnii’'1-Miirteza, Kitdbii minhici’l-
vusiil, 506.

103 bk. Natik-bilhak, el-Miiczi, 2/173.
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bir tavirdan sartli kabul etme yoniindeki egilimlerine olan etkisidir. Nitekim
bir sonraki yiizyilda vefat eden Mutezili kelamc1 Kadi Abdiilcebbar
(6. 415/1025), temelde Isa b. Eban’a dayanan ve Cessas tarafindan ortaya ko-
nulan ahad haberler teorisine oldukea yakin bir yaklasimi benimsemistir.

Cessas, Ciibbai'nin tek kisinin haberinin hiicciyetine dair getirilen Kitap,
siinnet ve sahabe uygulamalarindan secerek elestirdigi delillerin her birine
tek tek cevap verip buradaki delil-medliil iligkisini yeniden kurmaya ¢aligmis-
tir. Elestirilerini ismini vermeden “ilim ehlinden bir kimse”ye yoOnelten
Cessas, tartisma ve cedel teknigi agisindan oldukga zengin bir haber-i vahid
savunusu ortaya koymustur. Akabinde Ciibbai'nin haber-i vahidle ilgili go-
riiglerini inceleyen Cessas, onun Kitab, siinnet ve sahabe uygulamalarindan
getirdigi ve tek kisinin haberinin reddedilmesini gerektiren 6rnekleri kritik
etmistir. Cessas, siinnet ve sahabe uygulamalarinda yer alan bu 6rnekleri,
Ciibbai'nin tevcih ettiginin aksine “bir illetten dolay1 reddedilen haberler”
olarak yorumlamistir. Bu yorumuyla Cessas, Ciibbai'nin iddiasina dayanak
olarak sundugu bu 6rnekleri, haberleri herhangi bir degerlendirmeye tabi tut-
madan kabul edenlerin aleyhine birer delil olacak sekilde tevcih ederek onun
istidlalini bosa ¢ikarmaya ¢alismistir.

Haber-i vahid konusundaki bu tartismanin bizlere gosterdigi bir diger hu-
sus da $afil'nin er-Risdle’si ile Cessas’m el-Fusiil’ii arasinda gegen ve usul ilmi-
nin “kayip donemi” olarak nitelendirilen zaman diliminin oldukg¢a zengin fi-
kir ve tartismalara sahne oldugudur. Bu fikir ve tartismalarin kayda gegiril-
digi calismalar her ne kadar giiniimiize ulasmamais olsa da bunlar, Cessas'in
el-Fusiil’'ii gibi kurucu ve tagiyic nitelikteki metinler aracihigiyla aslinda ortiik
bir bigimde giintimiize intikal etmis durumdadir. Usul ilminin kayip dénemi
olarak nitelendirilen 3./9. ytlizyildaki bu fikir ve tartismalar {izerindeki ortiiyii
kaldirip onlar1 giin 15181na ¢ikarmak da bu nitelikteki metinlere odaklanacak
cagdas calismalar sayesinde miimkiin olacaktir.
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Ek: Ciibbai’ye (6. 303/916) Kadar Haber-i Vahidin Delil Degeri Hakkinda
Goriis Belirten Belli Basl isimler ve Konuyu Ele Alan Eserler Listesi

(0. 131/748) Vasil b. Ata (haber-i vahidi reddetmistir).104

(6. 189/805) Seybant, el-Asl. 105

(6. 204/820) Safii, er-Risdle; Ihtilafii’l-hadis. 106

(6. 221/836) 1sa b. Eban, Kitabii Haberi'l-vihid.1”

(6. 231/845) Nazzam, (haber-i vahidi reddetmistir).

(0. 234/848-49) Cafer b. Miibessir, (haber-i vahidi reddetmistir).

(6. 236/850-51 [?]) Cafer b. Harb, (haber-i vahidi reddetmistir).108

(6. 255/869) Cahiz, Kitabii'l-ahbir ve keyfe tasihhii; Kitabii’l-hiicce fi tesbiti haberi’l-
vdhid. 19

(0. 256/870) Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih/Kitabii ahbdri’l-dhdd. 10

(6. 270/884) David ez-Zahiri, Kitdbii haberi’l-vdhid. "

(6. 276/890) Kasim b. Muhammed el-Kurtubi, Kitdb f haberi’l-vihid. 112
(6.300/913 [?]) Ebi'l-Hiiseyin el-Hayyat, er-Red ‘ald men esbete habere’l-vihid. '3
(6. 301/913-14 [?]) Ibnii’'r-Ravends, Isbitii haberi’l-vihid. 14

(0. 303/916), Clibbai, Kitabii'l-ahbar. 115

104 bk. Ebii'l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed, Kadi1 Abdiilcebbar, Fazlii’l-i ‘tizdl ve Tabakatii’l-
Mu ‘tezile, thk. Fuad Seyyid (Beyrut: Darii’l-Farabi-Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1439/2017),
203.

105 Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Asl, thk. Mehmed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 1433/2012), 14.

106 Safi ‘1, er-Risdle, 401 vd.; Safi‘, “Thtilafirl-hadis”, 588 vd.

107 Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 258. Cessas, haber-i vahid’in hiicciyetiyle ilgili delilleri {sd b. Eban'in
kitaplarindan 6zetledigini soyler. bk. Cessas, el-Fusiil, 3/75.

108 Bu {i¢ Mutezili ismin konuyla ilgili goriisleri i¢in bk. Hansu, Mutezile ve Hadis, 156, 159.

109 bk. ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 210; Burhaneddin Ibrahim b. Omer el-Bikai, Nazmii’d-diirer fi
tendsiibi’l-dydt ve’s-siiver, Dairatli’l-Mearifi'n-Nizamiyye, (Kahire: Darir’l-Kitabi'l-Islami, ts.),
1/173.

110 Buhari, “Ahbaru’l-ahad” 1-6. Buhari'nin eserinin telifiyle ilgili bir tarihlendirme icin bk. Ab-
dulfettah EbG Gudde, Tahkiku ismeyi’s-Sahihayn ve’smi Cami‘i’t-Tirmizi (Haleb: Mektebii'l-
Matbuati'l-Islamiyye, 1414/1993), 73.

111 Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 272.

112 Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'l-drifin fi esméi’l-miiellifin ve dsdri’l-musannifin (Istanbul:
Milli Egitim Bakanligi, 1370/1951), 1/825.

113 bk. Ibnii’'n-Nedim’den naklen Ibn Hacer el-Askalani, Lisinii’l-mizin, thk. Dairetii’l-Mearifi'n-
Nizamiyye (Beyrut: Miiessesetii’'l-A‘lemi, 1390/1971), 4/9.

114 Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist, 217.

115 Ciibbai'nin delillerini naklederken Cessas’in kullandig: “o zikretti ki”, “o daha bagka haber-
ler daha zikretti” gibi bazi ifadelerden (el-Fusiil, 3/96, 100), onun haber-i vahidin delil dege-
riyle ilgili goriis ve elestirilerini, kaleme aldig1 bir eserde ortaya koydugunu anliyoruz. Ciib-
bai'nin bu eserini kesin olarak tespit edememekle birlikte, biiyiik olasilikla onun giintimiize
ulagsmayan Kitibii'I-ahbdr isimli ¢alismasi oldugunu tahmin ediyoruz. Eserin Ciibbai’ye nis-
peti hakkinda bk. Ibnii’s-S4i, ed-Diirrii’s-semin, 165.
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(6. 305/918) Ali b. Miisa el-Kummi el-Hanefi, Isbatii’l-kiyds ve'l-ictihid ve ha-
beri’l-vihid. 116

(6. 319/931) Ebu’l-Kasim el-Kabi, Mu ‘draza ‘ald Ebi'l-Hiiseyn [el-Hayyit] fi
kitdbihi’l-lez? ta‘ane bihi ‘ald haberi’l-vdhid. 17
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