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Oz

Mizah ve dindarlik ¢ok boyutlu olgulardir. Aralarindaki iliskiler de buna bagl olarak karmasik bir
yapidadir. Teorik olarak iki olguya dair gesitli varsayimlar bulunmasina ragmen bu varsayimlarin
sinanmaya ihtiyaci vardir. Mizah ve dindarlik ile ilgili az sayida uygulamali ¢alisma olsa da mizah
tarzlari ile dini yonelim arasindaki teorik varsayimi test edecek calismaya ulasilamamistir. Bu
¢alismanin amaci mizah tarzlan ile dinl yonelim arasindaki iliskileri incelemektir. Olumlu mizah
tarzlarindan olan katilimci ve kendini gelistirici mizah tarzi ile olumsuz mizah tarzlarindan olan
saldirgan ve kendini yikici mizah ile dini yonelim arasinda ne tir bir iliski oldugu sorusuna cevap
aranmistir. Bu amag dogrultusunda Sirnak Universitesi &grencilerinden 304 kisiye online anket
uygulanmistir. Mizah tarzlarini 6lcmek icin Mizah Tarzlari Olcegi, dini yonelim ile ilgili veri toplamak
icin de igsel Dinf Yonelim Olgegi kullanilmistir. Veriler SPSS 21 paket program ile islenmistir. Hipotezi
sinamak igin coklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Sonuglar, mizah tarzlarinin dinf yénelimi
anlamli seviyede etkiledigini gdstermistir. Mizah tarzlarindan yalnizca saldirgan mizah tarzi dinf
yonelimi anlamlilik seviyesinde yordadigina ulasilmis; katilimci mizah, kendini gelistirici mizah ve
kendini yikict mizah ise anlamlilik seviyesinde olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Din Psikolojisi, Dint Yonelim, Mizah, Mizah Tarzlari, Olumlu Mizah, Olumsuz
Mizah.
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GIRi$

Bu ¢alisma olumlu ve olumsuz mizah tirlerinin dini yonelim ile iliskisini konu
edinmektedir. Konuyla ilgili daha 6nceki bir calismada mizah anlayisi ile dini hayatin farkli
gorintuleri arasinda bazi degiskenlerde distk dizeyde anlaml digerlerinde ise anlamliliga
ulasmayan sonuclar elde edilmistir (Emre, 2019). Bu sonuclar mizah anlayisinin dindarlik ile
dogrudan degil dolayli bir iliskiye sahip oldugu seklinde yorumlanmistir. S6z konusu calisma
sonucunun belirsizligini, din ile mizahin birbirini diglayan 6zelliklere sahip olmasi ile
aciklamak mumkindar. Diger bir ifadeyle dinler mizahi her yoniyle onaylamamaktadir.
Ozellikle olumsuz mizah olarak da ifade edilen mizah tarzi, dinin sinirlandirmasina ve
sansiiriine maruz kalir (Saroglou, 2004). Ote yandan olumlu mizah ile din arasinda ise uyum,
baglanti hatta ortakliktan bahsedilebilir. Ancak s6z konusu bu tir teorik varsayimlarin
uygulamali arastirmalar ile sinanmaya ihtiyaci vardir. Bu calismada mizah tarzlan ile din?
yonelimler arasinda nasil bir iliski oldugu sorusuna cevap aranmistir. Literatlirden hareketle
olumlu mizah tirleri ile dinf yonelimler arasinda pozitif, olumsuz mizah tirlerinde ise negatif
yonde iliski beklentisi s6z konusudur. Universite 6grencileri 6rnekleminde genclerin mizaha
yaklasimlari ile dinT yonelimleri arasindaki iliskiler incelenmis ve arastirma hipotezi
sinanmistir.

1. Kavramsal Cerceve

Psikoloji acisindan yaklasildiginda mizah, bireyin karsilastigi uyumsuzluklari komik
olarak algilamasi ve bununla eglenebilmesi olarak tanimlanabilir (Martin, 2000; Thorson &
Powell, 1993). Mizah o6zellikle toplumsallasan ve bu siireg ilerledikce ciddi islerle daha ¢ok
ilgilenen yetiskinler icin ihtiya¢ halini almaktadir. Zira insanin odaklanmaya ve ciddi isler
yapmaya ihtiya¢ duydugu kadar eglenmeye, rahatlamaya ve dinlenmeye de ihtiyaci vardir.
S6z konusu ihtiyaglari mizaha hayatinda yer veren insanlarin daha rahat giderebildigini
soylemek mimkindir (Kuiper vd., 1993). Mizahin insan hayatindaki fonksiyonlari bununla
sinirli degildir. Eglenmenin yani sira zorluklarla bas etme (Lefcourt & Martin, 1986), iletisime
renk katma (Treger vd., 2013), yapilan elestiriyi korunakli hale getirme (Freud, 2003),
konusma ve anlatida dikkat toplama (Ulloth, 2002) gibi ¢ok sayida katki sunabilmektedir.

Literatlrde s6z konusu islevlerden hareketle mizahin ¢ogunlukla olumlu 6zelliklerinin
cahsildigr gorilmektedir (Yerlikaya, 2009, s. 3). Ancak mizahin sinirlari olumsuz
diyebilecegimiz sonuglari da iceren sekilde genistir. Mizah Uretmede amag eglenmektir.
Ancak sosyal ortamda bir kisinin eglencesi zaman zaman baskasinin iziilmesine, onurunun
kirllmasina hatta ¢fkelenmesine neden olabilmektedir. Mizahin olumlu 6zelliklerine yapilan
orantisiz ilgi, olumsuz icerik ve potansiyelini golgede biraktigi icin bu durum, mizah hakkinda
saglikh bir degerlendirme yapmay zorlastirmaktadir. Mizahi igeriklerin glinliik yasantida
olumlu olabildigi gibi olumsuz sonuglara da neden oldugu aciktir. Saldirgan mizah olarak da
ifade edilen muhatabini asagilayan, rencide eden ya da degersizlestiren mizahi icerikler yikici
olabilmektedir (Kuiper vd., 1993). Sadece olumlu 6zelliklere odaklanmak, s6z konusu sireci
gormezden gelmeye neden olmaktadir.
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2. Mizah Tarzlari

Mizah temelde olumlu ve olumsuz mizah seklinde ikiye ayrilir. Olumlu mizah,
espri/saka yapan kisinin de mizahi igerige maruz kalan kisinin de eglendigi turdir (Emre,
2020b). Bu mizah tarzinda mizahi eylem karsilikh eglence ve memnuniyet saglar. Olumlu
mizahi Freud (2003) saglikli savunma mekanizmasi olarak tanimlarken, Maslow (1954) ve
Allport (1961) ise olumlu kisilik 6zellikleriyle iliskilendirir. Frankl’a (2009) gore bu mizah tiiri
insani olumsuzluklardan korumanin etkili bir yoludur. Kiltlirimizde yer bulan latife ve nikte
kavramlari da dolayh anlatim teknigi ile Uretilen, kirici olmadan gilmeyi ve ders vermeyi
(TGrer, 2003, s. 110) amaclayan mizahi icerikler olmasi bakimindan olumlu mizah sinirlari
icinde yer alir.

Olumsuz mizahta ise daha ziyade tek tarafli eglenme s6z konusudur (Emre, 2020b).
Mizah Ureten kisiler mizahin saldirgan yoniniin baskalarini rahatsiz edecegi kaygisi tasimaz.
Yapilan agir sakalar, onur kirici ve kicgik disiriict espriler, alay etme vb. mizahi icerikler
ozellikle diger kisiler tarafindan hosgori ile karsilanamiyorsa olumsuz mizah tiriine girer.
Olumlu ya da olumsuz mizah tiirinde saldiri 6gesi vardir (Feinberg, 2004). Ancak olumsuz
mizahta empatik bir tavir ve sorumluluk yoktur. Ofansif ya da saldirgan mizah olarak
nitelenen mizah ozellikleri olumsuz mizahi karakterize eder.

Martin (2007) bahsi gecen mizah tarzlarini detaylandirmistir. Olumlu mizahi katilimci
ve kendini gelistirici mizah, olumsuz mizahi ise saldirgan ve kendini yikici mizah olmak tizere
dort baslkta ele almistir.

Kendini gelistirici (self-enhancing) mizah: Bu mizah tiirli, hayatin uyumsuzluklariyla
eglenebilme, zor yasam olaylari karsisinda dahi mizahi tutumu sirdirebilme, mizah ile
ilgilenme gibi egilimleri ifade eder (Martin, 2007, s. 278). Bireyin hayatina katki
saglayabilecek mizahi iceriklerden faydalanmayi esas alir. Mizah Tarzlari Olceginde olaylara
mizah agisindan yaklasabilme, iyi hissetme ve sorunlarla basa ¢ikma konusunda mizah
kullanimi ile ilgili maddeler icermektedir (Martin vd., 2003, s. 71).

Katilmci (affiliative) mizah: Olumlu mizah tirindeki katilimci mizah, karsilikh
eglenmeyi amag edinen bir egilime sahiptir. Saka yapilirken karsidaki kisinin bundan nasil
etkilenebilecegi dikkate alinir. Baskalarini lizebilecek tirde mizah Gretmekten kaginilir. Diger
insanlarla eglenmek, daha samimi olabilmek ve olasi gerilimleri azaltmak icin fikra anlatma
ya da sakalar yapma egilimini ifade eder. Mizah lireten de mizaha muhatap olan da eglendigi
icin kisilerarasi baglihg! artirdigi ve hosgori cergevesinde bir kullanimi oldugu distintlebilir
(Martin, 2007, s. 211). Bu mizah tarzi psikolojik iyi olus, benlik saygisi, neselilik, sosyal
yakinlik ile pozitif iliskili; ciddiyet, kaygi ve depresyon ile negatif iliskilidir (Martin vd., 2003).

Kendini yikici (self-defeating) mizah: Bu mizah tir(, bireyin kendini kiicik disirme
pahasina komik olma c¢abasi, hicbir sinir gézetmeden kendini sakalara maruz birakma gibi
ozelliklerle tanimlanir (Martin vd., 2003). Kendini yikici mizahi kullanan birey Gzgiin olsa bile
kendi duygularini saklayip mutluymus gibi davranabilir. Bazen de kisi baskalarinin onayini
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almak ya da sevimli goriinebilmek adina mizahi igerikler kullanmayi tercih edebilir. Hatta
baskalarinin kendisini asagilayan sakalar yapmasina misaade etme ve buna gilme egilimi
seklinde ortaya cikabilir (Yerlikaya, 2009, s. 32). Kendini yikici mizah tiirt kaygi, depresyon,
saldirganlik, psikiyatrik belirtiler ile pozitif iligkilidir. Diger taraftan benlik saygisi ve psikolojik
iyi olus ile olumsuz iliskilidir (Martin vd., 2003, s. 71).

Saldirgan (aggressive) mizah: Olumsuz mizahin tim karakteristiklerini tasiyan mizah
turdddr. Bu mizah tarzinda alay etme, baskalarini elestirme veya cikar dogrultusunda
insanlari manipiile etmek amaciyla mizah kullanilabilir. Yapilan saka ya da esprilerin baskalari
Uzerindeki olumsuz olabilecek sonuglari dikkate alinmaz. Cogunlukla farkliliklar Gizerinden ve
dis grup baglaminda 6tekilestirici bir dil olusturulur. Irk, cinsiyet, din vb. gruplari asagilamak
icin sikhkla muiracaat edilir. Cinsiyet agisindan bakildiginda bu mizah bigimi erkeklerde
kadinlara nispetle daha yaygin gorilmektedir (Martin vd., 2003, s. 71).

3. Mizah Tarzlari ve Din

Pozitif psikolojiye olan ilginin canli olmasindan hareketle (Martin vd., 2003) ve
eglence kiltlriinin etkisi altinda mizah ile mizahin olumlu potansiyeli arasinda kurulan
esitlik, mizah-din iliskilerini aciklamayi gliclestirmektedir. Zira ahlaki ilkeleri teminat altina
alma ve bu ilkelerin bireyin hayatinda yer bulmasini 6nemseyen dinler, mizahin alay etme ve
kiicik dustrme gibi kisiyi olumsuz etkileyebilecek potansiyeline ve abartili yonlerine ahlaki
standartlarla sinir koyar. Bu durum mizah ile din arasindaki ikircikli iliskinin temel
sebeplerinden biri olarak gordlebilir.

3.1. Olumlu Mizah Tarzi ve Din

Mizah, bireyin diger insanlarla olan etkilesimi konusunda 6nemli bir iletisim araci
olabilmektedir. Ayrica grup icindeki kisiler mizahi bir dil tretebildigi 6lclide uyumlu olma ve
olasi gerginlikleri sona erdirmede basarili olabilmektedirler (Semrud-Clikeman & Glass,
2010). iletisimin kolaylastigl, grup uyumunun arttigi ve gerginliklerin kontrol altina alindigi bir
sosyal diizen siiphesiz din agisindan da degerlidir. S6z gelimi islam kiiltiiriinde selamlasmaya
verilen dnem, Kkisiler arasi iletisime katkl saglama cabasi olarak degerlendirilebilir. Ayrica
insanlarin birbirleriyle uyum icinde yasamasi, olasi gerginlik durumunu bariscil sekilde asma
¢abasi din agisindan da degerlidir.

Mizah dogasi geregi icinde saldiri unsuru tasidigi icin, mizahin nesnesi konumundaki
kisileri hosgorili olmaya zorlar (Emre, 2020a). Bu baglamda ozellikle mizahla ilgilenen
bireylerin kendilerini hosgorl acisindan daha fazla olgunlastirdigi séylenebilir. Konuya din
acisindan yaklasildiginda hosgori 6nemli bir deger olarak karsimiza ¢ikar (Yilmaz, 2004). Zira
farkliliklara saygi gostermek, otekini oldugu gibi kabul edebilmek ve farkliliklara ragmen bir
arada uyumlu bir sekilde yasayabilmek hosgori degerinin insanlar tarafindan
icsellestirilmesine baghdir.
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Olumlu mizahin bir diger o6zelligi bireye zor zamanlarla basa ¢ikma konusunda
sagladigi faydadir. Mizah, durumu yeniden degerlendirme vyoluyla fark edilen tehdit
unsurunu azaltmak suretiyle rahatlamayi kolaylastirir (Dionigi & Gremigni, 2012). Bu agidan
sikintilar karsisinda mizahi ¢aba sergilemek, aslinda sorunlarin dislinildigiu kadar biyuk
olmadigini gérmeyi saglar (Allport, 1961, s. 301). Din, mizahin bu 6zelligini desteklemekle
birlikte bireyin yasamina sundugu anlamlarla benzer bir islevi paylasir. Dini argliimanlar
kisinin yasadig1 zor durumlarda alternatif anlamlar Greterek dini basa ¢ikma araciligiyla kisiye
destek sunabilir (Pargament, 1997).

Ote yandan mizahin olumlu ézellikleri hakkinda islam kiltiiriinde yer bulan bilgiler de
arastirma oérneklemi acisindan énemlidir. Ozellikle Hz. Peygamber’in hayatina dair yapilan
rivayetlerden hareketle mizahin olumlu potansiyelinin O’nun yasaminin icinde oldugu
gorilmektedir. Her seyden Once Hz. Peygamber’in neseli bir mizaca sahip oldugu rivayet
edilir (Altinay, 2004, s. 84). Bu durum hayatindaki érneklerle desteklenmektedir?. Séz gelimi
Hz. Peygamber esleri, cocuklari ve yakin arkadaslariyla sakalasmayi sevdigi, onlara takilmak
icin benzetme yontemi ile isimler kullandigi belirtiimektedir (Dogan, 2004). Buna bagh olarak
Hz. Peygamber’in olumlu mizaha hayatinda yer verdigi ve glilme, eglenme ve sakalasmayi
belirli sinirlar icinde onayladigi goriilmektedir (Koten, 1994).

3.2. Olumsuz Mizah Tarzi ve Din

Mizah bir iletisim araci olarak distnildigiinde olumlu amaglar icin kullanilabilecegi
gibi olumsuz sonuglar dogurabilecegi tarzda da Uretilmektedir (Kirsh & Kuiper, 2003). Bireyin
benlik duygusuna ve sosyal iliskilerine zarar veren bu olumsuz mizah o6zellikleri (Yerlikaya,
2009) ge¢misten bu yana bir¢ok diistinir ve bilim insani tarafindan giindeme getirilmistir.

Gulme teorilerinden uUstlinlik kuraminin ilk temsilcileri olarak kabul edilen Platon
(Cev. 2013) ve Aristoteles (Cev. 2004) gilmenin insan dogasina zararlarini dile getirmislerdir.
Gulmeyi alay etme ile esdeger goren bu anlayisa gore mizah asagilik seylere ilginin
gostergesi, baskalarinin ayibini agiga c¢ikarma dolayisiyla ahlak bozucu etkiye sahip bir
egilimdir (Emre, 2020b, s. 34). Benzer bir bakis acisiyla Hobbes (2007) alay etme ve
baskalarinin zaaflariyla eglenmeyi 6zgiiveni distk kisilere yakisan bir davranis olarak gordr.
Bahsi gecen disiunirlerin olumsuz mizah nitelikleriyle ilgili gorisleri ve 6zellikle geleneksel
din yorumlarinin uyumlu oldugunu séylemek mimkiinddr. Zira her iki kesimin de gilmenin
olumsuz potansiyeline dikkat ¢ekip ahlaki ilkelerden yana tavir aldigi gériilmektedir.

Olumsuz mizahta goriilen saldiri unsuru sosyal iliskilere zarar verir. Irkgl, cinsiyetgi vb.
dille yapilan ya da dis gruba yonelik lretilen olumsuz mizah icerikleri gerginligi artirabilir.
Mizahin bu sekilde kullanimi, dinin ortaya koymaya calistig ahlaki deger ve erdemlerle
(Digerkamlik, duygudaslik, onur vb.) celisir. Dolayli ya da dogrudan dismanlik besleme ve
saldirgan davranislar tim dini gelenekler tarafindan kinanir. Zira dini kisiligin en belirgin

2 Detayl bilgi igin bkz. (Altinay, 2004; Dogan, 2004; Emre, 2020b)
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ozelliklerinden biri toplum yanhsi davranmaktir (Saroglou, 2004, s. 257). Dolayisiyla iginde
hosgo6ri bulunmayan saldirgan mizah 6geleri din acisindan sakincali olarak deger kazanir.

Hz. Peygamberin olumsuz mizah ile ilgili tutumuna bakildiginda, mizahi igerikleri
genelleyici bir tutumla onaylamadigi séylenebilir. Yapilan saka ve esprilerin insan iliskilerine
zarar veren, onur kiran, insanlari manipile etme araci olan mizah tarzlarini yasakladigi
anlasiimaktadir. Hz. Peygamber’in sozlerinden hareketle mizahin olumsuz yonleri hakkinda
temelde U¢ konuda sinirlandirma getirdigi gorilmektedir (Emre, 2020b, ss. 101-102).
Bunlardan ilki; yapilan sakalarin abartimamasi, tadinda birakilmasidir. Diger bir ifadeyle
bireyin hayatindaki mizahi unsurlar giindelik hayatin ve insan iliskilerinin diizenini temin
eden ciddiyete zarar verecek &lciide olmamalidir. ikinci sinirlama mizahi icerik uretilirken
yalan s6ylenmemesidir. Zira insanlari kandirip onlarin igine distliglu zor durumla eglenmek
kisiler arasi iliskileri zedelediginden tasvip edilmemektedir. Son olarak mizahi igeriklerin onur
kirici olamamasi 6nemsenmistir. Yani olumsuz mizah taniminda oldugu gibi tek tarafli
eglence icin baskalarinin Gzilmesine, kendini kotli hissetmesine neden olabilecek tiirde
mizahtan uzak durulmasi vurgulanmistir.

YONTEM
Hipotez

Yukaridaki tartismalardan hareketle Universite 6grencilerinin dinT yonelimlerinin
olumlu mizah tarzlar (katihmci ve kendini gelistirici mizah) ile pozitif yonde iliskili oldugu,
diger taraftan olumsuz mizah tarzlari (saldirgan ve kendini yikici mizah) ile negatif yonde
iliskili oldugu yoninde bir varsayim one siirtilebilir. Buna gore arastirmada sinanmak istenen
hipotez asagida sunulmustur:

H1: Mizah tarzlari, i¢sel dinf ydnelimi anlamlilik diizeyinde yordamaktadir. i¢sel Dinf
Yonelim ile olumlu mizah tarzlarindan Kendini Gelistirici ve Katilimcir Mizah arasinda pozitif
yonde anlamli, olumsuz mizah tarzlarindan Kendini Yikici ve Saldirgan Mizah arasinda negatif
yonde anlamli bir iliski vardir.

Arastirma Modeli

Tarama modelinde tasarlanan bu c¢alisma, betimsel ve nicel bir arastirmadir.
Calismanin amaci Universite 6grencilerinin din yonelimleri ile mizah tarzlari arasinda bir iliski
olup olmadigini tespit etmektir. Arastirma modeli Sekil 1’de sunulmustur.

237



Emre — Antakiyat/Hatay Mustafa Kemal University Journal, 5(2), 2022, 232-245

Igsel Dini Yénelim

Olumlu Mizah Tarzlan Olumsuz Mizah Tarzlan
Kauhmi Mizah Saldirgan Mizah
Kendini Gelistirici Mizah Kendini Yikia Mizah

Sekil 1. Arastirma Modeli

Bu modele gore oOgrencilerin dini yonelimleriyle mizah tarzlari arasindaki iliskiyi
incelemek ve dini yonelimin olumlu (Kendini Gelistirici ve Katihmci) mizah ve olumsuz
(Kendini Yikici ve Saldirgan) mizah tarzlarini yordayip yordamadigini tespit etmek maksadiyla
coklu dogrusal regresyon analizi uygulanacaktir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evreni Sirnak  Universitesinde 6grenim géren ogrencilerden
olusmaktadir. Arastirma kapsaminda 321 6grenciden kolay 6rnekleme yontemi ile online
anket Uzerinden veriler toplanmistir. Eksik ve hatali veri nedeniyle bu anketlerden 16 tanesi
gecersiz sayllmistir. Toplamda 305 anket isleme alinmistir. Veriler SPSS 21 programi aracilig
ile islenmis ve analiz yapiimistir.

Tablo 1’de katilimcilarin demografik degiskenlerine dair cinsiyet, 6grenim goérmekte
olduklari sinif ve bolim bilgisi verilmistir.

Tablo 1. Demografik Degiskenler

Degiskenler F %
Cinsiyet

Erkek 104 34,1

Kadin 197 64,6

Belirtilmemis 4 1,3

Sinif

Hazirhk 18 5,9

1. Sinif 85 27,9

2. Sinif 103 33,8

3. Sinif 47 15,4

4., Sinif 46 15,1

Belirtilmemis 6 2,0
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Boliim
ilahiyat Fakiiltesi 99 32,5
Mihendislik F. 25 8,2
Ziraat Fakdltesi 5 1,6
Glzel Sanatlar F. 22 7,2
iBBF 2 0,7
Saglhk Bilimleri F. 17 5,6
Cizre MYO 31 10,2
Silopi MYO 18 5,9
Sirnak MYO 12 3,9
Saglik Hizmetleri MYO 25 8,2
idil MYO 12 3,9
BESYO 18 5,9
Turizm ve Otel isl. Y.O. 14 4,6
Belirtilmemis 4 1,6

Arastirmaya katilan 06grencilerin en kicligli 17, en buyligi ise 51 yasindadir.
Katilimcilarin yas ortalamasi 23,34tir. 11 kisi yas bilgisini bos birakmistir.

Olgme Araglari

Arastirma verileri anket araciligiyla toplanmistir. Cevrimici olarak hazirlanmis olan
anketler 6grencilere Whatsapp ve Google Classroom uygulamalari izerinden ulastiriimistir.
Anket formunda ilk olarak demografik 6zellikleri belirlemek maksadiyla olusturulan sorulara
yer verilmistir. Buna ek olarak ¢alismada asagida belirtilen 6lgekler kullaniimistir.

icsel Dini Yénelim Olgegi: Ogrencilerin dini yénelimlerini élgmek icin Hoge (1972)
tarafindan hazirlanan ve Karaca’nin (2000) Turkgelestirmis ve gecerlilik ve glivenirliligini test
etmis olan i¢sel Dini Yénelim Olgedi kullaniimistir. Karaca (2001) “Din Psikolojisinde Metot
Sorunu ve Bir Dindarlik Olgeginin Tiirk Toplumuna Standardizasyonu” isimli makalesinde
Olgegin igsel tutarhligini 0.85, givenirlik katsayisini ise 0.76 oldugunu tespit etmistir. 10
maddeden olusan olgegin ilk 7 maddesi olumlu, sonraki 3 maddesi ise olumsuz climle
yapisina sahiptir. Olcekte 5’li likert formati kullaniimis ve puanlamada olumsuz ciimle
yapisiyla ifade edilen 3 maddenin puanlari ters ¢evrilmistir.

Mizah Tarzlari Olgedi: Mizah tarzlari hakkinda veri toplamak icin Martin vd. (2003)
tarafindan gelistirilen, Yerlikaya’nin (2003) Tiirkce’ye uyarladigi Mizah Tarzlari Olcedine yer
verilmistir. 32 maddeden olusan bu olcekte “Kesinlikle katilmiyorum... Tamamiyla
katiliyorum” seklinde 7’li Likert formati kullanilmis, katilimcilardan her bir maddeye hangi
Olctide katilip katilmadiklari bu format Gzerinden doldurmalari istenmistir. Martin (2003),
Katilmci mizah icin 0.80, kendini gelistirici mizah icin 0.81, saldirgan mizah icin 0.77 ve
kendini yikici mizah icin 0.80 i¢ tutarhlik (Cronbach) bildirmistir. Yerlikaya’nin (2003)
calismasinda ise Cronbach alfa katsayilar, Katiimci Mizah (KM) alt boyutu icin 0.57, Kendini
Gelistiren Mizah (KGM) ig¢in 0.79, Saldirgan Mizah (SM) icin 0.60 ve Kendini Yikan Mizah
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(KYM) tarzi icin 0.73 olarak bulmustur. Olgekteki olumsuz maddelerin (1, 7, 9, 15, 16, 17, 22,
23, 25, 29 ve 31) puanlari ters gevrilmistir.

BULGULAR

Katihmcilarin  mizah tarzlarinin dinl yonelimini anlamh bir sekilde yordayip
yordamadigini tespit etmek icin uygulanan coklu dogrusal regresyon analizinin sonuclari
Tablo 2 ve Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 2. i¢sel Dini Yénelim ve Mizah Tarzlari Alt Boyutlarina iliskin Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma ve Korelasyon Dederleri

Degisken X s KGM KM sm KYM

igsel Dinf Yénelim 37.85 7.30 .034 -.050 -.322" -.067

Yordayici degiskenler

KGM 30.45 10.02 - .284 -.164 419
KM 37.91 8.28 - - -.062 .087
SM 21.96 7.81 - - - .155
KYM 23.73 8.67 - - - -
** p<.01

Tablo 3. i¢sel Dini Yénelim ve Mizah Tarzlari Alt Boyutlari Arasindaki iliskiye Ait Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Standart Hata B T p

Sabit 46.980 2.446 - 19.206 .000
KGM .005 .047 .007 .106 916
KM -.062 .050 -.071 -1.247 .213
SM -.302 .053 -.323 -5.659 .000
KYM -.011 .052 -.014 -.219 .826

R=.330, R?=.109, F(4-300)= 9.140, p=.000

Tablo 2’de mizah tarzlarinin i¢sel dini yonelimini gosteren korelasyon degerlerine
bakildiginda i¢sel dini yonelim ile mizah tarzlarindan sadece saldirgan mizah (SM) arasindaki
iliskinin [r(305)=-.322, p<.01] anlamlilik seviyesine ulastig gérilmektedir. i¢sel dini yénelimle
diger mizah tarzlari olan kendini gelistirici mizah [r(305)= .034, p>.05], katilimci mizah
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[r(305)=-.050, p>.05], kendini yikici mizah [r(305)= -.067, p>.05] arasindaki iliskiler anlamlilhk
seviyesinde degildir.

Tablo 3’teki coklu dogrusal regresyon analizinin sonuglarina goére mizah tarzlarini
Olcen 4 degisken hep birlikte degerlendirildiginde, igsel dini yonelim puanlariyla anlamli bir
iliski icinde olduklari gériilmektedir. Bu 4 yordayici degisken, i¢sel dini yonelim puanlarindaki
toplam varyansin yaklasik %11’ini anlamli bir sekilde aciklamaktadir (R= .330, R2= .109, p<
.01). Standardize edilmis regresyon katsayilarina (B) bakildiginda yordayici degiskenlerin icsel
dini yonelim Uzerindeki goreli Gnem sirasi saldirgan mizah (SM), katilimci mizah (KM), kendini
yikici mizah (KYM), ve kendini gelistirici mizah (KGM) seklindedir. Regresyon katsayilarinin
anlamhligina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise sadece saldirgan mizah (SM)
degiskeninin igsel dini yonelim Uzerinde anlamli yordayici oldugu goérilmektedir. Kendini
gelistirici mizah (KGM), katiimci mizah (KM), kendini yikici mizah (KYM) degiskenlerinin igsel
dini yonelim tzerinde anlamli bir yordayici olmadiklari tespit edilmistir. Buna gore i¢sel din?
yonelimi Gcglincl degisken olan saldirgan mizah daha giicli bir sekilde etkilemektedir. Analiz
sonucunda ortaya cikan icsel dinf ydnelim denklemi su sekildedir: i¢csel dini yénelim = (.005x
KGM) + (-.062 x KM) + (-.302 x SM) + ( -.011 x KYM) + 46.980

TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgulari, olusturulan hipotezi orta derecede dogrulamistir. Hipotez ile
uyumlu olarak mizah tarzlari icsel dint yonelimi anlamlilik diizeyinde yordamistir. Ayrica, icsel
din? yonelim ile saldirgan mizah tarzi arasindaki iliski negatif yonde anlamlilik seviyesine
ulasmistir. Ancak kendini gelistirici mizah, katilimci mizah ve kendini yikici mizah ile icsel dinf
yonelim arasinda anlamlilik seviyesine ulasmayan sonuglar hipotezi desteklememistir.

S6z konusu bulgulara gore mizah tarzlari dini yonelim Uzerinde anlamlh bir etkiye
sahiptir. Ancak bu etki sadece saldirgan mizah tarzinda anlamliik seviyesine
ulasabilmektedir. Bu durum dinf yonelimi ylksek 6grencilerin saldirgan mizaha karsi olumsuz
bir tutum icinde oldugunu gostermektedir. Literatlirde ayni degiskenlerle yapilan arastirma
tespit edilemese de benzer ¢alisma sonuglarina bakildiginda, arastirma sonucu ile uyumlu
olarak, Ozgen (2014) olumlu dinf basa ¢ikma ile saldirgan mizah tarzi arasinda negatif yénde
anlamli iliski bulmustur. Baska bir calismada Saroglou (2004) kadinlarda dindarlktan ve
erkeklerde maneviyattan yiksek puan alan katiimcilarin saldirgan mizah tarzini daha az
kullandiklarini tespit etmistir. Saldirgan mizahin dinl yonelimle olumsuz bir iliskiye sahip
olmasi beklenen ve anlasilir bir durumdur. Saldirgan mizah tirtnin karakteristiklerinden
olan baskasinin kusurlariyla eglenmek, espri ve saka yaparken karsidaki kisinin bu durumu
nasil karsilayacagini umursamama din agisindan kabul edilebilir degildir. Ote yandan teorik
cercevede de belirtildigi gibi dinler ahlaki standartlari temin etme adina inananlardan ¢ok
sayida degeri icsellestirmesini bekler. S6z gelimi digerkdmlik, nezaket, iyilikseverlik gibi
degerler saldirgan mizah tarzi ile uyumlu degildir. Ayrica Hz. Peygamber’in saldirgan mizah
unsurlarini sinirlandiran sozlerinin bulunmasi da bu konuda énemli bir faktor olabilir.
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Bir diger bulgu, dini yonelimi etkileme konusunda anlamlilik seviyesine ulagmayan
kendini yikici mizah ile ilgili sonugtur. Olumsuz mizah tarzlarindan olan kendini yikici mizahta
bireyin onurunu ve kendine olan saygisini diisiinmeden mizahi unsurlari kullanmasi so6z
konusudur. Yalnizca eglenmek igin kisilerin kendilerini kiigik disiirme egilimlerinin dini
yonelimle negatif yonde iliskili olabilecegi varsayimi giindeme getirilmis ancak arastirma
sonucu bu hipotezi desteklememistir. Bu sonug dindar 6grenciler agisindan kendini yikici
mizah tarzi 6zelliklerinin saldirgan mizah kadar rahatsiz edici olarak algilamadiklari anlamina
gelmektedir. Kendini yikici mizah, her ne kadar olumsuz mizah tarzi kategorisinde yer alsa da
baskasina zarar s6z konusu degildir. Geleneksel dinT séylemdeki ve Hz. Peygamberin olumsuz
mizah ile ilgili sézlerindeki® vurgunun daha ziyade baska insanlarla olan iliskiye odaklandig
dislintldigiinde arastirma sonucu daha anlasilir olmaktadir. Ayrica 6zellikle son vyillarda
sosyal medya araciligiyla tretilen mizah igeriklerinin 6nemli bir kisminin bu tarz yapildig
disltintldigiinde 6grencilerin kendini yikici mizahi “olumsuz” baglamda degerlendirmemis
olma ihtimali s6z konusudur.

Kavramsal cercevede olumlu mizah ile din arasindaki benzerlikten ve Hz.
Peygamber’in olumlu mizah 6zelliklerine hayatinda yer vermesi agisindan katilimci mizah ve
kendini gelistirici mizah tarzlarinin dinf yonelim ile pozitif iliski beklentisi, bulgular tarafindan
desteklenmemistir. Bu sonug Gniversiteli 6grencilerin olumlu mizah 6zellikleriyle din arasinda
bir bag kuramiyor olmasiyla ya da geleneksel dini anlayista yer bulan mizah konusunda
genelleyici olumsuz bakistan etkilenmeleriyle ilgili olabilir.

Dini yonelim ile mizah tarzlari arasindaki anlamlilik seviyesine ulasmayan iliskiler, bu
mizah tirlerinin dindarlik degiskeninden ziyade kisilik ozellikleri ve kognitif tutumlar gibi
farkh degiskenlerin dizenleyici ya da araci etkisinin olup olmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Onceki calismalarda (Emre, 2019; Emre & Ozgen, 2017; Ozgen, 2014;
Saroglou, 2004) da yinelendigi gibi mizah ile dindarlk degiskenleri arasindaki iliski ya distk
diizeyde kalmakta ya da anlamlilik seviyesine ulasamamaktadir. Bundan sonraki yapilacak
calismalarda kisilik degiskeni de kullanilarak s6z konusu iliskilerin incelenmesi énem arz
etmektedir.
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Extended Abstract

The Effect of Humor Styles on Religious Orientation

Humor and religion are multidimensional phenomena. Related to this, the relationships
between them are complex. It can be thought that there are harmony and common features
between religion and positive humor. However, negative humor features are restricted and censored
by religion. Theoretically, although there are various assumptions about the two phenomena, these
assumptions need testing. In this study, an answer was sought to the question of what kind of
relationship there is between humor styles and religious orientations. Based on the literature, there
is an expectation of a positive relationship between positive humor types and religious orientations,
and a negative relationship between negative humor types and religious orientations. In this study,
the relationships between university students' humor styles and religious orientations were
examined and the following research hypothesis was tested.

Humor styles predict intrinsic religious orientation at the level of significance. There is a
positive significant relationship between Intrinsic Religious Orientation and Affiliative Humor and
Self-Enhancing Humor from positive humor styles, and a negative significant relationship between
Aggressive Humor and Self-Defeating Humor, which are negative humor styles.

This study, which was designed in a survey model, is a descriptive and quantitative research.
The sample of the research is Sirnak University students. A questionnaire was used as a data
collection tool in the research. Questionnaire forms prepared online were delivered to the
participants via Whatsapp and Google Classroom applications. In the questionnaire form, firstly, the
guestions formed in order to determine the demographic characteristics were included. In addition,
the following scales were used in the study.

The Intrinsic Religious Orientation Scale developed by Hoge (1972) was used to measure
students' religious orientation. The first 7 items of the scale, which consists of 10 items, have a
positive sentence structure and the next 3 items have a negative sentence structure. A 5-point Likert
scale format was used in the scale, and the scores of 3 items expressed with negative sentence
structure in scoring were reversed.

To collect data on humor styles, Martin et al. (2003) developed by Humor Styles Scale. In this
32-item scale, a 7-point Likert scale format was used as "l totally disagree... | totally agree".
Participants were asked to fill in the extent to which they agreed or disagreed with each item using
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this format. Data were processed with SPSS 21 package program. Multiple linear regression analysis
was performed to test the hypothesis.

The results showed that humor styles significantly affected religious orientation. Of the
humor styles, only the aggressive humor style predicted the religious orientation at the level of
significance; self-defeating humor, affiliative humor and self-enhancing humor did not reach the level
of significance.

According to the results of the multiple linear regression analysis, when the 4 variables
measuring humor styles are evaluated together, it is seen that they are in a significant relationship
with the intrinsic religious orientation scores. These 4 predictor variables significantly explain
approximately 11% of the total variance in intrinsic religious orientation scores (R=.330, R>=.109, p<
.01).

The research findings moderately confirmed the hypothesis. Consistent with the hypothesis,
humor styles predicted intrinsic religious orientation at the level of significance. In addition, the
relationship between intrinsic religious orientation and aggressive humor style reached the level of
negative significance. However, the results that did not reach the level of significance between self-
enhancing humor, affiliative humor, self-defeating humor and intrinsic religious orientation did not
support the hypothesis.

According to the research findings, humor styles have a significant effect on religious
orientation. However, this effect can reach the level of significance only in offensive humor style. This
situation shows that students with high religious orientation have a negative attitude towards
aggressive humor.

The expectation of a positive relationship between affiliative humor and self-enhancing
humor styles with religious orientation was not supported by the findings. This result may be related
to the fact that university students cannot establish a connection between positive humor and
religion.

Keywords: The Psychology of Religion, Religious Orientation, Humor, Humor Styles, Positive Humor,
Negative Humor.
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