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EMEVILER’IN HZ.ALI VE TARAFTARLARINA HAKARET
POLITIKASI UZERINE

Dog.Dr. M.Bahatiddin VAROL
Selcuk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

OZET

Islam Tarihi siirecinde Emeviler Dénemi farkli bazi ozellikleriyle dikkat ceker.
Bunlardan biri de siyasi muhalif olarak goriinen Hz.Ali ve taraftarlarina karsi yii-
riitiilen hakaret politikasidir. Hz.Ali ve Mudviye 'nin iktidar miicadelesiyle basla-
yan bu siireg, farkli boyut ve elestirilerle kaynaklara yansimistir. Kalict bir politika
olarak algilanan Hz.Ali ve taraftarlarina yonelik hakaret uygulamasi genel olarak
Emevi iktidarinin elestirildigi bir uygulama olmasinin yaninda tiim Emevi halifele-
rini i¢erisine alan bir yapiya dontistiiriilmiistiir. Ancak konu ile ilgili rivayetlerdeki
Sfarklhiik ve belirsizlikler sozkonusu iddialar: zayiflatmaktadir. Emeviler Donemin-
de oldugu kadar daha sonraki siirecte de bir ¢ok siyasi, sosyal ve fikri tartismalara
konu olan bu durum bu arastirmada ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Emeviler, Hz. Ali, Hakaret.

ABSTRACT

On the Insult Policy of Umayyads against the Ali and his Supporter

The Umayyad period is important in terms of its characteristics in the Islamic
history. One of them is the insult policy of the Umayyads against Ali and his
supporters who seem to be political opponent. This process which began with the
struggle for power between Muawiya and the Caliph Ali has been reflected in the
main sources within different dimensions. This practice of insult that is considered
to be perpetual policy is an activity by which the Umayyad government is criticized
in general. But later, it has been transformed into the form embracing all the
Umayyad Caliphs. Nevertheless, variations and ambiguity in the narrations on the
subjecmatter have weakened the claims in question. This subject which had been
dealt with many political, social and entellectual discussions during both the
Umayyad and the following period has been studied in his article.

Key Words: Umayyad, Ali, Insult.

GIRIS

Emeviler dénemi, Islam Tarihinde Hz.Ali'nin sehid edilmesiyle Kife bélge-
sinde halife olarak Hz.Hasan’a biat edilmesinden sonra, onun yaptig: bir anlas-
ma ile hilafeti Muaviye've devretmesiyle baslayan yeni bir siirectir. Boyle bir
isimlendirmeye konu olan asil husus bu dénemdeki halifelerin Umeyye-

ogullari’'na mensup olmalaridir. Bu durum sadece bir hanedan degisikligi gibi bir
algilamaya sebep olmakla birlikte, bunun Islam Tarihinde daha farkli anlamlar
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ifade ettigini belirtmek gerekir. Islam toplumunun o giinkii yapisi dikkate alindi-
ginda siyasi, dini, sosyal, kiiltiirel, fikri, etnik vb. unsurlar yéniiyle topyekiin bir
degisimi yansitan goriintiilere sahit olmak miimkiindiir. Bu arastirmada bu degi-
simin i¢ siyasete yansiyan bir noktasi, yani Hz.Ali ve taraftarlarina yénelik uygu-
lanan baski/yildirma politikasi incelenecektir. Temel kaynaklardaki rivayetlere
dayal degerlendirmeler bu konudaki bazi yanlis anlama ve yorumlamalar: tespit
etmemize yardimci olacaktir.

Kisaca ifade etmek gerekirse hilafetin Muaviye ile birlikte Emeviler’e gecme-
siyle, muhalif gurup olarak gériinen Hz.Ali ve yakinlari ile taraftarlarina kars: bir
karalama, yildirma ve baski politikasi giindeme gelmistir. Bu karst durus, farkh
sekil ve goriintiisiiyle gerek isin basinda olan halifenin, gerekse merkezi otorite-
nin bu konudaki durusunu yansitan tasra gorevlilerinin séylem ve uygulamalarina
yansimustir. Bu siirecteki siyasi gelismeler ve onlarla birlikte ortaya ¢ikan fikri
vapilanmalar, hakaret uygulamasindaki siddeti ve farklihg: sekillendiren bir unsur
olmustur. Bununla birlikte temel Islam Tarihi kaynaklarinin Emeviler sonrasinda
kaleme alinmis olmalari, o déneme yoénelik elestirel durusun etkisinde kalmalari-
na, hatta bunu besleyen bir yapida olmalarina neden olmustur. Nitekim konu ile
ilgili rivayetlerin karmasikh@inda ve net bir bilgi vermekten uzak oluslarinda da
bu durum goriilmektedir. Kaynak ve rivayetlerdeki sdzkonusu geliskili durum
giiniimiiz arastirmacilarinin yorum ve degerlendirmelerine de etki etmistir. Oyle
ki, kimi arastirmacilar Hz.Ali ve taraftarlarina yonelik hakaret uygulamasinin,
tiim valilere emirnameler yazarak Islam cografyasinin her bolgesinde uygulama-
va koyan, bunu Cuma hutbelerinde kalici bir adet haline getiren Muaviye ile
basladigini, Emeviler'in sonuna kadar da biitiin halifelerin -Omer b. Abdiilaziz
haric- uyguladidi bir gelenek haline getirildigini elestirel bir yaklasimla dile getirir-
lerken,' kimileri de Muaviye nin miisliiman ve sahabi kimliginden hareketle béy-
le bir sey yapmayacagmni, bdyle bir gelenedin misliimanlar arasinda kalicilik
gbstermeyecegini savunmaci bir yaklasimla reddetmektedirler.” Konunun tarti-
silmasinin ve bir sonuca varilmasmimn zorlugunu géren bir cok miiellif ise rivayet-
leri ve iddialan tarafsiz ifadelerle verip herhangi bir yoruma girmeden aktarma
yolunu tercih etmislerdir.’ Vakia bir ¢cok Islam alimi Islam Tarihi'nin calkantili ve
problemli bu giinlerindeki bir cok Kisi, olay ya da uygulamalar hakkinda susmayi
tercih etmisler, yaptiklari degerlendirmelerde suclayici ifadelerden kacinarak
durumu idare eder bir yaklasim sergilemislerdir. Bu yaklasim ise zihinlerdeki
sorular1 gidermek yerine yeni sorularin olusmasina neden olmustur.

Emeviler'in Hz.Ali ve taraftarlarina yénelik hakaret uygulamalari gercevesin-
de cevaplandirilmasi gereken sorular vardir. Acaba bu nasil bir uygulamadir? Ne

! hsan Siireyya Sirma, Hilafetten Saltanata Emeviler Dénemi, Istanbul 1995, 33; Ahmed Liitfi
Kazanci, Mervan b. Hakem, ist. 1996, s.33; Muhammed Hudari Bek, ed-Devletii’l-Emeviyye,
Beyrut 1986, 527,

2 Omer Nasuhi Bilmen, Ashabi Kiram Hakkinda Miisliimanlarin Nezih Itikatlar, Istanbul, thz.,
78-86; Salih Ahmed el-Garsi, Faslu’l-Hitdb fi Mevakifi’l-Ashab, Byy., 1990, 141..vd.

3 Hasan Ibrahim Hasan, Tarthu’l-islam, Beyrut, Thz., I, 397; Ahmet Cevdet Pasa, Kisdsi Enbiva ve
Tevarthi Hulefa, Istanbul 1981, I, 619,620; Seyyid Abdiilaziz es-Salim, Tdrthu’d-Devleti’l-
Arabiyye, Beyrut 1986, 609; forahim Saricam, Emevi Hasimi liskileri, Ankara 1997, 291;
Irfan Aycan, Mudvive b. Ebi Siifvan, Ankara 1990, 228,229; Hiiseyin Algiil, Osman Cetin, Is-
lam Tarihi, Istanbul 1991, III, 16; Irfan Aycan, fbrahim Saricam, Emeviler, Ankara 1993, 18,19
ve 74.
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zaman ve kim tarafindan baslatilmistir? Gériinen sebeplerin haricinde rivayetle-
rin satir aralarinda gizli daha farkli sebepler var midir? Bu uygulama kalici bir
adet haline gelmis midir? Biitlin merkezlerde durum ayni midir? Yoksa belli
kisiler cevresinde mi yogunlasmistir? Iste bunlar gibi akla gelebilecek diger soru-
lara cevap bulmak ve dogru tespitler yapabilmek icin temel kaynaklara ve riva-
yetlere dayali cok yonlii bir arastirmaya ihtiyac vardir. Toplumsal olaylara nokta-
sal bir baslangig¢ tespit etmenin zorlugunun yanisira geriye doniik gelismelerin ve
sosyal hareketliligin tespit edilmesinin stzkonusu donemdeki gelismelere 1sik
tutacagi muhakkaktir.

a- Meselenin Tarihi Arka Plani ve Emeviler’in Hz.Ali ile Taraftarlari-
na Yonelik Politikas1

Arap toplumunun her dénemde kendisini hissettiren genel karakteristik 6zel-
ligi kabilevi yasam olgusudur. Bu durum, sosyal yapi icerisinde tartismasiz kendi-
sini kabul ettirmis olan asabiyet/kabilecilik seklinde tezahiir eder. Bu ayni za-
manda bedevi/gbcebe yasam tarziyla da baglantilidir. Bu nedenle Araplarda
kalic1 ve biitiinciil bir devlet geleneginden bahsetmek oldukca zordur. Kabile
asabiyeti boyle bir devlet ya da sosyal birlik olusturma 6niindeki en biiyiik engel
goriintimiindedir. Bu yapt zaman zaman gticlii bir kabile liderliginde, onun ha-
kimiyeti altinda kisa siireli de olsa zorunlu birliktelikleri meydana getirse de,
genellikle kabileler arasi otorite ve menfaat miicadelesi seklinde tarihe yansimis-
tir. Kabile icerisinde ise mal ve evladi cok olan kimselerin liderlik icin miicadele
etmeleri, bu genel gériintiiniin bir yansimas: olsa gerektir.*

Islam 6ncesi dénemde Hicaz bolgesinde otoriteyi ele gecirme konusunda bir
miicadelenin var oldugu bilinmektedir. Miladi V. yy. ortalarindan itibaren
Hz.Peygamber’in biiyiik dedesi Kusay, Huzéa’'nin elinde olan liderligi, onlarin
elinden almis ve biitiin Arap kabilelerini kendi liderligi altinda toplamay: basar-
must.” O dénemde Kusay, dini ve siyasi otoriteyi ifade eden Kabe'deki gérevlere
bir diizenleme getirerek sikaye, rifade, sidane, liva ve nedve gibi gorevleri sosyal
vap! icerisine verlestirmistir.® Kusay'in oliimiinden sonra Benti Abdiddar ve
Beni Abdimenaf arasinda bu vazifelerin ifa edilmesi hususunda ihtilaf ¢ikmus,
sonucta bu goérevlerin kabileler arasinda taksim edilmesinde anlasmuislar, Beni
Abdimenaf sikaye ve rifade, Beni Abdiddar ise hicabe, liva ve nedve gérevlerini
{izerlerine almuslard1.”

Devam eden siirecte stz konusu gorevlerin ele gecirilmesi ile ilgili olarak
Hasim ve Abdiisems arasinda da bir rekabetin oldugu gériilmektedir. Bu rekabet
daha sonra Hasim ve kardesinin oglu Umeyye arasinda devam etmistir. Iste
Bentt Umeyye ve Benti Hasim'in uzun villar siirecek olan miicadelesinin baslan-

* Arap kabilevi toplum yapisinin sosyal unsurlan hakkinda genis bilgi icin bkz: Cahiz, Ebtit Osman
Amr b. Bahr, Rasailii'l-Cahiz —er-Rasailii’s-Siyasiyye, Beyrut, 1995, 407-460; fbrahim Saricam,
Emevi-Hasimi lliskileri, 23,24.

* Ibn Hisam, Ebti Muhammed Abdiilmelik, es-Siratii'n-Nebeviyye, Thk: Mecdi Fethi es-Seyyid,
‘Tanta, 1995, 1, 170, 171.

¢ Ibn Hisam, I, 171; Belaziiri, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya, Ensabiil-Esraf, Nesr: Siiheyl Zekkar,
Riyad ez-Zirikli, Beyrut 1996, I, 56, 57; el-Bagdadi, Muhammed b. Habib, Kitabii'l-Miinammak fi
Ahbari Kureys, Thk: Hursit Ahmet Fartk, Beyrut, 1985, 83.

7 Ibn Hisam, I, 177-179; Belaziiri, Ensab, 1, 57, 60 ve 63.
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gic noktas: burast olmustur.® Gecen siire icerisinde dini liderligi elinde bulundu-
ran Beni Hasim ile siyasi liderligi eline geciren Bentt Umeyye arasinda miicade-
le ve rekabet devam etmistir. Her yénden kendisini gliclii hisseden Benti
Umeyye, artik dini liderligin de kendisine gecme vaktinin geldigine inandig: bir
esnada, sadece Benti Umeyye icin degil, diger kabileler icin de biiyiik bir siirpriz
ortaya cikmustir. Bu siirpriz, Hz.Muhammed'in ilahi bir vahiyle Islam’t getirmesi-
dir. Hz.Muhammed’in bu sekilde ortaya cikmasi, Bentt Umeyye ve digerleri
sivasi ve idarl hakimiyetlerine kars: direkt bir tehdit olarak gérmiislerdir.” Ebu
Siifyan liderligindeki Bentt Umeyye, dini birtakim sebeplerin yaninda, iste bu
siyasi nedenlerle de Islam’a karsi duracaktir.'’

Iste sosyal gériintii itibariyle bdyle bir Arap toplumu icerisinde tezahiir eden
Islam, bu yapwi 1slah edici, hatta bu yapiy1 ortadan kaldiran evrensel bir birlik
anlayisim insanlara sunmustur. Ideal insan ve toplum yapisim gerceklestirmede
karst karsiya kalinan ilk problem elbette kabilevi bu parcalanmis yap: olmustur.
Hz.Peygamber Islam’in evrensel mesajiyla gerek teorik gerekse pratik anlamda
kabileler istii bir sosyal yapiyi olusturmus Arap insaninin kimlik ve karakterine
islenmis olan kabileciligin ortaya ¢ikardigi parcalanmis yapiyi yok etmeye calis-
mustir. Ancak biz kabilecilik anlayisinin Arap toplumu igerisinde uzun vadede
etkisini ve bir olgu olarak varligi gizli bir sekilde devam ettirdigine sahid olmakta-
y1z. Farkh arastirmalara konu olan bu durum i¢in 6rnek sunmaya gerek olmadigt
kanaatindeyiz.

Hz.Peygamber’in vefatindan sonra Hz.Eblbekir ve ondan sonra da
Hz.Omer'in halifelikleri Hz.Peygamber’le ortaya cikan degisimin bir uzantisi
olarak kabul edilse bile bu siirecte Hz.Ali'nin halifelik noktasindaki beklentileri, "’
Hz.Peygamber’'in amcasi Abbas'n Hz.Ali'vi halife olmasi konusunda tesvik
etmesi'” ve Ebt Siifyan'in Hz.Ali ve Abbas’t bu konuda tahrik edici sézler soy-
lemesi'® daha sonra ortaya cikan kitlesel olusumlarin fikri alandaki sekillenmesini
saglayan Kkisisel girisimler olarak ifade edilebilir. Devam eden siirecte
Hz.Osman'in halifeligi déneminde Umeyyeogullarina gosterilen miisamaha ve
devlet idaresindeki gorevlerde dncelikli yer verme, bu kisisel karakterleri kitlesel
alana tasimis, sonugta miisliimanlar arasindaki ilk kanh hadiseler olan Cemel ve
Siffin Vak’alari iktidar etrafindaki miicadeleler olarak tarihe yansimustir.

Muaviye'nin Hz.Ali ile giristigi Islam toplumunun y&netimini ele gecirme
miicadelesinde Siffin ve Tahkim olaylar1 aradaki gerginlik ve miicadeleyi kalici
hale getirmesinin yaninda stzkonusu gerilimin dini ve fikri olusumlara niifuz
etmesine de neden olmustur. Sonucta Hz.Ali'nin sehid edilmesi Muaviye'ye

8 Belaziiri, Ensdb, 1, 68; Makrizi, Takiyytiddin Ahmed b. Ali, Kitdbii'n-Nizd’ ve’'t-Tehdsum fima
beyne Beni Umeyye ve Beni Hdasim, Thk: Hiiseyin Mu'nis, Kahire, 1988, 41; Bagdadi, Kitabu’l-
Miinammak, 97, 98.

° Bu konuda Ebti Cehil ve Velid b. Mugire'nin sézleri ile ilgili olarak bkz: fbon ishak, Muhammed, es-
Siyer ve’l-Megazi, Thk: Siiheyl Zekkar, Beyrut, 1978, 190, 191.

1 Faruk Omer, el-Medhal il Tarihi Ali’l-Beyt, Amman, 1998, 5.

' Belaziiri, Ensdb, II, 263; Bu konudaki genel degerlendirme icin bkz: Hisam Ciiayt, el-Fitne,
Arp.Terc: Halil Ahmed Halil, Beyrut, Thz, 37.

12 Buhari, Megazi, 85; Ibn Hisam, IV, 361; el-Imdme ve’s-Siydse, Nsr: Taha Muhammed ez-Zeyni,
Kahire 1967, I, 8; Makdist, Mutahhar b. Tahir, Kitdbii’l-Bed’ii ve’t-Tarih, Paris, 1916, V, 66.

'3 Belaziiri, Ensab, 11, 271; Taberi, 488.
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biiyiik bir giic ve avantaj kazandirmusti. Hz.Ali ise mesru halifelik hakkimn
Umeyyeogullan tarafindan gasp edilmek istenmesi karsisinda bu hakki savun-
mak i¢in kilicla miicadeleden ¢ekinmemisti. Nitekim bunun sonucunda da hakkin
Hz.Ali’'den evlatlarina intikal eden bir miras oldugu diisiincesiyle sekillenen islam
Tarihindeki itikadi bolinme, yani Sia ortaya cikmistir. Buradan hareketle
Hz.Ali'yi halife yapan topluluk onun sehid edilmesinden sonra biiyiik oglu
Hz.Hasan’a yénelmis ve ona biat etmislerdir.'* Ancak ne var ki kendisine destek
veren insanlarin samimiyetinden siiphe eden Hz.Hasan, bir anlasma yaparak
hilafeti Muaviye'ye teslim etmistir.'”” Devam eden siirecte Hz.Ali taraftarlarinin
sessiz tepkisel durusu Muaviye'nin oglu Yezid icin biat alma girisimlerine kadar
sakin bir seyir izlemistir. Muaviye'nin oglunu veliahd tayin etme girisimi
Hz.Hiiseyin ve taraftarlar1 ile iplerin daha da gerilmesine neden olmus,
Muaviye'nin vefat edip Yezid'in halife olmasiyla da bu ipler kopmustur. Gergin-
lik ve giivensizlik yerini miinafere ve miicadeleye birakmistir. Bu siirecin son
noktasi olan Hz.Hiiseyin'in sehid edilmesi, Emeviler'in Hz.Ali taraftarlariyla ile
miicadelerinin siireklilik kazanmasina neden olurken, muhalif grubun Ehl-i Beyt
kavramu etrafinda toplanarak siyasi ve dini diisiincelerini kalict hale getirmelerini
saglamustir.

41/661 yiinda Sam merkezli Emevi Devleti, tarihsel arka planini kabilevi
miicadelelerin olusturdugu bu temel {izerine oturmustur. Emeviler’in siyasi muha-
lif olarak kabul ettikleri Hz.Ali ve taraftarlarina karst uygulanan politikanin tarih-
sel arka plani bu sekildedir. Buradaki asil amac siyasi otoriteyi ve giicti ele ge-
cirme miicadelesidir. Sonucta Umeyyeogullart Hz.Peygamber'in peygamber
olarak gonderilmesiyle ellerinden kacirdiklar1 bayragi tekrar ele gecirmisler, bu
ise Hasimogullar1 cephesinde kabul edilmesi zor bir durum olmustur. Bunun tabii
bir neticesi olarak Emeviler, Hz.Ali ve taraftarlarina kars: siirekli psikolojik baski
ve hakaret yonii agir basan politikalarin yanisira siddet ve zulme varan uygula-
malara da imza atmislardir. Bu durum karsi karsiya duran iki muhalif grup olarak
her iki tarafin sdylem ve tavirlarina yansims, her iki grup taraftarlarinin asin
uclannin etkisiyle de farkl sekil ve goriintiisiiyle de cesitli rivayetlere konu olmus-
tur. Ilk 6rnekleri Hz.Ali ve Muaviye arasindaki miicadelede ortaya ¢ikan bu karst
durusun, Emeviler’in yikihisina kadar gecen stirede varligini devam ettirdigi go-
riilmektedir. '®

b- Hakaret icin Kullanilan Kelimeler ve Kullanilis Sekilleri

Emeviler’in Hz.Ali ve taraftarlarina hakaret icerikli séylem ve uygulamalarim
aktaran rivayetlerde genel olarak {i¢c kelime goriliir. Bunlar, “setm” (x3), “sebb”

(w), ve “la’an” () kelimeleridir. Liigatlarda birbirinin miiteradifi olarak verilen

“setm” ve “sebb” kelimeleri, “birine koti s6z séylemek, hakaret etmek, sév-
mek” anlamlarina gelmektedir.'” Arapca kaynaklarin tercemesinde bu kelimele-

14 el-imame ve’s-Siyase, 133.

' Dineveri, Ebti Hanife Ahmed b. Davad, el-Ahbéru’t-Tiwal, Nsr: Abdilmiinim Amir-Cemaliiddin
es-Seyyal, Bagdat, Thz., 202,203; Ayrica bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz: M.Ali Kapar,
Halifeligin Emevilere Gegisi ve Verasete Déniismesi, Istanbul, 1998, 24..vd; Ibrahim Saricam,
Emeuvi-Hagimi Miicadelesi, 280 vd.

' Hasan Ibrahim Hasan, Tarthu’l-Islam, 11, 2,3.

7 Ton Manzar, Cemaliiddin Muhammed Miikrim, Lisanii’l-Arab, Beyrut, 1300 h., I, 457; XII,
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re daha cok “séuvmek” karsih@ kullamilmaktadir. Ancak sévmek kelimesiyle
Tiirkce'de daha cok belli kalip ifadelerin kullanilarak kars: tarafin namus ve duy-
gusal alanina tecaviizii ifade eden argo kelimeler dizimi anlasilmaktadir. Bu y&-
niiyle “hakaret” anlami icerisinde daha dar bir alan: ifade etmektedir. Ilerleyen
satirlarda bir ¢ok Ornegini verecegimiz cesitli hitaplar asnasinda kullanilan
“sebb” ve “setm” kelimelerini “sévdii” seklinde anlamlandirmak, en azindan
Tiirkcedeki “s6ugli” karsiigi olarak diistinmek uygun goriinmemektedir. “La-
net” kelimesi ise bunlardan biraz daha farkli olarak sozlikkte “kovmak, uzaklas-
tirmak, iyilik ve faydadan mahrum birakmak” anlamlarina gelmektedir. Dini
yénden ise “Allah’in bagis ve merhametinden mahrum birakilmay:” ifade
etmektedir. Lanetleme Allah tarafindan olursa “diinyada iyilik ve hidayetten,
ahirette de liituf ve merhametten mahrum birakma”, insan tarafindan olursa
“kiifiir, séume, hakaret, beddua” anlamlarina gelmektedir."® Ayet ve hadislerde
de kullamim alani bulan lanet, “hakaret, beddua ve Allah’in rahmetinden
uzaklastirma” anlamlarinda kullanilmistir."

Konu ile ilgili rivayetlerde en ¢ok kullanilan bu ii¢ kelimenin haricinde az da
olsa baska kelimelere de rastlamak miimkiindiir. Bunlar e Ju7, € msa”, “a”,

‘b s’ ve “le” kelimeleridir. “Bir seye zarar/hasar vermek, lekelemek, iftira

atmak”, “sinirlendirmek, o6fkelendirmek”, “alcaltma, indirme”, “indirme
goézden dustirme”, ve “kiskanmak” anlamlarina gelen bu kelimeler, gerek
maddi, gerekse manevi bir hakareti ihtiva etmektedir. Kullanilan kelimelerdeki
farkhliklar1 bir kenara birakirsak ortak yon “hakaret”tir. Bu Tirkcedeki “s6uv-
mek” kelimesini asan bir ifade oldugu icin biz bu arastrmamizda “hakaret”
anlamini kullanmayi uygun bulduk.

Rivayetlerde dikkatimizi ¢eken diger bir husus da s6zkonusu kelimelerin kul-
laniminda herhangi bir sekil ya da kalip ifadenin bulunmadigidir. Ozellikle Cuma
hutbelerinde adet haline getirildigi iddialar1 baglaminda ele alacak olursak, séz
konusu gelenegin bir kalip ya da sekilde tezahiir etmedigini belirtmek gerekecek-
tir. Bu cercevede nakledilen rivayetlerde hakaret uygulamasi yerlesik bir adet
olmaktan 6te, kisisel ve bilgesel bir goriintii arzetmektedir.

c- Hakaret Uygulamasinin Baslangici

Hz.Ali ile Muaviye arasindaki iliskilerin kopmasini Hz.Osman’in sehid edil-
mesiyle baslatmak miimkiindiir. Bu siirecte ortaya cikan olaylar cercevesinde
rivayetlere konu olan bir hakaret séyleminden bahsetmek oldukca zordur. Bu
rivayetlerde itham, tehdit ve elestirileri bolca gérmek miimkiindiir. Ancak yine
de seviyeli bir dilin kulllanildign gériilmektedir. Bu durum tahkim sonrasinda iki
hakemin bir araya gelip sonu¢ olmaktan daha ¢ok problem olan kararlarindan
sonra kaynaklara yansiyan bir rivayetle kesilmektedir. Nakledildigine gore tah-
kim sonucu Abdullah b. Abbas ve Sureyh b. Hani tarafindan Hz.Ali'ye iletilince,
o sabah namazindan sonra kunut yaparak: “Allah’tm Mudvive, Amr, Ebi

— —
318,319; el-Ezheri, Ebi Manstr Muhammed b. Ahmed, Tehzibi’l-Liiga, Msir, thz., XII,
312,313; Xilll, 328,329; Ahmed el-Ayid vdg., el-Mu’cemu’l-Arabiyyi’l-Esdsi, Byy., 1988, 602,
670.

'® fon Manzar, Lisanii’l-Arab, XIII, 387,388. )

' Genis bilgi icin bkz: Kamil Yasaroglu, “Ldnet”, DIA, Ankara 2003, XXVII, 101.
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A’ver, Hubeyb, Abdurrahman b. Halid, Dahhdk b. Kays ve Velid’e lanet et”
diye dua etmistir. Bu durum Muaviye've haber verilince o da, Ali, Ion Abbas, el-
Ester, Hasan ve Hiiseyin'e lanet etmistir.”’ fon Kesir bu rivayeti 6zetledikten
sonra “Bu dogru degildir, en dogrusunu Allah bilir” diyerek dogru olmadig
noktasindaki kendi goriisiinii ifade etmektedir.’ Sii temayiilii ile taninam
Mes’idi de Hz.Ali'nin tahkimin sonucuna yonelik tepkisini dile getirirken her-
hangi bir kunut ya da lanet olayina isaret etmemektedir.*

Konu ile ilgili kaynaklarda gecen diger bir rivayet Muaviye kanadindan gel-
mektedir. Nakledilen bilgiye gére Muaviye, Mugire b. Su’be’vi Kife'ye vali ola-
rak goérevlendirdiginde onu ¢agirmis ve kendisini ¢ven ifadelerden sonra séyle
demistir: “Sana bazi seyleri tavsive etmek istedim. Ancak beni razi edip se-
vindirme ve halkimi i1slah etmedeki basiretine glivenerek bunlari sana birak-
tim. Ne var ki, bir hususu séylemeden de kendimi alamiyorum. Ali’ye siirek-
li olarak hakaret etmekten ve kétiilemekten geri durmayacaksin. Osman’a
da rahmet okuyup istigfar dilemeyi ihmal etmeyeceksin. Ali taraftarlarinin
aviplarint her firsatta dile getirip onlart yanina yaklastirmazken, Osman
taraftarlarint koruyup her firsatta gézeteceksin.” Muaviye'nin bu sdzlerine
karsihk Mugire: “Sen de denendin ben de denendim. Ben senden énce baska-
larina da calistim. Bir konumda olmak, ylikseltilmek va da alcaltilmak be-
nim umurumda degil. Sen beni vine deneyeceksin, ya 6vecek ya da ayipla-
vacaksin” demis, Muaviye de “Insallah Svecegiz” diye cevap vermistir.” Riva-
yetin devaminda Mugire’nin yedi sene birka¢ ay siireyle Muaviye'nin valiligini
strdirdigii, iyi bir yonetim gosterdigi ancak Hz.Ali've hakaretten ve
Hz.Osman’1 6vmekten vazge¢cmedigi belirtilmektedir.

Diger kaynaklarda olmamakla birlikte Belaziiri'nin naklettigi bir rivayet bu
konuda farkh bir detaya isaret etmektedir. Nakledildigine gére Muaviye
Mugire've bir mektup yazarak: “Ali’ve hakareti ve onu kii¢tik diistirmeyi acik-
ca herkesin gorecegi sekilde yap” demis, Mugire de ona bir mektup yazarak:
“Ey miminlerin emiri, senin adina bundan hoglanmiyorum. Ne zaman
Ali’'ve hakaret edip onu kiictik diistirsen birilerine kiziyor ve déviiyorsun. Bu
durum senin hilm ve affini asan, sikinti veren bir durum oluyor” demistir.*

2 Taberi, Muhammed b. Cerir, Tarihu't-Taberi, Liibbnan 2005, (Beytirl-Efkari’d-Diiveli yaymni, tek
ciltlik baskisi), s.867; Ibnitl-Esir, Izziiddin b. Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed, el-Kamil fi’t-Tarih,
Liibnan 2005, (Beytii'l-Efkari’d-Diiveli yayini, tek ciltlik baskis), 444. Taberi ve Ionii’l-Esir olay:
bu lafizlarla verirken, Belaziiri Muaviye'nin Ali, el-Ester, Kays b. Sa’d, Hasan, Hiiseyin, on Abbas
ve Abdullah b. Ca’fer’e lanet ettigini haber verir. Belaziiri, el-Ensab, IlI, 126. Minkari Hz.Ali'nin
kunutunun sabah ve aksam namazlarinda oldugunu bildirirken onun Muaviye, Amr, Ebl Mas3,
Hubeyb, Dahhak, Velid ve Abdurrahman’a lanet ettigini, Muaviye'nin de Ali, Jon Abbas, Kays b.

Sa’d, Hasan ve Hiiseyin'e lanet ettigini bildirmektedir. Nasr b. Miizahim el-Minkari, Vak’atii

Siffin, Misir 1981, 552. ibnit'l-Mutahhar ise Hz.Ali’'nin 6liinceye kadar buna devam ettigini bildi-

rir. font’'l-Mutahhar el-Makdisi, el-Bedii ve’t-Tarih, 1,327.

fon Kesir, ismail b. Omer b. Kesir, el-Bidaye ve’-Nihdye, Beyrut, 2004, (Beytii'l-Efkari’d-Diiveli

vayini, iki ciltlik baskisi), [, 1154.

2 Mes’tdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali, Muriicii’z-Zeheb ve Meddinii’l-Cevher, Beyrut, 1987,
11, 411.

2 Taberi, 936; fonii'l-Cevz, Ebu'l-Ferac Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, el-Muntazam fi Tari-
hi’l-Mulaki ve’l-Umem, Beyrut 1995, V, 241; Belaziir, el-Ensab, V, 252; Ioniil-Esir, el-Kamil,
483.

2 Belaziri, el-Ensab, V, 30.

2
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Bu rivayet her ne kadar oénceki rivayetle ayni konuyu paylassa da sadece
Belaziiri tarafindan nakledilip diger kaynaklarda olmamasi yoniiyle bir siipheyi
uyandirmaktadir.

Muaviye'nin Hz.Hasan’dan halifeligi devralmasindan sonra (41/661),
Kiafe've vali olarak gérevlendirdigi Mugire b. Su’be’nin Hz.Ali ve taraftarlarina
kars: stirdiirdiigii hakaret uygulamast hemen hemen tiim Islam Tarihi kaynakla-
rimin naklettigi bilgiler arasindadir. Zira sézkonusu uygulamanin sonucu olarak
ortaya cikan Hucr b. Adi ve arkadaslarimin oldiiriilmesi, bu siirecteki énemli
hadiselerdendir.” Hadisenin detaylarin bir kenara koyarsak burada altnin cizil-
mesi gereken husus, onun Mugire've ve sonrasinda Ziyad b. Ebih’e kars cikisi-
nin 6nde gelen sebebi onlarin Hz.Ali've yonelttikleri hakaretlerdir. Yukaridaki
rivayeti gbz oniine alacak olursak bu uygulamanin bizzat Muaviye’'nin emriyle
basladigi kabul edilecektir.

Bu siirecte Taberi’nin naklettigi bir rivayet hakaret uygulamasinin bu gelis-
melere paralel bir zaman dilimi icerisinde Basra'da goriildiigiinii haber vermek-
tedir. Muaviye Hz.Hasan ile yaptigi anlasmadan sonra Mugire b. Su’be'vi
Kufe'ye, Biisr b. Ebi Artae (sUa i ¢ ,)’yi de Basra'ya vali olarak gorevlendirmisti.
Rivayet Biisr'e, Mugire'ye yapildigi gibi herhangi bir telkinden bahsetmemekle
birlikte onun Basra minberinden Hz.Ali ve taraftarlarina hakaret ettigini haber
vermektedir.”® Burada dikkatimizi ceken husus Muaviye nin hizmetinde Mekke,
Medine, Yemen, Basra, Sam gibi farkli yerlerde idari gérevlerde bulunan
Biisr'iin?’ diger yerlerde degil de sadece Basra'da Hz.Ali ve taraftarlarina hakare-
tinin rivayetlere konu olmasidir. Bu durum, acaba rivayetle bir yénlendirme mi
yapilmaktadir? Yoksa bu uygulama i¢in bir cografya mi secilmistir? sorusunu
akla getirmektedir. Yoksa bu durum Biisr’iin siyasi bir manevras: olarak mi go-
rilmelidir?

Hz.Ali ve taraftarlarina yonelik hakaretin baslangiciyla ilgili zikredilebilecek
bu rivayetlerin -ki bunlar Hz.Hasanin hilafeti devretmesinden sonraki déneme
aittir- dncesine ait bir bilgi, dolayli da olsa hakaret uygulamasinin daha 6nce
basladigina isaret etmektedir. Genel olarak bilindigi tizere Hz.Hasan babasi
Hz.Ali'nin sehid edilmesinden sonra taraftarlarinca halife olarak kabul edilmisti.
S6z konusu siire¢c bir cok detaya sahip olmakla birlikte konumuz acisindan
dénemli olan kisrm, Hz.Hasan'in bir anlasmayla halifeligi Muaviye'ye devretmesi-
dir. Iste kaynaklarda verilen bilgive gére bu anlasmanin maddelerinden biri de,
Hz.Ali've hakaret edilmemesi sartidir.?® Bir cok kaynakta nakledilen bu bilgiye
gore Hz.Ali'ye hakaret uygulamasinin baslangici yukarida bahsettigimiz Mugire
ve Biisr hadiselerinden énce olmustur.

% Hucr b. Adi ve hareketi konusunda genis bilgi icin bkz: Nebi Bozkurt, “Hucr b. Adi”, DIA, Ist.
1998, XVIII, 277,278; Ebu'l-Haccac Yusuf el-Beyasi, el-lam bi’l-Hurabi’l-Véki’a fi Sadri’l-
Islam, Amman 1987, I, 318 vd. Hasan Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giiniimiiz Sii-
ligi, Ankara 1993, 43..vd.; Ali Dadan, “Islam toplumundaki Ilk Sivil Direnis Hareketlerinden
Hucr b. Adi Hareketi ve Toplumsal Etkileri” Istem, say1:5, Konya 2005, 203..vd.

26 Taberi, 903; Tonii'l-Esir, el-Kamil, 467.

27 Zirikli, Hayruddin, el-A’ldm, Beyrut 1969, 11, 23,24.

% Taberi, 900; fbnitl-Esir, el-Kamil, 465; Ton Kesir, el-Bidaye, 1,1200; Zehebi, Semsiiddin Mu-
hammed b. Ahmed b. Osman, Siveru A’lami’n-Niibeld, Beyrut 1985, III, 264.
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Diger sosyal olaylarda oldugu gibi hakaret uygulamasinda da bu rivayetler
cercevesinde bir baslangic tespit etmenin giicliigii ortadadir. Rivayetler gerek
Muaviye'nin gerekse valilerinin bu noktadaki séylem ve uygulamalarina vurgu
yaparlarken, zamani konusunda herhangi bir tespite yer vermemislerdir. Ancak
bu siirecin tahkim hadisesiyle basladigini ifade etmemiz yanhs olmayacaktir.
Hz.Hasan'in Hz.Ali’'ve hakaret edilmemesini bir sart olarak ileri stirmesi de bizi
ister istemez iliskilerin koptugu tahkim hadisesine g&tiirmektedir.

d- Muaviye’nin Séylem ve Uygulamalarinda Hz.Ali’ve Hakaret

Hz.Ali ve taraftarlarina hakaret uygulamasinin odaginda Muaviye'nin bu-
lunmas: tesadiifi degildir. Bu dénemde cereyan eden gelismeler cercevesinde
siyasi iktidan ele gecirme miicadelesi veren iki farkl durusu temsil eden kisiler-
den biri ve Emevi Devleti'nin ilk halifesi olmasimnin yamnda bizzat Muaviye'nin
ifadelerindeki hakaretlerin rivayetlerde yer almas: bu konuda onu hedef noktas:
haline getirmektedir. Yukarida ifade edilen tahkim sonras1 Hz.Ali'nin Muaviye ve
vanindakilere lanet ettigi haberine istinaden onun da Hz.Ali ve yanindakilere
lanet ettigi, yine Mugire've yaptigi Hz.Ali ve taraftarlarina yénelik hakaret tavsi-
yesinden ayri olarak, zaman belli olmamakla birlikte bazi rivayetlerde onun
telkin ve tahriklerine yer verilmektedir.

Bir defasinda hac icin Mekke’ye giden Muaviye haccini yaptiktan sonra Sa’d
b. Ebi Vakkas'in elinden tutarak Déaru'n-Nedve've gitmisler, Muaviye orada
Hz.Ali aleyhine hos olmayan sozler sarfetmeye baslamisti. Sa’d ona hemen
tepki gostererek bu hareketinin dogru olmadigini belirtmistir.*

Minkari'nin naklettigi bir bilgiye gére, Hz.Omer'in oglu Ubeydullah’in Sam
bélgesine geldigini duyan Muavive, Amr b. el-As’1 cagirarak Ubeydullah’in bir
konusmayla Hz.Ali'nin Hz.Osman’in katili olduguna sahitlik etmesinin ve ona
hakaret etmesinin iyi ve etkili olacag: duslincesini onunla paylasmis, Amr da bu
dustincesinde ona destek vermistir. Bunun tizerine Muaviye Ubeydullah’1 ¢agira-
rak: “Ey kardesimin oglu, senin babandan dolayt bir konumun var. Giiveni-
lir ve dogru bir kisisin, ¢tk biitiin olanlart anlat. Ali’'ve hakaret et ve onun
Osman’in katili oldugunu ilan et” deyince Ubeydullah b. Omer bu teklifi red-
detmis ve orayi terketmistir. Onun bu tepkisine kizan Muaviye Amr’a: “Sayet
babasint Hiirmtizdn éldiirmeseydi ve Ali’den korkusu olmasaydi, kesinlikle
bizim yanimiza gelmezdi. Goriiyor musun? nasil da Ali’yi 6vliyor?” demistir.
Amr: “Sen galip olduktan sonra birak gitsin” diyerek onun kizgnh@gmni gider-
meye calismistir.*

Muaviye'nin hakaret icerikli séylemlerini nakleden rivayetlerde ortak olan
husus, sonucunda birilerinin tepki gosterip gerginlige sebep olmasidir. Bu cerce-
vede nakledilen diger bir rivayette séyle bir bilgi verilmektedir. Dahhak b. Kays
Sam’da Muéviye'nin yanmna gitmisti. Muaviye Sam halkinin ileri gelenlerinden
bir grup ile otururken onlardan birisi kalkarak bir konusma yapmis ve konusma-
sint da Hz.Ali'ye hakaretle bitirmisti. Oradaki insanlarin sessizligine karsin

» Mes'adi, Murac, III, 23; fon Asakir, Ali b. Hasan b. Hibetullah b. Abdullah, Tarthu Medineti
Dimegk, Beyrut 1996, XLII, 119; Rivayetin devaminda Muéviye Sa’'d’a, kendisini Hz.Ali'ye
sebbetmekten alikoyan seyin ne oldugunu sormasi iizerine, onun Hz.Ali'nin faziletini ortaya koyan
ic olayla cevap verdigi nakledilmektedir. ibn Kesir, el-Biddve, I, 1180, 1181.

* Minkari, Vak atii Siffin, 83.
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Dahhak soze girerek: “Ey miiminlerin emiri, bu adam sayet senin peygam-
berlere lanet etmekten hoslanacagini bilse onlara da lanet eder. Allah’tan
kork ve Ali’vi birak. O Rabbine kavusmus ve kabrinde tek basina vaptiklari-
nin karsihigini gériyordur” deyince Muaviye: “Ey Dahhdk, o lanet edenin
lanetine g6z yumdum. Simdi sen cikacaksin ve onun lanet ettigine sen de
lanet edeceksin, ister isteyerek ister zorla” demistir. Dahhak: “Eger affeder-
sen senin icin daha hayirli olur” demesine ragmen Muaviye israrindan vaz-
gecmenmistir. Bunun ilizerine Dahhak: “Vallahi séziimde sana insafli davran-
mayacagim” diyerek kalkmis ve Muaviye ile Ali'nin birbirlerini azgin/bagl ilan
ederek saldirdiklarim, her birinin kars: tarafi béyle goérdiigiinii ifade ederek, Al-

A oA

lah’1n lanetinin bagiler tizerine olmasim dilemistir.”'

Bir defasinda Medine mescidinde insanlara hitap eden Muaviye, Allah’a
hamd ve senadan sonra Hz.Ali aleyhine sozler séyleyerek onu Hz.Osman’in
oldirilmesinden sorumlu tutmustur. Minberin hemen altinda oturan Hz.Hasan
bu ithama ve hakarete dayanamayarak kalkmis onun bu ithamlarin reddetmis-
tir.”* Kafe'de ise Muaviye'nin de hazir bulundugu bir mecliste Mugire b.
Sube'nin Hz.Ali've hakaret icerikli konusmalar vaptigi bildirilmektedir.*
Taberani’nin naklettigi bir bilgive gore, yine Muaviye'nin de hazir bulundugu bir
mecliste Amr b. el-As ve Mugire b. Su'be Hz.Ali've hakaret etmisler, bunlara
dayanamayan Hz.Hasan ise kalkarak onlara cevap vermistir.**

Yukandaki rivayetlerde gériildiigii gibi gerek Muéaviye nin bizzat kendisinden
gerekse onun bulundugu meclislerde baskalan tarafindan dile getirilen hakaret-
lerde Kisisel tepkiler én plana ¢ikmaktadir. Bu cercevede kaynaklarda nakledilen
Ion Abbas ve Ebt Eyytb el-Ensarinin tepkilerini zikretmek gerekecektir. Ibn
Abbas Sam’da bulundugu bir esnada Muaviye ile gériismiis o da ona beytiilmale
girerek her ihtiyacim gidermesini séylemistir. Cikinca, Ibn Abbas Muaviye'ye bir
ihtivacinin daha oldugunu bildirmistir. Onun ne oldugunu soran Muéaviye'ye:
“Ali... Sen onun faziletini, énceligini ve akrabaligini biliyorsun, o artik 6l-
miigtiir. Senin minberlerinden ona hakaret edilmemesini istivorum” deyince
O: “Heyhat ey Ibn Abbas, bu dinin emridir, yle degil mi? Oyle olmadi mi?”
diye ceyap vermistir. Bunun {izerine Ibn Abbas: “Sen daha ivi bilirsin” diyerek
oradan ayrilmis ve Medine've dénmiistiir.™ Eba Eyyib el-Ensari de Sam’da
siirekli Hz.Ali've hakaret edilmesinden dolay: rahatsiz olarak Muaviye've: “Ey
Muadvive, su insanlarin Ali’'ve hakaret etmelerine engel olsana” demis,
Muaviye bunu yapamayacagini séyleyince de: “Vallahi Ali’'ye hakaret edildigi-
ni duya duya bu yerde kalamam” diyerek deniz kenarina gitmis ve 6liinceye
kadar da orada kalmustir.*

3! fon Hallikan, Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ebibekir, Vefevatii’l-A’van ve Enbaii Ebndi’z-
Zeman, Thk: Thsan Abbas, Beyrut, thz., I, 505; Ebu’'l-Fida, imadiddin ismail, el-Muhtasar fi
Ahbdri’l-Beser (Tarthu Ebu’l-Fidd), Beyrut, thz., I, 195.

32 Belaziiri, el-Ensab, V, 121.

 Jbn Asakir, XVIII, 389; Zehebi, Siveru A’lam, 1, 103, 105.

3% Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed, el-Mu’cemu’l-Kebir, Thk: Hamdi Abdiilmecid es-
Selefi, Kahire 1983, IIl, 72; Heysemi, Nureddin Ali b. Ebi Bekir, Mecmeu’z-Zevadid ve Menbeu’l-
Fevaid, Beyrut 1967, VII,247.

% Miiellifi Mechtll (Hicri 3.asir), Ahbdru’d-Devleti’l-Abbdsiyye ve Fihi Ahbdru’l-Abbds ve Veledihti,
Thk: Abdiilaziz ed-Diiri- Abdiilcebbar Muttalibi, Beyrut 1971, 45.

3 fbnir'l-Adim, Ebii'l-Kasim Kemaleddin Omer b. Ahmed, Bugyetu’t-Taleb fi Tarthi Haleb, Thk:
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Muaviye'nin Hz.Ali'ye yonelik hakaret séylemlerini ya da bunlara verdigi
destekleri belirten rivayetleri cogaltmak miimkiindiir.”” Ancak aktardigimiz bilgi-
ler yeterli kanaat olusturacak muhtevay: verdigi icin daha fazla érneklendirmeyi
gerekli gérmiiyoruz.

e- Emevi Valilerinin Séylem ve Uygulamalarinda Hz.Ali’ve Hakaret

Hz.Ali ve taraftarlarina yonelik hakaret uygulamalarinin yogunluk gésterdigi
Emeviler’in ilk dénemlerinde dikkat ¢eken bir husus bu uygulamanin belli mer-
kezler ve buralarda gorevli idareciler tarafindan yapilmasidir. Merkezi otoritenin
Islam cografyasiin farkh bolgelerindeki yerlesim birimlerine gérevlendirdigi
valiler her konuda tam vyetkili bir konumda olmuslardir. Onlar1 gérevlendiren
merkezi otoritenin siyasi tasarrufu sonucta onlarin uygulamalarimn sorumlulugu-
nu da tstlenmelerini gerekli kilmustir. Bu agidan bakildiginda belli bolgelerdeki
sik vali degisikliklerinin bu nedenle ortaya ¢iktigini séylemek yanlis olmayacaktir.
Bu genel goriintiide dikkati ceken diger bir nokta ise kimi valilerin bir takim
soylem ve uygulamalarda asin bir tavir sergileyerek adeta merkezi otoriteyi gol-
gede birakhi@ gercegidir. Konumuz baglaminda bu durum kendisini ¢ok net bir
bicimde gdstermektedir. Merkezdeki Hz.Ali ve taraftarlarina yonelik karst muha-
lif durus ve elestirel yaklasim valilerin idaresindeki diger merkezlere hakaret,
tahkir, zuliim ve 6ldiirme seklinde yansimistir. Kaynaklardaki bir ¢cok rivayet bu
ifadeleri destekler mahiyettedir.

Valilerin Hz.Ali'ye hakaret uygulamalari ile ilgili ilk akla gelen sey hic¢ siiphe-
siz Kife valisi Mugire b. Su’be’nin uygulamalaridir. Muaviye'nin yénlendirmesi
ve istegivle gerceklestigi noktasindaki rivayetler nedeniyle énceki basliklar iceri-
sinde ele aldigimiz onun sézkonusu hareketi Hucr b. Adi ve etrafindaki Hz.Ali
taraftarlarini rahatsiz etmis, onlarin giderek artan itiraz sesleri ise dldiiriilmeleriy-
le sonuclanmustir. Sonucu itibariyle dikkatleri izerine ceken bu uygulama islam
Tarihi kaynaklarinin bir cogunun rivayetlerine konu olmustur. Rivayetlerin {ize-
rinde durdugu ortak nokta, Mugire'nin Hz.Ali've yonelik hakaretlerine karsilik
Hucr’'un ona ayni hakaretlerle cevap vermesi ve tim baskilara ragmen bu tav-
rindan vazgecmemesidir. Bu nedenle Mugire b. Su’be’den sonra Kife'ye vali
olan Ziyad b. Ebih tarafindan énce yanindakilerle birlikte tutuklanmglar, sonra
Muaviye've génderme gerekcesiyle Kife'den uzaklastirilarak yolda sldiiriilmiis-
lerdir.*® Bu yoniiyle onlar Hz.Ali've hakaret uygulamasinin ilk kurbanlari olarak
tarihe ge¢mislerdir. Onlarin 6lim gibi agir bir ceza ile cezalandirilmalan bir ¢ok
kisivi rahatsiz etmis, Muaviye'nin elestirildigi temel noktalardan biri de bu olmus-
tur.*® Ne varki bu konuda zuliim ve iskence ile karsilasip, tepkisini cani ile de-
venler sadece onlarla kalmayip devam etmistir.

Mugire b. Su’be'nin meshur bu uygulamasinin haricinde huzurunda kimi
zaman ortaya cikan hakaretlere de miisamaha gosterdigi nakledilmistir. Ibn

— —

Siiheyl Zekkar, Beyrut 1988, VII,3033.

37 Diger drnekler icin bkz: Belaziird, el-Ensab, V, 36, 37; Ibn Kuteybe, Uytinu’l-Ahbar, Thk: Mu-
hammed el-Iskenderani, Beyrut 1997, I, 233,234; [bnii'l-Esir, el-Kamil, 499,500; fbn Hallikan,
Vefeyatii'l-A'van, 11,504,505.

3 Konu hakkinda genis bilgi icin bkz: Nebi Bozkurt, “Hucr b. Adi”, DIA, XVIII, 277,278; Hasan
Onat, Emeviler Devri Sii Hareketleri ve Giinimiiz Siiligi, 43..vd.

¥ Et-Temimi, Muhammed b. Ahmed b. Temim, Kitdbti’l-Mihan, Beyrut 1988, 132,133
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Asakir, onun huzurunda Kife halkindan Kays b. Alkame’nin Hz.Ali've hakaret-
ler ettigini, orada bulunan Said b. Zeyd b. Amr’in buna tepki gostererek: “Baki-
yorum Rasaliillah’in ashabina hakaret ediliyor, sen de buna sevirci kaliyor-
sun” dedigini nakletmektedir.*’ Basra'ya gorevlendirilen Biisr b. Ebi Artae’nin
Basra minberinden Hz.Ali'ye hakaretler ettigini daha énce ifade etmistik. Ibni’l-
Cevzi ise onun daha Basra’'va gelmesinden &nce minbere ¢ikan Humran b.
Ebénl‘lln ayni seyi yaptigim ve cesitli itirazlara muhatap oldugunu haber vermek-
tedir.

Daha sonraki siirecte Basra'ya atanan ve Emeviler déneminde énemli bir
yere sahip olan Ziyad b. Ebih’in ayni uygulamay1 devam ettirdigi belirtilmekte-
dir.** Taberi’nin Ebtt Mihnef’ten naklettigi bir rivayette Hucr ve arkadaslarinin
saklandiklarim, Ziyad'in ise onlarin pesine diistiigiinii heber vermektedir. Giiven-
lik gorevlisi olan Seddad b. Heysem, o gruptan Kubeysa b. Dabi’a’'yi Ziyad'a
getirmistir. Ziyad ona Hz.Ali hakkindaki diisiincelerini sormus o da iyi diisiince-
lerini ona séylemistir. Onun siddetli bir sekilde déviilmesini isteyen Ziyad, sonra
ona ayni soruyu sormus o da: “Vallahi parca parca ayirsan onun hakkinda bu
séylediklerimden baska bir sey séylemem” diye cevap vermistir. Ziyad: “Ya
ona lanet edeceksin ya da seni Sldiirecegim” deyince o: “Ovleyse hemen
oldiir. Zira saki olarak kalmaktansa Allah’in razi oldugu bir kimse olarak
6lmeyi arzu ederim” demistir. Bu séz lizerine Ziyad, onun demirlere baglanarak
hapsedilmesini emretmistir.* Mes'tdi de Ziyad'n Kife'de insanlar1 sarayinin
kapisinin éniinde toplayip Ali'ye lanet etmeye zorladigim, itiraz edenleri ise
kilicla tehdit ettigini belirtmektedir.**

Rivayetler Ziyad'in éliimiinden sonra bolgeye vali olan oglu Ubeydullah’in da
aym yondeki tavirlarindan bahsetmektedirler. Kerbela &ncesi Hz.Hiiseyin
Kafe've dogru gelirken yolda Kays b. Misher’i Kifelilere haber vermek iizere
gondermistir. Onu yolda yakalayan Emevi ordusu komutani Husayn onu dogru-
dan Ubeydullah b. Ziyad’a géndermistir. Ubeydullah ona: “Cik su sarayin iize-
rine ve valanct oglu valanct Hiiseyin b. Ali’'ye hakaret et demistir.” Sarayin
tizerine cikan Kays, Allah’a hamd ve sena ettikten sonra: “Iste bu Allah’in
kullarinin hayirlisi Hiiseyin b. Ali, Rasuliillah’in kizi Fatima’'nin oglu, ben
onun elgisiyim, onun geldigini size haber verivorum. Ona tabi olun” dedikten
sonra Ubeydullah ve babasina lanet etmis Hz.Ali've de istigfarda bulunmustur.
Bunun tizerine Ubeydullah b. Ziyad onun oradan asagwa atilmasini emretmis,
onu sarayin tizerinden asag: atarak Sldiirmiislerdir.*’

Hz.Ali've hakaret uygulamasinda kaynaklarin isaret ettigi diger bir kisi de
Medine valisi Mervan b. Hakem’dir. 42/662-49/669 ve 56/675-57/676 vyilla-

* fon Asakir, XVIII, 389; XXI, 72,73. Burada Zeyd'in hadis rivayetleriyle ona cevap verdigi nakle-
dilmektedir. Ayrica bkz: Zehebi, Siveru A’lam, 1, 103, 105.

# Tbnii'l-Ceva, el-Muntazam, V, 186.

# Jbn A’sem, Fiitah, IV, 320; fonii'l-Esir, el-Kamil, 467.

4 Tabert, 940.

4 Mes’adi, Murac, III, 35.

* Belaziid, el-Ensab, 1, 378; foni'l-Esir, el-Kamil, 508; Ion A’sem Hz.Hiiseyin'in daha énce
génderdigi Mislim Akil'in Ubeydullah’in Hz.Ali ve evlatlarina lanet etmesi iizerine, ayni seyleri
ona ve babasina séylemesi nedeniyle sldiiriildigiini ifade etmektedir. fbn A’sem, Futth, V-VI,
66.
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rinda iki defa valilik makamina gelen Mervan isbasinda oldugu siire icerisinde
minberden Hz.Ali’ve hakareti adeta bir adet haline getirmistir. Kaynaklar onun
valiligi esnasinda Hz.Ali've sebbettigini, azledip yerine atanan Said b. el-As’in
boyle yapmadigini haber verirlerken,*® diger bazi kaynaklar Medinede bu uygu-
lamay1 yapan kisiden “Al-i Mervan’dan birisi” ibaresiyle yapilan hakaretlere
yonelik bilgi vermektedirler.”” Umeyr b. Ishak’tan nakledilen bir rivayet bu konu-
da net bilgiler vermektedir. Buna gére Mervan alt1 yil Medine'de vali olarak
gorev yapmis ve bu siire zarfinda her Cuma giinii minberden Hz.Ali've hakaret
etmistir. O gdrevden azledilince yerine Said b. el-As gérevlendirilmis ancak o
boyle bir hakarette bulunmamustir. Sonra o azledilip yerine tekrar Mervan gérev-
lendirilince tekrar hakaretlerine devam etmistir. Hz.Hasan o esnada mescide
gelir, Rasuliillah’in hiicresinde oturur hutbe bittikten sonra ¢ikar, namazint kilar
ve evine giderdi. Ona: “Mervan’a cevap vermeyecek misin?” diyenlere cevap
vermezdi, bilgisi verilmektedir.*® Ibn Kesir'in verdigi bilgive gére ise Hz.Hasan
Mervan'a: “Muhakkak ki Allah senin baban Hakem’e lanet etmistir. Sen de
Rasuliillah’in ifadesiyle onun siilbiindensin” diye cevap vermistir.* Suyti ise,
Mervan'in bu hakaretlerine Hz.Aise'nin de tepki gostererek onu tenkit ettigini
bildirmektedir.*

Kaynaklar bu valilerin disinda Haccac b. Yusuf'un Hz.Ali've lanet etme ko-
nusunda insanlara zulmettigine dair bilgiler vermektedir.’’ Yine Muaviye b.
Hudeyc'in benzer hakaretleri nedeniyle Hz.Hasan tarafindan ayiplandigi ve
elestirildigi nakledilen bilgiler arasindadir.”* Haccac'in kardesi Muhammed b.
Yusuf es-Sekafi Yemen'de valilik yaptigi esnada Hz.Ali'ye hakaret ettigi rivayet-
lere konu olmustur.”

f- Muavive Sonras1 Donemde Hz.Ali’ve Hakaret Uygulamasi

Kaynaklardaki bilgiler cercevesinde Emeviler déneminde Hz.Ali've yonelik
hakaret uygulamalarinda belli bazi isimler én plana cikmaktadir. Bu siirecte
Muaviye, Mugire b. Su’be, Ziyad b. Ebih, Mervan b. Hakem ve Haccac b. Yusuf
gibi isimlerin altini ¢izmek gerekir. Ancak devam eden siirecte gerek halifelerin
gerekse valilerin sdylem ya da uygulamalarina yansiyan hakaret icerikli bilgilerin
hemen hemen yok denecek kadar az olmasi dikkat cekici bir durumdur. Bu
arastirmayla ulasabildigimiz kaynaklar cercevesinde yaptigimiz tespitler bizi béyle
bir sonucla karst karsiya birakmaktadir. Mesela valilik déneminde bu acidan

% fbn Asakir, XXI, 129; Zehebi, Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tarihu’l-islam ve
Vefeyatii’l-Mesahiri ve’l-A’lam, Beyrut, 1989, (41-60 illary), 228; Ibn Kesir, el-Biddye, 1,1231.

47 fbn Asakir, XLII, 17; Zehebi, Tarihu'lHslam, (Ahdii Hulefai'r-Rasidin), 622; Miislim, Fedailii’s-
Sahabe, 2409.

# Zehebi, Tarihu’lHslam, (61-80 willar1), 231; bn Asakir, LVII, 243; Suyati, Abdurrahman b. Ebu
Bekir, Tarihu’l-Hulefa, Beyrut, 1995, 215.

* Jbn Kesir, el-Bidaye, II, 1307.

50 Suyatt, Tarthu’l-Hulefa, 230,231.

51 Zehebi, Tarihu’l-islam, (81-100 willary), 129; (101-120 willary), 424; ibn Asakir, XXXVI, 97, 98;
fon Hacer, Ahmed b. Ali, Tehzibii’t-Tehzib, Byy., 1326 h., VII,226; Zehebi, Eba Abdillah
Semstiddin, Tezkiratii’l-Huffdz, Beyrut, 1374 h., 1,58; el-Yafil, Ebd Muhammed Abdillah b.
Es’ad b. Ali b. Silleyman, Mir’atii’l-Cindn ve Ibratii’l-Yakzan, Kahire 1993, I, 242; et-Temimi,
Kitabii’l-Mihan, 309,310.

52 Jbn Asakir, LIX, 28; Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, 1Il, 81,82.

53 Tbn Kesir, el-Biddye, 11, 1381.
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rivayetlere konu olan Mervan b. Hakem'in halifelik déneminde ne onun ne de
neslinden gelen halifelerin béyle bir uygulamalarindan bahseden herhangi bir
rivayete rastlayamadik. Bu durum zihnimizde cesitli sorular olusturmaktadir.
Acaba stzkonusu hakaret uygulamasi ile ilgili érnekler sadece Muaviye dénemi
ile mi sinirhdir? Devam eden siirecte bu uygulama neden yoktur? Bu duruma
gore acaba “Omer b. Abdiilaziz haric Emeviler’den Hz.Ali’'ye hakaret etme-
ven kimse kalmamigtir” gibi yargilarin kaynagi nedir? Zihnimizde ilk anda beli-
ren bu sorulara yenilerini ilave etmek miimkiindiir. Ancak vakiayi tespit agisin-
dan konunun detaylarina bakmakta yarar vardir.

Muaviye ve sonrasi dénemde Islam Tarihi acisindan énemli gelismeler orta-
ya cikmustir. Ister istemez bu siirecteki bazi olaylar icerisinde Hz.Ali'ye hakaretin
sozkonusu edilmesi bir beklenti halinde zihnimizde olusmaktadir. Mesela
Yezid'in veliahd tayin edilme siireci ve Muaviye ile Hz.Huseyin liderligindeki
kars1 grup arasindaki sézlii miinakasalarda, Yezid'in halifelik siirecinde,
Hz.Hiiseyin'in Kafe've dogru yola cikip Kerbela’da sehid edilmesi siirecinde,
Tewvabiin ve Muhtar es-Sekafi hareketlerinde, Muhammed [bnii’'l-Hanefiyye ve
etrafinda gelisen olaylar zincirinde, Abdullah b. Ziibeyr hareketinde, kronolojik
olarak daha sonraki dénemlerde Zeyd b. Ali ve Abbasi ihtilali siirecinde... Biitiin
bu hadiseler icerisinde acaba neden Hz.Ali've hakaret hi¢c sézkonusu edilmemek-
tedir. Bu sorunun iki cevabi olabilir: 1.Ya herhangi hakaret uygulamas: yoktur,
2.Ya da herkes siirekli yapilan bu hakaretleri kaniksamis ve tepkisizlesmis, 6yle
ki rivayetlere dahi konu olmamuistir. Bu ikinci cevabin mantiki izahi pek miimkiin
goriinmedigi icin ilk cevap 6n plana ¢ikmaktadir.

Omer b. Abdiilaziz konumuz acisindan bir durak noktasi olusturmaktadir.
Bazi kaynaklarda onun bastan beri stiregelen Hz.Ali've hakaret uygulamasina
son verdigi haber verilmektedir. Ya’kbi onun ahlak: ve uygulamalarindan bah-
sederken “Ali b. Ebt Télib’e minberden lanet etmeyi terketti. Bunu her
tarafa vazarak bildirdi” demektedir.”* Mes’tdi ise onun ahlakiyla ilgili bilgi
verdigi satirlarda; “Omer hakkin ve tevazuun zirvesi idi. Kendinden énceki
Beni Umeyye amilleri hakkinda kararlar verdi. Glicti vettigince onlari 1slah
etti. Amillerini kendi yoluna sevketti. Ali’'ve minberden vyapilan laneti
terketti. Onun yerine ( <l L, siol cpill M Ligli 4 Jead 5 Sla¥l Usius Gpdll Ll Y 5 L)
~in dissy ) ayetini koydu. Denildi ki onun yerine ( i olils plus¥ls Joals ol il )

S aSlel aShiny ially Siall 5 Lindl Ge eiss L) ayetini koydu. Bazilart da dediler
ki onun her ikisini de koydu. Insanlar bu ayetleri bu nedenle okudular.”™’
font’l-Esir ise: “Beni Umeyve Omer b. Abdiilaziz hilafeti iistleninceye kadar
Ali b. Ebu Talib’e sebbederlerdi. O bunu terketti ve bu konuda her taraftaki
valilerine mektuplar yazdi” dedikten sonra onun Hz.Ali'yve olan muhabbetini

* Ya’'kebi, Ahmed b. Ebi Yakub b. Cafer b. Vehb b. Vadih, Tarihu Ya’kabi, Beyrut 1995, 1I, 305.

> Hasr 50:10.

% Nahl 16:90.

37 Mes’tidi, Murtic, III, 193,194; Mes’tidi’nin naklettigi bu bilginin diger ilk dénem ve bazi muahhar
kaynaklarda olmadigin: bildiren fbrahim b. Yusuf el-Aksam, konunun arastirlmasi gerektigine isa-
ret etmektedir. Ibrahim b. Yusuf el-Aksam, ed-Devletii’l-Emeviyve fi Kitabati’'l-Mes’adi, Cidde
2003, 88,89.
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delillendirme acisindan baz bilgilere yer vermektedir.sguibn Tiktaka da bu gruba
katillarak, Omer b. Abdiilaziz'in halife olunca Beni Umeyyenin minberlerde
hakaret ettigi Hz.Ali'ye sebbi durdurdugunu ve onun yerine ( glua¥ls Jaalls 5l 4 o

OS5 Slal oShaay il Sidly eliadll e s Ll 3 ol 5 ) ayetini koydugunu ifade et-
mektedir.*’

Bu kaynaklarda verilen bilgiler daha sonraki dénemlerde farkli bir sekle gir-
mistir. Ebu’l-Fida, Hz.Hasan'in halifelikten ayrildigi H.41 yilindan itibaren Beni
Umeyye halifelerinin minberlerde Hz.Ali've hakaret etmelerine Omer b. Abdiila-
ziz’in son verdigini bunu halife oldugu 99/717 yilinin baslarinda gerceklestirdi-
gini naiblerine mektuplar yazarak bunu duyurdugunu, onun yerine ( Jalu el 4 o

O SE Slal Khay adly Sialy cliadll ge ey LA @3 £l gleal)s ) ayetini koydugunu
ondan sonra bir daha minberlerde Hz.Ali've hakaret edilmedigini belirtmekte-
dir.®® Zirikii® ve Ebt Nuaym el-Isbahani® de eserlerinde bu cercevedeki bilgilere
yer veren miielliflerdendir.

Sézkonusu kaynaklarin sii temauyiilii ile tanmnan tarihciler ile muahhar tarihci-
ler oldugunu belirtmek gerekir. Ya'kibi ve Mes'tdi ile muasir veya onlardan
onceki diger tarihgilerin eserlerinde konuya iliskin herhangi bir rivayetin olma-
masi istifhamlara neden olmaktadir. Déneme ait bir cok bilgiyi bize aktaran
Halife b. Hayyat, Ibn Kuteybe, Dineveri, Ibn A’sem, Taberi, el-imame ve’s-
Siyase miiellifi gibi ilk donem miiellifleri ile Ibn Asakir, Ibn Kesir ve Suytti gibi
muahhar muelliflerin eserlerinde bu konuya yer vermemis olmalari bu istithamla-
n giiclendirmektedir. Konunun bu noktasinda Ibn Sa'd’'n et-Tabakatii’l-
Kiibra’sinda naklettigi bir bilgiyi zikretmek gerekecektir. Ali b. Muhammed’in
Lut b. Yahya el-Gamidi (Eba ‘Mihnef)'den naklettigi rivayet séyledir: “Omer b.
Abdiilaziz’den énceki Beni Umeyye’den olan valiler Ali’'ve setmediyorlardi.
Omer ishasina gelince bunu durdurdu” Bu rivayetten sonra Kiiseyyir Azze nin
bu olay tizerine su siiri séyledigini nakletmektedir.

Kegke Ali’ye hakaret edilmemis, yiirtirken korkulmamus,
kot sézlere uyulmamis olsaydi.

Hiidd’nin ayetlerini okuyunca, Sen actk dogruyu séyledin.
Yaptigin ve séyledigin seyle marufu destekledin

béylece biitiin miisltimanlar razi oldu.®

fon Sa’d’in naklettigi bu rivayette bir takim kapaliliklar vardir. “Omer b. Ab-
diilaziz’den énceki Beni Umeyye’den olan valiler...” ifadesinden kastin onun
Halife Velid b. Abdiilmelik déneminde 96/714 (va da 97/715) yilinda gdrev-
lendirildigi Medine valiligi éncesindeki Medine valileri olmas1 muhtemeldir. Zira
Muaviye déneminde Medine'ye atanan Mervan b. Hakem’le baslayan siirecte

% foniI-Esir, el-Kamil, 674

% fon Tiktaka, Muhammed b. Ali b. Tabataba, el-Fahri fi Adabi’s-Sultdniyye, Beyrut, thz., 129.

® Ebu’l-Fida, el-Muhtasar fi Ahbari’l-Beser, 1, 201.

o Zirikli, el-A’lam, V, 209.

2 Ebti Nuaym el-Isbahani, Ahmed b. Abdillah, Hilyetii’l-Evliyd ve Tabakadtii’l-Asfiyd, Misir, 1935,
V, 322.

% fbn Sa’d, Muhammed, et-Tabakatii’l-Kiibra, Beyrut 1957, V, 393, 394.
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-Abdullah b. Ziibeyr dénemi (64,/684-73/692 yillan arasi) haric- Hisam b. Isma-
i'e kadar gecen on validen biri haric hepsi Umeyyeogullarina mensuptur.* Ve
hepsine samil olmak {izere Medine halkina, Hasimogullarina, Ehl-i Beyt nesline
baskida ve Hz.Ali've hakarette asi gitmislerdir.®> Rivayette gecen “isbasina
gelme” (44 ifadesinin de valilik makamima gelmeyi ifede etmesi mumkiindiir.

Zira bu rivayet sadece “.1;" kelimesi kullanimasina karsin Ibn Sa’d'in diger
rivayetlerinde hilafete gelmenin kastedildigi verlerde hep “auy 1,” Seklinde

kullanilmustir. Yine “Omer b. Abdiilaziz’den énceki Beni Umeyye’den olan
valiler...” ifadesi konuyu sadece valiler ile simirlandirmakta halifeleri bu uygula-
maya dahil etmemektedir. Bu yéndeki bilgiyi ilk kullanan miiellif olmasi1 yéniiyle
bu rivayet énemlidir. Ancak rivayette verilen bilgi ve Omer b. Abdiilaziz'in valilik
donemine ait olma ihtimali diger rivayetlerdeki bilgilerle birlikte degerlendirildigi
zaman zihinlerdeki istithami daha da derinlestiren bir hal almaktadir. Acaba bu
durum Omer b. Abdiilaziz'in valilige geldiginde 6nceki valilerin kétii bir adeti
olan Hz.Ali've hakareti durdurdugu, bunun yerine kendisinin yukarida ifade
edilen ayetleri okudugu ve bu durumun daha sonraki dénemlerde Emevi karsitli-
g1 ve Hz.Ali taraftarh@ psikolojisiyle onun halifeliginde yaptigi bir uygulamaymis
gibi mi verildigi seklinde bir soru kendiliginden zihinlerde belirmektedir. Yine Sii
temayiilii ile tanmnan Belaziiri de bn Sa’d'in bu bilgisini aynen aktarmakla ye-
tinmektedir.®® Ancak onun Ebti Mihnef'ten nakleden ravisi Abbas b. Hisam el-
Kelbi'dir. Bu arada Ebai Mihnef lakabiyla tanman Lut b. Yahya el-Gamidi'nin
Islam Tarihi kaynaklarinda bir cok rivayeti bulunmasina ragmen zayif kabul
edildigi icin hadisciler tarafindan naklettigi hadisler reddedilmis, asin sii goriise
mensup oldugu icin de tarihciler arasinda ciddi elestirilere muhatap olmus bir kisi
oldugunu belirtmemiz yerinde bir bilgi olacaktir.®’

Muaviye dénemindeki cesitli hakaret érneklerine yer veren Ibn Kesir, Ibn
Sa'd’'in rivayetinin devamindaki siiri nakletmesine ragmen® Omer b. Abdiila-
ziz'in bu uygulamaya son verdigine dair bilgiye eserinde yer vermemistir. Zaman
zaman naklettigi bilgilere kendi elestirisini koyan Ibn Kesir'in bu konudaki rivaye-
ti eserine hic almamasi dikkat cekicidir. Zehebi de eserinde® rivayeti Ibn
Sa’'d’dan naklen vermekte baska herhangi bir ilave va da ac¢iklamada bulunma-
maktadir. Konu ile ilgili son olarak ilk dénem miielliflerinden olmas: yéniiyle Ibn

® Bu valiler ve gorev yillan soyledir: Mervan b. Hakem (42/662-49/669) ve (56/676-57/677),
Said b. el—{As (49/669-56/676), Velid b. Utbe (57/677-60/680) ve (61/681-62/682), Amr b.
Said b. el-As (61/681), Osman b. Muhammed b. Ebi Siifyan (62/682-63/683), ibn Ziibeyr do-
nemi (64/684-73/692), Haccac b. Yusuf es-Sekafi (73/692-75/694), Yahya b. Hakem b. Ebi'l-
As (75/694-76,/695), Eban b. Osman (76,/695-83/702), Hisam b. Ismail (83,/702-86,/705).

% Genis bilgi icin bkz: Muhammed Muhammed Hasen Surrab, el-Medine fi’l-Asri’l-Umeuvt, Dimesk
1984, 181, 197..vd; Omer b. Abdiilaziz’e atfen verilen bir bilgide onun bu zuliimlere isaretle:
“Haccac Irak’da, kardesi Muhammed Yemen'de, Osman b. Hayyan Hicaz'da, Velid Sam’da ve
Kurra b. Siireyk Misir'da verviiziinii fesatla ve zuliimle doldurdular” dedigi nakledilmektedir. ibn
Tagrberdi, Cemaliiddin Ebu’l-Mehasin Yusuf, en-Nuctmii’z-Zahira fi Miilaku Misir ve’l-Kahira,
Kahire 1963, I, 223.

 Belaziiri, el-Ensdb, VI, 161.

7 Ebt Mihnef hakkinda genis bilgi icin bkz: Selman Basaran, “Eba Mihnef”, DIA, Ist. 1994, X,
188,189.

% fbn Kesir, el-Bidaye, 1I,1443.

© Zehebi, Siveru A’lam, V, 147.
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Abdiilhakem (v.262/875)'den de bahsetmemiz gerekecektir. Onun Omer b.
Abdiilaziz'in biyografisine iliskin ilk eser olma 6zelligine sahip “el-Halifetii’l-Adil
Omer b. Abdiilaziz Hamisii Hulefdi’r-Réasidin” isimli eserinde onun sireti,
ahlaki ve sivasetine iliskin ¢cok detayh bilgiler verilmesine ragmen Hz.Ali'ye ha-
karet uygulamasini durdurduguna dair en kii¢iik bir bilginin verilmemesi olduk¢a
onemli bir husustur.”

Bu arada Belaziiri’'nin naklettigi ancak diger kaynaklarda rastlayamadigimiz
bir rivayet konuya daha farkh bir detay kazandirmaktadir. Yer ve zaman bildi-
rilmemekle beraber Adiy b. Artae”' Hz.Ali've hakaret etmis, Hasan da
(Hz.Hasan'in torunlarindan biri olmali) bunu Omer’e bir mektupla bildirmisti.
Omer b. Abdiilaziz ona bir mektup yazarak: “Senin Ali’ve setm ve lanet ettigin
haberi geldi. Sen ne kétii adamsin, eger béyle yaparsan sana gerekeni ya-
par, cezalandirir ve kétii bir sekilde azlederim” demis, Adiy de bir daha
béyle bir sey yapmamistir.”’* Bu rivayetin Belaziiri disindaki kaynaklarda bu-
lunmamast ihtiva ettigi bilgiyi zayiflatan bir unsur olmakla beraber yine de Omer
b. Abdiilaziz’in valilerine bu konuda mektup yazdigi konusunda delil olarak kul-
lanilabilecegi muhakkaktir. Ancak konunun sadece Basra ile ilgili olmas1 diger
biitiin merkezlere mektuplar yazdigi noktasindaki abartili iddialar ve yorumlar
acisindan delil olarak kullanilmasini engellemektedir.

Bu bashk altindaki bilgileri tamamlamadan ©nce son olarak Hisam b.
Abdiilmelik dénemindeki bir rivayeti zikretmek istiyoruz. Hisam hac icin Mek-
ke've gittiginde insanlar onu yolda karsilamis, Said b. Abdullah ona: “Ey mi-
minlerin emiri, sizin ehl-i beytiniz bu vere geldiklerinde stirekli Ebt Turdb’a
lanet ederler. Sende lanet et” deyince Hisam'in yiizii degismis ve bu ifade
kendisine agir gelmistir. “Biz buraya bir kimseye hakaret etmek, ya da lanet
etmek icin gelmedik. Haccetmek icin geldik” diyerek bu istegi reddetmistir.”

Goriilduigii gibi nakledilen rivayetlerden hareketle kesin bir yargiya varmanin
glicliigli ortadadir. Biz konu hakkindaki diisiincelerimizi degerlendirme bashgina
birakarak hakaret icerikli séylemlerde Ebti Turab vurgusundan bahsetmek istiyoruz.

g- Hakaret Séylemlerinde Ebii Turab Vurgusu

Eba Turab Hz.Ali've Hz.Peygamber tarafindan verilmis bir lakaptir. Konu ile
ilgili rivayete gore bir giin Hz.Ali Fatima’'nin yanina ugramis, oradan c¢ikarak
dogru mescide gitmis ve mescidin duvarmnin dibine uzanmisti. Hz.Peygamber kizi
Fatima’ya onun nerede oldugunu sormus, o da mescidde oldugunu stylemistir.
Bunun tizerine mescide giden Hz.Peygamber onun ridasinin diistip sirtinin top-
rak oldugunu goriince yanina giderek sirtindaki topraklari temizlemistir. Bu
esnada “otur ey Eba Turab” diye iki defa seslenmistir.” Kaynaklar Hz.Ali'nin

70 Bkz: [bn Abdiilhakem, Ebt Muhammed Abdullah (v.262/875), el-Halifetii’l-Adil Omer b. Abdii-
laziz Hamisti Hulefai’r-Rasidin, Thk: Ahmed Ubeyd, Kahire 1994, 25..vd.

' Adiy b. Artae’nin Omer b. Abdiilaziz'in Basra valisi oldugu bildirilmektedir. Zirikli, el-A’lam, V, 8.

72 Belaziiri, el-Ensdb, VI, 158,159.

3 Taberi, 1318; Belaziiri, el-Ensdb, VI, 245; on Kesir, el-Bidave, 1I, 1441.

7 Buhari, Fedailii's-Sahabe, 9; Edeb, 112; bn Abdilberr, Eba Omer Yusuf b. Abdillah b. Muham-
med, el-Istiagb fi Esmai’l-Ashdab, Misir 1939, (Ibn Hacer'in el-Isabe fi Temyizi’s-Sahabe zeylinde),
[I1,55; Muhibbiiddin et-Taberi, er-Riyddu’n-Nadira fi Mendkibi’l-Asera, Beyrut 1997, 1II, 90, 91.
Diger baz rivayetler onun Hz.Fatima ile miinakasa ettigini ona kizarak ¢ikip gittigi mescidin duva-
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bu lakaptan cok hoslandigini ciinkii onu kendisine bizzat Hz.Peygamber’in ver-
digini ifade etmektedirler.” Belaziiri ise ona bu lakabin verilisiyle ilgili farkl bazi
olaylan zikretmektedir. Hz.Peygamber bir gazvede iken Hz.Ali ve Ammar b.
Yasir'in bir kenarda yerde uyuduklarini goriir. Onlari uyandirmaya geldiginde ise
Hz.Ali’'nin {izerinin toprak oldugunu goriir ve ona “otur ey Eba Turdb” diye
seslenir. Belaziiri ayni yerde Hz.Ali’'nin en cok sevdi@i lakabin EbG Turab oldu-
gunu séyledigini belirtir.

Hz.Ali’'ye hakaret icerikli kimi séylemlerde onun diger lakap ya da kiinyele-
rinin kullanilmayip sadece Ebt Turab lakabinin kullamilmas: dikkatleri cekmekte-
dir. Tespit edebildigimiz kadarwyla bu tiir rivayetlerde EbGi Turab lakabinin kulla-
nilmasimin  iki nedeninin oldugu goérilmektedir. 1.Alay ve kiictik diisiirme,
2 Hakaretin kime yapildigini gizleyerek tepkileri hafifletme. Taberani’'nin Sehl b.
Sa’d’dan naklen verdigi bilgide, bazi1 insanlar bu lakabi ayiplamak ve kiiciik dii-
stirmek icin kullanirlarken, kendilerinin 6vgii amacli kullandiklan bilgisini ver-
mektedir.”’ ilerleyen satirlarda verecegimiz érneklerde hakaret icerikli ifadelerde
Ebt Turédb lakabinin kullamhsinin alay ve kiictik diistirme amach oldugu goriile-
cektir. Diger baz rivayetler ise 6zellikle halka acik ortamlarda hakaret séylemleri
esnasinda bu lakabin kullanilmasinin, bunun kime ait oldugu ya da kimin kaste-
dildiginin bilinmemesi nedeniyle tepki almamak diistincesiyle kullanildigini ortaya
koymaktadir. Nakledilen bir rivayet ozellikle Sam bolgesinde insanlarin Ebt
Turab’in kim oldugu bilmediklerini ortaya koymaktadir. Bir defasinda Sam’in
ileri gelenlerinden birisi Kafe've gelmisti. Ona: “Imamin minberde lanet ettigi
Eba Turdb kim?” diye soruldugunda o: “Saniyorum fitneci hirsizlardan bir
hirsiz” diye cevap vermistir.”

Ziyad b. Ebih’in Kofe valiligi esnasinda Hucr b. Adi ve adamlarim takibe
alip, onlardan yakaladigini huzuruna getirerek Hz.Ali've hakarete zorladigin
daha ¢nce ifade etmistik. iste bunlardan biri olan Sayfi b. Fuseyl'i huzuruna
getirtmis ve aralarinda style bir konusma ge¢mistir. Ziyad;

-Ey Allah’in diismam Eb( Turab hakkinda ne dersin? Sayfi:
-Ebi Turab’1 bilmiyorum.

-Sana onu tanitmadilar mi?

-Hayir, bilmiyorum.

-Ali b. Ebt Talib’i taniyor musun?

-Evet

-Iste o Ebti Turab.

rinin dibinde uyuyakaldigim haber vermektedirler. Bkz: Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, VI, 165;
VI,167. Ebl Turab lakabinin daha sonraki dénemlerde baskalar: icin de kullanildigi goriilmektedir.
Bkz: M.Yasar Kandemir, “Eba Tiirab”, DIA, Ist. 1994, X, 243.

> Suyiti, Tarthu’l-Hulefd, 189.

76 Belaziiri, el-Ensab, 1I, 345; fon Sa’d da bu lakabin bir Gazve esnasinda séylendigini ifade eder. Ton
Sa'd, Tabakdt, 11,10. Aynca bkz: Ibnii’l-Esir, el-Kamil, 220; Taberi, 343.

7 Taberani, el-Mu’cemii’l-Kebir, VI, 165; Ebu’l-Ferac el-lsfahani, Mekatilii’t-Talibiyyin, Thk:
Seyyid Ahmed Sakar, Beyrut 1987, 40,41.

8 Mes'tdi, Muric, 1ll, 42,43; Mes’tdi burada her miisliimanin cok iyi bilmesi gereken kimi hususlari
o dénem insanlannin bilmediklerine dair 6rnekler vermektedir.
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-Hayir, o Ebu’l-Hasen ve’l-Hiiseyn.

Bu arada orada bulunan giivenlik goérevlisi araya girerek ona: “Emir diyor ki,
o Ebl Turab’dir. Sen diyorsun ki, hayir. Sen Emir’in yalan séyledigini mi sdyle-
meXk istiyorsun?” Deyince Ziyad: “Bu da bir suctur” diyerek énce onu siddetli bir
sopa cezasina carptirmis sonrada hapse at‘nrmlstlr.79

Diger bir rivayette kim oldugu bildirilmemekle beraber Medine valilerinden
birinin Sehl b. Sa’d’dan Hz.Ali'yve hakaret edilmesini istemesini, Ebti Turab
lakabinin asil kisiyi gizlemek amaclh kullanimma érnek teskil etmektedir. Sehl b.
Sa’d’a birisi gelerek: “Medine emiri senin minberde Hz.Ali’'ve hakaret etmen
icin yanina gitmeni istivor” demistir. O: “Nasil séyleyecedim?” deyince o Kisi:
“Eba Turab dersin” diye cevap vermistir. Ancak Sehl: “Vallahi bu ismi ona
Rasuliillah vermistir” diyerek bu istege tepki gostermis ve reddetmistir.*
Muaviye've atfen verilen bir bilgide ise onun Sa’d b. Ebi Vakkas'a neden Ebt
Turab’a hakaret etmedigini sordugu, onun da ona Hz.Ali'nin faziletleriyle ilgili
rivayetlerle cevap verdigi nakledilmektedir.® Haccac b. Yusuf'un kardesi Mu-
hammed b. Yusuf es-Sekafi Yemen’e vali tayin edilmis, bir giin hutbe esnasinda
birisini kaldirarak: “Ebiéi Turdb’a hakaret et” demis, o da zor durumda kaldig
bu esnada kendisini korumak amaciyla: “Emir Muhammed benim Ali’ye haka-
ret etmemi istivor. Ben ona lanet ediyorum, Allah’in laneti onun tizerine
olsun” demistir. Ancak insanlarin bundan bir sey anlayamadiklar1 ve “Ali"den
kastin Ali b. Ebu Talib oldugunu sadece bir kisinin anlayabildigi bilgisi rivayete
eklenmistir.*

h- Hz.Ali’ve Hakaret Uygulamasinin Ortaya Cikardig: Psiko-Sosyal Du-
rum

Nakledilen rivayetler cercevesinde Hz.Ali hakaret uygulamasi kisiler arasin-
daki bir sorun gibi gériinse de aslinda olayin sosyal bir boyutunun oldugu vakia-
dir. Karsilikh gerginligin bir tarafi siyasi otorite diger tarafi da miisliimanlarin
kayitsiz kalamayacagi Hz.Peygamber’in amcazadesi, damad: diger bir ifade ile
Ehli Beyt'ten birisidir. Bu durum kisisel boyutta goriinen kimi problemlerin
genis Kkitlelere yayilmasina neden olmustur. Bu siirecte ortaya cikan firka ve
gruplar sdézkonusu bu tartisma konularini malzeme yaparak gerginlik ve diisiince
farklihklarim tarihi bir problem haline déniismesine zemin hazirlamiglardir. Bu
giin dahi birilerinin elestirilmesinde bu tiir séylemlerden istifade edilmesi konu-
nun sosyal ve tarihi boyutunu ortaya koymasi acisindan énemlidir.

Hz.Ali ve Muaviye arasindaki gerginligin temelinde asabiyet kaynakl: iktidar
miicadelesinin yattigi bilinen bir husustur. Emevi Devletinin boéyle bir temele
dayali olmasi Arap kabilevi yasamin tezahiirlerinden iktidara sahip olup, karsi
kabileyi hakir ve zelil kilma diistincesiyle ortisen bir goriintiiyii ortaya ¢ikarmis-
tir. Cok genis bir cografi alana ve farkl etnik/kiiltiirel kimliklere ulasmis olmasi-

7 Belaziiri, el-Ensab, V, 260; Taberi, 940; bnii'l-Esir, el-Kamil, 485.

% Jon Abdilberr, el-Istiab, Ill, 54. Rivayet kiiciik farkliliklarla diger kaynaklarda da gecmektedir. Bkz:
Taberi, 343; Zehebi, Tarihu’l-Islam, (Ahdii Hulefai'r-Rasidin), 622.

81 Miislim, Fedaili's-Sahabe, 2404; Ibn Hacer el-Askalani, el-Isdbe fi Temyizi’s-Sahdbe,
Hzr.:Hassan Abdiilmennéan, (Beytii’l-Efkari'd-Diell yayini tek ciltlik baskisi), 930; Muhibbii't-
Taberi, er-Rivdadu’n-Nadira, 1II, 130.

%2 fon Tagrberdi, en-Nuctmii’z-Zahira, 1, 223.
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na ragmen boyle sig bir fikri cerceveyle tarihe yansimasi bir sanssizlik olarak
goriilebilir. Bu aym zamanda Islam’in kabileler iistii ve evrensel ikelerinin Arap
toplumuna niifuzunun seviyesini géstermesi acisindan da énemlidir. iste bu ya-
pidir ki Emeviler’in genis halk kitlelerini, kiiltlirel ve etnik kimlikleri kucaklaya-
mamasina, buna bagh olarak da toplumsal barisi gerceklestirememesine sebep
olmustur. ik dénemlerde yogunluklu olarak gorilen Hz.Ali ve taraftarlarina
yonelik hakaret uygulamasi bu dar diistince yapisinin uzantisi gériiniimiindedir.
Bu uygulama her ne kadar ilk dénemlerde kisisel tepkilerin 6tesine gecemediyse
de Emevi karsithgimin beslendigi temel argiimanlardan biri haline geldigi bir
vakiadir. Iste Emeviler'e karsi bu tepkisel durus, kisisel ve ahlaki 6zellikleriyle
oldugu kadar siyasi ve idari uygulamalariyla da bir hosgorii ve adalet platformu
olusturan Omer b. Abdiilaziz'in farkli bir yapiya déniismesine, tarih boyunca da
dyle algilanmasina neden olmustur. Onun Emevi halifeleri arasindan cikarilip
Hulefa-i Rasidin’in besincisi olarak kabul edilmesinde Emevi karsithd: diistincesi-
nin etkisini gézardi etmemek gerekir.

Hz.Ali ve taraftarlarina yonelik hakaret uygulamasina karsi ilk tepkilerin bi-
reysel cikislar seklinde oldugunu yukarida ifade etmistik. Bu bireysellik sonucta o
elestirileri yapanlann ya da emre karsi gelenlerin tasfiyesiyle sonuclanmasina
neden olmustur. Mesela Hucr b. Adi ve arkadaslan bu yiizden oldiirtilmislerdi.
Haccac emrine itaat edip Hz.Ali've hakaret etmeyen Atiyye el-Avfi'ye 400 sopa
vurulmasini, sac1 ve sakalnin kesilmesini emretmis ve emir yerine getirilmisti.®
Ziyad ayni gerekcelerle Kubeysa b. Dabi’a’'ya dnce iskence ettirmis, sonra da
oldurtmiistiir.* Ubeydullah b. Ziyad Kays b. Misher’i sarayin tizerinden asag
attirarak oldiirtmiistiir.® Yine Haccac, kadi olan Tbn Ebi Leyla'yi énce dovdiir-
miis sonra gorevinden azletmistir.®® Goriildiigti gibi hakaret uygulamasini yiirii-
ten siyasi otoritenin glicle bu isi halletme diistincesi, kendisinin toplum tarafin-
dan kabul edilebilirligini engellemistir. Kars: taraf icin ise ister istemez farkli bir
metod arayist giindeme gelmistir.

Hakaret uygulamasina karst durusta ikinci asama goriis ve elestirilerin dini
delillere dayandinlmasi yaklasimidir. Bu durum karsi tarafi ikna acisindan bir
avantaj saglarken sonuclarimin da en azindan 6liim olmasim engelleyen bir fak-
tor olmustur. Mesela Sa’d b. Ebi Vakkas’'a neden Hz.Ali'ye hakaret etmedigini
soran Muaviye've o, Hz.Ali'nin faziletini ortaya koyan hadis rivayetleriyle cevap
vermistir.*” Enes b. Malik Hz.Ali've sebbeden Muhammed b. Haccac'1 susturarak
ona Hz.Ali'nin faziletiyle ilgili hadisler okumustur.®® Zeyd b. Erkam, Mugire've:
“Sen Rasuliillah’in éliilere hakaret etmeyi vasakladigint bilmiyor musun? O
sldigi halde nicin Ali’'ve hakaret ediyorsun?” diye tepki gostermistir.®
Muaviye'nin oraya geldigi bir zamanda Mugire Kafe minberinden Hz.Ali'ye
hakaret ederken Said b. Zeyd, yaninda bulunan Abdullah b. Zalim’in elinden
tutarak: “Cennet ehlinden olan adama (Hz.Ali) lanet eden su zalimi gériiyor

8 Yafii, Miratii’l-Cindn, 1,242; Zirikli, el-A’lam, V, 32.

8 Taberi, 940.

% Belaziiri, el-Ensab, Il,378; bnit|-Esir, el-Kamil, 508.

8 Zehebi, Tarihu’l-Islam, (81-100 willar), 129; Zehebi, Tezkiratii’l-Huffdz, 1,58.
$7 Miislim, Fedaili’'s-Sahabe, 2404; fbn Kesir, el-Biddye, I, 1180,1181.

% fbn Kesir, el-Biddye, 1,1186; ibn Asakir, XLII, 255.

% Taberani, Mu’cemti’l-Kebir, V,168.
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musun?” diyerek Hz.Peygamber’in cennetle miijdeledigi kisiler hakkinda ona
bilgi vermistir.”” Hz.Ali've hakaret eden birisine Ibn Abbas: “Ey Allah’in diis-
mant Rasalillah’a eziyet ediyorsun” diyerek “Allah ve Rasiliinii incitenlere
Allah diinyada ve ahirette lanet etmis ve onlar icin asagilayict bir azap hazir-
lamistir™" ayetini okumus ve: “Eger Rasuliillah hayatta olsa idi, ona ezivet
etmistin” demistir.”

Kisisel boyuttaki tepkileri dini verilerle gerekcelendirme durumunu ortaya
koyan bu rivayetlerin bir adim &tesi fikri altyapiyi olusturmak ve tepkiyi diniles-
tirmek adina tretilen hadis rivayetleri olmustur. Hz.Peygamber’in 6liye lanet
edilmesini yasaklayan® rivayetinin duygu ve diistinceleri tatmin etmemesi {izeri-
ne dogrudan Hz.Ali'yve hakareti konu alan rivayetler giindeme gelmistir. Zeyd b.
Erkam’dan nakledildigine gére Ummii Seleme’nin vanina Kife ehlinden biri
gelince ona: “Rasaliillah’a sebbedenlerden” demis adam buna itiraz ederek:
“Ben orada kimsenin Rasiliillah’a sebbettigini duymadim” diye cevap ver-
mistir. Bunun tizerine Ummii Seleme: “Hayir, onlar Allah Ali’'ve ve onu se-
venlere soyle séyle yapsin diyorlar. Allah’in Rastilii onu seviyordu” demis-
tir.”* Yine Hz.Peygamber’e istinaden: “Kim Ali’ve sebbederse bana sebbetmis
olur” rivayeti farkli sekil ve varyantlariyla kaynaklardaki verini almistir.”” fbn
Asakir'in naklettigi bir rivayet ise daha dikkat cekicidir. Hz.Peygamber: “Ali’ye
sebbetmeyin, kim Ali’'ve sebbederse bana sebbetmis olur, kim bana
sebbederse Allah’a sebbetmis olur, kim de Allah’a sebbederse onun cezasina
diicar olur” demistir.”® Isin ulastigi noktay1 géstermesi acisindan Ibnii’l-Cevzi’nin
naklettigi bir rivayeti de burada zikretmekte yarar vardir. Nakledildigine gore
Yezid b. Harun séyle demistir: “Bir giin riiyamda Rab Tedld’yi gérdiim. Bana
dedi ki: “Ey Ebti Yezid, Cerir b. Osman’dan bir sey yazma” ben: “Ya Rabbi
onun hakkinda hayirdan baska bir sey bilmiyorum” deyince bana: “Ey Ebii
Yezid, ondan bir sey yazma, ctinkii o Ali’ve sebbediyor.”’’

Dogrudan Hz.Ali've hakareti konu alan bu rivayetlerden baska ashaba,
Hz.Ebubekir, Hz.Omer, Hz.Osman, Hz.Ali, Hz.Hasan ve Hz.Hiiseyin'e sebbi
konu edinen rivayetler de vardir.” Diger bazi rivayetlerde ise savunma amacli bu
tip rivayetlerede bazi tehdit unsurlarinin yer aldigini gériyoruz. Belaziiri'nin
naklettigine gére bir adam Hz.Ali'ye hakaret ediyordu. Ona: “Yaziklar olsun
sana, sen ne diyorsun?” denilince o: “Duydugunuzu séyliiyorum” demistir.
Bunun tizerine: “Ey Allah’tm eger o valanci ise onu helak et” diye dua edilmis
ve o kisi deve tarafindan cignenerek oldiriilmistir.” Yine Hz.Ali ve
Hz.Osman’a sebbeden birisine yapilan dua ile yiiziiniin karadigi belirtilmekte-

% Ahmed fbn Hanbel, Miisned, Beyrut, thz. 1,189.

! Ahzab 33:57

°2 Hakim, Ebti Abdullah en-Nisaburi, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, Beyrut, thz. Il 121,122.

% Taberani, Mu’cemii’l-Kebir, V, 168.

°* Bagdadi, Ebubekir Ahmed b. Ali el-Hatib, Tarthu Bagdad, VII, 401.

% Bkz: Hakim, Miistedrek, 1l,121; Zehebi, Tarihu’l-Islam, (Ahdii Hulefai'r-Rasidin), 634.

% fon Asakir, XIV, 132; XXX, 179.

%7 fbnii'l-Cev4, el-Muntazam, VIII, 267.

% fbn Asakir, XIV, 132; XXX, 179; Bagdadi, Tarihu Bagdad, XIV, 241,242; Heysemi, Mecmeu z-
Zevdid, X,21.

% Belaziiri, el-Ensab, 11, 403.
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Sézkonusu bu rivayetler karsisinda kars: taraf da bos durmamis ve cesitli ri-
vayetlerle cevap verilmeye calisilmistir. Hz.Ali'nin Sam ehline sebbedilmemesi'®!
tavsiyesi, Muaviye've hakaret eden birisinin rilyasina Hz.Peygamber’in gelerek,
Muaviye'ye hakaret etmemesini, ciinkii onun kendisinin kardesi, ashabi ve vahiy
katibi oldugunu bildirmesi'®® bunlardandir. Ayrica Velid b. Abdiilmelik’e nispet
edilen bir bilgi ise Hz.Ali'nin faziletini belirtmek amaciyla kullanilan bir rivayetin
karst tarafca nasil anlasilip yorumlandigina &rnek teskil etmektedir.
Hz.Peygamber’in Hz.Ali've: “Senin benim yanimdaki yerin, Harun’un Mu-
sa’nin yanindaki yeri gibidir. Ancak ne var ki benden sonra peygamberlik
voktur.” Seklindeki meshur rivayeti onlar: “Bu rivayeti isiten hata etmistir.
Onun ashi, senin benim yanimdaki yerin Karun’un Musa’nin yanindaki yeri
gibidir”'® seklinde anlayip yorumlanmuslardir.

Emeviler donemindeki cesitli alanlarda gériilen halkla siyasi otorite arasinda-
ki gerginlik, sosyal tabakalar iizerinde oldugu gibi farkh cografyalarda da farkh
sekillerde yansimistir. Emevi idaresinin ic politikada taleplere cevap verememe
durumu her alanda bir rahatsizhd ortaya cikarmustir. Araplarin farkl alanlarda
kayirlmasi, mevali'nin tepkisini cekmis, bu tepki zamanla nefrete déniiserek
kendisini sulibiyye seklinde géstermistir. Yine &zelde Hz.Ali ve taraftarlarmna
yonelik baski ve zuliim politikasi Sia’min kisa siirede giic kazanmasini ve sistem-
lesmesini saglamistir. Emeviler’in yikihs stirecinde etkisini artiran Abbasi ihtilalci-
lerinin propagandalarinda “er-Rizé min Al-i Muhammed” (Al-i Muhammed’den
razi olmaya) sloganini kullanmalarina sasmamak gerekir. Zira Hz.Peygamber’le
iliskilendirilen bu nokta, insanlarin Emeviler’e karsi tepki ve nefretlerinin zirveye
cikmasina, yeni muhalif harekete karsi da kayitsiz sartsiz desteGe déniismesine
zemin hazirlamistir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Emewi Devleti’'nin ilk dénemlerinde temellerini Arap asabiyet kiiltiiriiniin ta-
rihi kéklerinde goérdiigiimiiz Hz.Ali ve taraftarlarina hakaret uygulamasi tarihi bir
gercek olarak karsimizda durmaktadir. Bu uygulamanin nedenleri arasinda séy-
lenebilecek ilk sey hic siiphesiz muhalif durusun ortaya cikardig: elestiri olgusu-
dur. Muhalefet diisiincesi giiniimiizde dahi zaman zaman daha fazla, zaman
zaman daha az ancak her zaman olagelmis bir elestirel bakistir. Bu insanin tabia-
tinin da bir parcasidir. Emeviler dénemindeki durumun izah edilemeyen yonii,
bu uygulamanin iktidar muhaliflerince degil de bizzat iktidar tarafindan muhalefe-
te yonelik uygulanmis olmasidir. Bunun kisa vadede kisisel ya da kabilesel tat-
minleri saglamis olmasina karsin uzun vadede Emevi Devleti' nin sonunu hazirla-
van bir sebep olmasi, i¢ politikada yapilan biiyiik bir hata oldugunu géstermek-
tedir. Bu, aym zamanda Emeuviler’in genis cografyaya yayilmis cok Kkiiltiirlii ve
etnik kimlikli yapisinin gerektirdigi siyasi birikim ve fikri derinlikten yoksun oldu-
gunu da gostermektedir.

1% fbn Abdilberr, el-Istiab, 11,461; Muhibbii't-Taberi, er-Riydadu’n-Nadira, 1II, 42,43.
11 fbn Asakir, I, 335, 336,337.

12 fon Asakir, LIX, 212.

19 fon Asakir, XII, 349.
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Hz.Ali ve taraftarlarina yoneltilen hakaretlerin kelime kullanimlarinda dikkati
ceken husus belli sekil ve ifadelerin olmadigidir. Bulundugu yer, zaman ve duru-
ma gore degisen stylemler bu konuda yeknesak bir birlikteligin olmadigim orta-
va koymaktadir. Bu da bize, bu siirecte iddia edildigi gibi Cuma hutbelerinde
emirle yerlestirilmis kalip ifade ve ciimlelerin olmadigimi, dolayisiyla béyle kalict
bir gelenekten bahsetmenin dogru olmayacagini anlatmaktadir. Aksi bir durum-
da ise, mutlaka rivayetlere konu olacag muhakkaktir. Ancak rivayetlerde bunun-
la ilgili herhangi bir kalip ifade ve sekilden bahsetmek miimkiin degildir.

Hz.Ali've isnad edilerek verilen tahkim sonrasi kunut meselesinin kendi ice-
risinde bir takim tutarsizliklar vardir. Farkh kaynaklarda verilen bilgiler, bazi
farkhliklar icerse de kunut yapmasi noktasinda hemfikirlerdir. Ancak rivayetin
Ebl Mihnef’ten nakledilmesi, Sii temayiiliiyle taninan Mes’idi’'nin béyle bir olaya
eserinde yer vermemesi, Ibn Kesir'in olaya iliskin “bu dogru degildir” degerlen-
dirmesi rivayetin tam olarak dogru kabul edilip yorumlar iiretilmesine engel
olmaktadir. Hz.Ali'nin bu siirecte séz ve hareketlerine yansiyan olciilii tavr1 da
onun béyle bir seyi yapip yapmayaca@ konusunda tereddiitlere neden olmakta-
dir. Bu rivayetin dogru kabul edilmesi, aksi bir rivayet bulunmadid: icin hakaret
uygulamasimin Hz.Ali tarafindan baslatildigi gibi bir sonucu da beraberinde geti-
recektir. Diger taraftan Muaviye'nin Mugire've vaptigi nasihatler ve hakaret
uygulamasini tavsiye etmesi, Muaviye'nin diger sdylem ve hareketleri dikkate
alindigi takdirde kabul edilebilir gériinmektedir. Ancak bu da, biitiin valilerine
boyle bir emir vermistir gibi bir genellemeyi ortaya cikaracak anlam ve temelden
uzaktir. Nitekim diger valilere yonelik boyle bir tavsiye ya da emirden bahseden
bir rivayet ulasabildigimiz kaynaklar cercevesinde gériinmemektedir. Kaldi ki,
Mugire’ve yapilan bu tavsiyeyi bu uygulamanin baslangici olarak kabul etmemiz
de miimkiin gériinmemektedir. Zira, Hz.Hasan’in Muaviye ile yaptigi anlasmada
Hz.Ali'yve hakaret edilmemesi yoniinde bir sart ileri siirmesi, bu uygulamanin
daha éncesinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Muaviye'nin sdylem ve hareketlerine yansiyan hakaret ifadeleri tarihi bir
gercek, ilk dénem valilerinin uygulamalarinda bu hakaretlerin baski, zuliim,
iskence ve dldiirmelere déniistiigii de bu gercegin diger bir parcasidir. Ancak
kaynaklarin Muaviye sonrasi hakaret uygulamasi ile ilgili suskunluklan zihinlerde
farkli sorulara neden olmaktadir. Bu durum “Emeviler dénemi boyunca gelenek
halini almis bir uygulama” iddiasim gecersiz kilmaktadir. Sézkonusu bu iddianin
temel dayanag: ise Omer b. Abdiilaziz'in bu uygulamayi kaldirmaya yoénelik
tasarrufudur. Ancak bu tasarrufun da kaynaklarda verilen bilgiler cercevesinde
tartisthr yonleri vardir. ligili bashk altinda degindigimiz bu konunun detayina
tekrar girmeyecegiz. Ancak, Omer b. Abdiilaziz'in &ncesindeki halifelerin ve o
halifeler dénemindeki valilerin hemen hemen tamaminin -Muaviye dénemi ha-
ric- hakaretle ilgili herhangi bir séylemleri rivayetlere yansimamisken, Omer b.
Abdiilaziz'in hangi uygulamaya son verdigi zihinleri mesgul etmektedir. Kanaa-
timizce onun bu uygulamas1 Medine valiligi dénemine ait olup, halifelik déne-
minde olmus gibi algillanmasi ve dyle yorumlanmasi sonucunda ortaya cikan bir
durumdur. Onun Medine valiligi éncesindeki Medine valilerinin hakaret konu-
sunda asir1 gidip, elestiriler almalari da bu yorumu destekleyen bir durum olmaktadir.

Emeviler’in i¢ siyasetteki hatalarindan biri olarak sdyleyebilecegimiz Hz. Ali
ve taraftarlarina hakaret uygulamasi, tefrika ve gerginlikleri artirmanin tesinde



106 Dog¢.Dr. M.Bahaiiddin Varol

kimi siyasi, fikri ve dini firkalarin sistemli hale gelip Islam Tarihi boyunca ortaya
cikan problemlerin bas aktorleri haline gelmelerine neden olmustur. Bu durum
s6zkonusu dénemde uydurma rivayetlerin ortaya cikis silireci agisindan da tipik
bir dérnek olusturmaktadir. Emeviler'in bu tip siyasi tasarruflari sadece kendi
sonlarini hazirlamakla kalmamis, glinlimiize kadar uzanan siirecte kalict ve ¢6-
ziimlenemeyen problemlerin temel sebebi olmustur.
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