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ENDULUS EDEBIYATI ELESTIRMENLERINE GORE
SIiR ILE NESIR ARASINDA USTUNLUK MESELESI’
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Cev: Dr. Murat SULA

Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

OzET

Bu makale, eski Arap tenkidinin konularindan Endulis edebiyati elestirisine
gore siir ile nesir arasindaki Ustiinliik meselesini konu edinmektedir. Bir taraftan
EndlUs elestirmenlerinin goruslerine acgiklik getirmek diger yandan bunlarin se-
leflerinden ne derece etkilendiklerini acikga ortaya koyabilmek amaciyla bazi
dogulu tenkidgilerin gérlslerine 6zet olarak yer verilmistir. Hicri besinci miladi on
birinci asrin baslarindan Muslimanlarin Endills’teki hakimiyet sirecinin sonu-
na kadarki zaman diliminde yasamis olan Endulisli elestirmen ve edebiyatgila-
rin gorusleri kronolojik siraya gore verilmistir. Calismada sadece konuyla ilgili g6-
ruslerin aktariimasina degil, ayni zamanda bu goruslerin tahliline, aciklanmasina
dikkat edilmesinin yaninda sebeplerin irdelenmesine de énem verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Endiilis, Siir, Nesir, es-Serakusti, Ustiinliik.

ABSTRACT

The Supremacy Issue between Poetry and Prose According to the
Andalusian Literature Critics

This paper deals with the issue of supremacy between poetry and prose in
Andalusian reprehensible culture, which is one of the old Arabian criticism
problems. In this article, in order to clarify the views of the critics of Andalusia
and show in which degree they were affected from their predecessors there
were briefly mentioned the views of some critics from the East. In addition, the
views of critics and writers of Andalusia have been presented according to the
sequence of their times, from the beginning of the fifth century of the Hegira up
to period of Arab-Muslim in Andalusia. Not only were presented the views of
critics and writers of Andalusia in this matter, but rather were dealt with
analysis, commentaries and reasons about these subjects.

Key Words: Andalusia, Poetry, Prose, es-Sarakusti, Supremacy.

Siir ile nesir arasindaki Ustlnlik konusu, eski Arap elestirmenlerinin fazla-
ca ilgilendikleri ve 6zel 6nem verdikleri konulardan biridir.

* Bu yazi, Camiatu Ummi’l-Kurd li-uldmi’s-seriati ve’l-lugati’l-Arabiyyeti ve &dédbiha Dergisi (cilt: XVIII,
Sayi: 37, Cumadessani 1427, Sayfa: 463-486)'nde yayinlanmis makalenin cevirisidir. Metinde
gecen sahislara dair Hicri vefat tarihlerinin Miladi karsiliklar, http://www.ttk.gov.tr sitesindeki Ta-
rih Cevirme Kilavuzuna gore verilmistir [Cev.].
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Konuyla ilgili cetin tartismalar, EbG Stleyman el-Mantiki (6. 380/991), Ebl
ishak es-Sabi (6. 384/995), ibn Hind( el-Katib (6. 420/1030) ve Ebl Ali
Miskeveyh (6. 421/1030) gibi hicri IV. asir dusinir ve felsefeciler arasinda ce-
reyan etmistir. EbG Hayyan et-Tevhidi (6. 414/1024) ise iktibaslarinda ele aldi-
81 meselelerde veya tartisiimalarinda onlarin géruslerine ve tutumlarina degin-
mistir. Mesela, el-Mukéabesat isimli eserinde, Eb( Suleyman el-Mantiki’'den
ol & aal gy bl ) s “(Bu Bab), Nesir ile Siir ve Bunlardan Hangisinin
insan Uzerinde Daha Fazla Etkiye Sahip Oldugu (Hakklndadlr)”1 bolUmMUnG ikti-
bas ederken, el-Hevamil ve’s-sevamil isimli calismasinda ise, siir ile nesir, bun-
larin dereceleri ve her iki tiirle ilgilenenlerin tabakalari hakkindaki sorulara ibn
Miskeveyh’in cevaplarina yer vermis ve netice itibariyle de “Az sayidaki kisiler
nesri Gstln gortip konuyla ilgili delillendirme yoluna giderlerken ¢ogunluk siiri
nesre tercih etmisler ve s6ziin zahirine bagl kalarak bu konuda tartismaya gi-
rismemislerdir. "2 hilkmuine varmistir.

Yukaridaki ifadelerden, Ustlnlik meselesinin, Eb( Hayyan’'in zihnini ve du-
slincesini mesgul ettigini ve bu nedenle konuyu, el-imtd“ adl kitabindaki bir
musamere (gece sohbetin)de ayrintisiyla ele aldigini gorlyoruz. EbQO Hayyan,
(bir ayin) yirmi besinci gecesinde, dénemin vezirinin kendisine “Siir ile nazmin
mertebeleri, sinirlari, hangi konularda birlestikleri hangisinin daha faydali, sa-
natla daha i¢ ice oldugu ve Ustiinlik ve kabiliyet gerektirdigi hususlarinda bir
seyler dinlemek istiyorum."3 dedigini ve bunun Uzerine kendisinin, konuyla ilgili
uzmanlarin degerlendirmelerinden zihninde kalanlardan her iki tarafin gorisle-
rini yanS|tan4, ancak burada tartisamayacagimiz kadar uzun ve detayli bir ce-
vap yazdigini sdylemektedir.

Hicri IV. asir elestirmenlerinden el-Hatemi (6. 388/998)'nin siir ile nesir
arasindaki Ustlunlik konusunu ele aldigini ve “Bu ikisinden hangisinin daha faz-
la ayricalig) ve onceligi hak ettigine gelince bu elbette siirdir. Cunki o, mat-
la‘lari en sanatli, makta‘lari en acik, serbestiyeti en fazla, dili en fasih, etkili, en
fazla 6rnek verilen ve lafiz ile mana bakimindan en kolay olandir.” sozleriyle
tercihini siirden yana koydugunu goriyoruz.

el-MerzOki (6. 421/1030), Gstinlik konusunu Hamasetu Ebi Temmam’a
yazdigl serhin mukaddimesinde ele almis ve asagidaki lic sebepten dolayi nesri
siire tercih etmistir.

Hitabet, Cahiliyye Devri'nde siirden daha 6nemli idi. Clinki liderlik ve yone-
tim igin yeterli sebep ve araglardan idi.

! EbG Hayyan et-Tevhidi, el-Mukébesat, thk.: Hasan es-Sendevi, Tunus 1991, s. 136.

2 EbG Hayyan et-Tevhidi, el-Hevamil ve’s-sevamil, nsr.: Anmed Emin ve Ahmed Sakr, Kahire 1951, s.
308-309.

3 EbG Hayyan et-Tevhidi, el-imté‘ ve’l-muédnese, tsh.: Ahmed Emin ve Ahmed ez-Zeyn, Beyrut trs.,
1/130.

4 Eb0 Hayyan et-Tevhidi, elimta“ ve’l-muédnese, 11/131-146.
Muhammed b. el-Hasan el-Hatemi, Hilyetu’l-muhazara, thk.: Hilal Naci, Bagdat 1878, 1/21-27.
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Sairler, siiri kazang araci ve ticaret metar araci haline getirmeleri, onunla
siradan halki 6vmeleri, insanlarin namuslarina dil uzatmalari, tama ettiklerinde
ko6tu birisini iyi sifatlarla ya da tersi bir sekilde tanitmalari ve 6vmeleri sebebiyle
onun degerini disurduler.

Kur’an’in i‘cadzi nazim ile gerceklesmedi.

Bu sebeplerden dolayi nesir siirden daha Ustlindir ve netice itibariyle de
sairler katiplerden daha alt bir derecededirler®.

ibn Resik (6. 456/1064)'a gelince, el-‘Umde isimli eserine, Siirin UstinItgi
Hakkinda Bab isimli bir baslikla baslar ve burada el-Merz{k'i gibi nesrin (stlin-
IGgUn0 savunanlarin delillerini ¢lritmeye calisarak siiri destekleyen bir tutum
izler’. ibn Resik bunun haricinde, birincisinde siire karsi olumsuz tavir takinan-
lari, ikincisinde sair halife, kddi ve fakihleri ve Uglncusinde de siiri Ustin go-
renler ile aksini disUnenleri ele aldlgl8 konuyla baglantili G¢ ayr bolime ese-
rinde yer vermistir.

Biz burada, siirle nesir arasindaki Ustiinlik konusuyla ilgili eski Arap eles-
tirmenlerinin géruslerini detayli bir sekilde ele almak amacinda olmadigimizdan
bunlardan EndulUslu tenkitgilerin gorisleri ile tutumlarinin daha iyi anlasiima-
sinda yardimcli olacak kadariyla yetinecegiz.

Endiiliis alimlerinden ilk olarak Ebd Amir b. Suheyd (6. 426/1035)'e yer
verecegiz. Eb Amir, Ustiinlik konusuna dzel bir bélim ayirmamis, ancak onun
Arz-1 cinn gibi bir yere yapmayi hayal ettigi bir yolculugunda kullandigl “Bir gin
Ziheyr b. Nemir’'le birlikte hatip ve sairler hakkindaki haberleri miizakere ettim.
Bunun (zerine Ziiheyr bana: Ey Ebs Amir, Arz-i cinn’e geldin. Kiminle baslaya-
lim? dedi. Ben de: Hatipler 6ncelige daha layiktirlar ancak sairlere daha tutku-
num dedim.”’ seklindeki ifadelerinden, siiri cok sevmesine ragmen nesri Ustiin
goren bir tutum icerisinde oldugunu goériyoruz. O, metinde gecen “hatipler” ifa-
desiyle el-Cahiz ve Abdulhamid gibi katipler toplulugunu kastetmektedir.

Ayni zamanda fakih olan Enduliislii 4lim ibn Hazm (6. 456/1064) ise, cag-
dasi ibn Resik gibi Ustiinlik meselesini tartisma konusu yapmamis ancak
onun, siiri, mibah, mekrih ve muharrem/yasaklanmis seklinde siniflandirmasi,
her biri icin belirli 6zellikler tespit etmesi, bunun yaninda nesrin kabUllu veya
reddi icin benzer bir siniflama ve 6zellik belirleme yoluna gitmemesi bizi, nesri
Ustln gérdigu sonucuna gotirmektedir.

ibn Hazm'in ifadesine gore kacinilmasi gereken yasaklanmis siir tiirleri, se-
fih ve reZil eylemlere tevessiil eden kisilerin hayatlarini 6n plana ¢ikarmasi, in-

6 EbG Ali Ahmed b. Muhammed el-Merzdki, Serhu Divani’l-Hamase, thk.: Ahmed Emin ve

Abdusselam Harun, Beyrut 1991, I/16-18.

7 EbG Ali el-Hasan b. Resik, el-Umde fi mehéasini’s-si‘r ve adabihi, thk.: Muhammed Muhyiddin
Abdulhadi, Beyrut 1981, V/19-26.

8 ibn Resik, el-Umde, 1/27-52.

Ebu’l-Hasan Ali b. Bessam es-Senterini, ez-Zehire fi mahasini ehli’l-Cezire, thk.: insan Abbas, Bey-
rut 1951, s. 91.
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sanlarin namuslarina dil uzatmasi, kadinlari konu almasi, anne-babaya sayglyi
yok etmesi ve netice itibariyle de diinya ve ahiretin berbat olmasi s6z konusu
oldugundan10 gazelin yaninda haydutlugu 6zendirdigi ve ayriliga tesvik ettigi ge-
rekcesiyle zararl tiirlerden saydigl hicivdir'". Methiye ve mersiye ise, 6lUnun Us-
tanlUklerini ve iyi hasletlerini anlatmalari itibariyle mubah iken, genellikle ger-
cekleri icermemeleri sebebiyle -ki yalanda hayir yoktur- mekrih §iirlerdir12.

Yukarida belirttigimiz taksimattan, siir metninin degerlendiriimesinde ve
aleyhinde hiikim vermede dini ve ahlaki egilimin dikkate alinmasinda ibn
Hazm’in oncllerden oldugu anlasiimaktadir. Ayni sekilde o, sairlerin siirlerini
hangi cerceve dahilinde séylemeleri ve neleri asmamalari gerektigini belirtmis-
tir. Zira ona gore: “Siir, Hassan b. Sabit, Ka‘b b. Malik, Abdullah b. Ravaha ve
Salih b. Abdulkuddis gibi sairlerin siirleri gibi hikmetli ve hayir konular ihtiva
ettigi slirece gercek manada siir kabdl edilir. Nefsin yasaklara karsi uyanik tu-
tulmasinda siir ne giizel yardimdirl.”"

ibn Hazm'in siire karsi bu tutumu, daha énce kendisinin ileri siirdigi ve
belirledigi dini ve ahlaki egilimlere gére nesri tercih eden ibn Hazm sonrasi En-
dilisli tenkitgilerden ibn Bessam es-Senterini ve ibn Abdulgaflr el-Kula‘7'nin
dusuncesinde Ustunlik konusunun belirlilik kazanmasinda etkili olmustur. Bu
konuda Dr. Muhammed Ridvan ed-Daye séyle diyor: “Siiphesiz ibn Hazm, siir
zevkinin belirlenmesinde ve onun aleyhinde hikium verilmesinde, dinin hakem-
lik bayragini tasiyanlardan kabul edilmektedir. Daha sonra bu kervana ibn
Bessam ve ibn Abdulgafir el-Kila‘ ve digerleri de katimislardir.”"*

EbQO Tahir Muhammed b. Yusuf es-Serakusti (6. 538/1144), siir ile nesir-
den hangisinin daha Ustin ve daha faziletli oldugunu el-Makamatu’'l-
ItizGmiyye'sinin sonuncusu olan ellinci makamede Nazim ve Siir Hakkinda'>
bashgiyla ele almaktadir. Yazar, konuya makamenin ravisi es-Saib b.
Temmam’in su sdzleriyle baslar: “iste siir iste nesir. Azlik ve ¢okluk bunlarin ne-
resinde. Etki ve etkisizlik hangisinde. Hangisi insan Uzerinde daha fazla etkili-
dir. Hangisi susamis bir kisinin susuzlugunu daha fazla giderir?”16 Daha sonra
makamesini, siir ve nesir taraftarlarinin gértslerini acikladiklari uzun bir diyalog
formatinda devam ettirir ve iki gruptan kendi goérlsine uygun olani destekler.
Bunlardan siir taraftarlan ise siiri, “Ulasiimasi en zor, sadelik bakimindan en
hos, lafizlari en sanatli, ezberlenmesi en kolay, en kisa manali, yapisi en giclu,

10 Abd Muhammed Ali b. Ahmed b. Hazm, Res&ilu ibn Hazm el-Endeliisi, thk.: ihsan Abbas, Beyrut
1938, 1. baski, IV/67.

1 pesailu ibn Hazm, IV/68.
12 pesailu ibn Hazm, IV/68.
13 Resailu ibn Hazm, IV/67.
14 Muhammed Ridvan ed-Daye, Tarihu'n-nakdi'l-edebf fi'l-Endeliis, Beyrut 1981, 2. baski, Il/314.

15 Ebu’-Tahir Muhammed b. Yusuf es-Serakusti, el-Makamatu’l-luzimiyye, thk.: Bedr Ahmed Dayf,
Kahire 1982, s. 547-565.

16 es-Serakusti, e-Makamatu’l-luzimiyye, s. 547.
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etkisi en fazla, sonuglari en iyi, dillerde en fazla dolasan, iyilige en layik, en iyi
costuran ve kederleri en iyi gideren” seklinde tanimlamiglar; ayrica alanin uz-
manlari, “Her sairin mutlaka nesir yazabildigini; fakat bircok nesir yazicl-
nin/katibin ise siir kaleme alamadigina ve bdylece ona hakkini veremediklerine
hitkmettiklerini”'” belirtmislerdir. Bu maliimata gére es-Serakusti’nin siiri Ustin
gérmesinde, siirin her milletin kultirinde var olmasi belirleyici olmustur. Ayrica
0, Arap dilinin tabiil glizelligi ve Araplarin ¢okca ilgilenmeleri sebebiyle onlarin
siir sdylemeye daha layik olduklarini belirtir'®.

Nesrin Ustlin oldugunu dustinenler ise onu, elde edilmesi en kolay, sonug-
lari en glizel ve kontroll en kolay ve etkisi daha fazla olmasi yonulyle onun sa-
yesinde yodneticilerin etki altina alindigl, metotlarin belirlendigi, devletin en Ust
yOneticisinin bile hizmetkar yapildig), siyasetin belirlendigi, statllerin idare edil-
digi ve mallarin korundugu, lafizlaryla ahidnamelerin dizenlendigi, sahid ve
meshldun/sahid tutulanin zabt u rabt altina alindig), tarihin cazip hale getiril-
digi ve allanip pullandigl, olaylarin bilindigi ve acikliga kavusturuldugu bir Grin
olarak tanimlamiglardir. Ayrica onlar nesrin Ustlnlige ve 6nemli bir dereceye
sahip olmasinda, onun, siirlerde nadiren dile getirilen diger ilimleri kapsamasi-
nin yaninda daha da énemlisi, Hz. Peygamber (sav)’'in mucizelerinden biri ol-
masinin serefli bir ayricaliga ve ayricalikh bir serefe sahip olmasinda yeterli bir
delil oldugunu belirtirler'.

iki farkli gériisli yakinlastirmaya calisan es-Serakusti, siirin yalandan ibaret
oldugu ve kot emeller igin kullanildigl seklindeki iddialar bertaraf etmeye ¢a-
hsmistir. Kendisi konuyla ilgili séyle demektedir: “Her ne kadar ona yalani karis-
tirmiglar ve onu 6nemsememigsler ise de o, 6vlilmeye yerilmekten daha layik,
faydasi zararindan daha blyuktir. Onu kéti emelleri igin kullanan rezil ve
amacinin disinda 6venler de kinanmis ve yoldan sapmlslardlr.”20 Ayrica es-
Serakusti, nesrin, lafiz ile ifade yoninden acik ve sekil agisindan da glzel oldu-
8u slirece nazim halinde olmamasi ve vezinden yoksun olmasi nesre zarar
vermeyecegini su sozleriyle dile getirmistir: “Nesir, manzim ya da (siirden) diiz
yaziya c¢evrilmis olsa da daima bir inci oldugu gibi terk edilse de rivayet edilse
de bir hikmettir. Zira hicbir inci, islenmemis olsa dahi, kiymet bilenler ona ge-
rekli degeri verdigi middetce kiymetinden hichir sey kaybetmez.”21

es-Serakusti, siirle nesirden hangisinin Gstin oldugu konusunda kiyaslama
yapiimasindan genellikle uzak durulmasi gerektigi, ciink( her birinin 6zel bir
gorevi ve gayesi olan s6zli bir sanat oldugu, bu sanatlara, iyi veya kétl, basaril
olmasi ve fiyaskoyla sonuglanmasi gibi konularda birtakim élgilerin uygulandigi
ve her birinin kendi alaninda bir ayricaliga sahip oldugu sonucuna varmistir. O,

17 es-Serakusti, el-Makamatu’-uzamiyye, s. 548.

18 es-Serakusti, e-Makamatu’l-luzimiyye, s. 549.
19 es-Serakusti, el-Makamatu’l-luzimiyye, s. 553.
20 es-Serakusti, e-Makamatu’l-luzimiyye, s. 557.
2 es-Serakusti, el-Makamatu’l-luzimiyye, s. 558.
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bu baglamda konunun iki taraftarina soyle seslenmektedir: “Nesir veya siir ka-
leme alanlardan birini, kendi erdemligi ve sdylediginin faydali olmasinin disinda
bir sebebe binden digerine tercih etmeyiniz. Zira ihsanin birgok turd vardir. Gu-
nes dogar ve batar. Her durumu en adil bir sekilde degerlendirin, kolay ve basit
olani tercih edin. Esit davranmaktan ve orta yolu tutmaktan gekinmeyin."22

ibn Bessam, Ustiinliik konusu (izerinde uzun uzadiya durmadigl gibi ona
0zel bir bolim de tahsis etmemistir. Onun bu konuyla ilgili tavrini, ez-Zehire
isimli eserinde benimsedigi metotla ilgili olarak “Konuya katipleri zikrederek
bashyorum. CUnku onlar edebiyat¢ilarin 6énde gelenlerindendir."23 kaydettigi
aciklamalarindan anliyoruz. Bu ifadeye gore o, katipleri, makam ve konum iti-
bariyle sairlerden daha Ustln gérmektedir. Bu nedenle de o, konuya onlari zik-
rederek baslamistir. ibn Bessdm’in bu tutumu, bazi arastirmacilar tarafindan
siire ve sairlere karsi yapilan bir haksizlik olarak telakki edilmistir24.

ibn Bessam'in adi gecen kitabinda takip ettigi metodunu inceledigimizde,
onun, kitabinin tertibinde, Kurtubal katiplere uyguladigl temsil metodunu ter-
cih ettigini gortyoruz. O bu konuyu soyle aciklamaktadir: “Kurtubalilardan ilk
zikrettiklerim, konunun zaman dilimi dahiline giren Kureys asilli yoneticiler,
sonra yoneticilerle baglantisi olanlar veya onlarin durumlariyla bir sekilde ben-
zerlik gosterenlerdir. Katipleri, vezirleri ve sairlerden meshir olanlari ise bunla-
nin ardindan zikrettim.”* ibn Bessam, kitabinda uyguladigl metodunda, katiple-
rin terceme-i hallerini sairlerinkinden énce vermistir. Kitabinda ele aldigi bir sa-
irin dnce siirlerinden sonra duz yazilarindan érnekler verir ki bu, eserinin muh-
telif yerlerinde sikgca gorulen bir durumdur. Ayni metodu, edebiyat alaninda ¢cok
iyi taninan, ibn Zeyddn, ibn Derrac el-Kastalli, ibn Haface el-Endeliisi gibi ede-
biyatcilara da uygulayarak énce onlarin nesirlerinden bahsetmis; ardindan o6r-
nekler vermis ve sonunda da siirlerinden seckiler sunmustur. Ornegin, “déne-
minde el-CeZzire’'nin énde gelen sairlerinden olmasina ve ¢agdaslari, meshar sa-
irler arasinda gostermelerine ragmen%, ibn Bessam, ibn Derrac el-Kastalli'nin
Oénce nesirlerini ele almis daha sonra kasidelerinden érnekler sunmustur.27 ibn
Bessam’a gore, “Onde gelenlerden olduguna herkesin sahit oldugu, sihri boza-
cak ve cicekleri solduracak derecede siirleri olan matb s,é\ir”28 ibn Haface de
ayni konumda olup onun sairligi, siirinin nesrine 6ncelenmesinde etkili olama-
mistir.

Siirlerinin az bir kismina ez-Zehire’de yer veren ve diger sairlere it binlerce

2 es-Serakusti, el-Makamatu’l-luzimiyye, s. 558.

3 Ebu’l-Hasan Ali b. Bessam es-Senterini, ez-Zehire fi mehasini ehli’l-Cezire, thk.: ihsan Abbas, Bey-
rut 1978, I. kisim, 1/23.

2% Ali b. Muhammed, ibn Bessam ve Kitabu'z Zehire, Cezayir 1989, s. 322.
% ibn Bessam, ez-Zehire, 1. kisim 1/32.

26 ibn Bessam, ez-Zehire, 1. kisim 1/62.

2 ibn Bessam, ez-Zehire, I. kisim 1/62-95.

23 ibn Bessam, ez-Zehire, 1. kisim |/541-542.
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beyitleri nazmettigi eserinde toplayan ibn Bessam'in siir konusundaki deger-
lendirmeleri sdyledir: “Ben nerde siir nerde! Zira onun ekserisi yalandan ibaret-
tir ve kendisi de magrur bir elbisedir. Siirin ciddi olani bir aldatmaca ve hayal-
den, sakasi ise ¢ilgina déndlirme ve saptirmadan baska bir sey degildir."”

Dr. ihsan Abbas, ibn Bessam’in siire karsi sergiledigi bu tavriyla ilgili olarak:
“ibn Bessam, siire gercekten inanmiyor mu, yoksa siirin ciddi olani bir aldat-
maca ve hayalden ibaret iken sakasi ¢ilgina dénddrme ve saptirmadir seklin-
deki degerlendirmesiyle déneminde hakim olan siir algilamasini destekler gibi
mi gérundyor, bunu biImiyoruz."m seklinde bir soru yoneltir. Buna ilave olarak
biz de sunu soruyoruz: ibn Bessam’a gére siir cilgina déndiirme ve saptirma ey-
lemi ise siir derlemek, antolojiler olusturmak ve incelemek igin bu kadar gayret
sarf etmek niye ?”

Bize gore ibn Bessam'in siire karsi takindigl tavir, onun kendisiyle tenaku-
za dismesine neden olmustur. Clnku o, ez-Zehire isimli ansiklopedik eserinde
sadece binlerce siiri bir araya getirmekle yetinmemis; bunun yaninda EbG Mu-
hammed b. Abdulcelil b. Vehbln’nun siirlerinden sectiklerini el-iklilu’l-mdstemil
ala si‘ri Abdulcelil adli bir calismasinda ve Ebl Bekr b. ‘Ammar’in siirlerinden
derlediklerini de el-ihtiydr min es‘ari zi’l-vizreteyn; Ebi Bekr b. ‘Ammar isimli
baska bir eserinde toplamlstlr”. Oyleyse, 8nemsemedigi halde bu kadar siiri bir
araya getiren hic stphesiz kendisiyle tendkuza dusmus demektir.

ibn Bessam’in dini ve ahlaki egilimden hareketle siire bakisi, onun siire
karsi takindigl tavrinda ve siirle nesir arasindaki Ustlnlik mevziunun gidisati-
nin belirlenmesinde énemli derecede etkili olmustur. Onun bu tutumu, siirle-
rinde bazi mantiki ve felsefi konulari dile getiren es-Sumeysir32 ile dine kafa tut-
tugu anlasilan el-Ma‘arri’nin siirlerine33 de saldirmasina sebep olmustur.

ibn Bessam, sairin degerini diistirdiigi ve sefihler grubuna dahil olmasina
sebep oldugu gerekgesiyle hiciv tiru siirlere karsi ayni tavri sergilemis ve onlari
“Herhangi bir deger tasimadiklarindan eserinde yerinin olmamasi gerektigini"34
disiinerek koymamaya calismistir. ihsan Abbas, ibn Bessam'in hiciv siirine
karsi ¢cikmada, toplumsal etkinin yaninda dini ve ahlaki engellere bazen boyun
egdigi, bu dusuncesini de genellikle insanlar arasi iliskilere 6nem vermesi se-
bebiyle iletisimin korunmasi i¢in toplumun duygularini zedeleyecek siirleri ese-

rine almamaya 6zen gostererek somutlastirdigl gér(}sl’jndedir”. Bize goére bu,

2 ibn Bessam, ez-Zehire, 1. kisim 1/18.

30 lhsan Abbas, Tarihu’n-nakdi’l-edebi ‘inde’l-‘Arab, Beyrut 1971, 4. baski, s. 502; ibn Bessam, ez-
Zehire, |. kisim 1/18.

31 ibn Bessam, ez-Zehire, 1. kisim I/477.
32 ibn Bessam, ez-Zehire, 1. kisim 1/482.

33 ibn Bessam, ez-Zehire, |. kisim 1/882. es-Sumeysir, Ebu’l-Kasim Halef b. Ferec adinda el-Elbiri
nisbeli biri olup hicri 480 yilinda vefat etmistir.

3% ibn Bessam, ez-Zehire, I. kisim 1/432.

35 Ihsan Abbas, Tarihu’'n-nekdi’l-edebi ‘inde’l-Arab, s. 503. ayrica bkz.: Tarihu’l-edeb el-Endellisi
(Asru’t-Tavaif ve’'l-Muréabitin), Beyrut 1985, 7. baski, s. 100.
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olumlu bir davranistir. CinklU es-Se‘alibi (6. 529/1135)'nin Yetimetu’d-dehr
isimli eserinin 6nemsemedigi toplumun etkisinin yaninda déneminin duygulari-
ni ise ibn Bessam dikkate almis ve insanlarin lzerinde biraktigl kéti etkiden
kaynaklanan siire olumsuz bakis sebebiyle ez-Zehire'nin agir bir yik altinda
kalmamasina 6zen gostermistir. Zira ibn Bessam'in ifadesine gore es-Se‘alibi,
mezklr eserinde itibarini zedeleyen konulari yazmis ve bunun ceremesi onun
aleyhine olmustur36.

Bize gore, daha dnce ibn Hazm’in hicvi yasakli siirler kapsaminda deger-
lendirmesine neden olan dini ve ahlaki egilim, ibn Bessam’in tavrinda da etkili
olmustur.

ion Bessam’in sézii edilen kati tutumunda, “Siiri sik sik kullandigim bir
aracg olarak gormememe ve de kazang¢ kapisi edinmememe ragmen arada bir
onunla ilgilendim. Ancak onun zilletinden izzet-i nefsimi korumak ve bulundugu
yerden uzak durmak icin 6nem verilmemesi gereken bir olgu olarak gérdum."37
climlelerinden anladigimiza gore sahsiyetiyle alakal baska amiller de etkili ol-
mustur. Clinki siirin kazancla irtibatlandirimasi, ibn Bessam’i nesri tercih et-
meye itmistir. Zira o, talepte bulunarak veya hediye isteyerek nefsini kuicuk du-
sirmekten kacinmaktadir. Sairin serefini korumak ve isteme zilletinden uzak
durmasini temin edecek olan elindeki metd az da olsa onunla yetinmek gibi
sahsi ve psikolojik nedenlerden dolayl bazi Endullsli séair ve elestirmenler de
siir vasitasiyla kazanc elde etmekten uzak durmuslardir. Ornegin, ibn Haface
(6. 533/1139), izzet-i nefsinden dolayl Tava’if sultanlarini dvmekten kacinmis
ve onun siir vasitasilyla kazanc elde etmekten kacinmasini déneminin elestir-
menleri ile mitercimler de ifade etmislerdir. Ayni konuyla ilgili olarak ibn
Bessam: “Tava’if sultanlari doneminde yasamasina ve onlarin edebiyata olan
meraklari ile ilgilenmesine ragmen onlari 6vdigunu bilmiyorum.” demektedir.®®

ibn Bessam’in bu konudaki tutumunu daha acik hale getirmek icin sdyle
bir sebep ileri sirdigimizde abatmis olmayiz. ibn Bessam’in sohreti, ez-
Zehire'nin nesir yapisina baghdir. Cinki bazi Endullusli elestirmen ve edebi-
yatcilarin da belirttigi gibi o, taninmis sairler arasinda yer almamaktadir. Orne-
gin ibn Sa‘ld el-Endeliisi, hayat hikayesine yer verdigi el-Mugrib isimli eserinde
onu, déneminin |. sinif katiplerinden saymis ve sebebini de séyle aciklamistir:
“ez-Zehire isimli eserinde ortaya koydugu nesir, bulundugu tabakanin yiksek
olduguna delalet eder. Ancak ayni eserindeki siirleri ise o kadar mikemmel
degildir.”39 el-Makkari, onun hakkinda su degerlendirmede bulunmustur: “Onun
nesirdeki sohreti, anlatmaya hacet birakmaz. Bunun yaninda siirleri ise nesrin-

36 ibn Bessam, ez-Zehire, 1. kisim |/546.
37 ibn Bessam, ez-Zehire, 1. kisim 1/18.
38 ibn Bessam, ez-Zehire, 1. kisim 1/542.

39 Ebu’l-Hasan Ali b. Musa b. Sa‘id el-Endelsi, el-Mugrib fi hile’l-Magrib, thk.: Sevki Dayf, Kahire
1964, 1/418.
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den dusuk seviyededir."40 Bu kabiliyetini fark eden ibn Bessam da basaril ola-

bilecegini hissettigi sahaya, nesre yonelmistir.

Ebu’l-Kasim Muhammed b. Abdulgafir el-Kilad, (6. 550/1156 veya
554,/1160) cagdasi ibn Bessam gibi, siirle nesir arasindaki (stiinlik mevz0-
sunda dini ve ahlaki kaygilardan hareket eder. O, insanlarin bu konudaki ihtilaf
sebepleri hakkinda Semeretu’l-edeb isimli eserinde yazdiklarini Thkdmu
san‘ati’l-keldm’inda da tekrarlayip konunun “insanlarin daldigi bir okyanus ve
atlarin cirit attig| bir meydan"4 oldugunu belirttigi s6z konusu Ustlnlukle ilgili
olarak mezk(r eserinde Manzim ile Mens(r Arasinda Tercih isimli mistakil bir
baslik ac;mls,42 ve burada nesri siire tercih etmesinin sebeplerini séyle acikla-
mistir:

Nesir asil olup siir ondan vucid bulmus fer‘dir. Yine siir, sairin dinde asiri-
ya gitmesine, inancinin bozulmasina ve yalan séylemesine neden olur. Ona goé-
re siiri, kazang kapisi haline getirenin héricinde pek az kisinin iyi séylemesi ve
sairi, ovdigine Il. tekil sahis zamiri sen [<] ile hitdp etmeye, ismiyle
seslenmeye ve onu annesine nispet etmeye mecbdr birakmasi ise siirin
kusurlarindan olup bunlarin tamami ya sairin edep yoksunlugundan
kaynaklamakta ya da onu béyle bir duruma goétiirmektedir®.

el-Kula‘'nin bu konudaki tutumunu bilgi seviyesinde birakmayip uygulama
alanina da koymustur. Ciinkii o lhkdmu san‘ati’l-kelém isimli eserini, “Alimlerin,
-tabiatlariyla ic ice olmasindan dolayi- isminin kaybolmayacagina glivenip gere-
ken 6nemi vermedikleri, fasihlerin ise, -zihinlerinde devamli yer tutmasi sebe-
biyle- varliginin garanti oldugunu dusinlp ihmal ettikleri, kurallarini tam olarak
ortaya koymadiklari ve sanatlarini net bir sekilde belirlemedikleri asil olan nes-
re ayricalik tanidim. Nazma gelince o, nesirden tiremis olan bir fer* ve varlk
bulan bir gigektir. Bu nedenle, alimler, kafiye ve vezinlerini zamanin yok etme-
sinden endise duymalari sebebiyle, onun suklnlerini ve harekelerini saymaya,
kurallarini ve 6zelliklerini tam olarak belirlemeye, bu konuda bir takim lakaplar
belirlemeye ve onu bablara ayirmaya basladnar.”44 cumlelerinden, nesri, nesrin
sanatlarini ve tlrlerini arastirmak amaciyla kaleme aldigl anlasiimaktadir.

el-Kula‘f, kendisinin nesri tercih etmesinin yaninda onu siirden Ustln bul-
masinin sebebini kolayca anlamamiza yardimci olmaktadir. Zira o, siiri herhan-
gi bir acziyet veya zayiflik nedeniyle terk etmedigini su cliimleleriyle dile getir-
mektedir: “Onun susli ve san’ath olmasina vurgun olup, kulakta biraktigl hos

40 Ahmed b. Muhammed el-Makkari, Nefhu’t-tib min gusni’l-Endellisi’r-ratib, thk.: ihsan Abbas, Bey-
rut 1968, Ill/458.

4 Ebu’l-Kasim Muhammed b. Abdulgafar el-Kula‘i, ihkdmu san‘ati’l-kelam, thk.: Muhammed Ridvan

ed-Daye, Beyrut 1958, 2. baskl, s. 47. Semeretu’l-edeb, el-Kula‘I'nin ihkdmu san‘ati’l-kelam isimli
eserinde zikrettigi ve el-Ma‘arri’nin Siktu’z-zend’dindeki bazi gérislerine itiraz ettigi eserdir.

42 elKula®, ihkamu san‘ati-kelam, s. 44-47.

3 el-Kula‘, ihkdmu san‘ati’l-kelam, s. 46.

4 elKula®, ihkamu san‘ati-kelam, s. 39-40.
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sada sebebiyle en Ust bir mertebede olduguna ve ona dair hikayelerin en par-
lak olduguna inanma taraftari idim.”* ion Bessam’i, cagdasi el-Feth b. Hakan
(6. 529/1135), sairliginden dolayr 6vmuis ve siirlerinin mikemmelligini ise
“Onun, harika anlamli ve kulaga hos gelen siiri vardir.”* ifadeleriyle belirtmistir.
Ancak el-Kula‘, islam Hukdku’na meylinde somutlasan birinci derecedeki dini
degerlerden dolayi siiri “Atesin cakmaktan ¢ikisi ve ganimet bulanin Uizerindeki
kuru erzaki terk etmesi”*’ gibi nesri siire tercih etmistir. Konuyla ilgili degerlen-
dirmelerini kendisinden dinleyelim: “Dini ilimden énemli bir maksat elde ettim.
Belagatin iki bélimunden biri olan kitabete daha c¢ok etkili olmasi, anlam yUkli

olmasi, daha ¢ok talep gérmesi ve guvenilir olmasi sebebiyle yo{gunlagtlm."48

el-Kula‘m konuya su sozleriyle devam eder: “Hukdk ilmini 68renmeye niyet-
lendigimde, genclik elbisesini tevbe ilmiyle sekillendirmeden giymekten kagin-
dm.”® 0, kaleme aldigl bircok risalesinde Ebu’l-‘Ala el-Ma‘arri ile olan benzer
gorUsleri paylasirken bircok mevziida da ona muérazada bulunmustur. Zira el-
Kilaq, “ona™ es-Sahil ve’s-sahic risalesindeki fikirlerine es-Saci‘a ve’l-garib
isimli eseriyle ve Hutbetu’l-fasih isimli eserine ise Hutbetu’l-isldh calismasiyla
karsi tavir takmduc;flnl"51 kendisi s6ylemektedir.

el-Kula“i’'nin dlslince diinyasinda s6z konusu Ustlnlik micadelesinin se-
killenmesinde etkili olan dini temayulin yaninda siirin kazangla iliskilendirilme-
si, nesre meyletmesinde etkili olan sebeplerdendir. Cink, ona gore, siir ile ka-
zang saglanmasi, kendisini siirden uzaklastiran siir kusurlarindandir. Buna pa-
ralel olarak Ebu’l-‘Ala el-Ma‘arri: “Siir, kazan¢ kapisi héline getirildiginde sair
icin deger birakmaz. Bunun disinda kullanildiginda ise insanlarin 6zelliklerini ve
nesebini anlatmada giizel bir aractir.”>* der.

Burada, uUstiinlik mevzdunda el-Kula‘Tnin tutumunun ibn Bessam es-
Senterini’ninkine benzerlik gosterdigini rahatlikla soéyleyebiliriz. Her ikisinin
nesri tercih ettikleri asikardir. Bu konudaki tutumlarinin sebepleri birbirleriyle
drtiisecek derecede benzerlik gdstermektedir. ibnu’l-Ebbar’in da belirttigi gibi,
el-Kula‘T'nin, ibn Bessam'in cagdasi ve ayni zamanda arkadasi oldugunu53 og-
rendigimizde durumun bu sekilde olmasini yadirgamadik.

el-Kula‘T'nin siir ile nesir arasindaki meseleyi ele alisinda iki konuya degin-

4 elKula'h, inkamu san‘ati’-kelam, s. 34-35.

46 EbG Narsu’l-fethayn Muhammed b. Hakan, Matmahu’l-enfus ve mesrahu’t-teennus fi mulahi eh-
I’"I-Endells, thk.: Muhammed Ali Sevabike, Beyrut 1983, 1. baski, s. 220.

4 el-Kula‘, ihkdmu san‘ati’l-kelam, s. 35.
4 el-Kula‘, ihkdmu san‘ati’l-kelam, s. 35.
¥ el-Kula‘, ihkdmu san‘ati’l-kelam, s. 36.
50 Burada el-Ma‘arri’yi kastetmektedir [Qv.].
31 el-Kula“, ihkdmu san‘ati’l-keldam, s. 34.
2 el-Kula“, ihkdmu san‘ati’l-kelam, s. 46.

3 EbG Abdullah Muhammed b. el-Ebbar, et-Tekmile li-Kitabi's-Sila, thk.: izzet el-Attar, Kahire 1955,
1/468.
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memiz gerekmektedir:

el-Kula‘T'nin siir kusurlari olarak saydigi hususlarin cogu, daha énce ibn
Resik tarafindan siirin ayricaliklarindan oldugunu kabdl ettigi seylerden ibaret-
tir. ibn Resik bu konuda sdyle demektedir: “Siirin Ustiinliiklerine gelince, sair,
hikimdara ismiyle hitap eder, onu annesine nisbet eder ve siradan halka ol-
dugu gibi ona da Il. tekil sahis zamiri “sen” ile seslenir. Ancak bu, sairden kay-
naklanan bir kusur olarak goértilmez. Aksine évgude daha glcll bir tarz ve 6vU-
lenin daha cok meshdr oldugu seklinde algilanir. insanlarin, cirkin oldugu ko-
nusunda fikir birligine vardiklari yalan ise orada glizeldir. Yalanin glzel oldugu
sey ise sana yeter de artar. Bundan dolayl onun girkini gérmezlikten gelinir.”54
Oyle zannediyoruz ki, el-Kula‘i, konu hakkindaki bu bilgilere ya el-‘Umde’den ya
da baska eserler araciligiyla vakif olmus ve onlari aktarmistir. O, her ne kadar
mezk{r eserin adini ve yazarini agikga zikretmese de, ibarelerin bu derece ben-
zer olmasi bizim tercihimizi gliclendirmektedir.

el-Kula‘T'nin, Gstlinlik konusunu dini ve ahlaki acidan degerlendirmesi,
kendisiyle ¢eliskiye dismesine neden olmustur. Veznin, siire Ustunlik kazandi-
ran ayricaliklardan oldugunu “Bana gore siir, mikemmel ve mureffeh bir giysi
ile tezyin edilerek matla‘lari daha harika ve makta‘lar ise daha san’atli olmus-
tur.”> sozleriyle belirtmesinden sonra bu gorisiinden vazgecerek, “Vezin siirin
kusurlarindadir. Clinki vezin, terenniime sebep olmaktadir. Terenniim ise gina
tlrandendir. Bazilarinin da ifade ettigi gibi gina, zinanin bt’jyl’jsijdl’jr.”s6 deger-
lendirmeleriyle de vezni siirin kusurlari arasina sokmustur.

Oyle goriliyor ki, ibn Hazm, ibn Bessam, ibn Abdulgafir el-Kula‘i ve diger-
leri Uzerinde dnemli bir etkiye sahip olan dini ve ahlaki egilim, onlarin siir ile
nesir arasindaki Ustinlik konusundaki fikirlerinin yonlendiriimesinde de ken-
dini hissettirmistir. Zira dini ve ahlaki egilimin baskisi ve agirlig, donemlerinde
fakihlerin etkisiyle Glkede asiri dini bir meylin hikim strdGgi Murabitlar'in ta-
rih sahnesinden c¢ekildikleri H. VI. asrin ortalarindan itibaren azalmaya basla-
mistir. el-Makkari'nin bildirdigine gére bu dénemde fakihler “Sasaali ve itibarli
bir hayat yasamis, yoneticiler nezdinde blylk saygl gérmusler ve hatta
Mulessemdinlar, itibarini artirmak ugruna el-Emiru’l-muazzam’a “el-fakin” laka-
bini vermekten (;el<inmemi§Ierdir."57

Siiri, siirin araclar, ilintili oldugu seyleri ve din arasindaki baglantiyi, ibnu’s-
Serrac es-Senterini (6. 550/1156)'nin el-Mi‘yar fi evzani’l-es‘ar isimli kitabinin
mukaddimesinde kaleme aldiklarindan daha iyi anlatan bir sey olamaz. O sdyle
diyor: “Siir, kUlttrlU Araplarin haberlerini ihtiva eden divan, s6zlerinin vezinlerini
kayit altina alan, lafizlarin manalarini agiklayan, onlarin edebiyatina ve glzel

% ibn Resik, el-Umde, 1/21.

3 el-Kula‘, ihkdmu san‘ati’l-kelam, s. 44.
36 el-Kula‘, ihkdmu san‘ati’l-kelam, s. 46.
57 el-Makarri, Nefhu't-tib, 1/221.
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ahlaklarina dikkat ¢eken, Allah’in kitabinda muskdl durumlarin acikliga kavus-
turulmasinda tercih edilen bir kaynak, Peygamber (sav)’in hadislerinden anla-
siimasi gug¢ olanlarin aciklanmasinda aranan bir siginak haline gelince, onun
vezinlerinin dini bakimdan énemli oldugunu anladim; benzeri durumlarda mu-
racaat edilen ve vezinlerle ilgili durumlarda basvurulan bir kitap kaleme alma
hususunda istinarede bulundum.”*®

Hazim el-Kartaceni (6. 684/1286)’ye gelince o, Arap siirinin genel dzellikle-
rini ele almis, siir ile hitdbet arasinda karsilastirmada bulunmus, ancak her bi-
rinin kendine ait 6zellikleri ve ayricaliklari olduguna inanarak ikisi arasinda Us-
tunlik tercihine gitmemistir.”

ibn Sa‘ld el-Endeliist (6. 685/1287), eserlerinin tenkitle dogrudan bir bag-
lantisi olmasa da elestirel gorislerinden ve belagatla ilgili uygulamalardan ta-
mamen uzak kaldig) séylenemez. Clnku o, ister siir olsun ister nesir, kelami, a-
murakkis [u=isll], b- mutarrib [wkal], c-makbil [Jsidl], d-mesmi’ [¢sewl] ve e-
metrlk [di)m\]60 seklinde bes kisma ayirmig; bunlarin her biri hakkinda bilgiler
vermis, onlari tanimlamis ve onlarla alakal azi nesir ¢ogu siirden olmak Uzere
drnekler sunmustur. Orneklerin ekserisini siirden vermesi, onun, siiri Ustiin
gordigine delil olup olmadigini veya kendisinin de ifade ettigi gibi, “Akla daha
yatkin olmasi, daha yaygin olmasi ve hatiralarn ile kaybolup gidenleri canlan-
dirmada ona yardimci olmasi sebebiyle mi”®! bdyle bir tercihte bulundugunu bi-
lemiyoruz.

Son devir Endiiliis edebiyatcl, elestirmen ve biyografi yazarlarindan ibnu’l-
Ahmer el-Girnati (6. 810/1408), bu mevzuyla ilgili olarak Siirin Fazileti ve Cami-
lerde Okunmasinin Mubahllgg62 baslikli uzunca bir bab agmis ve orada, nesri
Ustln tutanlar ile dini sebeplerden dolayi siiri gérmezlikten gelenlere cevéap
mabhiyetinde siirin GstunlUklerinden bahsetmistir. Konuyla ilgili olarak sunlar
sdylemektedir: “Edebiyat ile ilgilenmeyen ve tabiatlari da buna uygun olmayan
bazi fakihler, siiri hor gértyorlar ve kétlllyorlar; bunun yaninda siirin ndhos bir
sey oldugunu ve sairin de yerilmis bir kisi oldugunu disuntyorlar. Resullllah
(sav) imru’u’l-kays’in kasidesini dinlemekten hoslanirken ve bircok defa yanin-
da okunmasindan rahatsiz olmamisken bunu neden yapiyorlar? Bunu anlamak
mumkan degil.”® ibnu’l-Ahmer konuyu etraflica ele almaya devam etmekte ve
Hulefa-1 Rasidin, sahabe ve tabiinin siirlerinden érnekler sunmakta ve sonunda

58 Eb0 Bekr Muhammed b. Abdilmelik b. es-Sirac es-Senterini, el-Mi‘yar fi evzani’l-es‘ar, thk.: Mu-
hammed Rizvan ed-Daye, Beyrut 1986, 3. baski, s. 11.

» Hazim b. Muhammed el-Kartacani, Minhacu’l-bulega ve siracu’l-udebd, thk.: Muhammed el-Habib
b. el-Havce, Beyrut 1986, 3. baski, s. 63-71.

60 ibn Sa‘id el-Endeliisi, el-Murakkisat ve’l-mutarribat, Daru Hamd ve Mahyu 1973, s. 7.
51 ibn Sa‘id el-EndeliisT, el-Murakkisat ve'-mutarribat, s.9.

62 ismail b. Yusuf b. el-Ahmar, Nesiru’l-cuman fi si‘ri men nazzamani ve iyydhu’z-zaman, thk.: Mu-
hammed Ridvan ed-Daye, Beyrut 1976, s. 31-32.

63 ibnu’l-Ahmer, Nesiru’l-cuman, s. 31.
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kendi gorisunu su cimleleriyle agiklamaktadir: “Siirin bizatihi kendisi hor goéru-
lecek bir sey degildir. Hos karsilanamayacak ve yerilecek olan sey, siirin ¢cokca
insaéd edilmesi veya Muslimanlari hicveden, iffetli kadinlara dil uzatan, yasak
seyleri konu edinen, ickinin 6zelliklerini anlatan ve sug isleme egiliminde olan-
lan kotlluge tesvik edecek ve onlari isyana cesaretlendirecek batil seyleri
ig:ermesidir."64

Herhangi bir arastirmaci, ibnu’l-Ahmer’in gériislerinin kaynaginin el-“Umde
oldugunu kolayca tespit edebilir. Onun séylediklerinin ekserisi, ibn Resik’in, sii-
rin ve edebiyatin faziletlerinden bahsettigi ve siiri hos karsilamayanlara cevap
niteliginde kaleme aldigl bélimlerde gegmektedir“.

Konuyla ilgili degerlendirmemize gelince biz, EndillslU elestirmenlerin zi-
hinlerini mesgul eden s6z konusu Ustinlik konusunun, uzmanlari tarafindan
derinlemesine arastiriimadigini, siir ile nesrin dini ve ahlaki acilardan degerlen-
diriimelerinin yaninda meselenin bazi yonlerinin asil, fer’, cevher ve araz gibi
felsefi cercevede; bir kisminin ise vezin ve onun siirdeki 6nemi gibi, sathi bir
sekilde ele alindigini séyleyebiliriz. Boylece elestirmenlerin Ustlnlik hakkindaki
tartismalari, 6ncekilerin soylediklerinin tekrarindan ibaret oldugunu ve selefle-
rinin sGylediklerine herhangi bir katkida bulunmadiklarini gériiyoruz.

Siir ile nesir arasindaki Ustlnlik meselesinin asil, fer* cevher ve araz agl-
sindan tartisilmasi, Hicri IV. asir kelamcilari ile felsefecilerin, hakkinda fikir be-
yan ettikleri meselelerden biri oldugunu daha 6nce de belirtmistik. Konunun
sadece vezin agisindan ele alinmasi ise meselenin hakikatine ve 6zline taalluk
etmeyen sekli ve haricl bir tartismadan ibarettir. Ayni sekilde konunun dini ve
ahlaki degerler acisindan ele alinmasi ise, kendilerine 6zgl gorevi ve gayesi
olan her iki s6z sanatinin, kendi mecralarindan ¢ikariimalarina sebep olmakta-
dir. CUnka siirin ayiplanmasina ve nesrin Ustun tutulmasina neden olarak goés-
terilen konulari ve durumlari nesir i¢in de dusunebilir ve 0 zaman da nesir igin
de benzer bir degerlendirmede bulunabiliriz.

Netice itibariyle konu hakkinda sunu sdyleyebiliriz: Gerek siir gerekse nesir
icin ileri surulen her tirlU asiri fikri hos karsilamiyoruz. Cunki hem siir hem de
nesrin kendilerine ait bir gorevi ve gayesi vardir ve her biri, digerine tercihini
saglayacak bir Ustlinlik 6zelligine sahiptir. Zira bu tutum, hayatin muhtelif yon-
lerini dile getiren siir ile nesir sanat olarak degerlendirildiginde edebiyatin 6z{-
ne en yakisandir.
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