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OzZET

insanlarin bitiin yapip etmelerinin ser’i hilkiimler skalasinda bir karsilig var-
dir. Bu konuda ve bu skalanin genel cercevesi konusunda islam hukukgularinin
gorls birligi bulunmaktadir. Bununla birlikte bu skalanin olusturulma yéntemin-
de ve skalanin kademelerinde islam hukuk ekolleri arasinda yaklasim farkliliklari
bulunmaktadir. Bu yazida Zahiri fakih ve usulci ibn Hazm’in Siinni ekollerin ser’t
hikUmler sklasindan farkli bir yapisi bulunan ve kendisi tarafindan “meratibu’s-
seria” diye adlandirilan ser't hikimler skalasi tanitilacak ve bu skalanin kendi
temel gorisleriyle baglantisi agiklanacak ve ibn Hazm'in skalasinin Siinni skala-
dan ayrildigi temel noktalara isaret edilecektir. Bu yazi, ibn Hazm’in gergekten
orijinal olan ve sinni usulcllerden ciddi farklilik arz eden goértstnl bir makale
boyutunda ilk defa ulemanin giindemine getirmis olma 6zelligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: ibn Hazm, Kurtuba, Tasnif, Meratibii’s-Seria.

ABSTRACT

The Zahiri Faqih of Cordoba, Ibn Hazm’s Classification of Islamic Legal
Judgements: Maratib al-Shari‘a

All actions (acts and doings) of humanbeings have a reciprocation / response
in the scale of Islamic legal judgements. (Shar‘i hukm) On this matter and about
the general frame of this scale there is unanimity among the Muslim Jurists.
However, there is a difference of approach among the schools of Islamic law as
to the method of formation of this scale and its grades. In this study, the Zahirite
jurist and methodologist Ibn Hazm’s scale of legal judgements, which has
different formation than that of sunnites and called by Ibon Hazm Maratib al-
Shari‘a will be introduced and connection of this scale with his basic views will
be explained. In addition, main differences between this scale and sunnite scale
will be pointed out. This study has the privilege of being the first article to have
brought Ibn Hazm’s view which is very original and different than that of sunnite
methodologists to the agenda of learned circles.

Key Words: Ibn Hazm, Cordoba, Classification, Maratib al-Shari‘a.

1. SER’THUKUMLERIN UGLU TAKSIMI.

ibn Hazm'in (6. 456/1064), ser'i hikmin kisimlarini ifade etmek iizere
kullandigl “meratibu’s-seria” tabiri, ser't hiikiimlerin mertebeleri/dereceleri an-
lamina gelir. ibn Hazm, ser'i hiikiimlerin kisimlarini ifade etmek (izere diger
usulcllerden farkli olarak “meratibu’s-seria” bashgini ihdas etmis ve bunu kul-
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Ianmlstlrl. Daha 6ncesinde bu bashgin kullanildigl bilinmedigi gibi, daha sonra
baskalari tarafindan bu anlamda kullanildigl da bilinmemektedir.

ibn Hazm, aklin varlik hakkindaki zorunlu taksimini ser’i hiikiimlerin kisim-
larina uygulamistir. Bu uygulamanin arkasinda, kanaatimce, ibn Hazm'in ser’i
hikumler dairesine girinceye kadar gegen surecteki akilciligi ve mantik ilmine
atfettigi dnem yatmaktadir. ibn Hazm Allah’in varlig), birligi, peygamberin O’nun
elgisi oldugu ve O’ndan vahiy aldigi ve insanlarin Allah ve elgisinin getirdigi ser't
hikumleri ifa etmekle yikimli oldugu gibi konulari “akil” yoluyla isbat etmis ve
bu sirecte akila blytk bir 6nem atfetmis; ser't hiikiimlere muhatap olundugu
andan itibaren ise akli, ser’in ¢izdigi cerceve dahilinde, sadece “anlamak” ve
“anlamin geregini yerine getirmek” icin kullanmistir. iste, ibn Hazm, aklin bir
sey (varlik, olus) hakkinda verebilecegi “zorunlu” (vacib), “mumkin” (caiz) ve
“imkansiz” (mimteni’) seklindeki ¢ hikm, ser'i hikimlerin mertebelerini (ki-
simlarini) gbstermek hususunda da esas almistir. Bu esas alis, zannimca, akil
icin s6z konusu olan ve ardretu’l-akl olarak da ifade edilen bu tG¢ hikim mer-
tebesinin, ayni sekilde Ser’ (Sari’) icin de s6z konusu oldugu varsayimina da-
yanmaktadir. Ser’i hukimlerin bu mantiktan hareketle siniflandiriimasi, ser’t
hikmun kisimlarini daha ¢ok dilden ve o dille yapilan talebin mahiyetinden ha-
reketle belirlemeye calisan Siinni ve Mu'tezili usulcilerin yaklasimindan olduk-
¢a farkhdir.

ibn Hazm, -varlik diizeyine iliskin- haber vermek acisindan esyanin (seyle-
rin) G¢ kismi bulundugunu ve bir dérdiinciiniin olamayacagini belirtir. Buna go-
re bir sey hakkinda ya “zorunlu (vacib)”, ya “mimkiin (céiz)” ya da “imkansiz
(mUmteni’)” yargisinda bulunulabilir. Seyi bu U¢ yarginin disinda distinmek
mimkin degildir. ibn Hazm, bu ic unsuru ser’i hiikiimlere de uygulamis ve -
tipki akli taksim acisindan esyanin ¢ kisim oldugu gibi-, ser’i hiikimlerin de U¢
kisimdan ibaret oldugunu 6ne sirmustir. O’'na gore, dinde ya vacib (farz), ya
haram ya da mdubah vardir. Bunlar disinda doérdincu bir kisim kesinlikle yok-
tur’. Bu lic kategorinin ibn Hazm tarafindan farz, helal ve haram olarak isim-
lendiriimesi®, helal ve miibahin es anlaml gorilduginin bir gostergesi; haram
disindaki iki kategorinin farz ve tatavvu’ olarak da isimlendirilmis olmas* ise,
es anlamli olmasa -ve tatavvu’un yapilmasi terk edilmesinden daha fazileti ve

! ibn Hazm’in hilkiimleri tasnifi konusundaki orijinal yaklasimi ilk defa H. Yunus Apaydin tarafindan
dile getirilmis olup (bk. Apaydin, “ibn Hazm”, DIA, XX, 49), bu yazi, ibn Hazm'in gercekten orijinal
olan ve slnni usulcilerden ciddi farklilik arz eden goriisiinii bir makale boyutunda ilk defa ule-
manin glindemine getirmis olma 6zelligi tasimaktadir. Burada verilen bilgiler ion Hazm'in su eser-
lerine dayanmaktadir: el-ihkam fi usuli’'l-ahkam, tah. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut 1982, 2.
Baskl, I, 47, Ill, 2-44, 76-81, IV, 39-58, VIII, 3-8, 21; et-Takrib li haddi’l-mantik, tah. i. Abbas, Bey-
rut 1900, s. 64, 117; el-Muhalla, tah. Ahmed Muhammed Sakir, Kahire, Daru't-tlras, tsz., V, 69-
71, VII, 355, VI, 461. ibn Hazm'in hayati ve temel gorUsleri igin bk. H. Yunus Apaydin, “ibn
Hazm”, TDV. islam Ansiklopedisi, XX, 39-52.

2 ihkam, VIll, 3; Muhalla, VIll, 422.
3 Muhalla, Vill, 513.

4 Muhalla, VI, 268. Nafilenin tatavvu’ ile es anlamli olduguna dair bk. Muhalla, Il, 227. Nafilenin “ha-
yirli fiil/bir hayrin islenmesi” anlaminda olduguna dair bk. Muhalla, V, 90.
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haylrll5 olsa- bile tatavvu’ teriminin helal ve mibah terimleriyle genel olarak ay-
ni daire iginde disinUldigunin ve tatavvu’un da mibahin bir tiri olarak go-
raldigunin bir gostergesi sayilabilir.

ibn Hazm bu (ic unsuru ve bu unsurun seriatteki karsiliklarini séyle acik-

lar®:

a. Vacib (Zorunlu): Vacib, gerceklesen ve ortaya cikan (zuhur eden) seydir.
Gunesin her sabah dogmasi gibi, olmasi gereken seyler de vacibin bir tlrini
teskil eder. Vacib, seriatte “farz”, “vacib” ve “lazim” olarak isimlendirilir.
“Hatm” ve “mektlb” da farz anlaminda kullanilir. Farz, terkedilmesi helal olma-
yan, yapanin itaatkar olup ecir/sevap kazandig, terk edenin ise glinahkar ve
asi oldugu seydir.

b. MUmkin: MUmkin, bazen olan bazen olmayan, olmasi da olmamasi da
dustinilebilen seydir. Yagmurun yagmasi vb. seyler bdyledir. MUmkin, seriatte
“helal” ve “miibah” olarak isimlendirilir. ibn Hazm’a gére, miimkin, tek bir ka-
tegori olmayip Ug tarlidar. Bunlar, “mimkin karib”, “mimkin baid” ve “mim-
kiin mahz”dir. “MUmkin karib”, Turkce’de “yakin mimkin” veya “muhtemel
muUmkin” olarak karsilanabilir. Sonbaharda bulutlarin yigilip yogunlasmasi du-
rumunda yagmurun yagmasinin mimkinligi bu tir mimkine érmektir. Yine
¢cok sayida babayigidin, birkac édlegi yenmesinin mimkunligu de bu tirdendir.
“MUmkin baid”, “uzak mimkin” veya “pek muhtemel olmayan mimkin” de-
mektir. Cok sayida babayigidin, birka¢ 6dlege yenilmesinin mimkinligu bu tur
mUimkin kapsamindadir. “MUmkin mahz”, “saf muimkuin” olup, olma ve ol-
mama ihtimalleri birbirine esit olan mimkinU ifade eder. Durmakta olan bir
kimsenin ylrimesi veya bu tirden baska bir sey yapmasinin mimkinlGgi bu
tlr mumklne 6rmektir.

Varlik agisindan zorunluluk ve imkansizlik arasinda yer alan bu orta durum,
burada oldugu gibi seriatte de l¢ kisma ayrilir. Mibahin seriatteki kisimlari da
“muUstehab -olan- mibah”, “mekruh -olan- mibah” ve “mutlak mibah” (iki ta-
rafi esit olan mibah) olmak Uzere Uctlr. “Mustehab olan mibah”, yapildiginda
ecir (sevap) kazanilan, yapilmadiginda ise glinah islemis olunmayan ama ecir
de kazanilamayan mubah taridir. Mesela, tatavvu’ olarak iki rekat nafile na-
maz kilinmasi bdyledir. ibn Hazm, mistehab olan miibahi, “menddb” olarak da
isimlendirir’. Bu mabahin “pozitif” boyutudur. ibn Hazm'in pozitif mibah kap-
saminda yer alan bazi tatavvu’ islerin terk edilmesini mekruh saymazken bazi-
larinin terk edilmesini mekruh saymasi, pozitif mubahin da kendi i¢inde derece-
leri olabilecegi ihtimalini glindeme getirmektedir. “Mekruh olan mibah”, yapil-
diginda glinah islemis olunmadigi gibi, ecir de alinmayan, ama terk edildiginde

5 Muhalla, Vill, 76.
8 Takrib, 86, 93.

7 Erkeklere farz olan cihad, kadinlara menduptur. Bk. ihkam, Ill, 81. Yani kadinlar cihad etmedikle-
ri/cihada katilmadiklar zaman glinah islemis olmazlar, fakat katilirlarsa sevap kazanirlar.
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ecir alinan mubahtir. Bir yere yaslanarak yemek icmek bdyledir. Bu mubahin
“negatif” boyutudur. “iki tarafi esit olan -mutlak- miibah”, yapildiginda da terk
edildiginde de ecir veya glinah s6z konusu olmayan mubahtir. Bir kumas veya
elbisenin istenilen bir renge boyanmasi, istenilen binege binilmesi bdyledir. Bu
da mubahin bir tarafi agir basmayan “nétr” halidir.

c. Mimteni’ (imkansiz): Miimteni’, olmasi disUnilemeyen, oldurulamayan
sey demektir. insanin suyun altinda nefes almadan tam bir giin durmasi, yiyip
icmeden bir ay yasamasi, havada ylUrimesi gibi seylerdir. Normalde imkansiz
olan seyler bir kimsenin elinde gerceklesecek olsa biz o kisinin bir peygamber
oldugunu anlariz.

Mimteni’ (imkansiz), seriatte “haram” ve “mahzdr” olarak isimlendirilir.
Haram, yapilmasi helal olmayan, terk edenin itaatkar olup ecir/sevap kazandi-
81, yapanin ise glinahkar ve asi oldugu seydirg.

ibn Hazm’a gére Hz. Peygamber’in -vacib, haram ve miibah olarak- imme-
te talim ettigi ser’i hikimler “stinnetullah”tir ve degismesi s6z konusu degildir.
Yani eger bir nesih s6z konusu degilse, farz olan sey, kiyamete kadar farz ola-
rak, haram olan sey kiyamete kadar haram olarak ve mubah olan sey kiyamete
kadar mubah olarak kalir ve asla degi§.me29.

Yukaridan beri yapilan alinti ve aciklamalarda acikca gorildigi (izere ibn
Hazm ser’t hikimleri farz, haram ve mibah olmak Uzere ¢ kategoride topla-
maktadir. Ancak ibn Hazm’in ser’i hiikiimlerin menddb ve mekruhun miistakil
olarak zikredilmek suretiyle bes kategoride toplandigina dair ifadeleri de vardir.
Mesela “Meratibu’s-Seria (ser'T hikimlerin mertebeleri) bestir. Haram ve farz
iki tarafi teskil eder. Harami mekruh, farzi mendidb izler. Mekruh ile mendib
arasinda mubah yer alr® bicimindeki ifadesinde bu husus acik¢a gorilir. Ka-
naatimce bu ifadeleri, ibn Hazm acisindan bir celiski veya tutarsizlik olarak de-
gerlendirmek veya Ug¢li taksimden vazgectigine yormak yerine, onun ana yéne-
lisi icerisinde yorumlamak daha dogru olur. Glinkii ibn Hazm, gerek et-Takrib
adli mantik eserinde, gerek el-ihkam’in baska yerlerinde, gerekse el-Muhalla
adh fikih eserinde Uclu taksimi 6zel olarak vurgular ve sistematik kurgusunu bu
Ucli taksim Uzerinden yapar. Zaten, besli taksimde mekruh ve mendQb igin ya-
pilan tanim ve verilen érnekler ile G¢li taksimdeki tanim ve érnekler arasinda
fark yoktur. Bu bakimdan ibn Hazm'in eserlerinde rastlanan besli taksimi, onun
ana ydnelimi ve temel sistematigi uyarinca lce indirgemek gerektigi gibi, ibn
Hazm’in eserlerinde, ¢ogu kere yalin olarak (yani mibahin uzanimi oldugu vur-
gulanmaksizin) kullanilan mekruh ve mistehab / mend(b s6zciklerinin mus-
takil kisimlar olarak degil, mibahin kisimlari olarak anlasiimasi gerekir.

8 Farz ve haram’in tanimlari i¢in bak. ihkam, Ill, 76, 77.
o “Allah’in stinnetinde (slinnetullah’da) bir degisme géremezsin” (Ahzab 33/62) ayetine ima var.
10

Ihkam, IlI, 76.
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2. iBN HAZM’IN HOKUM DERECELERI ARASINDA “SUNNET”IN YERI.

ibn Hazm’in Gicli taksimi icerisinde siinnetin yerinin belirlenmesi de ayri bir
dnem arzetmektedir. ibn Hazm’in mantik ve usul eserlerinde yaptig lcli tak-
siminde slinnet yer almazken, fikhin firGuna dair yazmis oldugu el-Muhalla adli
eserinde siinnet terimine yer verdigi gérilmektedir. O zaman “siinnet”in ibn
Hazm’in hikim mertebelerinde nereye oturtulacagl bir problem olarak dur-
maktadir. Sinnetin konumlandiriimasindan énce ibn Hazm’in siinnet anlayisini
genel hatlaryla ortaya koymakta yarar vardir.

ibn Hazm siinnet terimini biri genel, digeri ézel iki anlamda kullanir. ibn
Hazm’in su ifadeleri onun genel anlamda siinnet konusundaki yaklasimini yan-
sitir: SUnnet, seriatin bizatihi kendisidir. SUnnet; farz, nedb, ibdha, kerahet ve
tahrimden ibaret olup bitin bu kisimlar Hz. Peygamber Allah’tan -alarak-
stinnet kllml§tll’11. Ozel anlamda siinnet ise, asli mibahlik (ibaha) olmakla bir-
likte yapilmasi glizel gérilen isleri kapsar. Stnnetin, esasinda mibah olan, yani
hakkinda bir emir (farz kilma) veya bir yasaklama (haram kilma) bulunmayan
konulara tahsis edilmesi ve ibaha (izerinden temellendiriimesi ibn Hazm’in
stinnet anlayisinin 6zinu teskil eder. Farz ve haram yaninda mibahin da genel
anlamdaki slinnetin kapsamina dahil edilmesi ve 6zel anlamdaki slinnetin
ibaha alani ile siki baglantisi g6z 6niine alindiginda, ibn Hazm’in terminolojisin-
deki 6zel anlamdaki sunnetin, sonuc itibariyle genel anlamdaki slinnet kapsa-
minda yer aldigl sdylenebilir. Burada bizi asll ilgilendiren, 6zel/dar anlamdaki
sunnet teriminin kullanimidir.

Siinnet teriminin dzel/dar anlamindaki kullanimini, ibn Hazm’in ibadetleri
farz ve tatavvu’ (nafile) seklindeki ikili ayinmi lzerinden temellendirmek mim-
kundur. Buna gore ibadetler (namaz, orug, zekat vb.) ya farz ya da nafile olaca-
gina ve bunun disinda Uglncl bir kisim kesinlik olmayacagina gérelz, siinnetin
tatavvu’ kapsaminda dusunilmesi zorunludur. Tatavvu’ (nafile), bir emre konu
olmadigl icin farz olmayan, fakat tesvik edildigi icin genel olarak mendub goéru-
len seydir. Bu tatavvu’ tanimi blylk 6lgide stinnetin de tanimi sayilabilir. Belki
biraz daha &zel ifadeyle siinnet, ibn Hazm’a gore, Hz. Peygamber tarafindan
tesvik edilen (mendub goérilen) veya Hz. Peygamber’in bir fiiliyle bir sekilde
irtibatlandirilabilen nafilenin adidir. Nafile namazlar arasinda muekkedlik aci-
sindan fark gézeten ibn Hazm’a gére, miekkedlik siralamasi sdyledir: Sabahin
iki rekat slinneti, bayram namazlari, istiska, teravih, 6glenin ilk dort rekat siin-
neti, sefer donusiinde mescitte kilinan iki rekat namaz ve kisinin arzusuna gére
kilacag diger nafileler". ibn Hazm, baska bir yerde, en miiekked stnnet ola-

Winkam, 1, 47.
12 Muhalla, Vi, 160; inkam, 79-80.

13 Muhalla, Il, 248-249. Emredilen namazlar bellidir. Bunun disinda nedb edilen (iyi gorillp tesvik
edilen) namazlar vardir. Bunlar nafile (tatavvu’) namazlardir. Nafile (Tatavvu’) namazlardan bir
kismi digerlerine gore daha miiekked olabilir fakat bu onun vacip olacagl anlamina gelmez. ibn
Hazm’a gore nafile (tatavvu’) namazlar sunlardir: Sabahin iki rekati, vitr, bayram namazlar,

— —
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rak, -buradaki siralamada yer bile vermedigi- Cuma ginu imam hutbede iken
mescide giren kisinin oturmadan 6nce kilacag iki rekat namazi gbsterir”. Bu
namaza iliskin olarak ibn Hazm’in “Bu iki rekat namaz, Hz. Peygamber’in israrli
emri sebebiyle miekked/gucli olup, bundan daha gugclisu yoktur. Dolayisiyla
terk edilmesi mekruhtur. Eger namazlarin bes olduguna dair kesin delil olma-
saydi bu iki rek’at stinnet farz olurdu”" seklinde bir degerlendirmesi vardir. Ce-
liskili g6zilken bu durum, ibn Hazm’in miiekkedlik siralamasi konusunda tam
bir netlige ulasmadigini gésterir.

ibn Hazm’in kurban kesmenin hiikmyle ilgili olarak sdyledikleri de 6zel an-
lamda siinnetin kullanimina érnek teskil eder. ibn Hazm’a gére kurban kes-
mek, “glzel bir stinnet”tir, farz degildir. ‘Yz cevirme, begenmeme anlami ol-
maksizin’ kurban kesmeyi terk eden kimse agisindan bir sikinti (harec) yokturlé.
ibn Hazm'in “giizel bir siinnet” ifadesini, “glizel bir davranis”, “giizel bir uygu-
lama” ve “guzel bir adet” olarak anlamak mumkulndur. Bdyle olunca kurban
kesmemek Allah’in veya Peygamber’in bir emrine karsi gelmek anlami icermez.
Yukarida gecen “bir sikinti/harec yoktur” ifadesi, kurban kesmenin terk edil-
mesinde gunah olmadigl anlaminda olup, kurban kesmeyi terk etmenin mek-
ruh olmadigl anlamina gelmez. Ancak, kurban kesmeme eyleminin, Hz. Pey-
gamber’in yapmis oldugu bir isten, yliz cevirme anlami tasimamasi, yani “bu da
neymis!”, “ne gerek varmis!”, “O yapmis olabilir ama bence iyi bir sey degil!” gi-
bi bir dislinceye dayanmamasi gerekir. YUz ¢evirme anlami iceren terk etmeye
drnek olarak ibn Hazm, Maliki fakih Huveyz-mendad’in (6. 390,/999), bir kim-
senin oruglu iken hanimini dpmesini mekruh gérmesini gosterir. Cinki Huveyz-
mendad oruclunun 6pmesini mekruh gérmekle Hz. Peygamber’in yaptigi bir is-
ten'’ yUz gevirmis olmaktadir. Ginah olan da, Hz. Peygamber’in yaptigl bir seyi
terk etmek degil, kerih goriip yiiz cevirerek terk etmektir. ibn Hazm'in teravih
namaz hakkindaki gérisleri de kurban hakkindaki gérislerine benzer. ibn
Hazm’a goére kurban kesmenin, teravihin vb. ibadetlerin farz olmayip siinnet
olmasi, onlarin riayet edilmesi gereken bazi sartlarinin olmasina engel teskil
etmez. CUnku ona gore, farz olmayan her siinnetin, belirlenmis sinirlari, riayet
edilmesi gerekli sartlari bulunmaktadir'®.

Kanaatimce, ibn Hazm’in pozitif miibah kategorisi O'nun fiiru™-1 fikha dair
eseri olan el-Muhalld’da karsimiza, duruma goére, “menddb”, “mustehab”, “fi’l-i
hayr” (hayirh fiil, iyi davranis), “fi’l-i hasen” (guzel davranis), “sinnet-i hasene”,

—_ —>
istiska hamazi, kiisuf, duha, tehecciid, teravih namazi, 6glen namazinin ilk siinneti. ibn Hazm’a
gore bu s[]nnetle_ri kasden terk eden kisi asi olmasa da, bunlarin terki mekruhtur. Bk. Muhalla, 11,
226-248,V, 71; Ihkam, Ill, 79-80

4 Muhalla, v, 69-73.
15 Muhalia, v, 69-73.
16 Muhalla, vil, 355.

17 Hz. Peygamber, oruglu iken hanimini 6pmenin orucu Ipozup bozmayacag| sorusuna, orugluyken
6pme fiilinde bulundugunu sdyleyerek cevap vermistir. Inkam, IV, 44.

18 Muhalia, 1, 75, VI, 356.
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“tatavvu’”, “nafile” ve “birr” vb. terimlerle cikmaktadir. Oyle anlasiliyor ki, arala-
rinda ince farklar bulunmakla birlikte bu terimlerin hepsi de mubahin pozitif
boyutunda yer almakta ve neredeyse ayni anlama gelecek sekilde kullaniimak-
tadir. Mabahin pozitif boyutunun, stinnet, nafile, tatavvu’, mendub, muistehab
vb. terimleri igine aldigini ve genel olarak bunlarin terk edilmesinde bir beis ol-
madigini sOylenilebilirse de stinneti digerlerinden ayiran en belirgin ézellik onun
Hz. Peygamber’in tesvik edici bir s6zlyle veya fiiliyle (uygulamasiyla) bir sekilde
irtibatli olmasidir. Bu da suinnetin pozitif mibah kategorisi icerisinde daha 6zel
bir konumu bulundugunu gésterir. Bu bakimdan ibn Hazm’a gére, her ne ka-
dar, kategorik olarak mubahin terk edilmesinde bir giinah s6z konusu olma-
makta ise de, is suinnetin terkine gelince arada iki temel fark bulunmaktadir.
Bunlardan biri, slinnetin terkinin mekruh olmasi, diger de, siinnetin terkinde bir
“yliz gevirme anlami”’nin bulunmamasi sartinin aranmasidir. Her hangi bir sin-
netin, yiiz cevirme anlami icerecek bicimde terk edilmesi durumunda ibn
Hazm’a goére glinah s6z konusu olur®.

Sunnetin pozitif mUbah igerisinde daha 6zel bir konuma sahip oldugunun
tesbit edilmesi, ibn Hazm’in, siinnetin de icinde yer aldig| tatavvu’un terk edil-
mesinin hikmine iliskin ifadeleri arasinda ilk bakista geliski gérintisi veren
ifadelerini telif etmeyi de kolaylastirir. Bir yerde genel olarak tatavvu’un terk
edilmesinde bir kerahet olmadigini, yani tatavvu’u terk etmenin mekruh olma-
digini séylerkenzo, baska bir yerde slinnet namazlara iliskin olarak “Her ne ka-
dar kasden terk eden kisi asi olmasa da, bu nafile/sinnet namazlarin terki
mekruhtur! demekte, baska bir yerde ise genel anlamda tatavvu’ kapsamin-
da degerlendirilen bazi sinnetlerin terk edilmesinin caiz olmadigini ifade et-
mektedir’”. Esasinda ibn Hazm’in mekruh ve mendubu mibahin iki boyutu ola-
rak gordigl, mendub kapsaminda degerlendirilen tatavvu’u “yapilmasi ve terk
edilmesi caiz olan sey” olarak tanimladigl, tatavvu’un terk edilmesinin glinah
olmadigini vurguladlgl23 dikkate alininca, mibahin pozitif boyutunda yer alan
stinnetin terk edilmesinin, mubahin karsit boyutu olan mekruh ifadesiyle nite-
lendiriimesi kendi sistemi acisindan isabetli ve tutarhdir. Cink( siinnetin terki-
nin mekruh olarak nitelendirilmesi, tatavvu’un, “yapiimasi da terk edilmesi de
caiz olan sey” seklindeki tanimina aykiri degildir. Bazi siinnetlerin terki igin kul-
landig “caiz olmaz” ifadesi kendi sistemi acisindan bir ¢eliski gibi goziikse de,
bunun “haram olur” seklinde anlasiimamasi durumunda sorun ortadan kalka-
bilir. Tatavvu’un terkinde kerahet olmadigl yonindeki ifadesi de kendi sistemi
agisindan bir yonuyle sorunlu gézilkmektedir. Bu sorunun izalesi iki yolla mim-

1 ihkam, v, 44.

20 Muhalia, Vi, 268.

2! Muhalla, Il, 226'da ve inkam, Iil, 79-80
22 Muhalia, VII, 247.

3 Muhalla, Vv, 37, 38, lll, 76, 79, VI, 99. Tatavvu’un “yapilmasi ve terk edilmesi caiz olan sey” sek-
linde tanimlanmasi ile “terk edilmesi glinah olmayan sey” veya “yapilmasi vacip olmayan sey”
seklinde agiklanmasi arasinda bir geliski olmadigi agiktir.
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kun olabilir. Birincisi tatavvu’ icinde yer alan slinnet kategorisinden sarf-1 nazar
ederek bu ifadeyi genel tatavvu’ kategorisi icin disinmek, digeri de, “kerahet
yoktur” ifadesini “glinah yoktur” seklinde anlamak. ibn Hazm’in ‘miibah’ ile ‘he-
lal'i es anlamli olarak kullandigl, mekruh ve mendubun da nihai tahlilde
mubahin, yani helalin negatif ve pozitif boyutlar oldugu noktasindan hareket
edilecek olursa, mibahin higbir kategorisinde gunahin kesinlikle s6z konusu
olmayacagini séylemek gerekir. Ancak bir isin glinah olmamasi, onun mekruh
gorilmesiyle celismez. ibn Hazm’in sistemi acisindan, mutlak miibahin terkin-
de bir kerahet s6z konusu olmasa da, mibahin pozitif boyutunda yer alan ve
“stinnet” olarak nitelendirilen islerin terk edilmesinin mekruh oldugu rahatlikla
sdylenebilir.

ibn Hazm'in bid’at anlayisi da, onun ser’t hiikiimlerin mertebelerine iliskin
yaklasimiyla biitiinliik arzeder. ibn Hazm’a gére bid’at, Hz. Peygambere nisbet
edilemeyen, diger bir ifadeyle, Kur'an ve Sunnet’in dogrudan getirmedigi sey-
lerdir*®. O’nun “zayi edilmis bir slinnet gorirsek, mutlaka yayginlik kazanmis
bir bid’at var demektir’ s6zi> bu baglama oturur. Bu icerigiyle bid’at, tam da
dzel/dar anlamdaki stinnetin mukabili olmaktadir. ibn Hazm, bid’ate biisbitiin
olumsuz bir anlam yiklemez. Ona goére bid’atin “glizel” olani, “mezmum” (yerili,
yerilmis) olani vardir. ibn Hazm’'in “Kur’an veya Siinnet'in mani olmadig| her
seyle Allah’a yaklasmak (takarrub) gﬂlzeldir"26 ifadesi, onun Kur’an veya Sun-
net’e muhalif olmayan bid’at’lere karsi ¢cikmak bir yana sicak baktigini géster-
mektedir. Sahibine ecir kazandiran guzel bid’at, 6zellikle ash ibaha olan, yani
asll itibariyle mibah olan konularda s6z konusu olur. Mesela Hz. Omer’in, tera-
vih namazinin cemaatle kilinmasina iliskin olarak soOyledigi “ne guzel bir
bid’attir bu” s6zU bdyledir. Burada genel olarak mistehab oldugu yéninde
nass bulunan “hayirh bir fiil” s6z konusudur®’.

Bu genel tasvir, bazi durumlarda benzerlik gosterse de ibn Hazm'in -bir
ser'l hiikiim niteligi olarak- stinnet terimini kullaniminin diger usulculerin kulla-
nimindan blyik o6lclide, hatta tamamen farkli oldugunu sdéylemeyi mimkiin
kilmaktadir.

Hanefiler ser't hikim kategorilerinden bahsederken “stinnet”i mistakil bir
kategori olarak acikca tesbit etmisler ve siinnetin terk edilmesinin bir “isaet”,
yani yakisiksiz ve kotl bir is oldugunu belirtmislerdir. Kelamci usulculer ise,
hikum kategorileri icinde siinnete acik¢a yer vermeyip, bunun yerine mendub
terimini kullansalar da fikhin flruna dair eserlerde, blytk 6lcide menduba te-
kabil edecek sekilde sliinnet terimini kullanmis, onu mustakil bir kategori ola-
rak degerlendirmis ve terk edilmesini bir sekilde mieyyidelendirmislerdir.

2 inkam, 1, 47.
25 Muhalla, v, 69, VIll, 461.
26 Muhalla, ViI, 370.

7 ihkam, 1, 47. ibn Hazm’a gbre, velime (diigiin yemegi) vermek, digiin yemegi davetine icabet et-
mek de “iyi bir sey”dir. Bk. Meratibu’l-icma’, Daru’l-kitabi’l-arabi, 2. baski, Beyrut tsz., s. 95.
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ibn Hazm’in diger ekollere mensup usulcilerden farkli olarak ser’t hiikim-
ler taksiminde “stinnet” kategorisine yer vermemesi ve Muhalla’da slinnet’i di-
ger usulcu ve fakihlere nazaran daha gevsek ve esnek bir icerikle kullanmis
olmasi su sebeplere baglanabilir:

Birincisi -ve belki de en 6nemlisi-; emrin muktezasi (neyi gerektirdigi) konu-
sunda ibn Hazm’in diger usulciilerden farkli diisiinmesidir. Usulcilerin cogun-
lugu emrin gereginin farz (farzlk, farziyet) oldugu konusunda hemfikir olmakla
birlikte emrin en genel anlamda bir talep oldugunu, talebin st boyutunun farz
oldugunu, ancak daha alt diizeyde, talep kapsamina girecek (vacib, mendib
gibi) baska dereceler bulundugunu, talebin farz olusu gerektirmediginin karine-
ler yoluyla anlasiimasi durumunda farz derecesinin altinda yer alan derecelerin
emrin geregi olarak ikame edilebilecegini savunmuslardir. ibn Hazm ise, emrin
vicubu/farziyeti gerektirecegini israrla savunur. Ancak emri viicup anlamindan
nedb veya ibdha anlamina gevirecek bir delilin olmasi durumunda delilin gere-
gine gore hareket edilir. Yine emrin tahsis veya nesh edilmis olmasi durumu da
vicup anlaminin istisnalaridir. Emrin viicub anlamindan nedb anlamina gevril-
mesinin bir drnegi sudur. ibn Hazm’a gére ilgili ayetler cihad etmenin hem er-
keklere hem kadinlara farz oldugu hukminU getirmekteydi. Ancak ilgili ayetle-
rin kadinlar hakkinda bu hiikmU gerektirmeyecegine dair delil kaim olunca ka-
dinlar farz hikmiinden muaf tutuldular ve cihad onlar igin farz degil mendib
oldu. Cihad emrini kadinlar hakkinda vaciplikten mendupluga déndiren delil
sudur: Hz. Aise cihad igin izin istediginde Hz. Peygamber ona “sizin (siz kadin-
lar) icin en faziletli cihad, hacc-1 mebrurdur” demistir. ibn Hazm’a gore, sayet
bu hadis olmasaydi cihad kadinlara da farz olurdu®®.

Birinci sebeple baglantili bir husus da, ibn Hazm’in “nedb”i, bir seyin genel
olarak iyi, yararli, hayirli gérillp tesvik edilmesi anlaminda ve emrin kapsami-
nin disinda d[]s[]nmesizg, dolayisiyla da mendib gorilen seyleri, emredilen sey-
lerin icinde veya yaninda degil, ibdha alaninin pozitif boyutunda gérmesidir.
ibaha alaninin pozitif boyutu denilince, yapiimasi durumunda ecir/sevap olan
ama, terk edilmesi durumunda ginah islenmis, isyan edilmis olunmayan isler
anlasilir. ibn Hazm’in namazlari farz ve tatavvu’ olarak ikiye ayirmasinin geri-
sinde de “emir” ve “nedb”i farkli ve bagimsiz diizeylerde disinmesi yaninda,
namazlari ve genel olarak bitin her seyi, Allah’a ve resule isyan anlaminin var-
ligi-yoklugu agisindan ele almasi vardir. Ona goére bes vakit namaz farz, bunun
disindakiler ise tatavvu’'dur’’. Farz namazlar terk edildiginde bir isyan (emre
karse gelme, glinah) sdz konusu olur, fakat digerleri terk edildiginde bir isyan

28 ihkam, Ill, 80-82.

» Muhalla, II, 248. Bu yéndeki bir ifadesi sdyledir: Emredilen namazlar bellidir. Bunun disinda nedb
edilen (iyi gorulip tesvik edilen) namazlar vardir. Bunlar nafile (tatavvu’) namazlardir. Nafile
(Tatavvu’) namazlardan bir kismi digerlerine gére daha muekked olabilir fakat bu onun vacip ola-
cagl anlamina gelmez. ibn Hazm’a goére bu siinnetleri kasden terk eden kisi asi olmasa da, bunla-
rin terki mekruhtur. Bk. Muhalla, I, 226-248, V, 71; ihkam, IlI, 79-80

39 Munalia, 11, 226, VI, 268.
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s6z konusu olmaz. Bu iki kategori disinda bir ara mertebe imkansizdir. ibn
Hazm bu goérisinu su rivayetle de destekler: Kendisine oru¢ hakinda soran bir
bedeviye Hz. Peygamber, ramazan orucunu haber vermis; bedevinin “Bunun
disinda baska bir oruc tutmam gerekiyor mu?” sorusuna Hz. Peygamber “Hayir!
Ama tatavvu’ olarak tutabilirsin” diye cevap verince bedevi, “Ben Ramazan
orucu disinda bir oru¢ tutmam” diyerek oradan ayriimis. Bunun Uzerine Hz.
Peygamber “Eger dedigini yaparsa cennete girer” demistir. ibn Hazm bu rivaye-
te de dayanarak Hz. Peygamber’in tatavvu’un (yani farz disindaki namazlarin)
terk edilmesinde kesinlikle bir kerahet gérmedigini iddia eder’,

ikinci 6nemli sebep; ibn Hazm’in Hz. Peygamber’in fiillerinin degeri konu-
sundaki goérusunun, diger fakih ve usulculerin blyuk ¢cogunlugunun gorislerin-
den farkli olmasidir. ibn Hazm’in tasvirine gére Hz. Peygamber’in fiillerinin de-
geri konusundaki mevcut gorisler genel hatlariyla séyledir: “Kimi Malikiler, Hz.
Peygamber’in fiillerinin emirlerinden daha gl¢li olarak vucuba delalet edecegi,
kimi Malikiler ve Hanefiler fiilin emir gibi oldugu, kimi Maliki, Hanefi ve Safiiler
ise Hz. Peygamber’in fiillerinin degerinin ve gereginin delile bagl olarak degise-
cegi, yani fiilin vacib oldugu yéninde bir delil varsa vacipligine, menddb oldugu
yoninde delil varsa mendupluguna hikmedilecegi gérUsUndedirler”". ibn
Hazm’a gore bu konudaki sahih gorlis, bazi Safiller ve bitln Zahirilere nisbet
ettigi, su gorustlr: “Hz. Peygamber’in higbir fiili vacib degildir, Biz bu fiille-
ri/davranislari konusunda onu model almaya (teessi), bir yliz cevirme anlami
icerecek sekilde terk etmemeye tesvik edildik. Dolayisiyla yiz ¢evirme anlami
icermemesine dikkat ederek Hz. Peygamber’in yapmis oldugu bir seyi biz yap-
mayabiliriz. Diger menduplarda oldugu gibi, terk ettigimiz takdirde bir glinah
s6z( konusu olmaz, ancak yaptigimiz takdirde ecir/sevap kazaniriz”. Burada
ibn Hazm’in “ittisd” (Hz. Peygamber’in model/{isve olusu) konusuna yaklasimi-
nin genel olarak diger usulcilerden farkllik arz ettigi anlasiimaktadir. ibn
Hazm, Hz. Peygamber’in bir emrin beyan edilmesi veya bir hiikmiin uygulanma-
si yénundeki fiillerini mutlak anlamdaki fiillerinden ayri degerlendirir ve bu tir
fiillerin emrin tefsiri mahiyetinde olmasi sebebiyle farz oldugunu sdyler.

Uctincisii; usulciilerin coguna goére zan ifade eden haber-i vahidin ibn
Hazm’a gore “ilim” (kesinlik) ifade etmesidir. Diger ekollerde, 6zellikle Hanefi-
lerde menddb, vacib ve mekruhlarin bir cogunun haber-i vahidlere dayaniyor
olmasi haber-i vahidin onlar nezdinde ilim degil “zan” ifade etmesiyle alakahdir.
Esasinda ibn Hazm, biitiin hilkiimlerin bilgiye dayali olmasi gerektigi, zanna iti-

31 Munalla, VI, 268. Ayrica bk. Muhalla, IV, 454.

32 Hanefiler Hz. Peygamberin bir eylemde bulunmasina, bunun tekrarlanmis olmasina, tekrarlanan
bu fiilin sahabe ve tabiin tarafindan izlenerek o yonde bir gelenek olusmus olmasina ayri bir
6nem ve deger atfederler. Bu anlayis, Hanefilerin gelenekselci bakis acilarinin tipik bir 6rnegidir.
Hanefilerin “gelenekselci” olarak sunulmasi, Ebu Hanife ve Hanefilik hakkindaki yaygin 6nkabule
ve ezbere aykiri oldugu icgin ilk bakista yadirganabilir. Ancak Hanefilerin temel usuli kabulerini ka-
baca gozden gecirmek bile bu tesbiti dogrulamaya yeter. Hanefilerin gelenekselci/muhafazakar
karakterine dair bir calisma icin bkz. H. Yunus Apaydin, “Bir Muhafazakar Reycilik Teorisyeni: Ebu
Hanife”, islami Arastirmalar Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 1-2, ss. 143-147.
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bar edilemeyecegi noktasinda usulculerin gogunlugundan ayri disinmektedir.
Suanni ve Mu'tezili usulcliler, zanna bir deger atfettikleri icin, mahiyeti geregi
zan ifade eden kiyas ile yine -kendilerine gére- zann ifade eden haber-i
vahidlerle amel etmisler ve gerek kiyasi gerekse haber-i vahidleri hikme ulas-
ma yolunda kullanmislardir. ibn Hazm zanni oldugu gerekcesiyle kiyasi red-
detmis, haber-i vahidlerin ise, belli sartlarla, ilim ifade ettigini éne strmustir.
Haber-i vahidin degeri konusundaki farklilik dogal olarak ser’i hikimlerin grup-
landirimasi konusuna da yansimistir. Stinnet’in genel anlamda vahiy mahsuli
oldugu konusunda ibn Hazm ile cumhur arasinda fark yoktur. Tartisma, Sin-
net’in bir kismi sayilan haber-i vahidin epistemolojik degeri ve sonuclari hak-
kindadir.

Dérdrinciisii de, ibn Hazm’in hitkkiimlerin derecelerini belirlemekte esas al-
dig) akli taksimin, U¢lU taksim disinda baska bir seye misaade etmemesi ve bu
taksimin stinnet derecesinin -mustakil olarak- ikamesine yer birakmamasidir.
Mlbahin pozitif boyutu olan mendubun, yerine gére stunnet olarak adlandiril-
mis olmasi bu tesbitle ¢elismez.

3. iBN HAZM’IN “iBAHA” VURGUSU.

ibn Hazm’in ser'i hiikiim tasnifinde ibaha’nin asli ser’f bir hikiim kategorisi
olduguna dair vurgusu da 6nemlidir ve bu vurgunun anlami Gzerinde kisaca
durmakta yarar vardir. CunkU kiyasi bir ydntem olarak kabul eden usulculer
acisindan bakildiginda miibah, kiyas veya baska yontemlerle daraltiimasi, sinir-
landiriimasi mimkin olan bir alan iken, ibn Hazm acisindan tipki farz ve haram
gibi temel bir kategoridir. Bu bakimdan ibn Hazm’in {clii taksiminin ve bu tak-
simde mubah derecesine yapilan vurgunun onun din konusundaki ve ser’i hi-
kdmlerin bilinme yontemi konusundaki kanaatlerini destekleyici mahiyette ol-
dugu gozden kacinimamaldir™>.

ibn Hazm temel usdli goriisleri, genel olarak sdyle ifade edilebilir: Biitiin
ser'm hikimler Sari’ (Allah ve peygamber) tarafindan dogrudan belirlenmistir.
Bu ylizden, rey ve kiyasa ihtiya¢c bulunmadigi gibi, kiyas’a basvurmak yeni bir
seriat ihdas etmek anlamina gelir”. Ona gore Sari'in emrettigi sey “vacib

33 Mu'tezili bazi usulciilerin ‘ibaha’y ser'i hiikiim olarak gérmedigi hatirlanirsa ibn Hazm’in vurgusu-
nun anlami daha iyi anlasilir. Mu'tezili kelamci ve usulciilerden Ka'bi (6. 319/931) mibahin,
yapma ve yapmama sikintisini kaldirmak anlamini tasidigini, bu anlamin da sem‘den (yani Sari’in
bildirimde bulunmasindan) 6nce sabit oldugunu ve Ser‘in bir seyi miibah kilmasinin, o seyin
hikmini hi¢ degistirmeden, -sem‘in varid olmasindan- 6nce nasil ise o hal lizere birakmasi an-
lamini tasidigini gerekge gostererek mibahim ser’i bir hilkiim kategorisi olarak degerlendirileme-
yecegini iddia eder. Ka’'bi'nin bu yaklasiminda akla bir yetki tanima ve alan agma c¢abasi oldugu
gbzden kagcmamaktadir. Esasinda Hanefiler disindaki usulcilerin blylk ¢cogunlugunun “istishab”i
bir delil kabul etmesinin arkasinda bir yandan kiyas ve benzeri metodlari sinirlandirma dislince-
si, bir yandan da akila bir tir yetki verme ve alan agma dislincesinin bulunup bulunmadig| aras-
tinlmaya deger bir husustur. Kiyasin, genel olarak usulcller tarafindan bir tir “sem’” (ser’i bildi-
rim) kabul edildigi hatirlanacak olursa, kiyasin alaninin daraltiimasi dislncesiyle, akila alan ag-
ma duslincesi arasinda bir geliski olmadig) fark edilir.

34 ibn Hazm, ihkam, 1, 9-10, 71,99, VII, 53, 180, VIII, 3, 17, 18; Muhalla, |, 56. ion Hazm'in griisleri
icin bk. H. Yunus Apaydin, “lbn Hazm”, TDV. Islam Ansiklopedisi, XX, 39-52.
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(farz)”, yasakladig| sey, “haram’dir. Bunun disinda kalanlar, yani bir emir ve ya-
saga konu olmayan seyler ise “Yerylziinde ne varsa sizin icin yaratan odur”
(Bakara 2/29) ayeti geregince “mubah”tir. Bu suretle Sari’ tarafindan hukmu
belirlenmemis hicbir konu kalmamaktadir. Dolayisiyla ne mibahin tayini, ne de
farz veya haramin tayini konusunda rey ve kiyasa gerek vardir. Clinkd neyin
farz, neyin haram ve neyin mibah oldugu bastan bellidir’*. ibn Hazm'in bu
taksimine gore neyin farz, neyin haram neyin de mibah oldugu Sari’ tarafindan
bastan belirlenmis oldugu igin, vacib olduguna dair nas olmayan bir seyi rey ve
kilyasa dayanarak vacib kilmak veya haram kilmak Allahin izin vermedigi bir se-
yi din i¢cinde seriat haline getirmek olur. O'nun bu yéndeki bir ifadesi séyledir:

“Nass olan yerde zaten kiyas yapamazsiniz, ¢linku bu sizin kabullintize ay-
kindir. Nass olmaya yerde kiyas yaptiginizi séyleyecek olursaniz, bu defa da
‘Buglin size dininizi tamamladim’ (Maide 5/3), ‘Kitab’da hi¢bir seyi eksik bi-
rakmadik’ (En’am 6/38) ve ‘Sana zikri (kitabi) indirdik ki, kendilerine indirileni
insanlara beyan edesin’ (Nahl 16/44) ayetleri karsisinda ne diyeceginizi sora-

”

nz-.

“Din hiklmlerinin tamami (yani farz, haram ve miubahlar) ‘usal’dir ve
hepsi de ‘mans(s’tur. Hepsi usuldlir, yani bu hiiklimler arasinda asil-fer’ ayiri-
mi yapillamaz ve kiyas yoluyla hikmdi belirlenecek bir fer’ yoktur. Hepsi
mansustur yani, hepsi dogrudan Sari’ (Allah ve peygamber) tarafindan belir-
lenmistir. Kiyasi kabul edenlerin yaptigi ‘nass’ ve ‘delalet’ ayinmi batildir... Ki-
yas taraftarlari, bizden karsilasilan bltiin olaylarin (nevazil) mansus oldugunu
gostermemizi isteyebilirler, bizim bundan aciz kalmamiz, Allah ve resulli aley-

hine hiiccet olamaz”>®.

4. IBN HAZM’IN HOKMUN DERECELERI KONUSUNDAKI ANLAYISININ,
DIGER USULCULERIN ANLAYISLARIYLA GENEL OLARAK MUKAYESESI VE
SONUC

ibn Hazm'in ser’T hitkiimlerin derecelerine iliskin gériislerinin daha iyi anla-
silmasi ve farkhihgin gorllebilmesi icin Kelamci usulcllerle fakih usulcilerin
(Hanefilerin) o konudaki goriislerine kisaca isaret etmekte yarar vardir.

Kelamci usulcllerin (Hanefiler disindaki Stnni usulciler ile Mu'tezili usul-
cliler) hiikim taksimi genelde besli olup su sekildedir: Vacib (Farz), mendub,
mubah, haram ve mekruh. Konuyu “el-mesrlat” veya “azimet ve ruhsat” gibi
baslklar altinda inceleyen Hanefi usulciilerin®’ ser'i hUkim taksimi ise farz,
vacib, slinnet, nafile, mibah, haram, tahrimen mekruh ve tenzihen mekruh ol-
mak uzere sekizlidir.

35 ihkam, vill, 17, 21.
3% fhkam, VIl, 3-6.

37 anek olarak bkz. Es-Serahsi, el-Usdl, Kahraman Yayinlari, istanbul 1984, |, 110-116; Celaleddin
Omer b. Muhammed el-Habbazi, el-Mugni fi usdli’l-fikh, tah. Muhammed Mazhar Beka, Mekke
1403, s. 83-86.
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ibn Hazm ile Siinni ve Mu'tezili usulciilerin yaklasimlari arasindaki temel
fark, ibn Hazm'in hilkiim derecelerini belirlerken “akl”i, daha acik sdylenirse,
esyanin durumuna iliskin “akli intimalleri” esas alirken digerleri daha ¢ok dili ve
dilin temel ifade formlarini teskil eden “talep” ve “tahyir”i esas almis ve ser’i
hikUmlerin derecelerini talep ve tahyirin geregine gore belirlemeye galismiglar-
dir. Talep, bir seyi yapmanin veya yapmamanin istenmesi, tahyir ise, muhatabin
yapmak ve yapmamak arasinda serbest birakilmasi, daha dogru bir deyimle
yapma veya yapmamanin muhatabin secimine birakilmasi anlamindadir. Co-
gunluk kelamci usulcilere gore, vacib (farz) ve menddb ile, haram ve mekruh,
Hanefilere gore ise farz, vacib, siinnet, mendlb (mistehap) hatta nafile ile ha-
ram, tahrimen mekruh ve tenzihen mekruh, bir talebin sonucunda gercekle-
§ir38. Sinnet ve mend(b ise yerine gore talep anlami igerdigi diistintilen bir fii-
lin sonucunda gerceklesebilir.

Sonuc olarak belitmek gerekirse, ibn Hazm’in hiikmiin dereceleri konu-
sundaki yaklasimi gercekten 6zglin ve kendi temel goérUsleriyle uyumludur. Di-
ger ekollere mensup usulcllerin ibn Hazm’in bu yaklasimina olumlu veya
olumsuz bir atif yaptiklarina ben rastlamadim. Ayrica bu tesebbus, mantik ilmi-
nin 6nemi ve oradaki bazi temel ilkelerin din konusunda kullaniimasi konusun-
da ibn Hazm’in Gazzal'den (6. 505/1111) 6nce davranmis oldugunu goster-
mektedir. ibn Hazm’in mibah anlayisinin, Endiliislii Maliki fakih ve usulci
Satibi’'nin (6. 790/1388) mlbah konusundaki genis ve ayrintili aglklamalan”
Uzerinde etkili oldugu sdylenebilir. Ancak bu bir tahminden 6te gitmez. Bu etki-
nin varhginin ve varsa ne 6lgtde oldugunun ortaya cikarilmasi 6zel bir arastir-
mayi gerektirmektedir.
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