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Bu calisma, Hakkari ilindeki kiigiikbas hayvancilik isletmelerinin (96 isletme) mevcut durumunun ortaya
konulmasi amaciyla yapilmistir. isletmeler icin hazirlanan anket verileri 129 sorudan olusturulmustur. Anket
verileri SPSS istatistik yazilim programi ile degerlendirilmistir. Hakkari ili kiigiikbas hayvan isletmelerinin
%>59.4’linlin Akkaraman koyunu ve Kil kegisi yetistiriciligini birlikte yaptigi tespit edilmistir (p<0.01).
isletmelerin %59.4’tiniin yem ihtiyacinin temininde satin alma yoluna gitmek zorunda kaldig1 (p<0.05) ve
yem bitkisi olarak en fazla yonca ekimini (%37.5) tercih ettikleri bulunmustur. Kiiciikbas hayvan
yetistiricilerinin %40.6’s1 hayvancilik destegi almadigini ifade etmistir. Yetistiricilerin %87.5’i desteklerin
yetersiz oldugunu bildirmistir (p<0.01). Yetistiricilerin sadece %28.1'i mera ot kalitesini iyi olarak ifade
etmistir (p<0.05). Yetistiricilerin %52.1’i yayla olanag1 oldugunu bildirirken yaylaya en ¢ok (%30.2) mayis
ayinda c¢iktiklar1 (p<0.05) ve 6 ay (%40.6) kaldiklar1 saptanmistir (p<0.01). Kog/teke katiminin asim
déneminde yapilma orani %55.8 bulunurken geri kalaninda (%44.2) biitiin y1l boyunca siiriide tutulmaktadir.
Dogumlarin baslangici en fazla subat (%52.1) ayinda olmakta ve ¢ogunlukla (%41.7) nisan ayinda tiimiiyle
bitmektedir. Damizlik se¢iminde en o©6nemli kriterler olarak, saglik/yas (%35.4) ve ciisse (%33.3)
bulunmustur. Kii¢iikbas hayvan yetistiricilerinin en 6nemli sorunlarinin yem maliyetinin ytliksek olmasi, mera
kalitesinin yetersiz olmasi, yayla faaliyetlerindeki sorunlar ve ileri yaslardaki erkeklerin damizlikta
kullanilmasi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile isletmesi, Anket yéntemi, Hakkdri, Kiiciikbas hayvan yetistiriciligi.

ABSTRACT

Current Situation and General Problems of Small Ruminant Enterprises in Hakkari
Province

This study was carried out in order to reveal the current situation of small ruminant breeding enterprises (96
enterprises) in Hakkari province. The survey data prepared for enterprises was formed from 129 questions.
The survey data were evaluated with the SPSS statistical software program. It has been determined that
Akkaraman sheep and hair goat are bred together in 59.4% of the sheep and goat farms in Hakkari (p<0.01).
It was found that 59.4% of the enterprises had to buy to supply their feed needs (p<0.05) and they mostly
preferred alfalfa cultivation (37.5%) as a forage crop. 40.6% of small ruminant breeders stated that they did
not receive livestock support. 87.5% of the breeders reported that the supports were insufficient (p<0.01).
Only 28.1% of the breeders expressed the pasture grass quality as good (p<0.05). While 52.1% of the
breeders reported that they had plateau opportunities, it was determined that they mostly (30.2%) went to
the plateau in May (p<0.05) and stayed for 6 months (40.6%) (p<0.01). While the participation rate in the
ram/goat mating period was 55.8%, in the rest (44.2%) rams and goats were kept in the herd throughout the
year. Lambing took place in February (52.1%) the most, and mostly (41.7%) completely ended in April.
Health/age (35.4%) and body size (33.3%) were found to be the most important criteria for breeder
selection. It has been determined that the most important problems of small ruminant breeders are high cost
of feed, insufficient pasture quality, problems in plateau activities and use of older men in breeding.
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GIRIS

Tarimsal faaliyetlerle birlikte yerlesik diizene gecen
insanoglu bu sayede en temel besin ihtiyaclarinin
liretimini saglamaya baslamistir. Bu faaliyetler icerisinde
degerlendirilen hayvancilik faaliyetleri ise evcillestirilen
hayvanlarin  beslenme, {ireme ve c¢ogalmalarini
kolaylastirarak onlarin {iriinlerinden ve is giiciinden
faydalanmay1 kapsamaktadir (Gokburun 2018; Sahin ve
Doganay 2000).

Kiigiikbas hayvan yetistiriciligi bakimindan, Dogu Anadolu
Bolgesi'ni diger cografik bolgelerden ayiran en onemli
ozelligi genis mera alanlarinin bulunmasidir (Askin ve ark.
1996). Hakkari ili 369.610 ha cayir-mera alaniyla (Ertus
2019) iilke yiizolglimiiniin %17’sini olusturan toplam
cayir-mera alaninin  (Gokburun 2018) %Z2.46'sin1
olusturmakta ve hayvancilifinin bu bolgede tercih
edilmesinin en o6nemli nedenlerinden biri olmaktadir
(Ertus 2019). Celik (2015), Tiirkiye’de 81 ilin hayvancilik
verilerini, illerin benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyarak
konumlarinin tespit edilmesi amaciyla ¢ok boyutlu
6lcekleme yontemiyle analiz etmistir. Analiz sonuglarina
gore, incelenen degiskenler bakimindan Hakkari ilinin de
icinde bulundugu ve agirlikh olarak Dogu Anadolu illerinin
oldugu baz iller Tiirkiye hayvancilik faaliyetine en biiyiik
oranda pozitif katki yapan yerlesim yerleri olarak
saptanmistir. 2021 yili itibariyle Dogu Anadolu Bolgesi
koyun varligi (6 426 408 bas) Tiirkiye koyun mevcudunun
(45 177 690 Dbas) yaklasitk olarak %14.22'sini
olustururken, Hakkari ili (453 757 bas) Dogu Anadolu
Bolgesi koyun mevcudunun yaklasik %7’sini, Tiirkiye'nin
(45 177 690 bas) yaklasik %1’ini olusturmaktadir. Benzer
sekilde Dogu Anadolu Bolgesi ke¢i mevcudu (1 743 457
bas) oransal olarak Tiirkiye keci popiilasyonunun (12 341
514 bas) %14.13’lint kapsarken, Hakkari ilinin keci
mevcudu (222 962 bas) Dogu Anadolu Bolgesi'nin yaklasik
%12.79’unu ve Tiirkiye'nin %1.81'ini olusturmaktadir
(TUIK 2022).

Yunanistan’daki koyun yetistiriciligi uygulamalarinin ig
farkli bicimde yapildigi bildirilmistir. Bunlardan ilkinin
kiictik stiri  biiytikligindeki ytliksek verimli koyun
irklarinin barinaklarinda entansif olarak yetistiriciliginin
yapilmasi, ikincisinin kiigik ve orta siiri biiytikligiine
sahip isletmelerde (30-80 bas) agilda yetistirilen
koyunlarin giliniin baz saatlerinde ¢ayirda otlatilmasi ve
son olaraksa verimi disiik koyun irklarmin biyik
kapasiteli isletmelerde ¢ogunlukla merada otlatilmasi (7-9
ay) olarak ifade edilmistir (Hadjigeorgiou ve ark. 2002).
Mera’ya dayal bir ekonomik faaliyet alani olan kiigiikbas
hayvan yetistiriciliginin yapilabilmesi igin, yeterli mera
alaninin olmasi énemlidir (Deniz 2018).

Kaymakgi ve ark. (1998), yaptiklari calismanin sonucunda,
Tiirkiye’de koyunlarin ¢ogunlukla meraya dayali olarak
beslendigini bildirmistir. Ayrica meralarda otlatma
faaliyetinin 6-8 ay siirdiigii ve yaylacilik faaliyetinin devam
ettigi tespit edilmistir. Ko¢ katiminin serbest yontemlerle
yapildigt ve koglarin siirlide uzun zaman kaldigl
belirtilmistir. Siiriiye ko¢ katiminin eyliil, ekim ve kasim
aylarinda yapildig), kuzularin siitten kesim yasmin 4 ay,
sagima dogumdan 1-3 ay sonra baslandigi ve sagim
siiresinin yaklagsik olarak 4-4.5 ay oldugu saptanmistir.

Akkaraman koyunlarinin meraya ¢ikma déneminin nisan-
kasim aylarim1 kapsadigr ve kog¢ katiminin eyliil-ekim,
dogumun subat ve mart aylarinda yapildigi saptanmistir
(Sireli 1996).

Genis cayir-mera alanlariyla  ekstansif yetistirme
kosullarinin baskin oldugu Hakkari ilinin kii¢iikbas hayvan
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yetistiriciliginde potansiyelini yeterince kullanamadigi
diistiniilmektedir. Bu c¢alismada, Hakkari ili kiiglikbas
hayvan yetistiricilerinin mevcut durumu tespit edilerek
sorunlarin ¢éziimiinde katki sunmasi amag¢lanmistir.

MATERYAL VE METOT

Bu ¢alismanin yapilmasi igin gerekli izinler Van Yiziinci
Y1l Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Yayin Etik
Kurulu'ndan almmistir (Karar no: 2021/08/02; Karar
tarihi: 17.12.2021).

Bu calismanin materyalini Hakkari ili Merkez, Cukurca,
Yiiksekova, Semdinli ve Derecik ilcelerinde faaliyet
gosteren tabakali 6rnekleme metoduyla (Erkus ve ark.
1996) secilen 96  kiiglikbas hayvan isletmesi
olusturmustur. Veriler 129 sorunun bulundugu anket
formu yoluyla isletme sahipleriyle yiiz yiize yapilan
goriismeler sonucunda olusturulmustur.

istatistik Analiz

96 isletmeden 129 sorudan olusan anket calismasinda,
kategorik degiskenlere ait seviyelerin tespiti i¢cin frekans
ve yiizde degerleri olarak ifade edilmistir. Ankette sorulara
verilen cevaplar arasinda istatistiki olarak fark olup
olmadigin1 belirlemek i¢in iki grup oran testi (two
proportion test) uygulanmgtir. Istatistik analiz igin SPSS
(ver: 25) paket programi kullanilmistir.

BULGULAR

Isletmelerdeki Kiiciikbas
Hayvanciligin Durumu

Hayvan Irklar1 ve

Tablo 1'de isletmelerde yetistiriciligi yapilan kii¢likbas
hayvan 1rklar1 ve hayvanciligin durumu ile genel bilgiler
verilmistir.

Hakkari ili kii¢iikbas hayvan isletmelerinin biiyiik bir orani
(%59.4) Akkaraman koyunu ve Kil kecisi yetistiriciligini
birlikte yapmakta, %19.8'i yalmizca Kil kegisi, %11.4'11 ise
yalnizca Akkaraman koyunu bulundurmaktadir.
Isletmesinde yalmzca Akkaraman koyunu yetistirenlerle
yalmzca Kil Kkegisi yetistirenler arasindaki fark istatistiki
olarak oOnemsiz bulunurken, bunlarla; her iki tiri
bulunduran isletme sayilariyla aralarindaki fark onemli
(p<0.05) bulunmustur. isletmelerin biiyiik bir kism1 (%75)
daha once bagka bir hayvan tiiri bulundurmadigini
bildirmis ve daha 6nce bulunduranlarla aralarindaki fark
istatistiki olarak oOnemli (p<0.01) bulunmustur. Yoére
hayvanciliginin geriledigini diisiinen isletme sahiplerinin
oraniyla (%78.1) tersini diisiinen isletme sahipleri
arasindaki farkin istatistiki olarak dnemli oldugu (p<0.01)
saptanmistir.  Yoredeki  hayvancihigin  geriledigini
diisiinenlerin en 6nemli nedenleri; yem fiyati ile yasaklar
(%28.2), yem fiyati (%18.7) ve yem fiyat1 ile ¢oban
(%15.6) olarak bulunmustur. Bu tli¢ degisken arasindaki
fark istatistiki olarak 6nemsiz bulunmustur.

isletmelerin Yem ihtiyaci

Hakkari ili kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin yem temin
yontemleriyle ilgili cevaplar1 Tablo 2’de verilmistir.

Yem ihtiyacini satin alma yoluyla karsilayan isletmelerle
(%59.4) kendi olanaklariyla tireten isletmeler arasindaki
fark istatistiki olarak 6nemli (p<0.05) bulunmustur. Yem
satin almanin en fazla kéyden (%31.2) ve ilce merkezinden
(%11.5) yapildig1 ifade edilmistir. isletmelerde yillik en
fazla satin alinan yem miktarlar1 1-10 ton (%38.6) ve 11-
20 ton (%30.2) olarak saptanirken aralarindaki farkin
istatistiki olarak 6nemsiz oldugu tespit edilmistir. Bu iki
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secenek ile diger alim miktarlar1 arasindaki fark istatistiki
olarak 6nemli bulunmustur (p<0.05). Hakkari ili kiiglikbas
hayvan yetistiricilerinin = ankette  belirtilen yem
kaynaklarindan sirasiyla yonca (%37.5), bugday (%20.8),
arpa (%2.1) ve korunga (%3.1) ekimini tercih ettikleri
saptanmistir.

Tablo 1. Isletmelerin kiigiikkbas hayvan 1rklar1 ve
hayvanciligin durumu.

Table 1. Small ruminant breeds of enterprises and status
of livestock.

isletme Oran
sayisi (n) (%)

Isletmedeki hayvan irklar

Cevap yok 9 9.4
Akkaraman 11 11.4a™
Kil kegisi 19 19.8a™
Akkaraman+Kil kegisi 57 59.4b™
TOPLAM 96 100.0

Daha dnce baska hayvan tiiri
de bulunduranlar

Evet 24 25.0a"

Hayir 72 75.0b™

TOPLAM 96 100.0

Hayvancilik yorenizde

gerilediyse nedenleri

Evet 75 78.1a™
Yem fiyati 18 18.7a™
Yasaklar 2 2.1b™
Yem fiyati+yasaklar 27 28.2a"
Yem fiyati+¢coban 15 15.6a™
Mera béliinmesi 4 4.2b™
Yem fiyat1 ve go¢ 3 3.0b™
Yem+yasak+¢oban 4 4.2b™
Yem+mera boliinmesi 2 2.1b™

Hayir 14 14.6b™

Fikrim yok 7 7.3

TOPLAM 96 100.0

a, b: Ayni stitundaki farkli kii¢iik harfler istatistiksel olarak
anlamhdir (*p<0.05; **p<0.01).

Yetistiricilerin Faydalandig1 Hayvansal Destekler

Anket ¢alismasina katilan kiiciikbas hayvan yetistiricilerin
desteklerle ilgili bilgileri Tablo 3’de verilmistir.

Yetistiricilerin 6nemli bir kismi (%40.6) hayvancilik
destegi almadigini belirtirken destek aldigini ifade eden
isletmelerle arasindaki fark istatistiki olarak 6nemsiz
bulunmustur. Bunun yani sira destekleri yetersiz bulan
isletmelerle (%87.5) yeterli bulanlar arasindaki farkin
istatistiki olarak dnemli (p<0.01) bulundugu saptanmistir.
Calismada yetistiriciler en fazla yem ihtiyaglarina yonelik
destek talebinde (%49.0) bulunurken basta nakit (%33.3)
ve canli hayvan (%12.5) olmak iizere diger taleplerle
arasindaki farklar istatistiki olarak 6nemli (p<0.05)
bulunmustur.

Mera Kullanimi ve Otlatma Ozellikleri

Calismanin yapildigi kiigiikbas hayvan isletmelerinde
meradan yararlanma ve otlatma 6zellikleri ile ilgili anket
sonuglar1 Tablo 4’de verilmigtir. Isletmelerin meradan
yararlanma orani (%89.6) ve meralarin kdy ortak mall
olma orani (%87.5) yliksek olarak bulunurken diger
seceneklerle aralarindaki farklar istatistiki olarak 6nemli
bulunmustur (p<0.01).

Tablo 2. isletmelerin yem ihtiyaci.
Table 2. Feed needs of enterprises.

Isletme
S:YISI (n) Oran (%)
Yem temini
isletmesinde iiretiyor 39 40.6a*
Satin aliyor 57 59.4b"
Koéyden 30 31.2
flce merkezinden 11 11.5
Il merkezinden 3 3.1
il disindan 9 9.4
Devlet destegiyle 2 2.1
Diger 2 2.1
TOPLAM 96 100.0
Yillik satin aldiginiz yem
miktar1
Cevap yok 3 31
1-10 ton 37 38.6a"
11-20 ton 29 30.2a"
21-30 ton 15 15.6b"
31-40 ton 4 4.2c"
41-50 ton 3 3.1c"
51 ton+ 5 5.2¢
TOPLAM 96 100.0
Ekimi tercih edilen yem
bitkisi
Cevap yok 5 5.2
Bugday 20 20.8a**
Arpa 2 2.1b™
Yonca 36 37.5a"
Korunga 3 3.1b™
Diger 30 31.3a™
TOPLAM 96 100.0

a, b: Ayni stitundaki farkh kiictik harfler istatistiksel olarak
anlamhdir (*p<0.05; **p<0.01).

Koy ile mera mesafesi 6nemli oranda 6-10 km (%40.6) ve
<5 km (%27.1) olarak tespit edilirken aralarindaki farkin
istatistiki olarak ©nemli (p<0.05) oldugu saptanmistir.
Siriiler meralara g¢ogunlukla ortak stirii olusturularak
(%67.7) ¢ikarildigl ve meraya ¢ogunlukla (%82.3) nisan
ayinda ciktiklari, ekim ayinda ise dondiikleri saptanirken
bu sorulara verilen diger seceneklerle aralarindaki fark
istatistiki ~olarak  6nemli (p<0.01) bulunmustur.
Yetistiricilerin %54.2’si merada miinavebeli otlatma
yaparken %45.9'u mera otlarin1 orta kalite olarak
siniflandirmis ve bu sorulara verilen diger seceneklerle
aralarindaki farkin istatistiki olarak o6nemli (p<0.05)
oldugu tespit edilmistir. Yetistiricilerin %62.5'i ek
yemleme uygulamasi yapmadigini bildirirken yapanlarla
aralarindaki fark istatistiki olarak o6nemli (p<0.01)
bulunmustur.

Yayla Kullanim1

Hakkari bolgesinde ankete Kkatilan yetistiricilerin yayla
kullanimi1 ile ilgili bilgileri Tablo 5’de verilmistir.
Yetistiricilerin %52.1'1 yayla olanagi oldugunu, %44.8'i ise
olmadigini bildirmis ve aralarindaki fark istatistiki olarak
o6nemsiz bulunmustur. Ankete cevap verenlerin ¢ogunlugu
mayls ayinda (%30.2) yaylaya ciktiklarini bildirirken
cevap verilen diger aylarla aralarindaki farkin 6nemli
(p<0.05) oldugu saptanmistir. Yaylada kaldiklar1 6 aylik
siire (%40.6) ve yaylalarin kdy ortak mali oldugu (%53.1)
en ¢ok cevap verilen segenekler olurken diger seceneklerle
aralarindaki farklar 6nemli (p<0.01) bulunmustur.
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Tablo 3. Yetistiricilerin hayvansal destek beklentileri.

Table 3. Animal support expectations of breeders.

Tablo 5. Yayla olanaklari.
Table 5. Plateau possibilities.

lzl:;::le Oran
(n) (%)
S(e)ﬁap 21 21.9
Hlayva:jncﬂlk destegi Evet 36 375
aima durumu Hayir 39 40.6
TOPLAM 96 100.0
Cevap 2 2.1
yok
Evet 3 3.1a™
Desteklerin yeterliligi ~ Hayir 84 87.5b™
Fikrim 7 73
yok
TOPLAM 96 100.0
Cevap 1 1.0
yok
Nakit 32 33.3a"
. . Canh .
Tercih edilen destek hayvan 12 12.5b
Yem 47 49.0c
Diger 4 4.2d”
TOPLAM 96 100.0

a, b: Ayni stitundaki farkl kiiciik harfler istatistiksel olarak
anlamhdir (*p<0.05; *p<0.01).

Tablo 4. Mera kullanimi ve otlatma 6zellikleri.
Table 4. Pasture use and grazing characteristics.

isletme
sayis1  Oran (%)
(n)
Meradan Cevap yok 3 3.1
yararlanma Evet 86 89.6a™
durumu Hayir 7 7.3b™
Cevap yok 8 8.4
rl\r/[u"eﬁliiyeti }fﬁy ortak mal 84 87.5a™
Ozel milk 4 4.1b"
Cevap yok 9 9.4
Mera-kéy <5 26 27.1a
mesafesi 6-10 39 40.6b"
(km) 11-15 16 16.7¢*
16 + 6 6.2d”
Cevap yok 11 11.4
Mera gidis- Mart-Kasim 4 4.2a™
donitis Subat-Ekim 2 2.1a™
Nisan-Ekim 79 82.3b™
Siiriiniin Cevap yok 9 9.4
meraya Tek aile stiriisii 22 22.9a"
gitmesi Ortak stirii 65 67.7b*
Merada Cevap yok 10 10.4
miinavebeli Evet 52 54.2a
otlatma Hayir 34 35.4b
Cevap yok 10 10.4
Mera ot Iyi 27 28.1a"
kalitesi Orta 44 45.9b"
Zayif (Kotii) 15 15.6a"
Cevap yok 12 12.5
El;gﬁr;rfgle Evet 24 25.0a"
Hayir 60 62.5b™

a, b: Ayni stitundaki farkl kiictik harfler istatistiksel olarak
anlamhdir (*p<0.05; *p<0.01).
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Isletme
SaSYISl (n) Oran (%)
Cevap yok 3 3.1
Zﬁﬁigl Var 50 52.1
Yok 43 44.8
Cevap yok 39 40.6
Yayla cikis Nisan 17 17.7a*
zamani Mayis 29 30.2b"
Haziran 11 11.5a"
Cevap yok 40 41.7
Yaylada 3 8 8.3a™
kalis stiresi 4 6 6.3a™
(ay) 5 3 3.1b™
6 39 40.6c™
Cevap yok 40 41.7
Yayla Koy ortak mali 51 53.1a™
miilkiyeti Ozel miilk 2 2.1b*
Kiralik 3 3.1b™

a, b: Ayni stitundaki farkh kiictik harfler istatistiksel olarak
anlamhdir (*p<0.05; *p<0.01).

Asim Dénemi Uygulamalari

Asim donemi ile ilgili uygulamalar Tablo 6’da verilmistir.
Hakkari ilindeki yetistiricilerin kog/teke katimi biiyiik
oranda (%89.6) serbest asim olarak yapilirken elde asimla
aralarindaki fark dnemli (p<0.01) bulunmustur. Serbest
asim yapan isletmelerde kog/teke katiminin asim
déneminde yapilma orant %55.8 bulunurken geri
kalaninda (%44.2) kog¢ ve tekeler biitiin yil boyunca
sliride tutulmakta ve iki uygulama arasindaki farkin
istatistiki olarak énemsiz oldugu saptanmstir. Isletmelerin
cogunlukla (%57.3) 20-25 disiye 1 erkek olarak planlama
yaptig bildirilirken diger seceneklerle arasindaki farklar
istatistiki olarak o6nemli (p<0.01) bulunmustur. Asim
baslangi¢ ve bitis aylarina ¢ogunluk cevap verememekle
birlikte (%68.8 ve %74) cevaplayanlar icinde en fazla
sirasiyla agustos (%14.6) ve ekim (%9.3) aylar1 olarak
ifade edilmistir. Isletmelerin cogunlugunun (%55.2)
ciftlesme Oncesi ek yemleme yapmadigl ve yapanlarla
arasindaki fark istatistiki olarak énemli (p<0.01) oldugu
saptanmistir.

Dogum Bilgileri

Dogum bilgileri Tablo 7’de verilmistir. Kog¢/teke katim
dénemine bagh olarak gerceklesen dogum baslangi¢larinin
en fazla sirasiyla; subat (%52.1), ocak (%39.6) ve aralik
(%8.3) aylarinda oldugu tespit edilmistir. Ocak ve subat
aylar1 arasindaki fark énemsiz bulunurken diger aylarla
aralarindaki farklar énemli (p<0.01) bulunmustur. Nisan
(%41.7), mart (%28.1), mayis (%25), haziran (%3.1) ve
subat (%2.1) aylarinda siirtideki dogum faaliyeti tiimiiyle
biterken nisan ay1 ile diger aylar arasindaki farklarin
onemli (p<0.01) oldugu tespit edilmistir. Dogumlarin en
yogun oldugu ay énemli oranda (%85.4) subat ay1 olurken
kendisini takip eden ocak (%11.5) ve mart (%3.1)
aylariyla arasindaki fark istatistiki olarak 6nemli (p<0.01)
bulunmustur. Hakkari ilindeki kiiclikbas hayvan
isletmelerinin %44.8’inde temizlik veya kirecleme gibi
doguma o6zel herhangi bir hazirhk faaliyetinde
bulunulmazken, %55.2’sinde hazirhk yapildigi ve
aralarindaki farkin istatistiki olarak onemli olmadigi
saptanmustir. Isletmelerin yalmzca 9%22.9’'unda  6zel
dogum boélmesi bulundugu ve farkin istatistiki olarak
onemli (p<0.01) oldugu saptanmistir.
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Doguma yardimci oldugunu bildiren (%83.3) ve bu
yardimin yavrunun annesini emmesine yardim olarak
ifade edenler (%65.6) istatistiki olarak onemli (p<0.01)
bulunmustur. Dogumda kuzu/oglak tartiminin o6nemli
oranda (%91.7) yapilmadig tespit edilirken farkin
istatistiki olarak 6nemli (p<0.01) oldugu saptanmistir.

Damizlik Secimi Uygulamalar

Tablo 8'de kiiciikbas hayvan isletmelerinde; erkek ve
disilerin damizlikta kullanim yaslar1 ve siireleri, damizlik
secim  oOlgiti ve damizhk fazlasi  hayvanlarin
degerlendirilme yontemleri verilmistir. Damizlikta
kullanim yas1 disi koyun, kog, disi kegi ve tekelerde
sirasiyla; %70.8, %68.7, %83.4 ve %87.5 oranlarinda 2 yas
olarak tespit edilmis ve diger yaslarla aralarindaki farklar
istatistiki olarak 6nemli p<0.01) bulunmusgtur.

Tablo 6. Asim donemi uygulamalar.
Table 6. The mating period applications.

Damizlik seciminde; saglik/yas (%35.4), ciisse (%33.3) ve
tip (%21.9) en oOnemli kriterler olarak bulunurken
aralarinda istatistiki olarak 6énemli bir fark bulunmamaistir.

Bununla birlikte bu o6l¢iitlerle en diisiik kriter olarak tespit
edilen siit verimi (%3.1) arasindaki farklar istatistiki
olarak &énemli (p<0.01) bulunmustur. Incelenen
isletmelerin koyun ve kegilerinin damizlikta kullanim
siiresi; koyun (%39.6), ko¢ (%38.5), keci (%42.7) ve
tekelerde (%41.7) 6nemli oranda 7 yas olarak tespit
edilmis ve diger yaslarla aralarindaki farklar istatistiki
olarak o6nemli p<0.01) bulunmustur. Damizlik fazlasi
hayvanlarin  ¢ogunlukla kurbanlik (%51) olarak
degerlendirildigi ve diger onemli tercihler olan besiciye
satis (%20.8) ve isletmede besiye alma (%17.7)
yontemleriyle aralarinda istatistiki olarak 6nemli farklar
(p<0.01) bulundugu saptanmistir.

Tablo 7. Dogum bilgileri.
Table 7. Birth information.

isletme o
saysi (n) Oran (%) isletme oran (%)
Cevap yok 10 10.4 sayisl (n)
Serbest asim 86 89.6a™ Dogumlarmn Aralik 8 8.3a"
Kog/teke agim baslangici Ocak 38 39.6b™
Asim déneminde 48 55.8 Subat 50 52.1b™
yontemi siiriide ”
Kocg/teke biitiin 38 44.2 subat 2 2.1a
yil siiriide ’ y Mart 27 28.1b™
Elde asim 0 ob* bDi‘zi‘i‘mla““ Nisan 40 41.7¢"
Cevap yok 8 8.3 Mayis 24 25.0b™
Kog alti 10-15 5 5.2a" Haziran 3 3.1a"
koyun 20-25 55 57.3b™ Dogumlarm en Ocak 11 11.5a"
sayist 25-30 25 26.1c™ yogun oldugu Subat 82 85.4b*
30-45 3 3.1a" ay Mart 3 3.1c”
Cevap yok 66 68.7 Doguma ozel Evet 53 55.2
May1s 2 2.1a" ?tizr;rilzlﬁk Hayir 43 44.8
A Haziran 2 2.1a"™ kirecleme vs)
b$“l“ Temmuz 2 2.1a" Ozel dogum Var 22 22.9a"
aylangle Agustos 14 14.6b™ bolmesi Yok 74 77.1b™
Eulil ) > 1a Doguma Evet 80 83.3a"
yiu 4a yardimci olma .
Diger 8 8.3b™ durumu Hayir 16 16.7b
Cevap yok 71 74.0 Cevap yok 4 4.2
Temmuz 2 21" éot 29 30.22"
- . . Dop oguma 2a
Asim bitis Agustos 3 3.2b y;rgdliﬁabigimi miidahale
Ekim 9 9.3¢” Kuzu/oglak
Diger 11 11.4c* emrélesme 63 65.6b
yardim
Ciftlesme Cevap yok 35 36.5 Dogumda Evet 8 8.32™
oncesi ek Evet 8 8.3a™ kuzu/oglak Havir 88 91.7b*
yemleme Hayr 53 55 op* tartimi y :
a, b: Ayni stitundaki farkh kiiciik harfler istatistiksel olarak
Cevap yok 79 823 anlamhdir (*p<0.05; *p<0.01).
Ek yem Dane yem 6 6.2a"
kaynagi Fabrika yemi 6 6.2a"
Diger 5 5.3a"

a, b: Ayni stitundaki farkl kiiciik harfler istatistiksel olarak
anlamhdir (*p<0.05; *p<0.01).
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Tablo 8. isletmelerin damizlik stok durumu.
Table 8. Breeder stock status of enterprises.

Isletme
iaylsl O(I;an
(n) (%)
Cevap yok 16 16.7
Koglarda damizlik 1.yas 2 2.1a™
kullanim yas (y1l) 2.yas 66 68.7b™
3+ 12 12.5¢”
. Cevap yok 16 16.7a™
Disi koyunlarda 1.yas 2 21b™
damizlik kullanim "
yast (yil) 2.yas 68 70.8¢
3+ 10 10.4a™
Tekelerde damizlik Cevap yok 8 8.3 -
kullanim yas (y1l) 2.yas 84 87.5a
3+ 4 4.2b™
. ) Cevap yok 7 7.3
Disi kegilerde 1 4 412"
damizlik kullanim yas -
yast (y1]) 2.yas 80 83.4b
3+ 5 5.2a"
Cevap yok 6 6.3
Damizlik se¢im C}'.isse i 32 33.3a"
sliitii Siit verimi 3 3.1b™
Saglik /yas 34 35.4a™"
Tipe gore 21 21.9a™
Cevap yok 14 14.6
Koglarda damuzlikta ; >.2a”
kl(l)l(‘iaanlni1 si?relszi s 14 14.6b™
(yil) 6 23 24.0b™
7 37 38.5¢”
8 3 3.1a"
Cevap yok 15 15.6
Disi k lard 4 2 2.1a"
dallilnchl}i;z lilillz;mm > 16 16'7b:
stiresi (y1l) 6 22 22.9c
7 38 39.6d™
8 3 3.1a"
Cevap yok 8 8.4
Tekelerd 4 6 6.2a™
dznizelfktf; kullanim > 13 13.5b™
s 6 24 25.0c”
stiresi (y1l)
7 40 41.7d”
8 5 5.2a"
Cevap yok 8 8.4
Disi kecilerd 4 5 5.2a"
d;i;llziﬁl(tzrkﬁllamm > 1 11.5b™
stiresi (y1l) 6 25 26.0c”
7 41 42.7d"
8 6 6.2a"
Cevap yok 4 4.2
Damizhk »
olarak satis 6 6.3
Damuzlik fazlasi Besiciye 20 20.8b"
hayvanlarin satis
degerlendirilmesi IsleFmede 17 17 7b"
besiye alma
Kurbanlik 49 51.0¢"
satis

a, b: Ayni stitundaki farkl kiigtik harfler istatistiksel olarak
anlamlidir (*p<0.05; *p<0.01).
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TARTISMA VE SONUC

Ulke kosullarina adaptasyon yeteneginin iyi olmasi
nedeniyle Tiirkiye koyun mevcudunun ortalama %45’ini
olusturan Akkaraman koyununun (Ceyhan ve ark. 2019)
ve keci mevcudunun yaklasik %98’ini olusturan Kil
de yaygin olarak yetistirildigi saptanmistir. Hakkari ili
kiiciikbas hayvan isletmelerinin biiytk bir orani (%59.4)
Akkaraman koyunu ve Kil Kkegisi yetistiriciligini birlikte
yapmakta, %19.8’i yalnizca Kil kecisi, %11.4’li ise yalnizca
Akkaraman koyunu bulundurmaktadir. Bu isletmelerin
biiyiik bir kisminin (%75) daha énce bagka bir hayvan tiirii
bulundurmamasi istikrarli  bir  kiigiikbas  hayvan
yetistiriciligi yapildigim ifade etmektedir. Isletmecilerin
%78.1'1 yore hayvanciliginin geriledigini diistinmektedir.
Nitekim 2015-2021 yillar1 arasinda Hakkari ilindeki koyun
mevcudunda yaklasik olarak %33 oraninda bir azalmanin
oldugu saptanmistir (TUIK 2022). Ankete katilanlar bunun
en onemli nedenlerinin; yem fiyati ile yasaklar (%28.2),
yem fiyati (%18.7) ve yem fiyat1 ile ¢oban (%15.6)
oldugunu bildirmistir (Tablo 1). Bu sonug¢ 6zellikle
beslenme sorununun hayvan yetistiricilerinin en énemli
sorunu oldugunu ortaya koymaktadir.

Hakkari ili kiiciikbas hayvan yetistiricilerinin hayvansal
kaba yem olarak ankette bildirilenler i¢cinden en fazla
yonca ekimini (%37.5) tercih ederken; bugday (%20.8),
arpa (%2.1) ve korunga (%3.1) diger yem kaynaklarn
olarak siralanmistir (Tablo 2). Yonca bitkisinin; Hakkari
Merkez (%77.5), Yiiksekova (%82.7), Semdinli (%86.2) ve
Cukurca (%88.5) ilgelerinde yapilan bir baska ¢alismada
da ekimi en fazla yapilan kaba yem kaynagi oldugu tespit
edilmistir (Ertus 2019). Hayvan yetistiriciliginde en 6nemli
maliyet unsuru olan yem masrafin1 (Satar ve Sakarya
2021) azaltabilmek icin daha fazla yem bitkileri ekiminin
yapilmasi ekonomik bir yetistiricilik i¢in 6nemlidir.
Hakkari ili kiigiikbas hayvan yetistiricilerinin 6nemli bir
kism1 (%40.6) hayvancilik destegi aldigimi belirtirken,
yetistiricilerin 6nemli bir kismi da (%21.9) cevap vermek
istememistir. Yetistiricilerin biiyiik bir cogunlugu (%87.5)
desteklerin yetersiz oldugunu bildirmistir (Tablo 3).
Nitekim yapilan bir arastirmada Hakkari ilinin de
bulundugu Dogu Anadolu Boélgesi kiigiikbas hayvan
isletmelerinin toplam gelirleri icerisinde desteklemelerin
%2.73’lik bir oranla yetersiz oldugu saptanmistir (Satar
ve Sakarya 2021). Mevcut calismada yetistiriciler en fazla
yem ihtiyaclarina yonelik destek talebinde (%49.0)
bulunurken bunu sirasiyla nakit (%33.3) ve canli hayvan
(%12.5) talepleri izlemistir. Sanhurfa’daki kiigiikbag
hayvan yetistiricilerinin 6nceliklerini kredi (%63.0),
pazarlama (%13.0) ve  bilgi (%10.7) destekleri
olustururken (Amak 2018), Mardin ili isletme sahipleri
sirastyla; finansal (%62.3), yem (%13.0) ve hayvan saghgi
(%9.1) destek talepleri oldugu tespit edilmistir (San 2019).
Hakkari ilindeki yem kaynaklar1 (¢ayir, mera ve yem
bitkileri) mevcut hayvan varliginin beslenmesinde olduk¢a
yetersiz kalmasindan dolay1 (Ertus 2019) yem ihtiyacina
yonelik destek talebi diger illerden daha yiiksek oranda
saptanmis olabilir.

Incelenen kiigiikkbas hayvan isletmelerinin  %89.6’s1
meralardan faydalandigini ifade ederken (Tablo 4); bu
oran Karaman (%76) (Sahinli 2014) ve Kii¢iik Menderes
Havzas1 koyunculuk isletmelerinden (%65.48) (Aydiner
2018) yuksek, Kirsehir ilindeki orandan disik (%97)
(Simsek 2019) bulunmustur. Meralar yiliksek oranda
(%87.5) koy ortak mali olarak bulunmustur (Tablo 4). Bu
oran; Nigde ili (%95.8) (Ceyhan ve ark. 2015), izmir yéresi
(%97.7) (Kandemir ve ark. 2015) ve Kiicik Menderes
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Havzas1 koyunculuk isletmeleriyle (%90) (Aydiner 2018)
benzer, Karaman (%68) (Sahinli 2014) ve Sivas ili
isletmelerinden (%70.65) (Cikili  2019) yiiksektir.
Meralara c¢ogunlukla ortak siirii olusturularak (%67.7)
cikilmaktayken Kirsehir ili yetistiricileri (Ceyhan ve ark.
2015) siirtlerini genellikle aile siirtisti (%84.4) olarak
gotiirmekte, ortak siirii yontemi diisiik oranda (%15.6)
tercih edilmektedir. Siirtilerin meraya ¢ogunlukla (%82.3)
nisan ayinda ¢iktiklarl, ekim ayinda ise doéndikleri
saptanmistir (Tablo 4). Meraya ¢ikis zamani olarak nisan
ay1 Nigde ilinde (%55.2) (Ceyhan ve ark. 2015) ve Ardahan
ilinde de (%66.7) (Demir ve ark. 2015) tercih edilmekle
birlikte oransal olarak mevcut c¢alismadan daha diisiik
bulunmustur. Meradan doniis ay1 olaraksa aralik ay1 Nigde
(%56.3) (Ceyhan ve ark. 2015) ve Ardahan illerinde
(%80.3) (Demir ve ark. 2015) daha ¢ok tercih edilmekte
oldugu bulunmustur. Yetistiricilerin ¢ogunlugu (%54.2)
merada miinavebeli otlatma yaptiklarini ifade etmistir.
Yetistiricilerin %45.9'u mera otlarin1 orta kalite olarak
siniflandirmakla birlikte yetistiricilerin %25°’i ek yemleme
uyguladigin1  bildirmistir (Tablo 4). Ek yemlemenin,
yetistiricilerin bir kismi tarafindan tercih edilmesinden bu
yetistiricilerin meralar1 yeterli bulmadig1 anlasilmaktadir.
Bursa ili yetistiricilerinin de mevcut ¢alismaya gore daha
biiyiik bir oram (%44.7) mera déneminde ek yemleme
ihtiyact duydugunu bildirmistir. (Dénmez 2008). Hakkari
ilinin de icinde oldugu cografyada hiikiim siiren kurak
iklimden dolay1 yaz aylarindaki diisiik yagis miktarindan
ve erken baslayan yaz sicaklarindan etkilenen mera
alanlarinda, kapasitesinin istiinde siiriilerle ve uzun
stirelerde yapilacak otlatma (Turan ve ark. 2015) ve
miinavebeli otlatma sisteminin uygulanmamasinin (Sahinli
2014) mera alanlarim1 6nemli o6lgiide zayiflatmasi
nedeniyle ek yemleme ihtiyaci gereksinimi anlagsilabilir bir
durumdur.

Yetistiricilerin %52.1'1 yayla olanagi oldugunu, %44.8'i ise
olmadigini bildirmistir. Ankete cevap verenlerin ¢cogunlugu
mayis ayinda (%30.2) yaylaya ¢iktiklariny, 6 ay kaldiklarini
(%40.6) ve yaylalarin kdy ortak mali oldugunu (%53.1)
bildirmistir (Tablo 5). Diyarbakir ilindeki isletmelerin
¢ogunlukla haziran ayinda (%65.8), cogunlukla kéy ortak
mal1 (%67) olan yaylara ¢iktiklar1 ve 4 ay kaldiklar: tespit
edilmistir (Dellal ve ark. 2002). Hakkari ili Yiiksekova
ilcesinde yapilan bir arastirmada da kiigilkbas hayvan
yetistiricilerinin  %94.3’liniin yayla olanag1 oldugu,
%69.4'linlin  yaylaya haziran ayinda ¢ktigimm ve
%33.3'inlin 4 ay kaldig1 saptanmistir (Yilmaz 2016).
Mugla ilinde ovada kislayan siiriiler mayis-haziran
doneminde yaylalara ¢ikarilirken, eylil-ekim aylarina
kadar kalmaktadir (Aydin ve Keskin 2018). Dogu Anadolu
Bolgesi'nin daglik arazi yapisi ve genis cayirlik alanlara
sahip olmasi kiiciikbas hayvan yetistiriciligi icin 6nemli bir
altyap1 saglamakla (Karaca ve ark. 1993) birlikte
isletmelerin smirh yayla faaliyeti yoreye 6zgi giivenlik
politikalarinin bir sonucu olabilir.

Bu calismada Hakkari ilindeki yetistiricilerin kog/teke
katim1 biiyiik oranda (%89.6) serbest asim olarak yapildig1
ve kog/teke katiminin asim déneminde yapilma oraninin
%55.8 oldugu saptanmistir. isletmelerin gogunlukla
(%57.3) 20-25 disiye 1 erkek olarak planlama yaptif
bulunurken asim baslangi¢ ve bitis aylarina c¢ogunluk
cevap verememekle birlikte en fazla sirasiyla agustos
(%14.6) ve ekim (%9.3) aylan ifade edilmistir. Ayrica
isletmelerin ¢ogunlugu (%55.2) ciftlesme oOncesi ek
yemleme yapmadig1 saptanmistir (Tablo 6). Van ilindeki
isletmelerin biiytik ¢ogunlugunun (%95.08) serbest asim
uyguladigi, kog ve tekelerin ¢ogunlukla (sirasiyla %55.71
ve %54.61) yalnizca asim mevsiminde siiriiye katildigl

bildirilmistir (Karakus ve Akkol 2013). Nigde ilinde biiytik
oranda (%96.9) serbest asim yapilmakta, koglar
cogunlukla (%69.8) yalnizca kog¢ katim déneminde siiriide
bulundurulmaktadir. Ko¢ basina ortalama 34 disi
hesaplanmakta, ko¢ katimi1 biiyiilk oranda Eyliil-Ekim
aylarinda yapilmakta (%83.4) ve ekim-kasim aylarinda
sonlandirilmaktadir (%94.8). Isletmelerin %75’i asim
donemi 6ncesi ek yemleme yapmaktadir (Ceyhan ve ark.
2015). Izmir ilindeki kiiciikbas hayvan isletmelerinin
tamami (%100) serbest asim yontemini uygulamakta ve
kog/tekelerin siiriide bulundurma siireleri ¢ogunlukla
(%97.1) 6 ay ve lizeri olmaktadir. Asim 6ncesi ek yemleme
yapan isletmelerin orani ise %52.7 bulunmustur
(Kandemir ve ark. 2015). Yiiksekova’da yapilan bir
calismada isletmelerin tamami (%100) serbest asim
yontemini uygularken, yetistiricilerin 6nemli bir kisminin
(%62) ko¢ alti koyun sayisini 20-25 koyun olarak
hesapladigl saptanmistir. Yetistiriciler kog¢/teke katiminin
baslangici olarak en yiiksek oranda eylil ay1 (%63.4),
bitisini ise ekim ay1 (%36.6) olarak bildirmistir (Yilmaz
2016). Mugla ilindeki yetistiricilerin ¢ogunlugunun koglar:
tiim y1l boyunca siiriide tuttugu (%58) ve ankete katilan
yetistiricilerin  ¢ogunlugunun kog¢ katimi oOncesi ek
yemleme yaptig1 (%68) bildirilmistir (Aydin 2017). Mersin
ili yetistiricilerinde ise ¢iftlesme 6ncesi ek yemlemenin
cogunlukla (%68) uygulanmadig tespit edilmistir (Bebek
ve Keskin 2018). Gaziantep ilinde diizenli bir kog/teke
katim zamani olmamakla birlikte haziran ay1 %19.6
oraniyla diger aylardan daha yliksek bulunmustur ve kog
katimi 6ncesi ¢ogunlukla (%57.1) ek yemleme yapildig
saptanmustir  (Giil ve Ornek 2018). Erzincan ilinde
isletmelerin tamamina yakininda (%93) serbest asim
uygulamas1 yapilirken ko¢ katim ddnemi Oncesi biiyiik
oranda (%91) ek yemleme yapilmaktadir (Ozyiirek ve ark.
2018). Gokgeada kiiglikbas hayvan isletmelerinde de kog
katim yontemi olarak serbest asim uygulamasinin (%77.6)
tercih edildigi bildirilmistir (Ozsayin ve Everest 2019).
Ulkenin degisik cografyalarindaki isletmelerinde serbest
asim uygulamasinin yiiksek oranda tercih edilmesi
kog/teke katiminda geleneksel yonteminin kullanilmaya
devam edildigini gostermektedir. Tirkiye'nin de icinde
bulundugu kuzey yarim kiirede yazin sona ermesine yakin
baslayan ve sonbahar sonlarina kadar devam eden ve halk
arasinda ‘kog¢/teke katim1’ mevsimi olarak da ifade edilen
iireme sezonu (Ibis ve Agaoglu 2016) mevcut calismadaki
zamanlamayla uyumludur. Asim dénemi dncesi yapilacak
ek yemleme uygulamasinin dol veriminin artmasinda
o6nemli katkilar sagladig1 bilinmektedir. Bununla birlikte
cogunlukla ek yemleme uygulamasimin sinirli kalmasinin
nedenleri yetistiricilerin ek yemleme uygulamasinin
onemini yeterince bilmemeleri ve yem fiyatlarindaki
ylukseklik olabilir.

Hakkari ilinde dogumlarin en fazla subat (%52.1) ve ocak
(%39.6) ayinda yasandig ifade edilmistir (Tablo 7). Nigde
ilinde de dogumlar ocak ve mart arasinda olmakla birlikte
bliytik oranda (%56.3) subat ayinda (Ceyhan ve ark. 2015)
gerceklesmektedir. Bununla birlikte Canakkale’de kasim
ayinda baslayan dogumlar ocak ayinin sonuna kadar (Ayag
2014) devam etmektedir. Kiiciikmenderes havzasi
bolgesinde de dogumlar ekim ve ocak aylar1 arasinda
(Aydiner 2018) gerceklesmektedir. Bunun nedeni batidaki
asim doneminin boélgedeki mandiralarin siit toplama
zamanina gore ayarlanmasindan (Ayag 2014) ve dogudaki
dogumlarin zorlu gecen kis mevsiminden dolay1 daha ge¢
planlanmasindandir (Aydiner 2018). Hakkari ilindeki
kiiciikbas hayvan isletmelerinin %44.8'inde temizlik veya
kirecleme gibi doguma &zel herhangi bir hazirhk
faaliyetinde bulunulmazken, %55.2’sinde hazirlik yapildig:
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ve isletmelerin yalnizca %22.9'unda 6zel dogum bdélmesi
bulundugu saptanmistir (Tablo 7). GAP Bolgesi illerindeki
yetistiricilerin = ¢ogunlugu (%54.6) doguma hazirhk
yaptigini ifade ederken (Dellal ve ark. 2002),
Kiicikmenderes havzas1 yetistiricilerin  %72.94"linde
doguma hazirhik yapilirken ankete katilan isletmelerin
%52.94'linde dogum bolmesinin oldugu (Aydiner 2018)
bulunmustur. Ayrica Afyon ili kiciikbas hayvan
barmnaklarinin %86.70’inde (Serttas 2019) ve Yozgat ili
barmaklarinin %63.5’inde de (Tifek¢i 2020) dogum
bélmesinin bulundugu bildirilmistir. Ozellikle Tiirkiye’'nin
batisindaki illerdeki yetistiricilerle kiyaslandiginda gerek
dogum hazirhig1 gerekse de dogum bélmesi bulundurma
bakimindan Hakkari ili yetistiricilerinin yetersiz kaldig1
anlasilmaktadir. Bu konuda yetistiriciye yonelik daha fazla
bilgilendirme yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Yetistiricilerin  %83.3'i doguma yardimci oldugunu
bildirmistir. En fazla (%65.6) yapilan yardim bi¢iminin
yavrunun annesini emmesine yardim olarak saptanirken,
yetistiricilerin =~ %30.2’si zor doguma miidahalede
bulunmak olarak cevaplamistir (Tablo 7). Yiiksekova'da
yapilan benzer bir ¢alismada (Yilmaz 2016) yetistiricilerin
doguma yardim (%94) ve zor doguma miidahale (%31.9)
oranlarinda mevcut c¢alismayla benzerlikler tespit
edilirken, kuzunun anasini emmesine yardimda (%31.9)
yariya yakin bir oranda azalma tespit edilmistir. Kuzu
telefatinin diistiriilmesi icin yetistiricilere ilgili kurumlarca
dogumla ilgili teknik ve saglik hizmetlerinin daha da
yayginlastiritlmasi1 6nemlidir. Hakkari ilinde dogumda
kuzu/oglak tartimi da oldukg¢a diisiik oranda (%8.3)
yapilirken (Tablo 7), izmir yéresindeki isletmelerle benzer
(%2.8) (Kandemir ve ark. 2015), Kiiciikmenderes havzasi
isletmelerinden olduk¢a diisiik (%51.19) (Aydiner 2018)
bulunmustur. Kuzu/oglak tartiminin diisik oranda
yapilmasi, yavrularin dogum agirhigina gebelikte yapilan
ek yemlemenin olas1 pay1 hakkinda bilgi sahibi olmayi
sinirlayabilir.

Damizlikta kullanim yasi disi koyun, kog, disi kec¢i ve
tekelerde sirasiyla; %70.8, %68.7, %83.4 ve %87.5
oranlarinda 2 yas olarak bulunmustur (Tablo 8). Mevcut
c¢alismanin damizhkta kullanim yas1 Viransehir ilgesi
isletmelerindeki disi koyunlarla (18 ay), Nigde ili
isletmelerindeki disi (17.8 ay) ve erkek (18.2 ay)
koyunlarla (Ceyhan ve ark. 2015) ve Yiiksekova ilgesi
isletmelerindeki disi (18 ay) ve erkek (21 ay) kii¢likbas
hayvanlarla (Yilmaz 2016) benzer bulunurken, Mugla
ilindeki koyun ve Kkegilerde c¢ogunlukla tercih edilen
(swrasiyla %78 ve %52) 8-12 aylik yasa (Aydin ve Keskin
2018) ve Kiglikmenderes havzasi isletmelerindeki
disilerin biiyiik oranda (%75.31) ilk defa kullanildig:
damizlik yasina (12 ay) (Aydiner 2018) goére daha geg
bulunmustur. Uygun kosullar nedeniyle isletmesinde 1slah
melezlemesi sonucu melez genotip  bulunduran
yetistiriciler melez disileri daha erken yasta damizlikta
kullanmis olabilir. Clinkii melez genotip bulunduran
isletmelerdeki hayvan materyalleri biiytik olasilikla yiiksek
gelisme hizi ve iyi besleme kosullarina sahiptir. Damizhik
seciminde; saglik/yas (%35.4), ciisse (%33.3) ve tip
(%21.9) en 6nemli kriterler olarak bulunmustur (Tablo 8).
(Ozkan (2008) Viransehir ilgesi isletmelerinde iyi gelismis,
goriintisi iyi olan hayvanlarin damizliga ayrildigin
bildirmistir. Yilmaz (2016) Yiiksekova ilgesinde damizhk
seciminde en fazla; clisse ve ananin siit verimi (%20),
clisse (%16.9), tip (%10.9) ve ciisse ve tip (%10.9) gibi
ozelliklerin dikkate alindigim saptamigtir. Isletmelerde
kayit tutma olmadigindan damizlik se¢iminde subjektif
kriterlerin dikkate alinmasi normal bir durumdur.
Incelenen isletmelerin koyun ve kegilerinin damizlikta
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kullanim stiresi; koyun (%79.2), kog¢ (%77.1), keci (%80.2)
ve tekelerde (%80.2) 6nemli oranda 5-7 yas olarak tespit
edilmistir (Tablo 8). Bursa ilinde damizlikta kullanma
siiresi koyunlarda genellikle 5-6 y1l (%72.4), koglarda ise
2-3 yas (%85.1) olarak bulunmustur (Dénmez 2008).
Tiifekgi (2020) Yozgat ilindeki damizlikta kullanim
siirelerini koyunlarda 4-8 yas (%88) olarak tespit ederken
koclarda 6nemli oranda 2 yil (%47) olmak iizere 2-4 yil
(%92) olarak saptamistir. Kecilerde de benzer sekilde
disilerde 4-8 yas (%87) ve erkeklerde 6nemli oranda 2 y1l
(%41) olmak tizere 2-4 y1l (%89.5) bulunmustur. Hakkari
ilindeki isletmelerin kiiciikbas hayvanlarda 6zellikle
erkeklerin damizlikta kullanim siiresini uzun tutmasi
generasyonlar arasi silireyi uzatan olumsuz bir etki
yapmaktadir. Damizlik fazlasi hayvanlar ¢ogunlukla
kurbanlik (%51) olarak degerlendirilirken, besiciye satis
(%20.8) ve isletmede besiye alma (%17.7) diger
degerlendirme yontemleri olarak bulunmustur (Tablo 8).
Bursa’'daki isletmelerde damizlik fazlasi hayvanlarin
kasaplara satis1 (%29.8) tercih edilirken (Dénmez 2008),
GAP Bolgesi illerinde besicilere (%75.3) (Dellal ve ark.
2002), Yiiksekova'da ise en ¢ok kurbanlik ve damizlik
(%26.1) amagh satis yoluyla degerlendirme (Yilmaz 2016)
yapildigr bulunmustur. Hakkari ilinde kesimhane sikintisi
nedeniyle dogrudan et olarak kasaplara satiglarda sikinti
yaratmis olabilir.

Tarimsal istatistiklerle ilgili yapilan bu anket ¢alismasinda
bazi kaygilar (vergi korkusu, o6nyargi vs.) nedeniyle
yetistiricinin sorularin bir kismini cevaplandirmasinda
isteksiz davranmasina neden oldugu goézlenmistir. Buna
ilave olarak tarimsal faaliyetlerle ilgili zaman igerikli bazi
sorulara da cevap vermede sikinti yasanmistir. Arastirma
sonucunda Hakkari ili kiigiikbas hayvan yetistiricileri
beslenme masrafini en 6nemli sorun olarak ifade etmistir.
Nitekim yetistiricilerin en fazla yem ihtiyaclarina destek
talep ettigi bulunmustur. Yetistiricilerin énemli bir kismi
mera kalitesinin yetersiz oldugunu vurgulamistir. Yetersiz
kalitedeki mera alanlarinin 1slah edilmesi, kapasitesini
asmayan slriilerle ve slirelerde otlatma yapilmasi
saglanmalidir. Bolgenin yayla faaliyetlerine uygun cografik
yapist olmakla birlikte bdlgenin kendine 6zgii kosullar:
nedeniyle uygulanan giivenlik politikalar1  sonucu
yeterince degerlendirilememektedir. Isletme sahipleri
asim doéneminde ek yemleme faaliyetlerinin sinirh olarak
yapildigini bildirmistir. Bu durumun nedeni yiiksek yem
masraflari ve d6l veriminin artmasinda sagladigi katkilarin
yeterince bilinmemesi olabilir. Isletmelerde temizlik veya
kirecleme gibi herhangi bir doguma hazirlik ve 6zel dogum
boélmesi bulundurma faaliyeti sinirli  bulunmustur.
isletmelerde 6zellikle erkeklerin damizlikta kullanma
sliresinin uzun tutulmasi nedeniyle jenerasyonlar arasi
slire uzadig da tespit edilmistir.
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