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Osmanlı Hıikümeti, 1918 yılının sonlarına doğru savaşı sürdüremeyeceğini

anlayınca Ekim ayından itibaren mütareke yapma yollarını aramaya başladı. Talat Paşa ve
halefi Ahmet İzzet Paşa bu hususta yoğun ı.,ririşimlerde bulundu. Uzun uğraşlardan sonra,
İtilaf Devletleri adına İngiliz Amirali Calthorpe ile Osmanlı Hükümeti adına Bahriye Nazırı

Rauf Bey'in başkanlıklarını yaptıkları Türk ve İngiliz heyetleri 27 Ekim'de Mondros'ta
müzakcre masasına oturdular.

Müzakerder İngiliz Savaş Ofisi (War Officc) tarafından hazırlanan mütareke
taslağında yer aları hükümkr dahilinde gerçekleşecekti, Amiral Calthorpe\ın öncelikli
görevi taslağı herhangi bir değişikliğe meydan vermeden Türk tarafına kabul ettirmekti.
Taslakta yer alan maddeler iki taraf arasında savaş haline son vcrccek şekilde hazırlanrruş

gibi gözükse de, esasında Osmanlı toprakları üzerinde İngiliz nüfuzunu kurmayı ve gizli
anlaşmalar doğrultusunda Osmanlı topraklarının paylaşırruna imkan verecek şekilde kakme
alınmıştı. Osmanlı yönetimi üzerinde siyası nufôz kurmaya yönelik maddclerden birisi
dördüncü madde idi. Bu madde; j tilaf Devletleri'ne mensup esirlerin yanı sıra Ermcni esir
ve mahkumlarının serbest bırakılmasını öngörüyordul. Madde askeri nitelikli gibi görünse
de, mütarekenin uygulamaya konulmasıyla birlikte İngiliz Yüksek Komiscrliği'nin Osmanlı

Devleti'nin iç işlerine müdahale etmek için kullandığı bir araç haline getirilecekti.

Savaşın galip tarafı olarak İngilizler'in Osmanlı Devleti'nin eline düşmüş olan İtilaf

Devletleri esirlerinin serbest bırakılmalarını istemderi gayet doğaldı. Fakat ingiltere'nin
Ermeni esir ve mahkumlarının iadeleri hakkında mütarekeye bir madde koymasının

sebebini biraz geıilerde aramak lazımdır. İngiltere başta olmak üzere Rusya, Fransa ve
hatta Amerika Birleşik Devletleri savaşı bir "Hıristiyan-Müslüman Mücadelesi" ı.,ribi

göstererek kamuoylarını etkilemeye çalıştılar, "Hıristiyan-MüslümanMücaddesi" içerisinde
en fazla kullanılan malzeme ise Ermeniler oldu. İtilaf Devletleri, kamuoylarına Ermenileri
Müslümanların zorba idaresi altında yok edilmek istenen en eski Hıristiyan kavmi olarak
tamttılar. Ermeniler'in mutlak surette hürriyetlerine kavuşmalan gerektiğine kamuoylarını

inandırdılar. Bu yolla Ermeniler lehinde ve dolayısıyla kendileri lehinde bir hava yaramlar2.

Kafka~ Üniversitesi, Fen-Edebiyat rakü/resi Tarih Bölümü.
Tevfik LHYIKLIOGLU, "MonJrü~ Mütarekesi Antlaşması", VI. Türk Tarih Kongresi, Ankara
1%7, :;.572.

K. Tuncer C;AGLAYAN, "Büyük Ermenistan Projesi ve İngiltere", AAMD, Sayı:44 (1999), s.522.
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1915'te gcrçekleştirilmek zorunda kalınan Ermeni Tehciri onlara bu yönde bulunmaz bir
fırsat verdi. İtilaf Devletleri çeşitli yayın organları vasıtasıyla Ermenilerin bu kanunla
soykırıma uğrattldığını iddia ettiler. Yaptıkları mücadelenin bu ve benzer olayları ortadan
kaldırmak için olduğunu, savaştan galip çıkmaları halinde bunun hesabının mutlaka
sorulacağı mesajını da vermeyi ihmal etmediler.

Esasında ErmeMer dahil kullanılan bütün propaganda malzemeleri gerçek amacı

gizlemek için ortaya atılmıştı. Zira itiLlf Devletleri'nin aralarında imzaladıkları ve Osmanlı

Devleti'nin paylaşımını öngören dört gizli anlaşmada 0stanbul, Londra, Sykes-Picot ve St.
Jcan de Maurienne) Ermenilerin lehinde bir hükme rastlamak bir yana, Ermeni adına dahi
rastlanmamaktadır3 • Bu da gösteriyor ki, Ermeniler İtilaf Devletleri için gerçekten
kurtarılmasıgereken mazlum bir millet değil, aksine sömürgeci politikalarınıgizlemek için
kullanılan bir propaganda malzemesi idi. Fakat yine de dört yıl boyunca etki altına alınan

kamuoylarının ve çeşitli cephelerde kullandıkları Ermeniler'in isteklerini göz önünde
[Utarak bazı girişimlerde bulunmak zorunda olduklarını biliyorlardı. İngiliz Savaş Ofisi
tarafından hazırlanan mürareke taslağı İngiltere'nin siyası, ekonomik ve askeri çıkarlarını

hayata geçirecek şekilde kaleme alınmışu. İngilizler, 1917 yılında gerçekleştirdikleri askeri
harekat sonucunda Suriye, Irak ve diğer Arap toprakları üzerinde fiili hakimiyeti dc
geçirmişlerdi. Fakat Güney Kafkasya ve Doğu Anadolu'ya nüfuz etmek için Ermenilere
ihtiyaçları olduklarını çok iyi görmekteydiler. Bu sebeple müzakere sırasında Ermcniler'in
hamisi rolünü üstlenmekte gecikmediler. Bu tavır pek çok maddede üstü kapılı sergilense
de, dördüncü madde üzerinde yapılan müzakereler sırasında açıkça ortaya kondu.

Dördüncü madde i\miral Calthorpe tarafından 27 Ekimdc yapılan ilk oturumda
Osmanlı heyctinc okundu. İngiliz tarafı Ermeni esirleri ve mahkumlarının İtilaf Devletleri
savaş esirleıiyle beraber İstanbul'da toplatılmasını ve kayıtsız şartsız teslimini istedi.
Maddenin müzakeresine geçmeden önce iki önemli hususu belirtmekte fayda vardır.

Bunlardan ilki, maddenin kayıtsız ve şartsız kabul edilmesi gereken ilk üç madde ile aynı

gnıpta de alınmasıdır. Bir başka deyişle İngiliz Hükümeti maddenin kabul edilmemesi veya
değiştirilmesi durumunda mütarekenin yapılmış sayılmayacağını ileri sürmekteydi. İkinci

husus en az birincisi kadar önemliydi, Ermeniler hususunda devletin iç uygulamalanna
mürareke adına İtilaf Devletleri'ne müdahale etme hakkı tanımasıydl. Ermeniler lehinde
yapılacak müdahaleler Türk-Ermeni ilişkilerini 1915 yılı şartları öncesine döndürmesi
muhtemeldi. Maddenin uygulanması durumunda adi suçlardan hüküm giymiş olan bütün
Ermeniler ve hatta diğer azınlıkların tahliye edilmesi gündeme gelebilecekti. Bu durumda
da ülkede hükümet otoritesinden ve asayişten söz ctmek mümkün olmayacaktı.

Amiral Calthorpe maddeyi okuduktan sonra, şartsız kabul edilmesini istedi. Buna
karşılık ilk sôzü alan Osmanlı heyeti başkanı Rauf Bey, Rus ordusuna mensup Ermeni
esirlerin iade edildiğini, [Utuklulara gelince bunlann da tahliyeleri için Padişah tarafından

genel af çıkarıldığını ifade etti. Bu sebeple ErmeMere ait kısmın maddeden çıkarılmasını

istedi. Amiral, Padişahın genel af ilan etmesinden memnunluk duyduğunu, ancak İngiliz

kamuoyunun Ermeniler hakkında çıkartılan söylentilerden dolayı heyecanlı olduğunu

gerekçe gôstererek, maddenin olduğu gibi kalmasında ısrar etti. Bunun üzerine heyet
üyelerinden Reşat Hikmet Bey yaptığı konuşmasında, Osmanlı Hükümeti'nin gereken
önlemleri aldığını, Ermeniler'in Kafkasya'da kurdukları devletin kendileri tarafından

.1 Andaşmalar için bkz: Enver Ziya I<ARAL, Osmanlı Tarihi, iX, Ankara 1996, s.541-546.
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tamndı~rını ve tem~ilcileriyle de İstanbul'da görüşmeler yaptıklarını ifade ederek,
Ermenilere dair kısmın maddede bulunmasınagerek olmadığını beyan etti4 . Amiral, yapılan
açıklamalara. ve verilen güvencelere karşın fikrinde ısrar ederek mütarekeye Ermeniler
hakkında bir kayıt koymaya mecbur olduldannı, aksi takdirde İngiltere ve Amerika
kamuoyundan tepki göreceiderini dile getirdiS.

Madde ü:ı:erinde yapılan müzakereye 29 Ekim'de gerçeldqtirilcn dördüncü
oturumda yeniden başlandı. İlk sözü alan Rauf Bey önceki oturumda öne sürdüğü

fikirlerini tekrar ettikten sonra, Osmanlı Hükümeti'nin elinde Ermeni esiri olmadığını,

kalan çok az ~ayıdaki Ru~ uyruklu Ermeni ~avaş e~irinin de iade edileceğini söyledi. Amiral
Calthorpe ise maddenin önceden tahliye edilmiş olanları değil, şu an tutuklu olanları

kap~adlhrı cevabını vererek, mütarekenin uygulamaya konulması ilc: birlikte maddenin
kap~aını hususunda önemli bir ip ucu vermiş oldu6. Bundan da anlaşılıyordu ki, 3
Temmuz 1918'den itibaren her ne sebeple olursa olsun tutuklannuş ya da cezaya
çarptırılmış olan bütün Ermeniler maddenin kapsamı içerisine alınarak serbest
bırakılmalarınaçalışılacaktı.

Osmanlı heyeti tarafından yapılan bütün itirazlara rağmen madde olduğu gibi kabul
edildi. Madde üzerinde yapılan tek değişiklik; esirlerin İ~tanbul'un yanı sıra Osmanlı

Hükümeti'nin uygun göreceği büyük merkezlerde taplaalmasından ve buralarda İ tilM
yetkililerine tc:~liminden ibaretti7. (;örülüyor ki bu değişiklik maddenin özü itibariyle köklü
bir değişiklik getirmiyordu. Böylelikle İngilizler devletin iç işlerine müdahale hususunda
çok önemli bir koz elde etmiş oldular.

Maddenin uygulamasına geçmeden önce 30 Ekim 1918 itibariyle Osmanlı

Devleti'nin elinde bulunan İ tilM esirleri hakkında resmi rakamları vermekte fayda vardır:

Esir Edilenler

Rus (Subay ve er birlikte) 4935

İngiliz

Subay

Er

Fran~ız

Subay

Er

700

15002

9

160

Esasında Ermeni <:sirl<:rin iadesi sorunu Batum Konferansı'nda Türk ve Ermeni hey<:t1cri anısında

yürütülen görüşmelerde ele alınımş ve 4 Haziran 191 H'de im7.alanan antlaşma ile esirlerin karşılıklı

olarak iade edilmesi kararlaşuıılmışrı ( Cemil KUl1.U, i. Dünya Savaşında Rusya'daki Türk
Savaş Esirleri ve Bunlann Yurda Döndürülme1eri Faaliyetleri, (YayınlaıunaınışDoktora Tezi),
Erwrurn 1997, s.352.
RalıfORRAY, Cehennem Değirmeni, I, İs[anbul 1993, >,102-103.
Ali TÜRKCELDİ, Moudros ve Mudanya Mütarekelerinin Tarihi, Ankara 1948, s.50-51.
ATİ, cı Tcşrin-i Sani 1.134/6 Kasun 1918.
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İtalyan (Subay ve er birlikte) 700

Vefat Edenler

Rus

İngiliz

Fransız

Mevcut Olanlar

Rus

İngiliz

Fransız

2500

5500

8

2500 (Tahmini)

9502 (Tahmini)

152 (l'ahmin0 R•

Bu rakamlara göre teslimi gereken 12000 civarında İtilaf askeri vardı.

Maddenin birinci kısmı üzerinde Türk heyetinin herhangi bir itirazı olmamışu. Bu
olumlu yaklaşım hükümetin uygulamasındada kendini gösterdi. Daha müzakerelere devam
edilirken, itilaf esirlerinin serbest bırakılmasının isteneceği hesap edilerek esirlerin büyük
merkezlerde toplatılmasına başlandı. Hükümet İstanbul'un dışında Irak ve Suriye
Cephelerinde ele geçen esirlerin en kısa si.irede teslim edilmeleri için İzmir ve Mersin'i de
esirlnin merkezi olarak belirledi. Bunun dışında esirlerin sağlık ve iaşe ihtiyaçlarının

giderilmesinden sonra demiryolu ile nakledilmesine karar verdi. Uzak cephelcrdeki esirlerin
sevk edilmesine öncelik tanındığı için ilk önce Irak Cephesi'ndeki i rilif esirlerinin
demiryolu ilc İzmir'e sevk edilmesine başlandı. rakat esirlerin bir kısmı tren yetersizliği

sebebiyle yaya yürütülmek zorunda kaldı. Bunun esirlerin sağlık durumlarını kötü
etkileyeceği ve ölümleri artırabileceğini öne süren İngiltere'nin İzmir'deki temsilcisi, İzmir
Vali Vekili Nurettin Paşa'ya başvurarak esirlerin demiryolu ile sevk edilmelerini istedi.
Başvuruyu dikkatc alan Nurettin Paşa, 29 Ekim 1918'de Dahiliye Nezareti'ne gönderdiği

telgrafra; Nusaybin ve çevresinde demiryolu inşaaunda çalıştırılan İngiliz esirlerinin tren
olmaması sebebiyle batıya doğru yaya yürütüldüğünü belirterek, bunlar için nakil vasıtaları

sağlanmasını istedi. Dahiliye Nazırı Ali Beyertesi gün gönderdiği cevabı telgrafta; İzmir'e

nakledilen İngiliz askerleri için Harbiye Nezareti'nden vasıta sağlanması hususunda
girişimdc bulunduğunu bdirtmekteydi9. Hükümetin İngiliz makamlarının istekleıini

dikkate alarak iade işlemlerini ona göre yaptığına bir başka örnekte 17 Kasım 1918'de
meydana geldi. ingiliz Yüksek Komisediği Suriye ve lrak Cephderi'ndeki esirkrin Mersin
limanı yerine İzmir'de teslim edilmesini isteyince İkinci Ordu bölgesinde bulunan yaklaşık

4000 kadar İtilaf esiri kendilerine tahsis edilen vapurla İskenderun limanından alınarak

Genelkurmay Başkanhğı .Askeri Tarih ve Stratejik Etüd Dairesi Başkanlığı Arşivi (ATASE), İstikbl

Harbi Karaloğu (tSH), K.78, C.43, R.43-10.
~ Başbakanlık Osmanh Arşivi (BOA), DH/İ-UM,E-49/36.
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İzmir'e il ilkkKHldi Ve burada İtilaf Devletleri temsilcilerine te~lim edildilo. Runu Altıncı

utJu bölgcsındehulunan 2000 civarındaki İngiliz esirinin sevki izledi!l.

Bu uYMUlamalat'1t1 dl~lhda Osmanlı Hükümeti başka kararlar da aldı. 13 Kasım

1918'Jc Sadnr",et0t1 Harkiye Ne:dreti'ne giinderilen tezkirede; Meclis-i Vükcla'nın yaptığı

toplantıda İ tilM Devletleri'ne mensup savaş esirlerinin tahliyesi hu~usunda yapdacak
işlemlerden Adliyc Nezareti'nin sorumlu olduğu belirtilmekteydi. Buna görc Adliye
Ne7.llr~~ti ~dişmelerden ı,>1lnü gününe Sadaret'i haberdar edccekti l2. Yine aynı gün Meclis-i
Vükda '1liltij hiikiimetleri iiJml-t barbiyesiııden 17Iahktltrl ııe mahptls o/an/arm tabl!yeler~y/e

httk/III/elleri IlIlfııııır!arma teslimleri ııe alıcak ne ~~ihi efa/eleıı lJlahktım btl/ttndtıklanilttl b/tN'

teslimlııri/ıdı' IIIM/tlr/ıı·i lJIezktlreye kb/iğine" karar verdi13.

F,~irll:rin iadesi meselesinde üzerinde durulan bir başka hususta hastalık vs.
sebeplerle ölenle!' ile kayıplar hakkında yapılacak işlemin belirlenmesiydi. Harbiye Nezıheti

15 Ağustos 1919'da Sadaret'e gönderdiği tczkirede; kayıp olan askerlerin durumunu
ara~ttrmnl\ ve bunlann hukuki vaziyetleri hakkında taraflar arasında bir hüküm vc karar
alınıp alınmatlığın!, bulunamayan kayıpların illmüş olarak kabul cdilip edilmeyeceğini,

()lmüş olarak kabul edilmeleri halinde bunun için ne kadar bir sün: tayin edildi~ı1.ni sordu.
Sadanıt bu hususlar1n aydınlaulması ve Harbiye Nezareti'nin bilgilendirilmesi için yazıyı 11
Sylül 1919'da Adliye Netareti'ne havale etti 14.

Asked esirlerin iatlesi meselesi, adi suçlardan dolayı mahkum edilmi~ sivillerin de
aynen onlar gibi iade edilip edilemeyeceği sorununu gündeme getirmi~tir. Adliye
Neıareti'nin 11 Aralık 1918'de Sadaret'e gilnderdiği tezkiredc sivil mahkumların durumuna
açıklık getirilmesini istedi. Aynı gün Meclisi Vükela'da şu kararlar alındı:

l·Ad; suçlardan dolayı tutuklu ve mahkum olanlar mütarekcnin dördüncü
maddesine istinaden tahliye edilemezler.

2-0smanlı uyruğuna geçmek istcyen mahkumların teslim edilip edilmeyeceği

meselesiyle ilgili olarak 13 Mayıs 1918'de Meclis-i Vükela'nın aldığı karar gereğince,

düşman devletler tcbaasından olup da Osmanlı uyruğuna geçmek i~teyen kişik:ıin

başvurularımemup oldukları devletle ban~ yapılıncaya kadar kabul edilmeyecektir. Rusya,
Ukrayna ve Romanya devlctlerinden birisi İtilaf Devletleıi ile heni.·ız barış yapmadığından

bu devletlerin tebaasından olan esirlere Osmanlı tebaa~ına geçmiş gibi muamele cdilecektir.
Yani bunlar ttil M Devletleri'ne teslim edilmeyecektir.

3-Rus, Uhaynalı ve Romanyahlardan kcndi arzu ve başvurulan üzerine Osmanh
uyruğuna kabul edilen kişilere gelince, bunlar mütarekenin imzasından önce tabii oldukları

devletle ili~kilerini kestiklcri için dördüncü maddenin kapsaım dışında kalmaktadırlar.

4-Kendileriyle henüz kesin barış yapılmayan devletler tebaasından olup 13 Kasım

1918 tarihli Sadaret tezkiresinden önce Osmanh tabiiyetine kabul edilmiş esirler var ise bu

iii ATASE, tSH, K1, (;.98, n.98-1.
ıı ATASE, tSH, K.3, G.20. 13.20-1,2,3,4.
i" BOA, HR-HMŞ-tŞO, 32/3-1.
i> BOA, BEO, 340591.
i. BOA, HR-HMŞ-İŞO, 32/1-1.
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kişilerden Osmanlı tabüyetinden çıkmak isteyenlerin isteklerinin kabul ve diğer sava~

esirleri gibi iade ve teslim edilmeleri uygundurıs.

Meclis-i Vükda karan ile Osmanlı Hükümeti sivil esir ve mahkumlar meselesini
belli kurallara bağlamı~ oldu. Hükümetin olumlu ve yapıcı yaklaşımlarına rağmen, aynı iyi
niyet ve tavır Ingilizler tarafından ortaya konuImadı. Ingiliz Yüksel, Komiserliği, Ingiliz
askerlerinin yaklaşık üçte birinin vefat veya kaybolmuş olmasından dolayı Osmanlı

Hükümeti'ni suçlayarak, savaş esirlerine iyi davranmayarak onların ölümüne sebep
olaııların tespit edilerek yargılanmak üzere kendilerine teslim edilmesini istedi. Bu istek
üzerine 5 Şubat 1919'da toplanan Meclis-i Vükda üyeleri isteği mütarekeye aykırı bularak
geri çevirdi l6 .

İtilaf esirlerinin iadesi meselesi Osmanlı esirlerinin durumunun iyileştirilmesi

hususunu gündeme getirdi. Bilindiği gibi mütarekenin yirmi ikinci maddesi gereği Osmanlı
esirlerinin barı~ antlaşması im7.alanıncaya kadar İtilaf Devletleri nezdinde tutulmasına karar
verilmişti. Madde bu haliyle esirlerin durumunun iyileştirilmesine engel değildi. Osmanlı

Hükümeti, savaş halinin son bulmasını öne sürerek esirlerin en azından aileleriyle
haberleşmesine izin verilmesini istedi. İngiliz Yüksek Komiserliği 8 Nisan 1919'da
hükümete gönderdiği bir yazıyla bu hususa açıklık getirdi. Komiserlik, İngiliz Dışişleri

Bakanlığı'nın 18 Ocak 1917 tarihli yazısına dayanarak ailelerin esirlere taahhütlü mekmr
gôndermelerine izin verildiğini, fakat esirlerin ailelerine taahhüdü rnekcup
göneJeremeyecelderini beyan etti. Osmanlı Hariciye Nezareti cevabın isteklerini
karşılamaması üzerine İngiliz Hükümeti nezdinde yenieJen girişimeJe bulundu. Nezaret 5
Mayıs 1919'da Dahiliye ile Posta Telgraf ve Telefon Müdüriyetini durumdan habereJar
ederek ilgililerin uyanlmasını istedi17.

Osmanlı Hükümeti'nin bütün samimiyetiyle dördüncü maddeyi uyguladığını

gösteren gelişme de 18 Aralık 1918'de meyeJana gelJi. Dahiliye N ezareci, Erzurum, Bitlis,
Diyarbakır, Sivas, Van ve Trabzon'un da içinde yer aldığı vilayetlere gönderdiği yazıda;

savaş esirlerinin toplanması ve iadesini denetlemek üzere bir İngiliz subayının

başkanlığındaki İtilaf heyetinin denetleme gezisi yapacağını belirterek, heyete kolaylık

sağlanmasını istedi: "ÜJera-ı harbtye ve mütareke ahkamının icraJına müteal/ık hUJuJat-ı Jaire
hakkında rapor tanzim etmek üzere İngiliz Zabiti Miild:?;m (Ma/mer) Anadolu'da hir J~yahat im;
edecektir. Mütarekename de her ne kadar bu gihi tefiiratı icr4Ja memuren hey'et izamı hakkında bir
kqyıdJok iJe de mütareke ahkamının hükumet-i Jeniyyecc hüsn niyetle tatbik ııe icra edilmekte olduğu

hakkında itimM humiııne medar olacak o/an i,rbu teklifin kabulünde bir mahzurgo'rülmediği Hari~ye

Nezaretinin iia,ranna atftn Harb!ye Nezaretinden b~yan olıtnmıı,r ve mülazım-ı mHJlJai~eyh ik
maryetiniıı mcıiı/hen ııe her tür/ii tehlikeden ma/iftız bir suretde sryahat eJbabının iJtikmali ve hakkıtlda

tJlttaJllelekaratle lJIuamele ifaJı ve keyjryetitl madun memur/ara da tebliği bı/din/JlJiftir. Anago're tmramele
ifaJı m14ktezjdil' 18.

Bu belgeden de anlaşılıyor ki, hükümet mütarekenin hükümleri içerisinde
olmamasına rağmen, İngilizlerin esirlerin iadesini kontrol etmek amacıyla göndermeyi
planladıkları heyete seyahat i7.ni vermekte bir mahzur görmediği gibi, her türlü kolaylığın

i' BOA, HR-HMŞ-İşo, 32/3-1.
1(, BO1\, MVM, 214/63.
17 BOA, HR-HMŞ-İşo, 32/3-1.
i~ BOA, DH ŞFR, 94/169.
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sağlanmasını da il.t,ı-ili makamlardan istemekteydi. İznın verilmesinde hükümetin iyi
niyctinin büyük payı vardı. :Bu tavrı sadece iyi niyetle açıklamak yanlış olur. Hükümetin bu
iyi niyet gösteıisinin ardında ileride yapılacak barış antlaşmasında uygun şanlar elde etmek
amacını gi.inüı:;,rünü söylemek zor değildir.

Bu kararın dışında Meclis-i Vükela 24 Aralık 1918'de yaptığı [Oplantıda mütarekenin
dördüncü maddesi gereğince savaş esirleriyle, sürgün edilen veya tutuklanan Ermeniler'in
serbest bırakılmasınakarar verdiı?

Bütün bunlara karşın İngiliz Yüksek KomiserEği'nin maddenin uyt,rulanmasını esir
askerler ve siyasi suçlardan dolayı tutuklananların serbest bırakılmasıyla sınırlı tutmadığı.,

aksine maddenin kapsanu içerisine tehcir edilen Ermeniler'in yerleıine iadeleri ile teheir
sırasında Türk aileleıine bırakılan Ermeni çocuklarının ailelerine verilmesini de dahil ettiği

sonraki uyı.,rulamalarından ortaya çıkacaktır20. Zira ingiliz Yüksek Komiserliği, savaş

zamanında ve hatta ondan önceki günlerde zulüm ve cefaya uğramış olan Ennenileri
korumayı (i) ve Türklere hadlerini bildirmeyi kendine görev edinmekteydi. Bunun için
Ermenilerin iadelerini gerçekleştirmek amacıyla komiserlik bünyesinde Ermeni·Rum
seksiyonu oluşturuldu. Rölümün başına Ermeni ve Rum taraftarlığı ile tanınan Heathcote
Smith adlı bir subay getirildi. Bölümün görevi savaş eserlerinin yanı sıra adi suçlardan
dolayı tutuklannuş veya hapsedilmiş "Ermeni vc RumIarın" da serbest bırakılmasına

çalışmaktı2l . Esasında Elviye-i Selase'nin tahliyesi sırasında Erzunım'da Türklere katliam
yaptıklarından dolayı Kars'ta tutuklu bulunan 28 Ermeni'nin İngiliz makamlannca
istenmesi ve Erivan'a götürülmeleri günler öncesinden İnt,>ilizlerin niyetlerini onaya
koymaktaydl22 . Bu olaydan kısa bir süre sonra İngiliz Yüksek Komiserliği hükümete
başvuruda bulunarak, tehcir edilen Ermenilerin dördüncü madde kapsamı dahilinde
yerlerine iade edilmelerini istedi. Adliye Nezareti dördüncü maddenin bu şekilde

yorumlanıp yoruınlanmayacağı hususunda tereddüt gösterdiğinden derhal Hariciye
Nezareti'nden bilgi istedi. Nezaret, Adliye Nezaretini bilgilendirdiği 18 Ocak 1919 tarihli
yazıda şu hususlara yer vermekteydi:

1-Savaşta esir edilenlerle, siyası cürüm işleyen veya idaıi bir karara dayanarak
herhangi bir yere sürülmüş olan Ermenilerin çocukları serbest bıraktlmalıdır.

2-Mütarekenin ilgili maddesinde kastedilen kişiler savaş esnasında esir edilmiş olan
Ermeniler ile idare tarafından tutuklanmış olan şahıslardır. Yoksa adi suçlardan dolayı

tutuklanmış yada hapsedilmiş kişiler değildir. Bu sıfata haiz olup gencl affın kapsamına

giren kişilerin serbest bırakılmalan tabii ise de, affın kapsanu dışında kalanların tahliyelerine
imkan yoktur.

Hariciye Nezareti, Sadaret'e gönderdiği yazıda ise siyası suçlular ile zanlı olarak
tı.ıtuklanmı~ olan Ermenilerin tahliye edilmesi gerektiğini Adliye Nezareti'ne bildirdiğini

belirtti21 . Görülmektedir ki nezarerler ilk günden itibaren aynı politikayı izlemekteydiler.
Savaş esirleri ilc sıyası tutukluIann dışında kalanlann serbest bırakılınamasını

savunuyorlal'dı.

ı~ BOA, MVM, 214/28.
20 ATASE, lSH, 1<.1, G.ıOO, B.100-L.
21 Gotthard JAESCHKE, Kurtuluş Savaşı lle ılgili ıngiliz Belgeleri, Ankara 1986, s.40.
22 ATASE, tsH, 1<.1, G.109, B.l09-1.
2> BOA, BEO, 341369.
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1ngiliz Yüksek Komiserliği'nin maddeyi "hapishaneleri tammneo bı:Wfllrmnk"

noktasına vardımıalanna karşı, hükümetin itiraz etmesi ve direniş göstcrmçı;inin hııklı ilçi
sebebi vardır. Bunlardan birisi hakimiyet meselesi, diğcri de asayi~ mesCı~ı;idir.. İngilbdçrin

sava~tan galip çıkmalarından faydalanarak bütün suçluların bırakı1ınllf'lnı itit~mçkri Twı'k

devletinin bağımsızlığını ve kanunlarını hiçe saymak demekti. lhı yoluı, Hçılmilıil halindl:'
dcvletin varlığından sôz eımek müınkün değildi. Hükümet, İnj.,rilizkdn iHçkl~rini YiJr1rw
getiren bir kurul durumuna düşecekti. İkinci önemli huı;us ı\sayi~ nwıwlç~iycti. h~ırr'n
suçluların bırakılması demek ülkenin önüne geçilemez bir bunalımıı sür~\ldçnım!6ıy\ç f?
anlamlıyd1. Bu sebeple suçluların serbest bırakılması meVCut dÜ7,cnin onıll'IIHm~yaç;,k

derecede bozıılmasına yol açabilirdi.

Osmanlı Hüki."ııneti'nin itinl/~ ve çekincderini dikkate almal{ niyçtind(l olmıWII!1

İngiliz Yüksek f<omiscrliğ1, hükümetten her ııe sebeple olursa olsun tutl-l)danITlI~ V(l
mahkum edilmiş olan bütün Ermenibin 7 gün içerisinde kcndilcrine teslim (ldUtrıpsini

istedi. Komiserliğe göre genel af Osmanlı tebaası arasında aJilanı: bir ~~kildiJ

uygulanmadı~>1 gibi, I:':rmenilere de büyük haksızlık yapılmıştı. Affın belli bir l(,,~iın için
çıkarılınadığı dikkate alındığında İngilizlerin her ne pahasına olursa n\sı-ın "kVINin ıç

i~ıCrine müdahale etmel< niyetinde oldukları onaya çıkmaktadır.

İnb>1.liz Yüksek Komiserliği'nin gerçek dışı iddialarla maddeyi istediği şckilı.lt.:

uygulamak istemesine son vermek amacıyla Hariciye Ncı,ircti, Sa.darcte gbnderuiğl 18
Ocak 1919 tarihli yazısında; "Allı UmfilJli kantlııımun {iiITııiiii hdricil1dç kalmN akm IIm/lk.llm-11
at/lyeııin dahi tesliııı edilmeleri icab idi)b etmqeceğine ddir Meclis-i ViikeM'rif! Mr kamr IllIlımtlYlll

ne/ice-i kararltı tarafı acize!erine tebliğ ııe ifar' buyurulmasını istedi. Ya7.ıya 23 Oeıık 191 g'drı

Sadiiret tarafından verilen cevapta; savaş esirleri ik idareten tutukıanmı~ Dlan [I,l'I1wnllçı1n

İngilizlere teslimi gerektiği, bunun dışında kalanların teslim edilmesi halinde diğ>ıt

tutuklular içinde aynı şeyin uygulanmasının zorunlu olacağı, bunun da asayişj ve dcvlQrın

itibarını zayıflataca~>1 beliniIdi. Sadarer, isteğin uygulanmasından kaçınılarak ingiliz Yü4~l'lI~

Komiserlif;,; ilc yapılacak göıüşınelerlc bir orta yolun bulunmasının ve ona göre harek('!f
edilmesinin dalıa do,~ru olacaJ:,'1nı da vurguladı 24 • Buradan da anlaşılmaktadır ki Sııuawr

inatlaşma yerine, görüşmeler yoluyla nıescleyi halletmek istemektedir. Bu şekiklc bir çözüm
devletin içinde bulunduğu olaı:;><tnüstü şartlar dolayısıyla doğru ve mantıld.ı

bulunımıkl·aydI 2 :;.

Hükümetin gürüşmelerden olumlu bir sonuç alamadığı İnt,rilizlerin 7 Mart 1919'da
verdikleri nomdan anla~ılmaktadır. Konliserlik inb,;liz askeri temsilcileıinin gerek
isranbul'da, gerekse taşrada hapishaneleri ziyaret ettiklerini belirterek, elde edilen bilgikr
ı~ığında hükümetten ~u isteklerde bulundu:

1-En az üç aydan beri hapishanelerde tutulan ama mahkumiyetlel'i
k('sinJe~meycnlerin tutuklanma sebepleri bildirilmelidir. Eğer sebep beUi dcğilse tııhliye

edilmelielirler.

:H BOA, BEO, 3413(,9.
2S İngilizlerin bütün tuıuklu ve ınahkumların serbcst bırakılması hususunda ısrara devam etıneleri üzerine

i\fec\is-i Vükda II Haziran 1919'da adi suçlardan dolayı ruruklanmış bütün İngiliz tcbaası ~uçıuların

Yüksek Koıniscrliği'ne teslimine karar verdi (BOA, BEO, 343:'\3R).
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2-Beş aydan daha fa7.la süre hapishanelcrde kalan fakat mahkumiyetleri
kesinleşmemişolanlar derhal tahliye edilmelidir.

3-Hasta olanların hilaf Devletlcıi doktorlarınca muayene edilmesine mn
verilmelidir. Gerekirse hasraneye nakledilmelidirler.

4-Cayri müslimlerden siyası vc fırarilik gibi suçlardan dolayı tutuklanmış olan ve
halen serlıest bırakılmayanlarderhal tahliye cdilmelielirler.

Devletin iç işlerine açık bir müdahale anlamını taşıyan nota karşısında Dahiliye
NC7.;ıreti, nasıl hareket edilecehı1 hususunda Adliye Nezareti'nden bilgi ralcp etti. Adliyc
Nezareti 27 Mart 1919'da verdiği cevapta; siyası mahkumbr ilc askeri Emrilerin affı ile ilgili
çıkartılan kararnamcnin uygulanmakta olduğunu hatırlatarak, diğer kişilere ilişkin isteklerin
uygulanma imidillnın olmadığını, yalnız bu kişilerin mütareke gereği serbest bırakılmaları

7.orı.ın]u olduğu raktirele durumun mütareke komisyonuna inceletilcrek buradan çıkacak

kararın Nezaretçe derhal uygulanacağınıbildirdi. Dahiliye Nezüreti de aldığı cevaba uygun
olarak Hariciye Nezareti'nden gereidi f,ı1rişimde bulunmasını istedi2(,.

Adliye Nezareti'nin verdiği cevaptan İngilizlerin hükümet üzerinde yaptıkları

baskının yavaş yavaş etkili olmaya başladığı açıkça görülmektedir. istekler tamamen iç
işletini ilgilendirmesine karşın, mütarekenin ne şekilde uygulanacağına karar vermek
amacıyla Osmanlı ve İtilaf Devletleri temsilcilerinden oluşturulan ve başkanlığıııı Calip
Ke1l1ali Bey'ln i yürüttüğü Mürareke Komisyoııu'nun devrcye sokulmak istenmesi,
hıikümeün meseleye bakışında kiiklü değişime gittiğini giıstermektedir. (ünkü jwnıisyoıı

İngilizlerin etkisi altındaydı ve lıuradan Osmanlı Hükümeti lehine bir karar çıkarılması

mümkün değildi. Hükümet, komisyonu elevreye sokmakla bir noktada ingiliz isteklerine
meşruluk kazandırmış olacaktı.

Hükümetin etkili politikalar izlemek yerine, deyim yetindeyse zikzaklar çizmesi
ingilderin cüretini arttırmıştır. Bu yüzdendir ki hükümet İngilizlerin ftili müdahaleleriyle
kar~ı karşıya kalmaya başlamıştır.

İngiliz Kontrol Subayı Yüzbaşı Solter, Samsun MutasarrıfıEthem Bey'e başvurarak

aldığı emir doğrultusunda (İııl-,>iliz Yüksck KomiserLiği'nin7 Mart 1919 tarihli notası olması

muhtemeldir) hapishanede bulunan 28 mahkumun tahliye edilmesini istecli. Durum derhal
Dahiliye NC7;üreti'ne bildiıilerek talimat istendi. Dahiliye Ne7.areti tarafından veıilcn

cevapta Soltcr'in istcğinin uygulamaya sokulmasına imkan olmadığı belirtildi. Ne7.aretin
cevabı Yüzbaşı Solter'e bildirilmesine rağmcn, 13 Nisan 1919'da ingiliz sübaylarından

Yü7.başl Hörst ve Fransız Subayı Favro aldıkları emri gerekçe göstererek 28 mahkumu
bizzat scrbest bıraktılar. Burada dikkati çeken husus ingili7. subaylarının herhangi bir

~(, BOA, DH-EUM-AYŞ, .15/41.
27 Galip f...:cnıali (S()YLEMJ':ZO(;LU) Bcy bu görcve Hariciye Nazın Mustafa Re~it l),ı~a tarafından 13

Ka~lI.n 1')1 H'e1l' [;lj'in edildi. Galip Bcı! 19 M:ıyıs 1919'a kadar koıni~yon başkanliğını sürdürdü. Bu
[arihte gcrçekle~ririlen Lmıir'in işgalini pro[CSto e[mek amacıyla ba~kanlıktan istifa e[ti (Galip I<emali
S()YLEi\·[E/.:OCLU, 30 Senelik Siyası Hatıralarının Üçüncü ve Son Cildi, İstanbul 195.), s.174­
175).
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engellemeyk karşılaşmadan ve üstelik kendilerine olumsuz cevap verilmesine aldırış

etmeden mahkumlan serbest bırakmalarıdır2H.

Dahiliye Nezareü aynı gün bu gelişmedenhaberdar edildi. Nezaret bu kişilerin genel
aftan yararlanabilir olup olmadıklarını, eğer değillerse tutuklanma sebeplerini soran bir
yaZIl'la karşılık verdi2') İngiliz subaylarının bütün kanun ve makamlan hiçe sayarak onları

mulıatap almadan, sadece aldıkları emte dayanarak -emrin ne olduğunu söyleme
zorunluluğunu bile duymadan- devkte ait hapishaneden istedikleri kişileri çıkarabilmesine

karşın, hükümetin ser,l,tilediği tavır gerçek bir acziyeti ortaya koymaktayelı. Devlet dÜ7.enini,
[Oplumun güvenliğini sağlamakla yükümlü olan hükümet ciddi bir tepki ve girişimde

bulunması gerekirken yapılan kanunsuzluğa seyirci kalmayı yeğledi. Tabii iç işlere yapl1fın

müdahale halk üzerinde de büyük etki yaratU. Mahkumların tahliye edilmeleri Rurnlflrın

tqvik edilmesi anlamına geliyordu. Zira bu tarihten itibaren Samsun ve çevresinde
Rumiarın devlet otoritesine karşı saygıları kalmadığı gibi, çetecilik hareketlerinde de hızlı

bir artış gÖ7.]enmeye başladı. Olayın üzerinden sadece bir hafta geçtikten sonra İngiliz

Yüksek Komiserliği'nin bölgede asayişsizl(~n olduğunu ve önlemler alınmasını isteyen
nota)'ı hükümete gönderınesi ilginçtirJo.

Samsun'cia meydana gelen ve 28 mahkumun tahliyesi ile sonuçlanan olayın münferit
bir olayolmadığı Trabzon ve Ordu'da da meydana gelen benzer olaylarla ortaya çıktı.

İngiliz Yüksek Komisediği gerek mütareke hükümlerine, gerekse Türk kanunlarına aykırı

olarak hapishaneb; boşaltarak memlekette bir asayişsizlik ortamına zçmin ha7.lrlama ve
böylelilde Karadeniz bölgesinde muhtemel İtilaf işh'<lline mqnıluk kazandırmaya yönelik
planını şimdi Ordu ve Trab7.on'da sahneye koydu.

2 Mayıs 1919'da Samsun üzerinden Ordu'ya gelen İngiliz temsilcisi hapishaneyi
gezerek incelemelerde hulundu. Telnsilci, hapishanede bulunan üç kişinin yedi aydır

tutuklu bulunduğunu öğrenince KOlniserliğin 7 Mart 1919 tarihli notası gereğince

ınahkumlaı1n beş aydan fazla tutuklu bulunmayacaklannıileri sürerek mahkumlan serbest
bıraktırdlJ1 .

İngiliz temsilcisi, Ordu'daki ça1ı~malannı tamamlayarak ve üstlendibri misyonu
fazlasıyla yerine getirdikten sonra, 3 Mayıs'ta Trabzon'a geldi. Trabwn Vilayeti Rum ve
Flmeni isteklerinin odak noktasında bulunan vilayetlerin başında geliyordu. Rumiar
Samsun'un yanı sıra Trabwn'da da Pontus hareketini canlandırmaya yönelik ciddi
çalı~malar yapılmaktaydılar. Temsilci Vali Mehmet Calip Bey'i 7.iyaret ederek, vilayerin
genel durumu hakkında bir takım sorular sordu. Kendisine gerekli cevaplar verildi.
Temsilci konuşmayı hapishaneler meselesine getirerek hapishaneyi gezmek istediğini ifade
etti. Vali Calip Hey, temsilciye hapishaneyi gezmesine engel olunmayaca~rını belirtmesine
rağmen, Ordu'daki olayın tekrarına meydan vermemek için mahkumlann tahliyesine
gırişmesi durumunda hükümetin wr durumda kalacağını ifade etti. Vali Bey, göreve
ba~ladığı günden beri vilayet dahilinde asayi~i bozacak herhangi bir olayın olmadığını

,~ Eıhcın Iky'in gösterdiği aeziyeı daha sonra kendisinin görevden alınmasına sebep ülacakur. Bunu ise
Dahiliyc Ne;:z'lrcri deSril, 1<J Mayıs 1<J19'da Samsun'a ayak basan Must.afa Kemal Paşa yapacaktır (Erdal
AYDO(;AN, Samsun'dan Erzurum'a Kadar Mustafa KemaL, Ankara 20()(), 5.30).

2~ BOA, DH-KMS, SO-1/80.
.ıo Ji\ESOIKE, Kurtlllu§ Sava§ı İle İlgili İngiliz Belgeleri, 5.104.
.ıı nOA, DH-KMS, 50-2/20.
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tçm~ilciyç hatırlatarak, vilayçtin onayı alınmadan yapılacak bir tahliyenin zaten zar zor
Olll~turulan a~ayi~i bozaçağını da belirtti. Mçhmet Galip Bey, tahliyenin Rumlar arasında

duyularak devlet otoritesinin zedelenmemesi için, temsilcinin sözlerini de dikkate alarak
tahliyesi !çap eden tutuldular var ise bunların isimlerini içeren bir pusulanın kendilerine
verilınesini ve bunların 48 ~(ıat içinde vilayet tarafından tahliye edilmesini teklif etti. Teklif
temsilci tarafından uygun bulundu, Tahliyesini istediği mahkumlarla ilt,ı11i pusulayı da 4
Mayıs'ın Vi!nyde verui.

Vali Galip Rey görü~meye ilişkin telgrafı 4 Mayıs'ta Dahiliye Nezareti'ne
göndererek, iki gün sonra pusulada adı geçen 44 mahkumun serbest bırakılacağınıbildirdi.
Diğer taraftan mahkumların durumunu tam olarak ortaya çıkarmak, mahkuıniyetlerinin

sebehini öğrenmek için İstinaf Müdde-i Umumiliği'nden bilgi istedi. 5 Mayıs'ta Nazır

Mehmet Ali Bey imzasıylo. veriiçn cevapta; tahliyesi istenen kişilerin 23 Mart 1919 tarihli
''Tecil-i Mücazat Kararnamesi"nin (Ceza T'ccili Kararnamesi) kapsaım dışında kaldığı ifade
edilerek, tahliyenin kanuna aykırı olacağı belirtildi. Kanuna aykın bir tahliyenin İngiliz

Yüksek Komiscrliği tarafından da kabul edilemeyeceği iddia edilen yazıda bu hususun
temsilciye hatırlatılması istendi. Eğer kararname Vilayetçe henüz uygulanmamış ve
temsilcinin isteği de bundan kaynaklanıyor ise kanunnamenin derhal uygulanması takp
edildi. Nezaret, isteğe karşı çıkıyor gibi görünse de kararnamenin uygulanıp uygulanmadığı

hususunda bir soruyu' akla getirerek tahliye hususunda açık kapı bırakmaktayu!.

Vali Mehmet Galip Bey verdiği cevapta; kararnamenin önceden uygulandığını ifade
ederek, ingiliz tcınsilcisi Yüzbaşı Hörst'un tahliye için ileri sürdüğü gerekçenin 26 Nisan
191<)'da tebliğ olunan emre dayandığını belirtti. Tahliyesi istenen 44 kişi hakkında da bilgi
veren Vali Galip Bey, bunlardan birinin 1)ivan-ı Harb'den tahliye ve bir diğerinin de 5
Mayıs 1919'da 15 seneye mahkum olduğunu, geriye kalan 42 kişinin 27'sinin tutuklanma
tarihinden itibaren beş ayı doldurmauıklannıistinaf Müdde-i Umumiliği'ndenaldığı bilgiye
dayanarak beyan etti. Görülüyor ki Yüzbaşı Hörst'un isteği mütarekeye aykırı olduğu

kadar, Yüksek Komiserliği'nin notasının içeriğine de uymamaktaydı. Fakat Anadolu'da
görev yapan subayların çoğu zaman amirletin emirleri dışına çıkuklan ve hareket ettiIderi
bilinen bir gerçekti.

Vali Calip Bey, içinde bulunduğu zor durumdan çıkma yolu ararken durumu bir de
Trabzon ingiliz temsilcisi ile görüşmeye karar verdi. Görüşmeue temsilciye olayı bütün
ayrıntılarıyla anlatarak kanunlann aksine 44 kişinin serbest bırakılmasının asayiş üzerinde
olumsuz etkiler yapacağını, bundan da yine kendilerinin rahatsız ve şikayetçi olacaklarını

ifade etti. Temsilci, Valinin verdW bilgileri ve isteğini göz önünde tutarak Yüksek
Komiserliğe gerekli açıklamalarda bulunacağına söz verdi. (;alip Bey bu gelişmeden

Dahiliye Nczareti'ni haberdar euerek alınacak sonucun hem kendine ve hem de Yüzbaşı

Hôrst'e bildirilmesini istedi. Fakat yapılan girişimlerden bir sonuç alınamadı ve bu yüzden
mahkumlar serbest bırak.ılmak zorunua kalındı32

Bütün bu olaylar ve yazışmalar ingilizlerin savaşın galip tarafı olarak mürarekenin
kendilerine tanıdığı haklan ve yetkileri aşarak devletin otoritesini yok etmek istediklerini
göstermektedir. Ordu kazasmda yaşanan örnekte olduğu gibi mahalli idareleri uikkare
almamak eğilimindeydiler. Mahalli idareleri başka bir devletin mülki teşkilatı olarak değil

kendi eınirkrini yerine getirmek zorunda olan astları gibi görmekteydiler.

1:! BQA, DH-KMS, SO-2/20.
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19 Mayıs'ta Sam~un'a çıkan Mu~tafa Kemal Paşa durumun ciddiyetini bütün
çıplaklığı ilc ortaya koyan raporlar gönderdi. Mu~tafa Kemal Paşa 21 Mayı~'ta gönderdi,l5;i
ilk raporunda İngilizlerin kol kanat germesi ~ebebiyle RumIann bölgedeki asayişi bozmak
için her fırsattan yaradanmaya çalışttb'1nı, mülki ve askeri makamların eııerinden gelen
gayreti sarf ettiı:,rini, fakat yetersiz kalelıh'1nı ifade etmekteydi33. 5 Haziran'da gönderdiği bir
başka raporunda ise i tilM subaylannın gayri müslimlerle çok yakın ilişkiler içinde
bulundub'1.lI1u, bunlann yalan yanlış beyanlannı dikkate alan subayların yaptıkları girişimler

sebebiyle hükümet nüfuzunun %ayıfladığ1l1ı ve durumun her geçen gün kötüleştiğıni beyan
etti34.

Mustafa Kemal Paşa başta Olmak üzere devletin gelecer,>inden haklı olarak endişe

eden mülki ve askeri makamlann uyanlarına ve girişimlerine rağmen dikkate (.kğer olumlu
bir gelişme sağlanamadı. İngiliz makamlan nezdinde yapılan girişimler daima sonuçsuz
kaldı3 \

İngilizler mütarekeyi ihlal ederek Rum ve Ermenileri Osmanlı Devleti aleyhine
kuııanmak istediler. Bunda da kısmen başarılı oldular. Türklerin dördüncü madde dahil
müt;'irekenin tamanuna karşı direnmesi ve örgüdenme çabaları Mustafa Kemal Paşa'nın

dehası ve liderliği ile birleşince Miııi Mücadele Hareketi kısa sürede Anadolu'da kaybolan
hükümet otoritesini yeniden tesis etti. 23 Temmuz'da gerçekleştililen Er%Urum
Kongresi'nde gayri müslimlerin Osmanlı Devleti kanunlarıyla teminat altına alınmış

hakların tanınacab'1 kabul edildi36. Başka bir ifadeyle İngilizlerin yapmaya çalıştı,Q;ı ı.,>ibi

kendileıine kanunlann ön görmediği imtiyazlar verilmesi ve uygulama yapılması kabul
edilemezdi. Bu husus Sivas Küne,rresi'nde kabul edildi[,>i gibi Misak-ı Milli içerisinde de hak
ettiği yeri aldı. Böylelikle müt,hekenin dördüncü maddesi adına yapılan bütün uygulamalar
reddedildi .

.1.1 "Mustafa Kcınal'in Samsun'dan Gönderdiği İki Müfıim Rapor", BTTD, Sayı:13 (Ekim 19(8),5.5-7.

.1. Harp Tarihi Vesikalan Dergisi, Sayı:4 (Haziran 1(53), 13N: M.
i' HTVD, Sayı:4 (I-hdran 1953), BN: 70.
1(, Atatürk İle İlgili Arşiv Belgeleri (Ha~bakanlık Osmmılı Ar~ivi Daire Ba~bnlığı Yayıııı), Anbra

1982, s.58.
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ABSTRACT

ı II 30 Octobcr 1918, Mondms Armi~tice was signed betwccn Onoman State and
AHicn Forccs. The items of the armistice were arrangcd in such a way as to divide the
tlnity of thc OrtOman state. The fourth item, which is about the giving back of the Allicd
and armenian captivcs aimetl to deterimate thc relarion betwccn the ethnic gmups and
abo thc the public order. 13ccausc The British High Commissionary tricd to apply this
item on not only d1e tleronation of captives bU[ also of thc Armenians. In fact, soon thc
applicmiollS changed in this way.
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