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ve %24,7’sinin ise başka işlerle meşgul olduklarını bildirmişlerdir. 
Diler ve ark. (2022) ise, Erzurum ili İspir ilçesindeki işletmecilerin 
%41,6’sının sığır yetiştiriciliğinin yanı sıra başka bir işle de uğraş-
tıklarını rapor etmişlerdir. Almanya'daki sığır yetiştiricilerinin de 
%23'ünün yetiştiricilik faaliyetleri yanı sıra ikinci bir işle uğraştık-
ları Martins (2009) tarafından belirtilmiştir.

Sığırcılık işletme sahipleri deneyim süreleri açısından değerlen-
dirildiğinde elde edilen sonuçlar Şekil 4'te sunulmuştur. İlçedeki 
işletmecilerin yarıdan fazlası (%52,7) 11–20 yıl arası sığır yetiştirme 
deneyimine sahip oldukları anlaşılmıştır. Erzurum ili Hınıs ilçe-
sindeki sığırcılık işletmeleri üzerine yapılan bir çalışmada, sığır-
cılık deneyim süreleri açısından yetiştiricilerin %45,9’unun 11–20 
yıl, %41,1’inin ise 21–30 yıl olduğu tespit edilmiştir (Güler ve ark., 
2016). Benzer şekilde, Kayseri ilinde yürütülen bir araştırmada, 
yetiştiricilerin sığırcılık deneyimlerinin ortalama 17,8 yıl olduğu 
Şahin (2001) tarafından bildirilmiştir. Çakır ve ark. (2001) de, Van 
ili merkez ilçede bulunan 53 işletmede yaptıkları araştırmada, 
kültür ırkı ve melezi sığır besiciliği yapan işletme yöneticilerinin, 

ortalama 20 yıllık deneyime sahip olduklarını bildirmişlerdir. Ben-
zer şekilde Sahlström ve ark. (2014) Finlandiya’daki sığır yetişti-
ricilerinin ortalama deneyim sürelerinin 22 yıl olduğunu rapor 
etmişlerdir.

Şanlıurfa’nın Eyyübiye ilçesinde işletmecilerin büyük oranda 
(%79,1) sığırcılığı başlıca geçim kaynağı olarak yaptıkları, %20,2’lik 
kısmı oluşturan işletmecileri ise, hayvancılık ile birlikte diğer bir 
meslek gruplarına mensup üreticilerin oluşturduğu tespit edil-
miştir (Şekil 5). Ayrıca alışkanlık başlığı altında % 0,7’lik kısmı 
oluşturan işletmecilerin ise, hobi amaçlı ya da yaş, sağlık gibi 
diğer imkânların olumsuzluğu üzerine sığırcılıktan vazgeçeme-
yen işletmecilerin oluşturduğunu düşünülmektedir. Bu çalışma-
nın sonuçlarına paralel olarak, Eren (2006) Kahramanmaraş’ın 
Göksun ilçesinde sığır besiciliği yapan işletmelerde işletme 
sahiplerinin %79,2’sinin tek ve ana geçim kaynağının hayvancılık 
olduğu rapor edilmiştir. Tugay ve Bakır (2009) ise, Giresun yöre-
sindeki işletme sahiplerinin %73,7’sinin sığırcılığı başlıca geçim 
kaynağı olduğu için, %14,0’ının ev ihtiyacını karşılamak için, 
%9,8’inin ise geçime ilave katkısı olduğu için yaptıklarını tespit 
etmişlerdir. Benzer şekilde, Koçyiğit ve ark. (2015), yürüttükleri 
bir araştırmada sığır yetiştiricilerinin %79,0’unun sığırcılığı ana 
geçim kaynağı olarak yaptığını bildirirken, Çapadağ (2017) ise, 
Erzurum’un Yakutiye ilçesinde yaptığı bir çalışmada sığırcılığı 
başlıca geçim kaynağı olarak benimseyenlerin oranını %51,6 ola-
rak bildirmişlerdir.

Şekil 3.
İşletme Sahiplerinin Faaliyet Alanlarının Dağılımı.
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Şekil 5.
İşletmecilerin Sığırcılık Yapma Nedenlerine Ait Oranlar.

Şekil 6.
İşletme Sahiplerinin Herhangi Bir Birliğe Üyelik Durumuna Ait Yüzde 
Oranları.
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İşletme Sahiplerinin Deneyim Sürelerine Ait Oranlar.
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Araştırma kapsamındaki sığırcılık işletme sahiplerinin %74,6’sının 
birlik veya kooperatiflerde üyeliklerinin bulunduğu, %25,6’sının ise 
herhangi bir birlik ya da kooperatife üye olmadığı tespit edilmiştir 
(Şekil 6). Birlik ya da kooperatiflere üye olanların tarımsal girdi ihti-
yaçlarını karşılamak veya tarımsal desteklerden faydalanabilmek 
için üye oldukları da işletmeciler tarafından ifade edilmiştir. Tokat 
ilinde yapılan bir çalışmada ise, işletmecilerin

%75’nin birlik ya da kooperatiflere üye oldukları Çallı (2016) tara-
fından bildirilmiştir. Erzurum ili merkez Yakutiye ilçesinde Çapa-
dağ (2017)’ın yaptığı bir araştırmada da, üyelik oranı %62,0 olarak 
tespit edilmiştir. Öte yandan, Boz (2013) ise, Doğu Akdeniz böl-
gesindeki (Adana, Kahramanmaraş, Osmaniye ve Hatay illerinde) 
mevcut sığırcılık işletmelerinden örneklenen çiftliklerde yürü-
tülen bir araştırmada, yetiştiricilerin ancak %30,0’unun tarımsal 
kooperatiflere üye olduğunu belirlemiştir. Benzer şekilde, Erzu-
rum ili Hınıs ilçesindeki sığır yetiştiricilerinin sadece %12’sinin 
kooperatif veya birlik üyesi oldukları Güler ve ark. (2016) tarafın-
dan ifade edilmiştir. Sığırcılık işletmelerin bulunduğu bölgenin 
demografik yapısı, yetiştiricilerin eğitim düzeyi, kültürel değerler 
ve coğrafik özellikleri gibi birçok faktörün işletmecilerin üyelikleri 
konusunda belirleyici olduğu söylenebilir.

Yetiştiricilerin gereksinimlerini karşılayan, ekonomik katkı sağ-
layan, elde edilen ürünlerin pazarlanmasında alternatif imkân 
sunabilen ya da işleriyle ilgili işlemleri kolaylaştıran birlik ya da 
Kooperatiflere üyeliklerin oranı incelendiğinde; işletme sahiple-
rinin %48,9’unun Tarım Kredi Kooperatiflerine, %28,1’inin Damız-
lık Sığır Yetiştiricileri Birliğine, % 23,0’ünün Besiciler Birliğine, 
%22,2’sinin de Mağarada Hayvan Yetiştirme Kooperatifine üye 
oldukları belirlenmiştir (Şekil 7). İşletme sahipleri ile yüz yüze 
anket yapılması aşamasında ki gözlemlere göre Damızlık Sığır 
Yetiştirici Birliklerine genelde devlet tarafından verilen destekler-
den yararlanmak için üye olunduğu saptanmıştır. Bu çalışmada 
%48,9 ile en yüksek oranda üyelik bulunduran Tarım Kredi Koo-
peratifleri ise, amacı ve hizmetleri ile hem sığır yetiştiricilerine 
hem de bitkisel üretim yapan üreticilere hitap ettiği için üyelik 
oranın yüksek seviyede olduğu düşünülmektedir. Örneğin, Çetkin 
(2014) Bingöl ilinde yaptığı bir araştırmada; İşletme sahiplerinin 
%71,4’ünün Tarım Kredi Kooperatifi’ne üye olduklarını, %28,6’sının 
ise üye olmadıklarını tespit etmiştir.

Mağarada Hayvan Yetiştiricileri Kooperatifi ise, Eyyubiye ilçesinde 
mevcut olan ve ülkemizde ender rastlanan birliklerden birisini 
teşkil etmektedir. İlçede yoğun olarak bulunan doğal mağaralar 

yetiştiriciler tarafından hayvan barınağı olarak kullanımı uzun yıl-
lardan beri devam etmekte ve her geçen yıl daha fazla ilgi gör-
mektedir. Mağaralarının sayısının sınırlı olması, talebinde yoğun 
olması sebebi ile böyle bir kooperatifleşmeye gidildiği yöredeki 
yetiştiriciler tarafından ifade edilmiştir. Mağarada Hayvan Yetiş-
tiriciler Birliğinden alınan bilgilere göre Eyyübiye ilçesinde Milli 
Emlak aracılığı ile talepte bulunan üreticilere kiralanan 258 adet 
içerisinde hayvan yetiştiriciliği yapılan mağara bulunup, bunlar-
dan 153 tanesinde sığır yetiştiriciliği yapılmaktadır.

Türkiye'nin diğer bölgelerinde aynı şekilde ihtiyaçlara cevap vere-
bilen, ekonomik katkı sağlayan, elde edilen ürünlerin pazarlanma-
sında alternatif imkân sunabilen ya da iş işlemleri kolaylaştıran 
birlik ya da Kooperatiflere üyeliklerin oranının yüksek olduğu görül-
mektedir. Denizli ilinde yapılan bir çalışmada, sığırcılık işletme 
sahiplerinin %93,9’unun damızlık sığır yetiştiricileri birliğine üye, 
%6,1’inin ise üye olmadığı Kayar (2011) tarafından bildirilmiştir. Aynı 
şekilde Güler ve ark. (2016), Erzurum ili Hınıs ilçesinde yürüttük-
leri bir araştırmada, herhangi bir hayvancılık organizasyonuna üye 
olmayan işletmelerin oranı %88,0 iken, %12,0’sinin damızlık sığır 
yetiştiricileri birliğine üye olduğu saptanmıştır. Diğer bölgelerdeki 
sığır yetiştiricilerinin herhangi bir birlik veya kooperatife üye olma 
oranları da, Van, Niğde ve Burdur ve Kars illerinde %83,1, %92,2, 
%52,0 ve %41,9 olarak rapor edilmiştir (Demir ve ark., 2014; Kutlar 
ve ark., 2013; Terin & Ateş, 2010; Ünalan ve ark., 2013).

Merkez Eyyubiye ilçesinde araştırmaya dahil olan işletme sahip-
lerinin memnuniyet durumları da sorgulanmış olup, işletme 
sahiplerinin %69,4’ünün süt satış fiyatlarını yetersiz bulduğu, 
%73,6’sının hayvan kesim fiyatlarından şikayetçi olduğu ve 
%90,3’ünün mevcut hayvan piyasası ve politikalarından memnun 
olmadığı tespit edilmiştir. Araştırmaya konu olan işletme sahip-
lerinin, tarım ve orman bakanlığından hayvancılık adına öncelikli 
beklentileri değerlendirildiğinde %53,3’ünün hayvansal ürünlere 
destek verilmesi veya verilen desteklerin artırılması, %46,7’si ise 
kredi desteği olduğu tespit edilmiştir. Üreticilerin girdi maliyet-
lerinin yüksek olmasından dolayı memnun olmadıkları ve bu kesi-
min ise ciddi düzeyde olduğu gözlenmiştir. Benzer şekilde, Bursa 
ilinin Büyükorhan ilçesinde süt sığırcılığı yapan işletmelerde yürü-
tülen bir anket çalışmasında işletme sahiplerinin % 85’2’sinin süt 
sığırcılığı yapmaktan memnun olmadıkları İnal (2014) tarafından 
bildirilmiştir.

Araştırma kapsamında incelenen işletmelerin %40,7’sinde besi 
sığırcılığı, % 14,9’unda süt sığırcılığı ve % 44,4'ünde ise kombine 
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İşletme Sahiplerinin Üye Oldukları Birliklere Ait Yüzde Oranları.
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(süt ve besi) sığırcığı yapıldığı tespit edilmiştir (Şekil 8). İl gene-
linde süt sığırcılığı yapan işletmelerde doğan erkek danalar diğer 
işletmelere satılmadığı, aynı işletmede besi materyali olarak 
değerlendirildiği belirlenmiştir. Öte yandan, bir kısım besi sığır-
cılığı yapan işletmelerde ise, doğan dişi hayvanlar yetiştiricilerin 
kendi süt ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla sağmal inek olarak 
yetiştirilmektedir. Bu tip uygulamalar, Eyyubiye ilçesinde hem süt 
ve hem de et üretimi yapan işletmelerin oransal bakımdan birinci 
sırada yer almasına neden olmaktadır. Benzer sonuçlar Şeker ve 
ark. (2012) tarafından Muş ilinde yapılan bir çalışmada da bildiril-
miş olup, işletmelerin %79,2’sinin ise kombine (karma), %11,7’sinin 
süt sığırcılığı ve %9,2’sinin besi sığırcılığı işletmeleri olduğunu 
ifade edilmiştir. Öte yandan Brezilya’daki sığırcılık işletmelerinin 
sadece %10’unun yalnızca süt üretimi yaptığı, sığır çiftlikleri-
nin çoğunlukla besicilik faaliyetlerinde bulundukları Silva ve ark. 
(2014) tarafından bildirilmiştir.

Eyyübiye ilçesinde oldukça yaygın olarak yapılan mağaralarda 
yapılan büyükbaş hayvan yetiştiriciliği incelendiğinde, söz konusu 
işletmelerin %54,3’ünde besi sığırcılığı ve %45,7’sinde de et ve 
süt sığırcılığı birlikte kombine olarak yapıldığı tespit edilmiş-
tir (Resim 1). Sadece süt üretimi yapan, süt sığır yetiştiriciliğinin 
mağara tipi işletmelerde yapılmaması ise, mağaralarda en sık 
yaşanan problemlerden biri olan havalandırma sorununun süt 
hayvanlarına olumsuz etki yapması, mağaraların içyapısının süt 
hayvancılığı için dizayn edilmeye çok müsait olmaması ve yeni 

doğan buzağılar için mağara içi çevre ortamlarının elverişli olma-
ması gibi nedenlere bağlanabilir.

Sanlıurfa ili Eyyübiye ilçesinden örneklenen işletmelerde bulu-
nan sığır ırkları esas alınarak değerlendirildiğinde, işletmelerin 
%59,3'ünde Simmental, %50,4'inde melez, %44,4’ünde Holstein 
Friesian, %5,2'sinde ise yerli ırkların yetiştirildiği ve aynı işletmede 
birden fazla değişik ırkların da bulunabildiği gözlenmiştir (Şekil 9). 
İlçede mevcut süt sığırcılığı işletmeleri genelde Holstein Friesian 
ve melezlerini tercih ederken, besi sığır işletmeleri ise genelde 
Simmental ve melezlerini tercih etmektedirler. Konu ile ilgili ola-
rak Tugay ve Bakır (2006).

Giresun ilinde yetiştirilen sığırların %23,6’sı yerli, %71,1’i melez ve 
%5,3’ü kültür ırkı olduğunu, Kaygısız ve ark. (2010) ise Kahraman-
maraş da araştırma konu işletmelerdeki sığırların %30,0’unun 
yerli, %48,0’inin melez ve %22,0’sinin de kültür ırkı sığır oldukla-
rını rapor etmişlerdir. Şeker ve ark. (2012), Muş ilinde yürüttük-
leri bir çalışmada sığırların %46,9’unun yerli, %37,2’sinin melez ve 
%15,9’unun kültür ırkı olduğunu, diğer bir çalışmada ise işletmele-
rin %71,0’inde kültür ırkı süt sığırı, %49,0’unda yerli ırk süt sığırı ve 
%19,0’unda melez ırk süt sığırı bulunduğu Boz (2013) tarafından 
bildirilmiştir. Benzer şekilde Akman (2013), tarafından yapılan bir 
çalışmada, büyük işletmelerin %38,1’i nde yerli kara, %34,2’sinde 
montofon melezi, %22,2’sinde ise Simmental melezi bulunduğu 
rapor edilmiştir.

Yaptığımız çalışmada işletmede bulunan hayvan ırklarının tercih 
nedenlerine ait oranlar Şekil 10 da verilmiştir. Oranlarının toplamı-
nın 100'ün üzerinde çıkması işletmecilerin birden fazla seçeneği 
cevap olarak verdiklerinden dolayıdır. İşletme sahipleri genellikle 
yetiştirecekleri sığır ırkını seçerken veriminin yüksek olmasına, o 
ırktan elde edilen buzağıların satışının kolaylığına ve kendi yetiş-
tirme şartlarının uygunluğuna önem verdikleri görülmektedir.

Konu ile ilgili Tugay ve Bakır (2006) tarafından Giresun ilindeki 
süt sığırcılığı işletmelerinde yetiştirilecek ırkların seçiminin 
değerlendirildiği bir çalışmada, işletmecilerin yerli ırkları tercih 
etme sebepleri arasında en yüksek orana (%83,3) “Bize yetiyor” 
seçeneğinde oluştururken, kültür ırkı melezlerini tercih eden-
lerin %58,8’i yetiştirme şartlarını ve kültür ırkını tercih edenle-
rin %90,5’i ise verimlerinin yüksek olmasını dikkate aldıklarını 
belirtmişlerdir.

Merkez Eyyubiye ilçesinde çalışmaya katılan işletme sahiplerinin 
memnuniyet durumları da sorgulanmış olup, işletme sahipleri-
nin %69,4’ünün süt satış fiyatlarını yetersiz bulduğu, %73,6’sının 
hayvan kesim fiyatlarından şikayetçi olduğu ve %90,3’ünün 
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mevcut hayvan piyasası ve politikalarından memnun olmadığı 
tespit edilmiştir. Araştırmaya konu olan işletme sahiplerinin, 
Tarım ve Orman Bakanlığından hayvancılık adına öncelikli beklen-
tileri değerlendirildiğinde %53,3’ünün hayvansal ürünlere destek 
verilmesi veya verilen desteklerin artırılması, %46,7’si ise kredi 
desteği olduğu tespit edilmiştir. Üreticilerin girdi maliyetlerinin 
yüksek olmasından dolayı, mevcut süt fiyatlarından memnun 
olmadıkları ve memnun olmayanlarının ise ciddi düzeyde olduğu 
anlaşılmıştır. Benzer şekilde, Bursa ilinin Büyükorhan ilçesinde 
süt sığırcılığı yapan işletmelerde yürütülen bir anket çalışmasında 
işletme sahiplerinin % 85’2’sinin süt sığırcılığı yapmaktan mem-
nun olmadıkları İnal (2014) tarafından bildirilmiştir.

Sonuç
Eyyubiye ilçesinde, büyükbaş işletme sahiplerinin yaş ortalaması 
yüksek, 20–35 yaş arası genç nüfus (% 1,5) az olduğunu araş-
tırma sonuçları ortaya koymuştur. Bu nedenle, genç nüfusun 
düşük faizli kredi, devlet aracılığı ile ücretsiz sigorta vb. imkanlarla 
büyükbaş hayvan yetiştiriciliğine teşviki sağlanmalı, böylece sığır 
yetiştiriciliğinin daha genç nüfus tarafından popüler ve yapılabilir 
bir duruma gelmesi sağlanmalıdır.

Araştırmamıza konu olan işletme sahiplerinin eğitim seviye-
leri değerlendirildiğinde, işletme sahiplerinin çoğunluğunun 
(%39,3’ü) ilkokul mezunu olduğu görülürken, sığır yetiştiriciliğini 
meslek edinmiş %5,2’i oranında üniversite mezunu olduğu tes-
pit edilmiştir. İşletme sahiplerinin çoğunluğunun ilkokul mezunu 
olması, sektördeki bazı yeniliklerin kolay benimsenmesi ve gele-
neksel yetiştirme yöntemlerinden vazgeçememelerinde önemli 
bir etken olduğu da söylenebilir. Bu nedenle, hayvancılık ile ilgili 
paydaş bütün kurum ve kuruluşların öncelikli olarak üreticilerin 
eğitilmesi ve yetiştirilmesi konusunda seferber olmaları gerektiği 
kanaatine varılmıştır.

Araştırma kapsamındaki sığır yetiştiricilerinin büyük çoğunluğu-
nun (%74,6’sının) birlik veya kooperatiflere üyeliklerinin bulunduğu, 
bunların da % 48,9’unun Tarım Kredi Kooperatiflerine üye oldukları 
saptanmıştır. Tarım Kredi Kooperatiflerine üyelik durumun yüksek 
bulunması ile ilgili olarak, kooperatifin yapısı gereği, bitkisel ve hay-
vansal üretim ile uğraşan her çiftçiye hitap ettiği, üreticilerin ihti-
yaç duydukları birçok ihtiyacı karşılayabilmeleri ve ülke genelinde 
yaygın bir ağa sahip olmasından kaynaklandığı düşünülmektedir. 

İşletme sahiplerinin, hiçbir köy-kalkınma kooperatifine üye olma-
dıkları, aynı şekilde üretici kooperatiflerine üyelik durumunun ise 
düşük olması dikkat çekmiştir. Üreticilerin kooperatifçilik konu-
sunda yeteri kadar eğitimli olmadığı ve bir güven sorununun 
olduğu da görülmüştür. Eyyübiye ilçesinde özellikle süt üreticile-
rinin Birlik ya da Kooperatif oluşturması, ürünlerini daha iyi pazar-
lama imkânı sunmaları açısından faydalı olacağı söylenebilir.

Sanlıurfa ili Eyyübiye ilçesinden örneklenen işletmelerde bulunan 
sığır ırkları esas alınarak değerlendirildiğinde, işletmelerde en sık 
rastlanılan sığır ırkı %59,3 oranıyla Simmental, %50,4'inde melez, 
%44,4’ünde Holstein Friesian olduğu görülmüştür. Bu ırkların ter-
cih edilmesinde de, seçilen ırkın veriminin yüksek olması, alış fiya-
tının uygunluğu, o ırktan elde edilen buzağıların satışının kolaylığı 
ile kendi yetiştirme şartlarının uygunluğunun üzerinde önemle 
durulduğu belirlenmiştir.
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