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Isletme Sahiplerinin Faaliyet Alanlarinin Dagilimi.

ve %24.,7’sinin ise baska islerle mesgul olduklarini bildirmiglerdir.
Diler ve ark. (2022) ise, Erzurum ili ispir ilcesindeki isletmecilerin
%41,6'sinin sigir yetistiriciliginin yani sira bagka bir igle de ugras-
tiklarini rapor etmiglerdir. Almanya'daki sigir yetistiricilerinin de
%23'lnln yetistiricilik faaliyetleri yani sira ikinci bir igle ugrastik-
lart Martins (2009) tarafindan belirtilmistir.

Sigircilik isletme sahipleri deneyim stireleri agisindan degerlen-
dirildiginde elde edilen sonuglar Sekil 4'te sunulmustur. ilcedeki
isletmecilerin yaridan fazlasi (%52,7) 11-20 yil arasi si§ir yetistirme
deneyimine sahip olduklari anlasiimigtir. Erzurum ili Hinis ilge-
sindeki sidircilik igsletmeleri lzerine yapilan bir calismada, sigir-
cilik deneyim streleri agisindan yetistiricilerin %45,9’unun 11-20
yil, %41,1°inin ise 21-30 yil oldugdu tespit edilmistir (Guler ve ark.,
2016). Benzer sekilde, Kayseri ilinde yirttllen bir arastirmada,
yetistiricilerin sigircilik deneyimlerinin ortalama 17,8 yil oldugu
Sahin (2001) tarafindan bildirilmistir. Cakir ve ark. (2001) de, Van
ili merkez ilcede bulunan 53 igsletmede yaptiklar arastirmada,
kaltdr irki ve melezi sigir besiciligi yapan isletme yoneticilerinin,
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Isletme Sahiplerinin Deneyim Sirelerine Ait Oranlar.
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Isletmecilerin Sigircilik Yapma Nedenlerine Ait Oranlar.

ortalama 20 yillik deneyime sahip olduklarini bildirmiglerdir. Ben-
zer sekilde Sahlstrom ve ark. (2014) Finlandiya'daki sidir yetisti-
ricilerinin ortalama deneyim sirelerinin 22 yil oldugunu rapor
etmislerdir.

Sanliurfa’nin Eyylbiye ilgesinde isletmecilerin blylk oranda
(%79,1) sigircihgr baslica gegim kaynagi olarak yaptiklari, %20,2’lik
kismi olusturan igletmecileri ise, hayvancilik ile birlikte diger bir
meslek gruplarina mensup Ureticilerin olusturdugu tespit edil-
mistir (Sekil 5). Ayrica aliskanlk basligi altinda % O,7’lik kismi
olusturan isletmecilerin ise, hobi amagli ya da yas, saglk gibi
diger imkanlarin olumsuzlugu Uzerine sidirciliktan vazgeceme-
yen isletmecilerin olusturdugunu distndlmektedir. Bu calisma-
nin sonugclarina paralel olarak, Eren (2006) Kahramanmaras’in
Goksun ilgesinde sigir besiciligi yapan isletmelerde isletme
sahiplerinin %79,2’sinin tek ve ana gegim kaynaginin hayvancilk
oldugu rapor edilmistir. Tugay ve Bakir (2009) ise, Giresun yore-
sindeki isletme sahiplerinin %73,7'sinin sigircih§r baslica gegim
kaynagi oldugu igin, %14,0’inin ev ihtiyacini karsilamak igin,
%9,8’inin ise gecime ilave katkisi oldugu igin yaptiklarini tespit
etmislerdir. Benzer sekilde, Kogyigit ve ark. (2015), yurutttkleri
bir arastirmada sigir yetistiricilerinin %79,0’'unun sigircihigi ana
gecim kaynagi olarak yaptigini bildirirken, Capadag (2017) ise,
Erzurum’un Yakutiye ilgesinde yaptigi bir ¢calismada sidircihgi
baslica gegim kaynagi olarak benimseyenlerin oranini %51,6 ola-
rak bildirmislerdir.

Sekil 6.
Isletme Sahiplerinin Herhangi Bir Birlige Uyelik Durumuna Ait Yiizde
Oranlari.



Arastirma kapsamindaki sigircilik isletme sahiplerinin %74,6’sinin
birlik veya kooperatiflerde tyeliklerinin bulundugu, %25,6’sinIn ise
herhangi bir birlik ya da kooperatife Uye olmadigdi tespit edilmistir
(Sekil ). Birlik ya da kooperatiflere tye olanlarin tarimsal girdi inti-
yaglarini karsilamak veya tarimsal desteklerden faydalanabilmek
icin Uye olduklari da isletmeciler tarafindan ifade edilmistir. Tokat
ilinde yapilan bir galismada ise, isletmecilerin

%75’nin birlik ya da kooperatiflere tye olduklari Calli (2016) tara-
findan bildirilmistir. Erzurum ili merkez Yakutiye ilgesinde Capa-
dag (2017)in yaptigi bir arastirmada da, Uyelik orani %62,0 olarak
tespit edilmistir. Ote yandan, Boz (2013) ise, Dogu Akdeniz bél-
gesindeki (Adana, Kahramanmaras, Osmaniye ve Hatay illerinde)
mevcut sidircilik isletmelerinden 6rneklenen ciftliklerde yiri-
tllen bir arastirmada, yetistiricilerin ancak %30,0’unun tarimsal
kooperatiflere Uye oldugunu belirlemistir. Benzer sekilde, Erzu-
rum ili Hinis ilgesindeki sigir yetistiricilerinin sadece %12’sinin
kooperatif veya birlik Uyesi olduklari Giler ve ark. (2016) tarafin-
dan ifade edilmistir. Sidircilik igletmelerin bulundugu bdlgenin
demografik yapisi, yetistiricilerin egitim dUzeyi, kiltirel degerler
ve cografik 6zellikleri gibi birgok faktortin isletmecilerin Gyelikleri
konusunda belirleyici oldugu soylenebilir.

Yetistiricilerin gereksinimlerini karsilayan, ekonomik katki sag-
layan, elde edilen Uriinlerin pazarlanmasinda alternatif imkan
sunabilen ya da isleriyle ilgili islemleri kolaylagtiran birlik ya da
Kooperatiflere Uyeliklerin orani incelendiginde; isletme sahiple-
rinin %48,9’'unun Tarim Kredi Kooperatiflerine, %28,1’inin Damiz-
lik Sigir Yetistiricileri Birligine, % 23,0'Unin Besiciler Birligine,
%22,2'sinin de Magdarada Hayvan Yetistirme Kooperatifine Uye
olduklari belirlenmistir (Sekil 7). isletme sahipleri ile yiiz yiize
anket yapilmasi asamasinda ki gozlemlere gore Damizlik Sigir
Yetistirici Birliklerine genelde devlet tarafindan verilen destekler-
den yararlanmak icin Uye olundugu saptanmistir. Bu ¢alismada
%48,9 ile en ylksek oranda uyelik bulunduran Tarim Kredi Koo-
peratifleri ise, amaci ve hizmetleri ile hem sigir yetistiricilerine
hem de bitkisel Uretim yapan Ureticilere hitap ettigi igin Uyelik
oranin yiiksek seviyede oldugu distinilmektedir. Ornegin, Cetkin
(2014) Bingdl ilinde yaptigi bir arastirmada; isletme sahiplerinin
%71,4Unln Tarim Kredi Kooperatifi’ne tye olduklarini, %28,6'sinin
ise Uye olmadiklarini tespit etmistir.

Magarada Hayvan Yetistiricileri Kooperatifi ise, Eyyubiye ilgesinde
mevcut olan ve llkemizde ender rastlanan birliklerden birisini
teskil etmektedir. ilcede yogun olarak bulunan dogal magaralar
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Isletme Sahiplerinin Uye Olduklari Birliklere Ait Yiizde Oranlari.

yetistiriciler tarafindan hayvan barinagi olarak kullanimi uzun yil-
lardan beri devam etmekte ve her gecgen yil daha fazla ilgi gor-
mektedir. Magdaralarinin sayisinin sinirli olmasi, talebinde yogun
olmasi sebebi ile boyle bir kooperatiflesmeye gidildigi yoredeki
yetistiriciler tarafindan ifade edilmistir. Magarada Hayvan Yetis-
tiriciler Birliginden alinan bilgilere gore Eyyibiye ilcesinde Milli
Emlak aracihidi ile talepte bulunan Ureticilere kiralanan 258 adet
icerisinde hayvan yetistiriciligi yapilan magara bulunup, bunlar-
dan 153 tanesinde sidir yetistiriciligi yapiimaktadir.

Turkiye'nin diger bolgelerinde ayni sekilde ihtiyaglara cevap vere-
bilen, ekonomik katki saglayan, elde edilen Urlinlerin pazarlanma-
sinda alternatif imkan sunabilen ya da is islemleri kolaylastiran
birlik ya da Kooperatiflere Uyeliklerin oraninin yiiksek oldugu gortil-
mektedir. Denizli ilinde yapilan bir ¢alismada, sigircilik isletme
sahiplerinin %93,9'unun damizlik sidir yetistiricileri birligine Uye,
%6,1'inin ise Uye olmadi§i Kayar (2011) tarafindan bildirilmistir. Ayni
sekilde Guler ve ark. (2016), Erzurum ili Hinis ilgesinde yurUttik-
leri bir arastirmada, herhangi bir hayvancilik organizasyonuna tye
olmayan igletmelerin orani %88,0 iken, %12,0’sinin damizlik sigir
yetistiricileri birligine Uye oldugu saptanmistir. Diger bolgelerdeki
sigir yetistiricilerinin herhangi bir birlik veya kooperatife Uye olma
oranlar da, Van, Nigde ve Burdur ve Kars illerinde %831, %92,2,
%52,0 ve %41,9 olarak rapor edilmistir (Demir ve ark., 2014; Kutlar
ve ark., 2013; Terin & Ates, 2010; Unalan ve ark., 2013).

Merkez Eyyubiye ilgesinde arastirmaya dahil olan isletme sahip-
lerinin - memnuniyet durumlari da sorgulanmis olup, isletme
sahiplerinin %69,4'Gnln sUt satis fiyatlarini yetersiz buldugu,
%73,6'sinin hayvan kesim fiyatlarindan sikayetci oldugu ve
%90,3'Unln mevcut hayvan piyasasi ve politikalarindan memnun
olmadigi tespit edilmistir. Arastirmaya konu olan igletme sahip-
lerinin, tarim ve orman bakanligindan hayvancilik adina éncelikli
beklentileri dederlendirildiginde %53,3’liniin hayvansal Urlnlere
destek verilmesi veya verilen desteklerin artirilmasi, %46,7’si ise
kredi destegi oldugu tespit edilmistir. Ureticilerin girdi maliyet-
lerinin ylksek olmasindan dolayi memnun olmadiklari ve bu kesi-
min ise ciddi diizeyde oldugu gozlenmistir. Benzer sekilde, Bursa
ilinin BlylUkorhan ilgesinde sut sigircihgi yapan isletmelerde yirt-
tllen bir anket caligmasinda isletme sahiplerinin % 85'2’sinin stit
sigircihgr yapmaktan memnun olmadiklari inal (2014) tarafindan
bildirilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerin %40,7’sinde besi
sigircihdl, % 14,9’'unda st sigirciligr ve % 44,4'Gnde ise kombine
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Isletmelerde Gerceklestirilen Sigir Uretim Tiirtine Ait Oranlar.
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Isletmelerde Yetistirilen Sigir Irklarinin Dagilimi.

(siit ve besi) sigircigi yapildigr tespit edilmistir (Sekil 8). il gene-
linde st sigirciligi yapan isletmelerde dogan erkek danalar diger
isletmelere satilmadigi, ayni isletmede besi materyali olarak
degerlendirildigi belirlenmistir. Ote yandan, bir kisim besi sigir-
cihgi yapan igletmelerde ise, dodan disi hayvanlar yetistiricilerin
kendi sit ihtiyaglarini kargilamak amaciyla sagmal inek olarak
yetistirilmektedir. Bu tip uygulamalar, Eyyubiye ilgesinde hem siit
ve hem de et Urretimi yapan isletmelerin oransal bakimdan birinci
sirada yer almasina neden olmaktadir. Benzer sonuclar Seker ve
ark. (2012) tarafindan Mus ilinde yapilan bir calismada da bildiril-
mis olup, isletmelerin %79,2’sinin ise kombine (karma), %11,7’sinin
st siircihgr ve %9,2’sinin besi siirciligi isletmeleri oldugunu
ifade edilmistir. Ote yandan Brezilya'daki sigircilik isletmelerinin
sadece %10’unun yalnizca sut Uretimi yaptigi, sigir ciftlikleri-
nin ¢ogunlukla besicilik faaliyetlerinde bulunduklari Silva ve ark.
(2014) tarafindan bildirilmistir.

Eyylbiye ilgesinde oldukga yaygin olarak yapilan magaralarda
yapilan blytkbas hayvan yetistiriciligi incelendiginde, s6z konusu
isletmelerin %54,3’tinde besi sidirciligr ve %45,7’'sinde de et ve
st sigircihg birlikte kombine olarak yapildigr tespit edilmis-
tir (Resim 1). Sadece st Uretimi yapan, st sidir yetistiriciliginin
magdara tipi isletmelerde yapilmamasi ise, magaralarda en sik
yasanan problemlerden biri olan havalandirma sorununun sit
hayvanlarina olumsuz etki yapmasi, magaralarin igyapisinin sit
hayvanciligi icin dizayn edilmeye ¢ok misait olmamasi ve yeni

dogan buzagilar igin magara i¢i gevre ortamlarinin elverigli olma-
masi gibi nedenlere baglanabilir.

Sanlurfa ili EyyUbiye ilgesinden orneklenen isletmelerde bulu-
nan sigir irklar esas alinarak degerlendirildiginde, isletmelerin
%59,3'inde Simmental, %50,4'inde melez, %44,4'inde Holstein
Friesian, %5,2'sinde ise yerli irklarin yetistirildigi ve ayni igsletmede
birden fazla degisik irklarin da bulunabildigi gézlenmistir (Sekil 9).
ilcede mevcut sit sigircihgr isletmeleri genelde Holstein Friesian
ve melezlerini tercih ederken, besi sigir isletmeleri ise genelde
Simmental ve melezlerini tercih etmektedirler. Konu ile ilgili ola-
rak Tugay ve Bakir (20086).

Giresun ilinde yetistirilen sigirlarin %23,6’s1 yerli, %71,1'i melez ve
%5,3'U kiltur irki oldugunu, Kaygisiz ve ark. (2010) ise Kahraman-
maras da arastirma konu igletmelerdeki sidirlarin %30,0’'unun
yerli, %48,0’inin melez ve %22,0'sinin de kiltir irki sigir oldukla-
rini rapor etmiglerdir. Seker ve ark. (2012), Mus ilinde yUrittik-
leri bir calismada sigirlarin %46,9'unun yerli, %37,2’sinin melez ve
%15,9'unun kiltlr irki oldugunu, diger bir calismada ise igletmele-
rin %71,0’inde kiltlr irki st sigir, %49,0’unda yerli irk sit sigiri ve
%19,0’unda melez irk siit sigir bulundugu Boz (2013) tarafindan
bildirilmistir. Benzer sekilde Akman (2013), tarafindan yapilan bir
calismada, blylk isletmelerin %38,1’i nde yerli kara, %34,2’sinde
montofon melezi, %22,2’sinde ise Simmental melezi bulundugu
rapor edilmistir.

Yapti§gimiz ¢alismada isletmede bulunan hayvan irklarinin tercih
nedenlerine ait oranlar Sekil 10 da verilmistir. Oranlarinin toplami-
nin 100'Un Uzerinde ¢ikmasi igletmecilerin birden fazla secenegi
cevap olarak verdiklerinden dolayidir. isletme sahipleri genellikle
yetistirecekleri sigir irkini segerken veriminin ylksek olmasina, o
irktan elde edilen buzagilarin satiginin kolayligina ve kendi yetis-
tirme sartlarinin uygunluguna dnem verdikleri gortlmektedir.

Konu ile ilgili Tugay ve Bakir (2006) tarafindan Giresun ilindeki
st sigircihgr isletmelerinde yetistirilecek irklarin seciminin
degerlendirildigi bir calismada, isletmecilerin yerli irklari tercih
etme sebepleri arasinda en yiksek orana (%83,3) “Bize yetiyor”
segeneginde olustururken, kiltlr irki melezlerini tercih eden-
lerin %58,8’1 yetistirme sartlarini ve kiltlr irkini tercih edenle-
rin %90,5'i ise verimlerinin ylksek olmasini dikkate aldiklarini
belirtmislerdir.

Merkez Eyyubiye ilgesinde galismaya katilan isletme sahiplerinin
memnuniyet durumlari da sorgulanmig olup, isletme sahipleri-
nin %69,4’Unln sut satis fiyatlarini yetersiz buldugu, %73,6’sinin
hayvan kesim fiyatlarindan sikayetci oldugu ve %90,3'Unln

Resim1.

Sanlurfa lli Eyyubiye ilgesinde Bulunan Magaralarda Sigir Yetistiriciligi Uygulamalari.
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Sekil 10.
Isletmelerde Kullanilan Sigir Irklarinin Tercih Nedenine Ait Yiizde Oranlari.

mevcut hayvan piyasasi ve politikalarindan memnun olmadigi
tespit edilmistir. Arastirmaya konu olan isletme sahiplerinin,
Tarim ve Orman Bakanligindan hayvancilik adina dncelikli beklen-
tileri degerlendirildiginde %53,3'Uniin hayvansal Urtinlere destek
verilmesi veya verilen desteklerin artirilmasi, %46,7’si ise kredi
destedi oldugdu tespit edilmistir. Ureticilerin girdi maliyetlerinin
yuksek olmasindan dolayi, mevcut st fiyatlarindan memnun
olmadiklari ve memnun olmayanlarinin ise ciddi diizeyde oldugu
anlasiimistir. Benzer sekilde, Bursa ilinin Biytkorhan ilgesinde
st si§ircilidi yapan isletmelerde ytritilen bir anket caligmasinda
isletme sahiplerinin % 852'sinin stt sidircih§r yapmaktan mem-
nun olmadiklari inal (2014) tarafindan bildirilmistir.

Sonug

Eyyubiye ilgcesinde, bliylikbag isletme sahiplerinin yas ortalamasi
yiksek, 20-35 yas arasli geng nifus (% 1,5) az oldugunu aras-
tirma sonuglari ortaya koymustur. Bu nedenle, geng nifusun
dlstk faizli kredi, devlet araciligi ile Uicretsiz sigorta vb. imkanlarla
blytkbas hayvan yetistiriciligine tesviki saglanmali, boylece si§ir
yetistiriciliginin daha geng niifus tarafindan popdtler ve yapilabilir
bir duruma gelmesi saglanmalidir.

Arastirmamiza konu olan isletme sahiplerinin egitim seviye-
leri  degerlendirildiginde, isletme sahiplerinin gogunlugunun
(%39,3'U) ilkokul mezunu oldugu gortlirken, sigir yetistiriciligini
meslek edinmis %5,2'i oraninda Universite mezunu oldugu tes-
pit edilmistir. isletme sahiplerinin cogunlugunun ilkokul mezunu
olmasi, sektordeki bazi yeniliklerin kolay benimsenmesi ve gele-
neksel yetistirme yontemlerinden vazgegememelerinde onemli
bir etken oldugu da sdylenebilir. Bu nedenle, hayvancilik ile ilgili
paydas butin kurum ve kuruluglarin oncelikli olarak dreticilerin
egitilmesi ve yetistirilmesi konusunda seferber olmalari gerektigi
kanaatine varimistir.

Arastirma kapsamindaki sigir yetistiricilerinin blylk ¢odunlugu-
nun (%74,6’sinin) birlik veya kooperatiflere Gyeliklerinin bulundugu,
bunlarin da % 48,9'unun Tarim Kredi Kooperatiflerine tye olduklari
saptanmistir. Tarim Kredi Kooperatiflerine Uyelik durumun ylksek
bulunmasiile ilgili olarak, kooperatifin yapisi geregi, bitkisel ve hay-
vansal Uretim ile ugrasan her ciftgiye hitap ettigi, Ureticilerin ihti-
ya¢ duyduklari birgok ihtiyaci kargilayabilmeleri ve Ulke genelinde
yaygin bir aga sahip olmasindan kaynaklandigi distuntlmektedir.

isletme sahiplerinin, hicbir kdy-kalkinma kooperatifine tiye olma-
diklari, ayni sekilde Uretici kooperatiflerine tyelik durumunun ise
distik olmasi dikkat gekmistir. Ureticilerin kooperatifgilik konu-
sunda yeteri kadar egitimli olmadigi ve bir gliven sorununun
oldugu da gorilmustur. Eyylbiye ilgesinde 6zellikle sit Ureticile-
rinin Birlik ya da Kooperatif olusturmasi, Grtnlerini daha iyi pazar-
lama imkani sunmalari agisindan faydali olacagi sdylenebilir.

Sanliurfa ili EyyUbiye ilgesinden drneklenen isletmelerde bulunan
sigir irklari esas alinarak degerlendirildiginde, isletmelerde en sik
rastlanilan sidir irki %59,3 oraniyla Simmental, %50,4'inde melez,
%44,4'inde Holstein Friesian oldugu gortlmustir. Bu irklarin ter-
cih edilmesinde de, segilen irkin veriminin yliksek olmasi, alis fiya-
tinin uygunlugu, o irktan elde edilen buzagilarin satisinin kolaylidi
ile kendi yetistirme sartlarinin uygunlugunun Uzerinde onemle
duruldugu belirlenmistir.
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