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WITTEK VE AVUSTURYA GELENEGI"*

Colin HEYWOOD

Cev: Prof.Dr. Ahmet Turan YUKSEL
Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

OzEeT
Paul Wittek, Osmanli tarihi zerindeki arastirmalari ile GnlG Avusturyal bir bi-
lim adamidir. Osmanli tarihi konusunda 6zellikle “Osmanli imparatorlugu’nun
Dogusu” baslikli kitabiyla bu alanla ilgili tezlerini ortaya koymustur. Bu makalede
Heywood, Wittek’in hayatini ve c¢alismalarini Avusturya gelenegi cercevesinde
Osmanl Tarihine katkilari acisindan ele almistir.
Anahtar Kelimeler: Paul Wittek, Osmanli imparatorlugu’nun Dogusu, Anadolu.

ABSTRACT

Wittek and The Austrian Tradition
Paul Wittek is a well-known Austrian scholar in the field of Ottoman history.
On the Ottoman history, he set up his views in especially his book titled the Rise
of the Ottoman Empire. In this article Heywood examined the life of Wittek and
his works about the Ottoman history within the Austrian tradition.
Key Words: Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, Anatolia.

Buglin burada bir araya gelisimiz i¢in, muteveffa Profesér Paul Wittek’in ilk
Osmanli Tarihi arastirmalarina yaptigl katkilari anmak gibi genel ve hakh bir
amacin disinda 6zel bir gerekce sunmak gerekseydi, bu, konumuz olan sahsi-
yetin hayatinda siradan kutlamalarin herhangi birisini tanimlayan 1987 yil ol-
mazdi. Bu Cemiyetin bir bireyi olan Wittek, 1948’den 1961’e kadar Londra
Universitesi’nde Tirkce kiirsiisiiniin ilk baskanligini yapmisti. 11 Ocak 1894'te,
Viyana’'nin glneyinde, Baden’de, bir Gimnasyum (lise) midUrinin oglu olarak
dunyaya gelisinden bu tarafa doksan U¢ sene gecti. The Times'in, gercek bir
Avusturyall bilim adaminin Londra’nin disinda bir banliyéde seksen doért yasin-
da 6lumUn0 kaydedisinden bu tarafa da on seneden az bir sure ge¢gmis bulun-
maktadir.'

* Royal Asiatic Society Dergisi'nin 1988 yili 1.sayisinda 7-25. sayfalari arasinda yer alan “Wittek
and the Austrian Tradition” baslikl makalenin gevirisidir. S6z konusu makale, 14 Mayis 1987’de,
Royal Asiatic Society’de sunulan 1987 Anniversary Memorial Lecture’in biraz daha gelistirilmis
seklidir. Bu arada Almanca kisimlarin gevirisindeki degerli katkilarindan dolayi Prof.Dr.Mustafa
Tavukguoglu'na tesekkirlerimi sunarim. (Cev.)

! The Times, 16 Haziran 1978.
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Bu sebeple yil donimi arastirmamizi, gliinimiize daha yakin bir zamana
tasimaliyiz. Elli yil 6nce bu ayda, 1937'nin ilkbaharinda, Wittek’in hayatinda,
sadece kariyeri degil, ayni zamanda Osmanli alanindaki bilim adamliginin Gl-
kemizdeki ve hatta disindaki gelecek sureci i¢in 6nemli bir olay meydana geldi.
Bu olay dogrudan olmasa da, nihayetinde bu Cemiyet ile yakin bir iliskiyi ortaya
koymustur.

Il. Dinya Savasi'nin patlak vermesinden 6nceki yillarda, farkh 6égrenci der-
neklerinin araciigyla yillik Ozel Universite Konferanslar serisini desteklemek,
Londra Universitesi'nin kayda deger uygulamasi idi. Cogunlukla yabanci tniver-
sitelerden getirtilen seckin ilim adamlarinca verilen bu konferanslar, yapilan
aciklamaya gére, Universitenin 8grencilerine ve konuyla ilgilenen diger herkese
aciktl. ic problemler ve Avrupa’ya hakim olan sikintilarla dolu huzursuz bir on iki
ay olan 1936-1937 akademik yili, gériild(igi gibi, ayni zamanda Ozel Universite
Konferanslarinin gerceklestigi son yildi. Ancak sevindirici olan su ki, en azindan
bu noktada klasik bir 6rnek uygulamay ortaya koymus oldu. Subat 1937’de
Tarih Ogrenci Toplulugu, Orta Caglarin Ekonomik Problemleri konusunda ¢ ta-
ne konferans vermek (zere Viyana’dan Dopsch’u davet etti. Uc ay sonra Mayis
ayinda, Eski Cag tarihcileri, Dura-Europos konusunda konferans veren
Rostovtzeff'i getirdiler.”

Universitenin oryantalistleri, bu yerli ve yabanci bilim adamlarinin ortaya
koydugu bilimsel erdemlilik sahnesinde parlamiyordu. 1937 ilkbaharinda, o
zaman yeni acilan Bloomsbury Senate House’un vitrininde, “Dr.Paul Wittek ta-
rafindan Universite’nin (Briiksel, Libre Universitesi Sarkiyat ve Slav Dilleri ve
Tarihi Enstitisu’ndn) Yeni Binasinda, 4, 5 ve 6 Mayis 1937 glnlerinde saat
17.30’da “Osmanli imparatorlugu’nun Dogusu Uzerine Uc Konferans” verile-
cektir, yazili bir ilan asildi. “Sarkiyat Arastirmalari Enstitiisii Miidiir(i ve Universi-
tenin Farsca Ogretim Uyesi” Profesér Sir E. Denison Ross, ilk konferansta yéne-
ticiydi.”

Tarihgiler, 6zellikle Osmanli tarihgileri ve iclerinden de Wittek, yogun bir se-
kilde kaynaklar konusuyla mesgul olmustur. Bu sebeple Wittek’in Sarkiyat
Arastirmalari Enstitlsu ile iliskisinin baslangici tarihi 6nem tasiyan bir olaydi.
Zira bu 1935’te baslayan bir surecti ve sadece 1937 Londra konferanslarina
degil, ayni zamanda on yil sonra, yeni olusturulan, Londra Universitesi Tiirkce
KulrsislUne atanmasina yol agcmistir. Bildigim kadariyla bu durum, Wittek’in ilmi
hayati ile ilgili daha &nceki yayimlarda deginilmemis bir noktadir.*

2 University of London, University Archive. Senato Tutanaklar, 21 Temmuz 1937, s. 56.
University of London. (Universite Konferans ilani), Matbu Tek Sayfa, Yazarin kolleksiyonunda.

4 Bkz. C.J.F.D(owsett), The Times, 24 Haziran 1978, ilave notlarla; John Wansbrough, Bulletin of the
School of Oriental and African Studies, 42, 1979, s. 137-139; C.V.Bock, Castrum Peregrini, 28,
jg. 138. Hft. (Amsterdam, 1979), s. 112-113 (imzasiz not); Anton Cornelius Schaendlinger, Der
Islam, 56, 1979, s. 9-10; International Journal of Middle Eastern Studies, 10, 1979, s. 139-
141; Stanford J.Shaw, Belleten, 43 (172), 179, s. 837-840; Klaus Kreiser,
IstanbulerMitteilungen, 29, 1979, s. 5-6; Francesco Gabrieli, Oriente Moderno, 58/5-6, 1978.
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Sarkiyat Dilleri ve Edebiyatlari Arastirmalari Komitesinin program kitaplari-
nin tanikhgi olayr en glizel sekilde aktarmaktadir. Aralarinda, bu toplantiya kati-
lan Uyelerden birisi olan H.A.R. Gibb’in de bulundugu Komitenin Denisson
Ross’un baskanliginda 24 Ekim 1935’deki bir toplantisinda, Universiteye,
1936-1937 dgretim yili icin iki Avrupali ilim adaminin Ozel Ogretim Uyesi ola-
rak secilmesi tavsiyesinde bulunulmasi kararlastirildi. Birisi, Arap Dili ve Edebi-
yati ile Dante uzmani ispanyol Miguel Asin y Palacios; digeri de “Briiksel Libre
Universitesi’nden Dr. Paul Wittek” idi.’

1935 yilinda Wittek, kirk bir yasinda, evli ve nifusu artan bir aileye sahip,
kendisini ispatlamis bir ilim adamiydi. Ayni zamanda siyasi multeciydi. Hayati-
nin, Habsburg Viyana’sinin savas 6ncesi son on yilini da igerisine alan ilk yirmi
yili baris icinde gegseydi, ikinci yirmi yili ve gortldugu gibi sonraki yillarin ¢ogu,
siyasi ve sosyal karisikliktan derinden etkilenmis olurdu. Nitekim bu karnsiklik-
larin arkasindan Eski Avrupa sisteminin siddete sahne olan sonu ve diktatérler
Avrupa’sina dénusimu gerceklesmistir.

1914'te savasin patlak vermesi Uzerine Wittek, yedek subay olarak Viyana
Universitesi’ndeki klasik filoloji ve tarih calismalarini birakti ve kara topgusu
alayina tegmen olarak cagrildi. Alayl, Galicia kiyisina sevk edildi. Buradaki
6nemli bir garplsmadaé, Wittek yaralandi ve Viyana’ya gonderildi. Daha sonra
isonzo’da savas gordii, ancak kritik déniim noktasi 1915'te gerceklesti. Avus-
turya, Almanya’nin Turk muttefikine karsl askeri hakimiyet saglamada Almanya
ile rekabete kalkisarak, Bab-i Ali'ye askeri yardim énerisinde bulunma karari
aldi. Wittek, bu maksatla secilen subaylardan birisiydi. Kendisini istanbul’a gé-
thren askeri bir trenle Turkiye'ye gonderildi; rivayet ve nakille ¢ok ilgilendigi igin
Tlrkceyi 68renmek icin calismalara ba§*.|ad|.7 Resmen topcu birligine bagli ol-
makla birlikte, aslinda aktif olarak askeri istinbaratla ilgilenmekteydi.8 Bu sifat-
la, dnce istanbul’da, daha sonra da Cemal Pasa’nin birligine bagli olarak Suriye
ve Filistin’de g(jrevlendirildi.9

Merkezi glclerin ¢cokisl ve savasin sona ermesiyle birlikte Wittek, eve,
doért sene 6nce ayrildigindan cok farkli bir durumdaki Viyana'ya geri dondu. Vi-
yana simdi yeni Avusturya Cumhuriyeti’'nin yoksul, yiyecek sikintisi ceken ve ol-
dukga kalabalik baskentiydi. Bu cumhuriyet, varligl sona eren ¢ok uluslu Alman
imparatorlugu’nun bakiyesiydi. Bununla birlikte (iniversite, zorluklara ragmen
Habsburg imparatorlugu’nun parcalanmasindan sonra varhgini siirdiirdii ve
fonksiyon icra etmeye devam etti. Wittek kaldig1 yerden ¢alismalarini strdirdi

— —

Ayrica krs. V.L.Menage, International Journal of Middle Eastern Studies, 12, 1980, s. 373.

5 University of London, University Archive. Oriental Languges and Literatures’deki Board of Studies’in
24 Ekim 1935 tarihli tutanak kayitlari.

(Bock), s. 112.
The Times, 16 Haziran 1978.
Bu bilgi icin Dr.A.E.Lieber’e tesekkir borgluyum. Krs. Shaw, s. 139.
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Shaw, a.y., Schaendlinger, s. 9.
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ve takip eden Ug yil icerisinde hem klasik ¢alismalarini tamamladi'® ve hem de
savas déneminde elde ettigi Turkge bilgisinin UGzerine, hocasi Kraelitz'in rehber-
liginde ileri diizeyde Osmanli tarihi, paleografi ve diplomatigi alanlarinda calis-
maya ba§lad|.11 ilk defa 1921-1922'de yayin hayatina giren Mitteilungen zur
Osmanichsen Geschichte’'nin olusum ve yayininda Kraelitz ile birlikte ¢alisti.
Osmanli tarih arastirmalarina dair Avrupa’daki bu ilk dergide Wittek, Osmanli
tarihine ilk katkilarini nesretti. Bunlar simdi bile degerini koruyan iki makale
olup, XV. ylizyll sonlarinin Osmanli tarihcileri Asikpasazade ve Nesri'ye dairdi."?
Savas sonrasli Viyana'da akademik alanda calismak, ¢ok kazang getirmiyordu.
Ogrencilik arkadasi olan ilk hanimiyla evlendikten sonra gazetecilige basladi ve
kisa bir sirede, iki haftada bir yayimlanan muhafazakar edebiyat ve siyaset
dergisi Oesterreichische Rundschau’nun editoru oldu.”

1924 yazinda Rundschau’nun yayini durdu. Bundan hemen sonra Wittek
Tirkiye'ye déndi ve burada gazetecilik hayatini siirdiirdii. Istanbul’da savas
déneminde Almanca yayinlanan Turkische Post dergisinde yazarlik yapti. Ne
var ki burada Alman buharli gemi sirketlerinin turist brosirlerini yazmanin di-
sinda kalem oynatmadi. Wittek daha sonra bunlara “cok yorucu ve oldukg¢a ha-
reketli yillar” seklinde atifta bulunmus,tur.14 Bu arada Osmanli Devleti'nin ilk
dénem tarihine dair en eski Turkce kaynaklarini arastirmaya devam etti. Bu du-
rum Wittek’i karsi konulmaz bir bicimde Osmanli Devleti’'nin menseine dair o
zamana kadar kabul edilen rivayetleri kékten gézden gecirmeye sevk etti. Ozel-
likle bu konudaki basarisindan dolayi, bir tarih¢i olarak hatirlanir."> Wittek bu
yillarda Tirk ve islam tarihinin daha genis konularina da ydneldi; bir taraftan
Max Weber’in, diger taraftan Rus tarih¢i Barthold’un ve ayni zamanda Ahmed
Refik ve Fuad Koprulu gibi yeni nesil Turk tarihgilerinin etkilerinin kolayca go-
rildGgi makaleler yayimladi.'®

Bunun hemen arkasindan Wittek’in kariyerinde yukariya dogru bir degisim
gerceklesti. 1927’de Alman hikUmeti onu Alman Arkeoloji Enstitisd’nin Or-
yantalist B6limiin{ istanbul’da kurmakla gérevlendirdi. Bu Enstitii, XVIII. ylizy-

10 Paul Wittek, “Die Entstehung der Zenturienordnung. Studie zur altesten rémischen Sozial-und
Verfassungsgeschichte”, Doktor-Arbeit, University of Vienna, 1920. Wittek, bunu (g6zden gegiril-
mis bir baslik altinda) Vierteljahrsschrift flir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, 16, 1922, s.1-38
arasinda yayimlamistir.

1 Theodor Seif, Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes, 39, 1932, s. 1-5.
2 “Paul Wittek. Schriftenverzeichnis 1921-1966", Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des
Morgenlandes, 68, 1976, s. 1-7, dn: 12 ve 13.

13 Wittek'in Oesterriechische Rundsschau’daki makaleleri, “resmi” yayin listesinden ¢ikariimis olsa-
lar da (bkz. dn.13), Osmanli (ve Tirk) tarihine yaklasimi ile ilgisiz degildir. Krs., 6zellikle, “Der
Turkei nach dem Weltkrieg” (OeR 17, 1921, s. 599-603 ve “Die Deutsche Volk und das Osten”,
OeR 18, 1922,s. 771-778.

14 Kreiser, age. Krs. Paul Wittek, Konstantinopel. (Hamburg-Amerika hatti yolcu gemisi Oceana igin
yazilmis sehir tasviridir). Hamburg-Amerika Linie. Deutsche Levant Linie General Agentur.
Konstantinopel, 1928.

15 Rudi Paul Lindner, Nomads and Ottomans in Medieval Anatolia, Bloomington, 1983, s. 2-4.
16 . S,
“Schriftenverzeichnis”, no.16 ve 17.
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lin sonlarindan itibaren Bati Anadolu’daki klasik doneme ait bélgelerde gercek-
lestirilen dnemli kazilarla derinden ilgilenmekteydi. Reichsinstitut (imparatorluk
Enstitlist) olarak yeniden organize edilirken sadece yeni bir idareci (Martin
Schede) edinilmedi, ayni zamanda Wittek, danisman olarak alindi. Diger taraf-
tan alani, Bizans ddénemi ve islami arastirmalar, Ortacag tarihi, Arkeoloji ve Tiir-
koloji'yi kapsamak Uzere genig,letildi.17 Bundan sonra, takip eden bes yil iceri-
sinde Wittek, bir dizi epigrafik ve topografik inceleme turuna basladi. Bu sireg-
te, (sadece en Gnemli olanlarina isaret etmek gerekirse) giney bati Anado-
lu’dan islami dénem yazma eserlerine dair; Tiirk ddneminde Milet, Osmanl dé-
neminde istanbul’'un su kaynaklari ve Ortacag déneminde Ankara (izerinde
malzeme topladi ve yayimladt.'®

Wittek'in bu yillardaki calismalarinin baslica Grinu, Bati Anadolu Mentese
Beyligine dair bir monografi idi. Bu ¢alisma bir diger Osmanli arastirmalar uz-
mani ve bir dnceki istanbul Alman konsolosu J.H.Mordtmann’in on kiisur sene
Oncesinde topladigl materyalle oIU§turuImu:§tu.19 Wittek’in hocasi Kraelitz gibi
Mordtmann da 1932’de vefat etti. iki yil sonra, Das Flirstentum Mentesche,
Enstitiiniin 6nculiginde yayimlandiginda Wittek’in diinyasi yeniden degisti -
ve bu defa durum daha kétulesti. Nazi rejiminin iktidara gelmesi - bu dénemi
Wittek daha sonralar “Kara felaketin cikisiyla meydana gelen galeyan” olarak
tanlmlam|§t|r2°, onun Alman Arkeoloji Enstitlisli ile baglantisini slrdirmesini
etik agidan imkansiz hale getirmistir.21 Wittek Tarkiye'den ayrildi ve Belgika'da
yasamaya basladi. 1934 yilinin sonlarinda, ailesi ve kitaplari ile birlikte Belgi-
ka'ya yerlesti ve Institut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves’'de ¢a-
lismaya basladi. Bu Enstitil, Briiksel Libre Universitesi’ne bagli olup, Bizans dé-
nemi tarihgisi Henri Gregorie baskanhgini yapmaktaydi. 1935'te Wittek'in bu-
rada, Turkoloji seminerinin yoneticisi olarak, (22 6grenciyle baslayan ancak sa-
dece 10 68rencinin tamamladigl) Tirkoloji'de giris dlizeyinde bir ders ve “bir
Oryantalist’in yorumlariyla Bizans dénemi tarihgilerinden metinler okuma” ya
ayrilan ileri diizeyde bir seminer verdigini g(‘jrmekteyiz.22

Ancak simdi, gérinlse gore Briksel’e iyice yerlesmis olan Wittek’in yani si-

17 K.Bittel, F.W.Deichmann, W.Grinhagen v.d., Beitrage zur Geschichte des Deutschen

Archaologischen Instituts 1929 bis 1979, vol. 1, Mainz, 1979, s. 65 vd; krs. Zeitschrift der
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, N.F. 9/i (84), 1930, s. 109 (= Der Islam, 19, 1931,
s. 191).

18 “Schriftenverzeichnis”, no. 4, 6-8, 18, 21, 22, 24, 25, 30, 35.

19 P.Wittek, Das Flirstentum Mentesche. Studie zur Geschichte Westkleinasiens im 13.-15. Jh. (=
Istanbuler  Mitteilungen, 2.) Istanbul, Deutshes Archaologisches Institut, 1934.
(“Schriftenverzeichnis”, no. 1.) Mordtmann hakkinda bkz. F.Babinger, J.H.Mordtmann zum
Gedachtnis, Berlin, 1932.

20 Wittek’ten Bittel'e yazilan, yaylm[anmam@ mektup, 2 daktilo sahifesi. Briksel, 29. 12. 1934.
German Archaeological Institute, Istanbul, Arsiv. Mektubun fotokopisi Prof. Klaus Kreiser tarafin-
dan nazikane bir sekilde temin edilmistir.

2! Bittel v.d., age, s. 93.

2 Annuaire de I'lnstitut de Philologie et d’Histoire Orientales et Slaves, 3, 1935, s. 644; krs. Ae., 6,
1938, s. 408-4009.
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ra, 1935 yili sonbaharinin ilk glinlerinde Londra’daki akademik gelismelere geri
doénelim.

Burada, Oryantal Kurul'un bir yillik orijinal dnerilerine dair nakledecek bir
sey s0z konusu degildir. 1936 sonbaharina gelince, bu dénemde Kuruldan,
1937-1938 yilinda verilecek 6zel konferanslari segmesi istenildi. Bu tercihler-
de ileriye dogru bir hareketin acikca beyaninin isaretleri vardi. icinde bulunulan
yilda yapilacaklar konusunda Kurul, “Prof. Paul Wittek’'in hangi konuda konfe-
rans verecegini, oturum baskanini veya verilecek yeri énermeden” énce Uni-
versiteyi haberdar etme zorunlulugu hissettiler ve bu durumdan yakindilar.
1936 yilinin son déneminde daha fazla gelisme kaydedildi. 3 Aralik’ta Denison
Ross’un baskan olarak hareket edecegi kararlastiriidi. Ayni zamanda “konfe-
ransin Universitede, miimkiin olmadig| takdirde ise Universitenin Kolejinde ve-
rilmesinin gerekli oldugu” belirtildi.”

Gerisi, stiphesiz tarihtir. 1937 Subat ayinin bitiminden biraz 6nce, Universi-
te yonetimi Wittek’in verecegi konferanslarin basildigini duyurduéunda“, Oneri-
len tek konferans Ug¢ kisim halinde genisletilmistir. “Gelenegin Tenkidi ve Prob-
lemin Acikliga Kavusturulmasi”, “Osmanlilara Kadar Turk Anadolu” ve “Goger
Savascilarin Beyliginden imparatorluga” basliklari, Wittek’in, biiyiik oranda ve
stiphe goétlirmez bir sekilde calismalarindan haberdar olmayan Londra’daki bir
dinleyici grubuna, kendi tanimiyla “konunun genel bir ¢cercevesi” ni sunmayi is-
tedigini ortaya koymaktadir. Mayis ayinin basinda Wittek, planli bir sekilde
Bruksel’den Londra’ya gitti ve konferanslar verdi.> Bu konferanslar, ertesi yil
(1938)'de Royal Asiatic Society tarafindan yayimlandi.® Yayimlanmasindan
sonraki gecen elli yilda, The Rise of the Ottoman Empire alti defa basiimis olup,
piyasada bulunmadigl zamanlar nadirdi.

Wittek'in Osmanli Devleti'nin gbcer savascilarinin beyliginden kurulup,
dinya ¢apinda bir Misliman imparatorlugu seklinde genislemesini acikladigi
“Gazi-Tezi” nin ilk ingilizce izahi, nihai 6zeti ve biraktig| izler olarak Londra kon-
feranslarinin 6nemine dair neredeyse hicbir olumsuz goris ileri sturilmemis-
tir.2” Ozellikle savas sonrasi ylllarda ve Osmanli tarihi calisan ingiliz ve Amerika-

2z University of London. Oriental Languages and Literatures’in Board of Studies’in 22 Ekim ve 9 Ara-
lik 1936 tarihli tutanaklari.

2% Uzerindeki nota gore, ilan, 26 Subat 1937'de basiimistrr.

25 Wittek’e Londra’ya kadar, (daha sonra Profesor olan) 6grencisi Mr. Peter Charanis (1908-1985)
eslik etmistir. Prof. Charanis nazik bir Uslupla (Mayis 1982’de Dumbarton Oaks, Washington’daki
bir gérismemizde) su hatirasini aktarmistir: seminerleri vermeden dnceki dort giinde, “Londra’da
hicbir yeri gorme imkanlari olmamistir. Zira biitlin zamani konferanslarin ingilizce metnini, uygun
bir sekle getirmeye harcanmistl.” “Yayimlanmis konferanslarin metni, s6zlU olarak sunulduklari
sekilden biraz farklilk gostermistir” seklindeki tespitinin dogrulanmasi da mimkindur. (Krs. Kon-
feranslarin yayimlanmis seklinin 6ns6zi (asagida dn.27), s. v: konferanslar Gibb tarafindan goz-
den gegirilmis ve duzeltilmistir).

26 Paul Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London, 1938 (Royal Asiatic Society Monographs,
vol. XXIIl). (“Schriftenverzeichnis”, no. 2.)

7 Londra konferanslarinin 6rnek teskil ettigi daha 6nceki ve muasir calisma igin krs. Wittek, age., s.
52, dn. 1 (= “Schriftenverzeichnis”, no. 1, 22, 24, 28.)
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Il 68renciler arasinda - ki cogunlugu ya Wittek'in égrencileri ya da 6grencileri-
nin 6grencileri olarak akademik calismalarina baslamak durumunda idi -
Wittek'in Osmanli tarihi konusundaki gorusu genel bir kabul gérmeye basladi.
Oyle ki, ancak son dénemlerde bu gériise karsi ¢ikilmis ve tartisma konusu ol-
mustur.

Yaklasik U¢ yil 6nce, bazi faydall tartismalara yol ac;an28 bir tebligdezg,
Wittek’in Osmanli Devleti’ne dair tarihi formulasyonlari ile hakliligl ispatlanmis
bir bicimde bitun bir Smrunu Stefan George’'un - Aliman Neo-Romantik sair ve
estetik nazariyecisidir - calismalarina hasretmesi arasinda nedensel bir iligki
kurmaya calistim. Buglin bir kez daha tarihi, edebiyatin bir dali olarak deger-
lendirmemiz gerektigi 6nerisiyle karsi karg.lyaylz.30 Yani, savas yillarinda Stefan
George’un (daha 6tesine gitmeden) takipgileri arasinda biraz destek bulan fa-
kat hemen arkasindan, en azindan akademisyen tarihcilerden birkaginin sa-
vundugu, tarihginin gérevini insa etmekle karsi kar§|yay|z.31 Baska ilim adamla-
ri tarafindan yapilan ve Wittek’in tarihle ilgili gérUslerini inceleyen yeni bir ¢a-
Ilsma32a, beni, bu konuyla ilgili daha 6nceki degerlendirmelerimde kayda deger
herhangi bir gbzden gecirmeye sevk etmedi. Ancak buglin konuyu bir adim da-
ha ileriye gétlirme firsatindan yararlanmak istiyorum.

Bu sebeple sahsi tecriibe veya ilmi perspektifin dogal neticelerinin 6tesin-
de, bir tarihgi olarak Wittek’i neyin etkiledigi, hangi saiklerle yazdigini ve bunu
nasil gerceklestirdigine dair daha genel bir soru yéneltelim. Colin Imber’in,
Wittek'in 1938'de Sorbonne’daki etkili konferanslarini analizinden hareketle
ortaya koydugu kati yarg|32, ancak kismen desteklenebilecek niteliktedir. Imber,
kisaca soyle diyordu: “Wittek’in erken dénem Osmanli tarih yorumu, kaynak
malzemelere dair arastirmalara oldugu kadar, Aliman nasyonalist tarih yazicili-
ginin 6ncll kavramlarina ¢ok sey borcludur.” Nitekim Max Weber’in, Wittek
Uzerindeki etkisine dair Linders’in benzer gézlemi hakkinda da ayni géruste ol-
dugumu s(jylemig,tim.33 Bu makalenin amaclari dogrultusunda kullandigim
“Avusturya gelenegi” tabiri - ki bu ifade tarihgi Wittek’in ilmi kimligine kismen

28 Bkz. dn. 80.

» C.J.Heywood, “Boundless dreams of the Levant’: Paul Wittek, the George-Kreis, and the writing of
Ottoman history”, School of Oriental and African Studies tarafindan 25 Haziran 1984’de gergek-
lestirilen Wittek Sempozyumunda sunulan yayimlanmamis bildiri. S6z konusu bildiri, (biraz kisal-
tilmis sekliyle) Comite des etudes ottomanes et pre-ottomanes’in Haziran 1984’deki Cambridge
toplantisinda sunulmustur. Bu tebligi ilk firsatta yayimlamayr umuyorum.

30 John E. Wansbrough, Res Ipsa Loquitur: History and Mimemis, Jerusalem, 1987, s. 6.

"

31 Heywood, “Boundless Dreams’”, degisik sahifelerde.

32a Lindner, age.; Colin Imber, “Paul Wittek’s ‘De la defaite d’Ankara a la prise de Constantinople’ ”,
Osmanli Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies, 5, 1986, s. 65-81; R.C. Jennigs, “Some
thoughts on the Gazi-Thesis”, WZKM, 76, 1986, s. 151-161.

2 P.Wittek, “De la defaite d’Ankara a la prise de Constantinople (un demi-siecle d’histoire
ottomane)” - Wittek’in Sorbonne’da 29 ve 31 Mart 1938’de verdigi iki konferansin metni icin
bkz. Revue des etudes islamiques, 12, 1938, s. 1-34 (= ‘schriftenverzeichnis’, no: 32); Paul
Wittek’in, La Formation de I'Empire ottoman (ed. V.L.Menage), London, 1982, § II

3 Lindner, age, s. 81.

277

Zm—wn—

15/2010



278

M=

15/2010

Colin Heywood / Cev: Prof.Dr. A.Turan Yuksel

katkl saglayan tarih yaziciligi gelenekleri ve diger yapici akli ve edebi etkilerin
karmasik serileri olarak tanimlanabilir - genis siniflandirmaya gére yukarida zik-
redilen fikirlerden daha ¢ok karmasik ve daha az hassas bir entellektiiel din-
yay! kabul ediyor izlenimi vermekle, bizzat kendisi bir incelemeyi gbézler 6nliine
sermektedir.

Osmanli tarihi arastirmalarini da igeren tarih ilim ve irfanina Avusturya yak-
lasimi, Avusturya Osmanli arastirmalari ilim gelenegi gibi, karmasik ve kendi
icerisinde tarihi olarak uygun ve iyi durumda idi.** Bunlardan birincisi, XIX. ylz-
yil ortalarinda akademik bir disiplin olarak ortaya ciktigl icin, Habsburg, yani
Alman Kraliyet Ailesi Mensuplari ve bakanlarinin gélgesinde oldukca gelisti. Di-
geri ise, daha ¢ok bir devlet faaliyeti olarak, neredeyse Habsburg-Osmanli iliski-
leri kadar eski idi. Gegmisi, dort yuzyil geriye, Ferdinand I'in Kanuni Sultan Su-
leyman’a gonderdigi meshur elgisi Ogier Ghislain de Busbecq’e; Viyana impara-
torluk kituphanesinde bulunan, XVI. ylzyilin ikinci yarisinda ilk Turkce katalogu
hazirlayan Hollandali bilim adami Hugo Blotius’a ve XVII. ylzyilin buylk s6zIUk
alimi Fransa’nin Lorraine bélgesinden Franciscus a Mesgnien Meninski (1623-
98)'ye kadar uzanmistir. Meninski’nin basyapiti, bir Turkce-Arapca-Farsca-
Latince-Almanca so6zllik olan Thesaurus Linguarum Orientalium 1680’de Viya-
na’'da yaylmlanm|§t|r.35 Boylece Avusturya ilim ve irfani, Avusturya devleti gibi,
XVI. ylzyihn baslangicindan XX. ylzyil baslarina kadar yerli oryantalist ¢calisma-
larin yerli geleneginin merkeze alindigl arastirmada, 6rnegin Britanya'daki
Arapca veya Tiirkce arastirmalarda, islam siyaseti ile mevcut durumundan da-
ha yakin iligki icinde idi. Bunlara nihayet, Arapca arastirmalarda oldugu gibi,
yetmis bes yillik kisa ve istisnai bir dénem hari¢, 1882-1956 yillari arasinda
resmi, teolojik veya ticari filtreler veya bariscil diplomatik baglantilar yoluyla
aracl olunmustur. Bu durum, Osmanlilarin gergeklestirdigi iki Viyana kusatma-
sinin, Viyana ile Bab-i Ali arasinda Macaristan’a hakim olmak icin bir bucuk asir
suren kanli mlcadelenin veya iki ¢cok uluslu komsu imparatorluk arasinda de-
vamindaki iki ylzyillik (6zellikle) kaygilar iceren isbirliginin baglamindan olduk-
¢a farkl idi. Nitekim bu durum sonunda |.Diinya Savasi’'nda hi¢ de saglikh ol-
mayan oldurucu ittifaka yol agmistir. Londra, ekonomik olarak hari¢, simdiye
kadar Araplar tarafindan muhasara altina allnmamlgtl.36

34 Paul Sutter Fichtner, “History, religion and politics in the Austrian Vormarz”, History and Theory,
10, 1971, s. 33-48; Paul R. Sweet, “Historical writing of Heinrich von Srbik”, History and Theory,
9, 1970, s. 37-58; Avusturya’daki Osmanli (tarihi) ¢alismalari icin krs. Franz Babinger, “Die
tlrkischen Studien in Europa bis zum Auftreten Josef von Hammer-Purgstall”, Die Welt des
Islams, 7, 1919, s. 102-129 ve P.Wittek-F.Kraelitz, “Einleitung”, Mitteilungen zur Osmanischen
Geschichte, 1, 1921-1922, s. 1-12; ayrica Andreas Tietze, “Mit dem Leben gewachsen: zur
osmanischen Geschichtsschreibung in den letzten flinfzig Jahren”, Das Osmanische Reiche und
Europa 1683 bis 1789: Konflikt, Entspannung und Austausch, (Ed.Gernot Heiss ve Grete
Klingenstein), Wien, 1983, s. 15-23.

Oesterreich und die Osmanen. Gemeinsame Austellung, Oesterreichischen Nationalbibliothek,
31. Mai bis 30. Oktober 1983, Wien, 1983, no. 69-75, 80, 175, 337, 340 ve orada kaydedilen
kaynaklar.

36 Harold Bowen, British Contributions to Turkish Studies, London, 1945. Krs. Carter V. Friendly, “Sir
James W. Redhouse (1811-1892): the making of a perfect orientalist?”, Journal of the American
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Bununla birlikte Avusturya Osmanli arastirmalari gelenegi Gzerinde baslica
etki, yani devletin etkisi, daha dogrudandi ve tarih arastirmalarina XIX. ylzyil
Harsburg yaklasimlarindan cikartiimis idi. imparator Francis |, Napolyon savas-
larinin tecriibesinden yogun olarak genelde bilgiden ve 6zel olarak da tarihten
sUphelenmeyi ortaya (;lkarm|§tlr.37 imparatorun Bakanlari, genis ufuklu bir ba-
kisi benimsememistir. Metternich, muasir Almanya’da gecmisin arastirilmasin-
da mevcut devlet islerinden hosnutsuzlugun bir dayanagini bulmanin nasil
muUmkin oldugunu musahede ederek, toplum hayatinin ana yapisini bozabile-
cek bitun fikri catismalardan sakinmaya gal|§:m|§,t|r.38 Boylece Avusturya’da
Academy of Sciences ve Institut fir 6sterreichische Geschichtsforschung, XIX.
ylUzyilin ortalarinda kurulduklari zaman, tarihin igerigini tehlikeli bir bicimde ele
almaktan daha cok, tarihin isledigi kurallar Uzerinde 6nemle durdular.*® Daha
da otesi, akademisyen olmayan Avusturyali tarihgiler cogunlukla, Hammer gibi
ya diplomat ya da von Gevay gibi arsivci olarak devlet kademesinde gorev aldi-
lar.* Bdylece, gecmisi von Gevay’dan ginimduze kadar uzanan ve Wittek’in 6n-
de gelen uzmanlarindan birisi oldugu, uzun bir tarihe sahip, 6rnek basimlarla
Osmanli belgelerini nesretme gelenegi tesadifen ortaya ¢ikmamistir. Ayrica
Hammer'in on ciltlik Osmanl imparatorlugu Tarihi’ni melankolik Rus diktatori
Nicholas I.’a ithaf etmesi sadece sahsi bir istek degildi.41 Tarih, hatta Osmanli
tarihi - insanlara gére 6zellikle Osmanli tarihi ciddi bir konuydu. ister yazilip
hanedanin, nazirlarinin veya yakin gcevresinin destegi ile yayimlanmis olsun, is-
terse de Institut fur Geschichtforschung’un kuruculari, Paris’teki meshur Ecole
des Chartes’in benzerini kurmaya calisirken calismalarini siyasi a¢idan tartis-
maya yol acmayacak tenkitli metin ve belge nesri ile sinirlandirmak istedikleri
icin olsun durum aynidir. Devletin géziinde bu ¢etin faaliyet, ilim adamlarini en
azindan mesgul edecek ve bu sekilde siyasi kavgalarin disinda tutacakti. 1815
sonrasl Avusturyasi’nda ne Lamartine ne de Guizot bulunuyordu ve erken doé-
nem XIX. yuzyil Tirollu arsivci-vatansever Homayr'in aktivizmi; Hammer'in ¢a-
lismalarina nufuz eden Aydinlanmanin Avusturyall, Josephinist bigiminin ruhu,
tarih ilim ve irfanina karsi resmi, gérintste degersiz ve sibjektif tavirlarla kap-
Ianmlstl.42

Sayet Arnaldo Momigliano’nun 6ne siirdigl faydali ayinmdan bir sureligine
—_ —>
Oriental Society, 99, 1980, s. 573-600. Wittek’in Osmanl ve Habsburg imparatorluklarinin son
yillarina dair determinist gortisiiniin (krs. Rise of the Ottoman Empire, s. 3) bir tashihi icin bkz.
F.R.Bridge, “Austria-Hungary and the Otoman Empire in the Twentieth Century”, Mitteilungen des
QOesterreichischen Staatsarchivs, 34, 1981, s. 234-271, 6zellikle s. 234-235, 270.

37 Fichtner, age, s. 33-34.

* pe, s. 34.

¥ pe, s. 48

40 Hammer’in Avusturyal otoritelerle iliskileri hakkinda bkz. Ae, s. 41 vd.

4 Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte des Osmanischen Reiches, vol. 1, Pest, 1827 (rp.Graz,
1963), s. vxii. Hammer'in Avusturya tarih yaziciligl baglamindaki baslica eserini takdir eden bir
degerlendirme igin bkz. Joseph von Srbik, Geist und Geschichte vom Deutschen Humanismus bis
zur Gegenwart, Vormarz, ii, Wien, 1952, s. 92.

2 Fichtner, age, s. 34, 46-47.
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yararlanacak olursak, tarih arastirmalar Avusturya’da XIX. yUzyil sonlarinda ge-
listigi icin tarihten daha ¢ok eski ve nadir nesneleri 68renme egilimini sergiledi-
ler.® Wittek gibi bir ilim adaminin Osmanl tarihine sergiledigi Quellen-
kundliche, yani metne dayall tavirlarina bir yorum ve kaynaklardan elde edilen
bir analiz katmaya tesebbus ettigi durumda, islerin bu durumunun dogal sonug-
lari oldukca derin olacakti.

Bu durum, Wittek’in gazi gérisu ve ideal gazi tipi anlayisini daha detayli bir
sekilde inceledigimizde gorllebilir. Bu anlayis Wittek’in Osmanli Devleti'nin ilk
dbénemini ve siyasi ahlakini tarihi olarak yeniden olusturma slrecinde en 6nem-
li unsuru teskil etmistir ve yarim asir énce Londra’da verdigi konferanslarda
s,ekillenmis,ti.44

Wittek'e gbre gazi, yani Anadolu’nun sinir bélgelerinin ideal ve klasiklesmis
“kahraman” Muisliman gocer savasgl figlrl, sadece Osmanl Devleti’'nin kuru-
lus yillarinda etrafinda belirginlestigi sosyal unsur degildi. Ayrica karakteristik
Ozelliklerinin Osmanli Devleti'nin butin tarihine, Wittek tarafindan Gazilik yo-
lundan sapma olarak izah edilecek, belli araliklarla meydana gelen krizlere ve
kacinilmaz sonuclara nufuz eden, baskin ideal bir figur idi.*

Wittek’in gazi teorisinin menseinin arastirillip incelenmesi siradan bir konu
degildir. Tarih olarak, kismen 1924’den daha ge¢ bir zamana gotliriilemez. Bu
dénem Wittek’in Viyana’'dan ayrildigi ve alti yil sonra geri dondigi zamana rast-
lar. O tarihlerde Mustafa Kemal'in kurdugu yeni Tirkiye vardi. Wittek’in gazi-
motifin etkisinde kalisinin sebebini tespit etmek, aksine daha zordur. Bu feno-
menle ilgili herhangi bir arastirma - birgcok agidan Wittek’in tarih dlislincesinin
anahtarnidir - sadece Wittek'in o dénemde ve daha sonrasinda yayimlanmis
XIV. ve XV. yuzyll Anadolu edebi ve epigrafik kaynaklari ile ilgisini hesaba kat-
mak zorunda kalacaktir. Bu kaynaklar, gérinlste Wittek'in iddialari icin glcli
deliller saglamistir. Bu baglamda, diger Osmanli tarihgilerinin yayimladig| birkag
eser de Onemlidir. En cok dikkat cekenleri ise Mehmed Fuad Koprilli ve
Theodor Menzel'dir. Ayrica Osmanl disinda diger edebi ve muasir siyasal tesir-
ler; 6zellikle, daha dnceki bir makalemde ele aldigim Stefan Goerge'un etkileri
ve milliyetci, cagdas “Gazi”, Mustafa Kemal'in liderligini yaptig Tirk milli mu-
cadelesinin, eski Osmanl’'nin kalbi Anadolu’daki son devresi ve bu mucadele-
nin basariyla sonuclanmasi da géz éntinde bulundurulmalidir.*

Butln bu konular tim detayiyla ele almayi, daha sonraki uygun bir zama-

43 A.D.Momigliano, Studies in Historiography, London, 1966, s. 1-3, 24 vd.

4 P.Wittek, “Die Glaubenskampfer im Osmanenstaat”, Oostersch Genootschap in Nederland,
Verslag van het Achtste Congres gehouden te Leiden op 6-8 Januari 1936, Leiden: E.J.Brill,
1936, s. 2-7; “Deux chapitres de I'historie des Turcs de Roum. 2. Les Ghazis dans I'histoire
ottomane”, Byzantion, 11, 1936, s. 302-319 (“Schriftenverzeichnis”, no: 26, 28. Buradaki me-
tinler, 1936 Ocak ve Mart’ta Leiden ve Sorbonne’da verdigi konferanslardir.)

4 Wittek, “Deux chapitres”, s. 317 (Bayezid I); Rise, s. 3 (World War I).
46 Wittek, “Glaubenskampfer”, s. 7.
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na blraklyorum.47 Burada izninizle buglinkli misahedeme isaret edeyim. Soyle
ki, Anadolu tarihinde Merkezi Bir Motif olan Gazi temasi, goérinuse gore ilk defa
Wittek tarafindan ileri strtilmemistir. Bu temadan ilk olarak séz edisi, muhte-
melen, Aiman Turkolog Theodor Menzel ile yapilan ve sonradan yayimlanan bir
yazismada gerceklesir. Blyuk ihtimalle 1924 yilinin sonlarinda veya ertesi yilin
baslarinda yazilan bu kisa yazi, Menzel tarafindan “Die altesten tirkischen
Mystiker” baslikli makalesine, 288-289. sayfalarda ek olarak konulmug.tur.48
Bu sekliyle 1925’te yayimlanmistir, ancak yayimlanmadan énce Wittek’in onu
gormesi saglanmis olmalidir. Bu yluzden, Almanca yazan Osmanl tarihgileri
arasinda, Menzel’e gore harici Fars ve Bizans tesirlerinden ¢ikarilip alinan bir
saray kulturinin varligina ragmen, Anadolu Selguklulari zamaninda Anado-
lu’da canlanan “Alpler devri” anlayisinin ilk defa ortaya konulmasi Menzel'e at-
fedilebilir.*’

Bu “Alpler devri” toplumunun ana 6zellikleri, Menzel tarafindan tavsif edil-
digi gibi, acikca ve hatta “kesinlikle ilkel bir milli hayatin tezahlrl olan milli,
ancak giclu ve dahili olarak bitlnlik arz eden bir sekle sahipti.”50 Toplumun
dayanag), “surekli olarak Orta Asya’dan gelen enerjik Turk kitlelerinden olusan
insan kaynaglﬂ" idi. Bunu, baslangicta Anadolu iclerini hedef alan Tirkmen
gogleri, daha sonra ise Mogol istilalarinin baskisi meydana getirmisti. Bu insan
kaynagina, “cok sayida sufi ve alimden olusan oldukca kuvvetli manevi bir un-
sur” eklenmistir. Menzel’e gore sonug, Selguklularda ortaya gikan Rafizi egilim-
lere ragmen, canliligini ginimuze kadar surdiren “glclu bir Trk devlet siste-
mi” nin Anadolu’da olusumudur.”

Wittek'in Osmanli Devleti'ne dair daha sonralari ifade ettiklerinin cogunun
fikri temelini, Menzel’in, kaynaklari ve dipnotlar belirtiimeden 1925’de yayim-
lanan makalesinde bulabiliriz. Wittek’in, Menzel’'in Anadolu’da dine dayanan bir
Alpler toplumunun ortaya c¢ikisini tavsifine katkisi, (Sark’tan) gaziler, ahiler, ab-
dallar ve bacilardan olusan dort taifeyi ele aldig giris kismina,
Asikpasazade'den referanslar saglamasi idi. Ayrica gazilerin, “kesinlikle ahile-
rin benzeri, ‘Gazi’ unvanini tasiyan bir lider etrafinda toplanan ‘iman savascila-
ri’ olduguna vurgu yapmasiydi. Bu gazilerin, XIV. yluzyillda Anadolu’da ¢ok sayida
bulundugu beyan edilmistir. Wittek, Selgcuklulardan Sinoplu Gazi Celebi’yi 6rnek
olarak verir ve Halil Edhem’in yaklasik on yil kadar dnce nesrettigi belgelerden
yararlanarak Karaman, Mentese ve Aydin’dan diger érneklerle destekler.”

al Wittek ve Osmanli tarih yaziciligl konusunda yayina hazir bir calismada.

4 T. Menzel, “Die altesten tirkischen Mystiker”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen
Gesellschaft, N.F. 4 (79), 1925, s. 269-288. Wittek'in mektubu s. 288-289 arasindadir.

* Menzel, age, s. 280.

50
Ay.

51 Ay,

52 pge, s. 279.

53 pge, s. 289.
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Bununla birlikte Wittek’e goére, bu gazilerin en 6nemli tezahirl, “Gazi
Evrenos, Fazil, Rahman ve digerlerinin, Osmanlinin ilk déneminde Osman ve
Orhan ile birlikte zikredilmeleridir. “Soyle ki; ‘Osman’in baslangicta bir gazi ola-
rak ortaya cikisi, (Osmanli) devletini tamamen yeni bir vizyonla kurmasini orta-
ya koyar.”**

Bu son ciimlenin 6nemi, gbz ardi edilemez. iste burasi, XX. ylizyil baslarin-
daki Osmanli tarih arastirmalari icerisinde, Osmanli Devleti'nin asli karakteri ve
temelleri konusunda Wittek’in daha sonraki dénemlerdeki butin beyanlarinin
diugim noktasidir.

Wittek daha sonra bu temayi 6nce 1934'te Das Firstentum Mentesche’de,
ikinci olarak Ocak 1936’'da Leiden’'de ve iki ay sonra ayni yilin Mart ayinda
Sorbonne’da verdigi konferanslarda bilyiik oranda gelistirdi.’> En son ve kisal-
tilmis sekline, 1937 Londra konferanslarinda ulasti. Wittek'in savas sonrasi ya-
zilari, bu baglamda daha az 6nem tasimaktadir.

Wittek'in gazi modelini konu alan tartismasi, daha ileri dlizeye tasinabilir
mi? Uc yil dnce su éneride bulunmustum: Wittek’in hem idealize edilmis gazi
figlirind ve hem de Mehmet Il.’i tarihi olarak yeniden olusturmasi, en azindan
kismen, Kutsal Roma Iimparatorlugu’nun hem Ortacag ve hem de daha sonra
Habsburg donemindeki tezahlrlerinden benzer sekilde idealize ettigi ¢cagrisim-
lardan yapilan bir “nakil” e dayanlr.56 Ayrica sunu da ileri sirmistum: Bu “na-
kil”, emperyalizm sonrasi Viyana'da bulunmus olmanin baskisi ile Stefan
George'un siirinde sakli kisisel ve emperyalist mitlerin tesiri ile aceleyle ve du-
stinmeden yapiimistir.”’

Diger taraftan, Wittek’in anonim Urgazi ve “sliper gazi” Mehmet Il.’yi tasvir-
lerinin analizi, Wittek’in tarihi formulasyonlarn tzerindeki diger bir takim ¢cagdas
tesirlerin incelenmesi yoluyla gelistirilebilir. Bunlar ya entellektlel ve edebi, ya
da daha dogrudan siyasi olarak gorilebilir. Her iki durumda, 1920’li yillarin ilk
glnlerinin bu agidan kritik oldugu acgikga ortaya cikar.

Bu donemde Wittek Uzerindeki 6nemli entellektiel etkinin bir érnegi, 6nce
muhafazakar, sonralar Nazi, tarih nazariyecisi ve yazar Kurt Hildebrant'dir.”®
XX. yGzyilin baslarinda, bu baglamdaki en énemli eseri, 1924’te Dresden’de ya-
yimlanan the Norm und Verfall des Staates’i kaleme aldigi donemde, Kurt,
Wittek'in, Oesterreichische Rundschau’nun editéru sifatl ile zaman zaman ha-

5% pge, s. 288.

>3 Bkz. dn.45.

56 Referanslar daha da zenginlestirilmis olan, daha 6nceki bu makale yayima hazir beklemektedir.
Krs. P.Wittek, “Einleitung”, Oesterreichische Rundschau, 18, 1922, s. 1 vd.

57 P.Wittek, “Der Dichter unserer Zeit” (Stefan George hakkinda), Oesterreichische Rundschau, 19,
1923, s. 719-738.

58 1933 6ncesi Kurt Hildebrandt (1881-1966) hakkinda bkz. Lothar Helbing (= Wolfgang Frommel),
Stefan George: Dokumente seiner Wirkung, Amsterdam, 1974, s. 126-132; sonraki dénem i¢in
bkz. Y. Malkiel, “Ernst H. Kantorowicz”, On Four Modern Humanists, (Ed.A.R.Evans), N.J., 1970, s.
151, 194-195 (tamami s.146-219).
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berlesip goristigu bir kimse idi.*’ Hildebrandt'in artik neredeyse hi¢ okunma-
yan eserinin bakis agisi, Wittek’in, Osmanli Devleti ile ilgili gazi-tezinin iskeleti
olarak kullandigl metafizik temayla az da olsa ilgiliydi. Hildebrandt'a gore, “ki-
¢cuk devletlerin dinya-imparatorluklari seklinde gelistiklerini ve sonra zayiflayip
parcalandiklarini ve barbarligin igerisine dustUklerini gézlemleyen tarihgiler, de-
runi anlamlarina gore, bu sekildeki hizli ¢éklsiin sebepleri sorunu ile ugrasma-
ya zorlanir.”® Hildebrandt su soruyu yoneltir: bunun sebebi toplumun siyasi ve
manevi olarak asinmasinda mi, yoksa soyun bozulmasinda mi yatar?
Hildebrandt'in ¢calismasinin soyla ilgili ima ettigi fikirleri bir tarafa, bizi ilgilendi-
ren yén(, devleti, “tanrisal glice sahip bir kahramanin olusturdugu” yani “Kah-
ramanlarin Hayalleri, Devlette gerceklik kazanir” seklindeki gérusudur. Bu gé-
rus, Wittek'in (ve Osmanlinin) Osmanli tarihini toplum ve fert duzeyinde gazi te-
ziyle aciklamasi ile uygun d[]s,mektedir.61 Boylece Hildebrandt'in devlet algisi
bizi, 6rnegin muhtemelen uydurma olan meshur olay, yani Osmanl tarihinin ilk
dénemine ait Ertugrul (veya Osman’in) kendi soyunun gelecekteki blyuklUgine
dair olaydaki rilya unsuruna yaklastinr.”? Bundan baska, Wittek’in hemen he-
men ayni dénemde, istilaya maruz kalmis Aydos Kalesi olayini analizi®® ile XV.
ylzyil ortalarindaki Osmanli Devleti'ni, “super-gazi” kahramani olan Mehmet
II’in rUyay! gerceklestirerek sahsen teskili olarak degerlendirmesindeki riya
unsurlarina da yaklas,t|r|r.64

Bu, Hildebrandt'in metafizik teorilerinin Wittek’in Osmanli tarihine dair
formulasyonlari igcin 6neme sahip evre ile ilgili tek tarafi degildir. Hildebrandt’in
birbirinden farkli ve zit unsurlarin devlet yapisi i¢erisinde bir araya getirilmesi,
glc ve kuvvetini artirmaya yoneliktir seklindeki fikirleri de ayni sekilde énemli-
dir. iste burada, Ankara Savasi’ndan sonra Osmanli Devleti'nin yeniden insa-
sina dair Hildebrandt'in formulleri ile Wittek’in konuyu ele aligI arasinda tam bir
uyum gérmekteyiz.*

59 (Bock), age, (dn. 5), s. 112.

89 Lildebrandt, Norm und Verfall des Staates, Dresden, 1924, s. 11.

o1 Ae, s. 114: “...Bdylece biz devleti, insanin yaratilmig ylce gucinln eseri olarak anlariz. Devlet Re-
alitesi, kahramanin hayaliyle olusur.” Krs. Wittek, “Deux chapitres”, s. 302 vd; Ayni yazar,
“Glaubenskampfer”, farkli yerlerde; Rise, s. 14, 41, 50.

62 Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, vol. 1 (Pest, 1827; rp. Graz, 1963), s. 49-50.

63 P. Wittek, “The taking of Aydos castle: a Ghazi legend and its transformation”, Arabic and Islamic
Studies in honor of Hamilton A. R. Gibb, (Ed.G.Makdisi), Leiden, 1965, s. 662-672.
(“Schriftenverzeichnis”, no. 55.)

o4 P. Wittek, “Muhammad 117, Menschen die Geschichte machten. Viertausend Jahre Weltgeschichte
in Zeit- und Lebensbildern, (Ed. P.R.Rohden), 2nd edn., vol. 1, Wien: L.W.Seidel & Sohn, 1933, s.
557-562 (tashih “Schriftenverzeichnis”, no. 5); Ayni yazar, “De la Defaite” (krs. dn. 33), s. 34;
Ayni yazar, “Fath Mubin. ‘An eloquent conquest”, The Fall of Constantinople, (Ed. S.Runciman,
B.Lewis, R.R.Betts, N.Rubinstein and P.Wittek), London: School of Oriental and African Studies,
1955, s. 33-34, diger yerler (tashih “Schriftenverzeichnis”, no. 9.)

65 Hildebrandt, age, s. 114: “Devlet pek cok tarihi unsurdan, birbiriyle kaynasmis kurumdan olusur;
blylk gucinl aksiliklere ragmen diizenlemelerle korur”.

66 Wittek, “De la Defaite”, degisik yerlerde; Imber, “Wittek’s ‘De la Defaite’ ” (krs. dn.32a), s. 68,
69-70.
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Ancak Hildebrandt'i incelerken, korkarim ki, kaygan siyaset alanina yakla-
slyoruz. Bahsi gecen rlya unsurunu akilda tutarak, adimlarimizi tekrar daha
saglam zemine dogru atalim.

Tartismamizi bir baska alana gevirirken, simdilik, su yalin 6neriyi ileri stru-
yorum: Wittek’in en erken Osmanl tarih kaynaklarina yonelik aydinlatici filolojik
yaklasimi, Osmanl toplumu hakkinda aklen doyurucu bir anlayis elde etmek
icin tam olarak yeterli degildir. Bir baska ifadeyle, asil metni bulmaya yonelik
yeterli diizeydeki filolojik caba basarili olsa bile, drnegin XIV. ylzyil Osmanli top-
lumunu tarih agisindan uygun bir sekilde anlamanin temelini bltlinlyle sagla-
maz. Aksine, en erken yazili kaynaklara, kaynak kritigine gore asagl yukari da-
yaniksiz ham malzeme yiginlari olarak degil de, mantalitelerin acikca ortaya
konulmasinin alametleri - varolussal olarak ilkel bir toplumun bilingsiz formatif
tavirlari ve kollektif savunma mekanizmalari - seklinde yaklasirsak, bu kaynak-
lar, daha degerli “yumusak” i¢ anlayislari, kendisini kati metodolojinin daha az
zincirledigi bir tarihciye gosterebilir. Bir bakima Wittek, bu deruni anlayisa
ulasmis kabul edilebilir.

Erken dénem Osmanli toplumuna dair daha derin i¢sel anlayislar arastir-
ma baglaminda, sinir disi edilen bir diger Avusturyal, miteveffa G.E. von
Grunebaum tarafindan genel olarak Ortacag islam toplumuna referansla bu
noktada, detayli bir sekilde hazirlanmis bir dizi kavram Uzerinde yogunlasmak
bir deger ifade edebilir.*’ Bir tecriibe olarak erken dénem Osmanli toplumunu
von Grunebaum’un, Dogulu veya Batili olsun, Descartes 6ncesi bitlin medeni-
yetleri “ortacag” veya daha hafif bir ifadeyle “modern 6ncesi (pre-modern)” sek-
linde isimlendirmesi ¢ercevesinde ele almak yararli gér(]lebilir.68

Von Grunebaum’un mulahazalari yetersiz olabilir. Bununla birlikte erken
Osmanli tarihi baglaminda Grunebaum’un “bu (pre-modern durumu) psikolojik
veya ameli gercegi kabullenmeyi disarida tutar” ve boyle bir toplumda “i¢ goz-
lem kisisel idrakle son bulmaz, aksine psikolojik tecriibe ve nedenlerini disari-
da tutmayi ve ayri ele almayi amag edinir” seklindeki daha ileri diizeydeki ince-
lemeleri énemlidir. Ayrica “Evren ve bireysel hayat Tanr veya kader merkezli
oldugundan, insanin ulasmak istedigi kendisinin disindadir ve bdylece de Tanri
ve kader, hayatini olusturan olaylarin temeli ve kaynagidir.”®

Bu degerli mulahazalar, digerleri bir tarafa, erken Osmanli kaynaklarinda
tasvir edildigi sekliyle bireyin fitratinin “varliginin yok sayilmasini” yararl bir se-
kilde tenkit etmemizi saglar. Sadece pre-modern bir toplumla degil, ayni za-

67 islam tarihine degil de daha dar bir sekilde Osmanli tarihine uygulanmasinda yarar olabilecek,
ancak su ana kadar gerceklesmeyen birka¢ 6ngorl icin bkz. G.E. von Grunebaum, “Self-image
and approach to history”, Historians of the Middle East, (Ed.Bernard Lewis and P.M.Holt),
London, 1962, s. 457-483.

68 G.E.von Grunebaum, “The cultural function of the dream as illustrated by classical Islam”, The
Dream and Human Societies, (Ed.G.E.von Grunebaum and Roger Caillois), Berkeley and Los
Angeles, 1966, s. 3-21, 5.

69 Aly.
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manda ortacag islam toplumu baglaminda, cografi olarak uzak ve muhtemelen
baslangicta sosyal olarak geri kalmis, gercekte kirsal bir muhitte gelisen bir
toplumu ele aldigimizdan, az cok cagdas islam hatiratina sekil veren belirli bir
karmasiklik dlUzeyindeki sahsi kavrayislar neredeyse tamamen yok denecek
kadar azdir. Bu bir sans midir, yoksa (Burckhardtian anlaminda) olduk¢a me-
deni Babur'in hatiratinin herhangi bir denginin Osmanl literaturiinde var ol-
madigini aciklayan nispi kiltirel geri kalmishgin (ve bdylece gercek anlamda
kendinin farkinda olmamanin) bir isareti midir? Zaman, boyle bir eserin yazila-
bilecegi fundamental saray toplumu ve hanedan diinya goriisu olarak degil de,
beseri acidan, nispeten detayll olmayan Osmanl anonim kroniklerinden veya
Asikpasazade'nin saf halk inanclarindan oldukca uzaktayiz.

Bu son nokta beni tekrar von Grunebaumun’un bir sonraki gézlemine goé-
tirmektedir. Soyle ki, kendisinin farz ettigi ve bizzat Wittek’in ilgilendigine ta-
nim yoluyla dahil ettigi toplumlarda “gercegi hayal Urliinlinden ve yine teoriyi
gercekten ayirt etmeye yarayacak kesin kistaslar yoktur."7° (Bu baglamda sunu
ilave edebilirim: bu durum kabul edildigi takdirde ¢ok siddetli kaynak bilgi faali-
yetinin énemini azaltacak bir milahazadir - bu da hepimizi tereddiide dusure-
cek bir distncedir.) Von Grunebaum’a gore, bu, insanin spekilasyon ve de-
diksiyona indirgendigi (ve) hayret, saskinlik ve korkuya maruz birakildigs; bir
bakima artik tasavvurumuzun disinda oldugu bir diinyadir (ve) bu ylizden insan,
asir coskularin arka arkaya degisiminin tesiri altindadir. Oyle ki bu durum in-
sanin, mevcut yapisiyla oryantasyona karsi ¢ikan bir evrende yine oryantasyonu
teminat altina alacag) bir isaret ve ipucunu idrak edip kavramasini saglar.”71

Bizler kesinlikle bir baska buyuk kultur tarihgisi, Danimarkall ilim adami
Johan Huizinga’nin arzuladigl ortacag toplumunun insasi ile karsi karsiyayiz. Oy-
le bir toplum ki, burada “her seyin kendisini siddetli zitliklar ve etkileyici bicim-
lerde hatira getirdigi” idrak edilir ve yine bu toplumda “devlet islerinde bir tur
dini gerilim surdurdlur ve bu gerilim herhangi bir anda, tamamen umulmayan
karakterli kararlarda kendisini g(jsterir.”72

Suphesiz bu, gazi mitolojik bakisinin (sayet bdyle bir kavrami kullanmama
izin verilirse) bllyik oranda tarihi anlam ifade ettigi bir baglamdir. Bu kavrami
daha da gelistirmek mimkun olabilirdi, maalesef bunu yapmaya zaman yoktur.
Ayrica muhalif tarafa donmek ve Lindner'n izinden giderek Wittek’in Londra
konferanslarini, “Gazi Ahlaki ve Osmanli imparatorlugu'nun Dogusu” seklinde
yeniden adlandirmak i¢in saglam bir gerekce ortaya koymak mimkin olabilirdi.
Bu méanada, Wittek’in kutsal gazi dislUncesi, Weber’'in “daha ileri dizeyde bir
rasyonel dogrulamadan yoksun olusu sebebiyle siklnet icerisinde olanlarin
varligina anlam katmaya muktedir bir vizyon” seklinde tanimladig| bir kavram

70 Aly.
7 Aly.
2 J. Huizinga, The Waning of the Middle Ages, Harmondsworth, 1955, s. 10, 17.
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olan Weberi Degerler Sistemi’nin metin haline getirilmis é’)rnegidir.73

Ancak biz tekrar baslangic noktamiza dénelim ve bu daginik gériislere son
seklini verelim.

Bugiin Wittek’in sahsiyetini, onu sekillendiren yazili tarihi ve diger tesirlerle
ilgili bazi 6nerileri sunarak Osmanli tarihgisi baglaminda ele almaya galistim.
Bunun icin 6ncelikle onun kusagindaki diger tarihcileri ve seleflerini ele almak
durumundayiz. Yani, epigrafik ve topografik c¢alismalari Uzerinde J.H.
Mordtmann’in tesirini veya Osmanli belgelerini adli analizlerinde Kraelitz'in te-
sirini g6z ardi edebilmek neredeyse imkansizdir. Higbir sey, daha genel tarihi
kavramlarin olusumunda Weber veya Barthold’un tesirinden ve Osmanli tarihci-
leri arasinda 6zel ve essiz dunya goristunun olusumunda ise Stefan George’un
tesirinden daha cok olamaz. Diger taraftan metin ve dil iliskilerinde entelektiel
olarak oldukga meydan okuyucu, ancak paradoksal olarak entelektliel agidan
fakir; icerik ve felsefeleri acisindan ¢ok basit olan Osmanli kroniklerinin tarihgi-
yi, kendi kendini dogrulayan egriliklerinin karisimi ve yalin devlet mefhumunun
Otesine gotlirmeleri gerektigini beklemek ¢ok fazla olurdu.

Wittek, kelimenin tam anlamiyla bir tarihci mi- yoksa tarih yazari olan daht
bir sarkiyatci ilim adami miydi? Profesér Menage’in Osmanli tarihini gayet ye-
rinde “Klio’nun zavall iliskisi” seklinde isimlendirmesi”, zaman zaman dikkat
ceken bir sekilde zayif tarih Greten bazi fevkalade iyi ilim adaminin ilgisini hak
etmistir. Mentese’den sonra Wittek’in bir baska kitap dretmemesi muhtemelen
rastlanti degildi. Otuzlu yillarda, Osmanli 6ncesi Anadolu zerinde genis 6lcekli
bir calismaya dair verdigi s6z”°, bu eserin ruhu, savas sonrasl yazilarinda bazi
yerlerde tespit edilebilirse de, asla gerceklesmedi. Bir baska baglamda daha
Once isaret ettigim gibi, burada bir tanesi hatirlanabilir. O, Sir Lewis Namier'dir.
Namier, ingiliz tarihcileri birligi Gizerinde dnemli bir niifuza sahip Avusturya-
Macaristan soyundan bir tarihcidir.”®

Okulda Tirkce hocasl olarak gegirdigi savas sonrasi kisa kariyerinde (yak-
lasik on iki senelik kisa bir zaman) Wittek, Turk diline degil de, eski Avusturya
gelenegine geri dondi. Bu konuda Francis Joseph’in bakanlar kendisini cesa-
retlendirmis; Gevay ve ilmi olusumunda en ¢ok etkisi olan Kraelitz’in Osmanh
arastirmalarini érnek almistir. Kraelitz'in mithis adli sistemini Wittek, Osmanlh
paleografisi ve diplomatigi Uzerindeki detayh arastirmasina uygulamistir. Bura-
da, 1949-1951 arasinda yayimlanan Byzantion adli eserde yer verdigi Osmanli
tugrasini ve onun son, 1957-1964 yillari arasinda WZKM’'de glin isigina ¢ikari-

7 Gianfranco Poggi, Calvinism and the Capitalist Spirit. Max Weber’s Protestant Ethic, London,
1983, s. 47.

74 V.L.Megace, (Review of S.J.Shaw, History of the Ottoman Empire, vol. 1, Cambridge, 1976),
Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 61, 1978, s. 160-162.

75 Wittek, “De la Defaite”, s. 302, dn. 1.

76 Sir Lewis Namier, Vanished Supremacies. Essays on European History 1812-1918, London,
1958, s. (v).
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lan, tamamlanmamis erken Osmanli belgeleri serisini zikretmek yeterli olur.”
Bunun 6tesinde, 6zellikle BSOAS’da yayimlanan makaleler serisi vardi. Bu ma-
kaleler goriiniste erken Osmanli tarihindeki muglak konulara -
Monemvasia’'nin Mora hisari, Mehmet 1.’in lakaplari, Ebu’l-Abbas el-Ensari'nin
istanbul’daki tiirbesi - hasredilmisti. Ornegin bu konular, farkliliklarinda tek ve
tipik Wittek metodolojisini gizlerler.m‘?l Aslinda bunlarin hepsi Wittek’in tek bir
kavrami analiz etmek ve buradan hareketle ayni zamanda 6zel bir problemi ay-
dinlatmak ve ¢cok 6nceden benimsenen bir diislinceyi altist etmek Uzere, me-
tinlerdeki filolojik tashihlerde kullandigl olaganUstu yeteneklerinin kigik sahe-
serleridir. Ornegin, Mehmet 1.’in cagdas Tiirkce, Arapca ve italyanca kaynaklar-
da kaydedildigi sekliyle kirisci lakabinin, uzunca bir dénemdir kabul edildigi gibi
yay Kirisi yapanlar (kiris¢i) ve hatta “Turkce” pehlivanlar (glresci) ile higbir ala-
kasinin olmamasi gerekir. Aksine bunlarin yerine ortacag Grek kir, “beyefendi”
yani ¢elebi kelimesinin kigultme ismi formundan turemis olmalidir. Bu durum,
ortaya konulan bu linguistik dénlisum anlasildigl zaman agikca ortaya ¢ikar,
ancak sadece Wittek bu noktaya boyle bir incelikle isaret edebilmistir.”®

Wittek o zamanlar, en azindan Anglosakson goriise gore, cok &zel tlrden
bir tarih¢i idi. Kleinarbeit'deki mahareti kismen bu baglamda idi. Bu eser onun
kuclk saheseridir ve ele aldigimiz konuya daha dnceden yaptigim bir katkida,
bu eserle ilgili Wittek'in tarihi formUlasyonlari hakkinda esasli bir kritigimi dile
getirmi§tim.79 Bu tenkit kisaca suydu: Bu formulasyonlar, izale edilmesi mum-
kin olmayan buyUk gorus ayriligindan ortaya ¢cikmis goruntlsi vermekteydi. Bu
gorus ayrihgl, Wittek’in metinlerdeki kliclk ayrintilara titiz bir sekilde dikkatine
dayanan Osmanh “mikro-tarih” e tashihgi bakislarini, 6z olarak Osmanli Devleti
ve varlik sebebine edebi-duygusal makro tarihsel bakisindan ayirt etmistir. Bu
tenkitimin arkasindayim, ancak itiraf etmem gerekir ki, yaklasik U¢ yil gecmis
olmasi ve sonraki okuma ve yansimalar, beni, degerlendirmelerimi sinirlamaya
veya en azindan yumusatmaya mecbur birakmaktadir. Bunu, son onlu yillarda
sbhreti azalma yerine aksine artan ve metodolojisi, ki bir elestirmen tarafindan
isabetli bir sekilde “tasavvurun aydinlattig filoloji” olarak tanimlanmistir,
Wittek'in yontemine ¢ok benzeyen, XIX. ylzyihn tartismasiz blyuk Avrupali ta-
rihcisini miizakere konusu yaparak yerine getirecegim. Siiphesiz ki burada, Is-
vigreli XIX. ylzyil tarihgisi Jacob Burckhardt’an séz ediyorum.go

7 schriftenverzeichnis”, no. 39, 52.
783 p 6. no. 51, 53, 41.

78 P. Wittek, “Der ‘Beiname’ des osmanischen Sultans Mehemmed |”. Eretz Israel, 7, s. 147-153,
152.

79 Miitalaalari sebebiyle birkac meslektasima tesekkiir borcluyum. Ozellikle Prof .V.L.Menage, Prof.
Claus Bock, Prof. J.E.Wansbrough, Dr. Colin Imber ve D.0.Morgan’a S.0.A.S. Sempozyumundaki
elestirel yorumlarindan dolayi; Prof. Halil inalcik, Prof. Jacob Landau, Prof. Rifaat Abou -El-Haj ve
Prof. Gustav Bayerle'ye ayni sekilde Cambridge (bkz.dn.29)'deki degerli katkilarindan dolayi ve
Dr.Jonathan Marwill ile Prof. Bernard Lewis’e daha sonra yaptiklari katkilar sebebiyle tesekkiir
ediyorum.

80 L.Goldscheider (Jacob Burckhardt, The Civilisation of the Renaissance in Italy, London, 1944, s.
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Konu ve yaklasim agisindan g¢alismalarinda ortak yonlerinin zahiren az ol-
dugu gorilen iki Almanca konusan tarihgi arasindaki ortak zemin nerede yer
almaktadir. Zannedersem onun yeri (en genel ifadelerle) Herder ve Humboldt
déneminin Alman Romantizmi’nin ruhunda bulunmahdir. Bu durum Wittek 6r-
neginde erken dénem XX. ylzyll Neo-Romantizmi ile destelenmistir.81

iki akimdan, Burckhardt'da oldugu gibi, Wittek’in tarihe yaklasiminin mer-
kezi olan bir kavram dogar. Bu kavram, Verstehen yani, tarihin “sadece kismen
duyularla ulasilabilir, geri kalaninin ise hissedilebilir, sonu¢ cikarilabilir veya
tahmin edilebilir bir alan oldugu” gérU§UdUr82 ve ancak tarihci bireyin veya mil-
letin 6zUnU anlayabilir ve bdylece ¢abalarini bir zamanlar filozoflarin tekelinde
olan genel bilgi tirini elde etmeye yoneltir. Bu ylzden bir tarihgi olarak
Burckhardth ve Wittek’in her ikisinin antitezi olan Ranke’den 6nce bile Aiman
tarihgiligi, tarihteki idrak vasitalar ve dinamik tarihsel gelisim goriisiinii adapte
yoluyla tarihsel siireci basariyla giizellestirmislerdir.®

Bu idrak, kesinlikle Wittek’in tarih yaziciliginin ¢ogunun anahtaridir: Kuru-
lus ve “Monemvasia” veya “Beyname” gibi daha sonraki makalelerinin her ikisi
de estetik ve ayni zamanda entellektuel bir harikadir. Burckhardth’in Rénesans
Medeniyeti (Civilisation of the Renaissance) eseri i¢cin de ayni seyler sdylenebi-
lir. Bu, tehlikelerini icerisinde barindiran bir tarih yaklagimidir, fakat en hafif an-
lamiyla ifade edilmeli ki, Wittek’in duygusal ve estetik Osmanl gérlusiniln siya-
si alandaki tecriibesizligi, Almanca yazan ve daha ¢ok sorgulamaci tarihin ana
alanlarinda tarihselci gelenek cercevesinde arastirmalarini sirdiren pek ¢ok
cagdas tarihcinin paylastigl bir tarihi yaklaslmdl.84 Daha dogru bir ifadeyle soru,
tarihte Osmanli tarihgisi olarak arastirma yapmayan, fakat Osmanli tarihine da-
ir idrakleri Wittek’in kendi fikirleri Uzerinde yararli bir etki yapmis olmasi mim-
kun olan tarihgilerin mevcut olup olmadigi seklinde yoneltilebilirdi.

Bir bakima bdyle bir soruyu ydneltmek, aksini ispatlama konusunda so-

] nugsuz bir tesebbls olarak degerlendirilebilir, ancak bu soruyu sormak 6nde

S gelen sahsiyet Friedrich Meinecke'yi tartisma konusu yapmamiza imkan tanir.®®

; Meinecke'nin Wilhelm Il.’'nin zamanindan Adenauer dénemine kadar yarim

M asirdan fazla bir sureyi kapsayan uzun kariyerinin son yillarinda, Almanya’daki
15/2010
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X). Krs.Erich Heler, The Disinherited Mind, London, (?1952), s. 67 vd.; J.L.Herkless, “Meinecke
and the Ranke - Burckhardt Problem”, History and Theory, 9, 1970, s. 290-321; E.H.Gombrich,
In search of cultural history, Oxford, 1969.

81 George G.lggers, The German Conception of History, Middletown, Ct., 1983.

82 Anton C.Zijderveld, On cliches. The supersedure of meaning by function in modernity, London,
1979, s. 109-110.

8 Ranke’nin “Milletimiz sanshdir ve basarili olmustur. Mogollarin mukavemeti gibi Tlrkler de ayni
sekilde basarmislardir.” degerlendirmesini krs. L.von Ranke, “Darstellung des Ganges der
Weltgeschichte” (Nachlass-fragment), Ernst Schulin, Die weltgeschichtliche Erfassung des
Orients bei Hegel und Ranke, Gottingen, 1958, s. 317.

84
Iggers, age, s. 29 vd.

85 lggers, age, s. 271-273; krs. Herkless, age, s. 308, 314.



Wittek ve Avusturya Gelenegi

cagdas olaylarin etkisi altinda tarihsellikten énemli bir sapma kaydedilmistir.86
Bu ylUzyilin baslarinda Meinecke, “bir varligin en icerdeki bireysel karakterinden
gelen higbir sey gayr-i ahlaki olamaz” seklindeki devlet ¢ikari ilkesini hala sa-
vunabiliyordu. Bu milahaza Wittek’'in Mehmet Il.'in karakterini yeniden olus-
turmasiyla cok glzel uyu5maktad|r.87 O dénemde o, tarihe devletin gelismesi
acisindan bakmayi, asla yaniltici olarak telakki etmemisti. Daha sonralari ise,
Burckhardt’in, temelde realist ve sUpheci devlet distincesinin, “tarihin karanhk
tarafinda, sonunda kotiligin tezahirinin gerceklesmeyecegi” konusunda ha-
rekete gecirici guc oldugu seklindeki gérusiine daha da yaklasfu.88 Ve 1927 gibi
erken bir dénemde, dénemin moda olan savas sonrasi Neo-Romantik Alman
tarih ekollinde yazarak, “bilhassa daha genc tarihcilerin”, 6zellikle kiltur tarihi
ile ilgilendikleri zaman ruhi-ahlaki nedenlere guivenmeye asiri sekilde vurgulari-
na karsl uyarida bulunuyordu. Bu, Stefan George’'un tarihselci takipgilerinin
yaptigl, cokca hatirlanan bir tenkittir.*’ Bu, cogunlukla dikkate alinmayan bir
ikazdi.

Kariyerinin bu safhasinda Meinecke'yi erken modern dénem Devletin Os-
manh tezahUrinlin cok mesgul ettigini gozlemlememek olmaz. Die Idee der
Staatsrason (1924) eserinde uzun bir bolimu, Botero, Boccalini ve Campanella
gibi dénemin italyan politika yazarlarinin tasvir ettigi, XVI. ylizyilda Osmanl Dev-
leti'nin niteligine ayirmistir.”® Ancak Wittek goriiniise gore Meinecke'yi incele-
memis ve en azindan Osmanl Devleti hakkindaki gértsi s6z konusu oldugun-
da, sonuna kadar yeni sartlara goére yeni fikirler edinmemis tarihgci bir idealist
olarak kalmak zorunda kalmistir.

Suphesiz Meinecke Avusturyali degildi ve tartismamizi onunla bitirmek yan-
lis olacaktir. Bunun yerine izninizle Wittek’in yakin hemserilerinden birisi ve da-
ha yash cagdaslarindan olan Robert Musil'i hatirlatayim. Musil, insanin duru-
munu analiz eden bir ilim adami olarak, savaslar arasindaki donemde digerle-
rinden daha Ustun bir konuma sahiptir. Wittek, Musil’i onaylamistir. Dikkatli bir
sekilde rivayet edilen bir hadise gore, geleneksel gucu ile sunu iddia ederdi:
ancak Avusturya dogumlu olan birisinin, 1914 6ncesi Viyana’'nin genis, tamam-
lanmamis tasviri ve Musil'in saheseri niteligindeki Der Mann ohne
Eigenschaften adli eserinin psikolojik inceliklerini anlamasi mimkin olabilir.
Bununla birlikte, nihai degerlendirmelerimi desteklemek Uzere son Habsburg
toplumu modeline degil de, Musil’'in daha 6nceki, daha az bilinen yazilarindan,

8 Herkless, age, s. 291 vd.

87 Herkless, age, s. 295; krs. Iggers, age, s. 195 vd.; Wittek, “Muhammad II” ve “Fath Mubin”
(krs.dn.65), degisik yerlerde.

88 Herkless, age, s. 319.

8 Heywood, “ ‘Boundless Dreams’ ", §3.

%0 Fr.Meinecke, Machiavellism. The Doctrine of Raison d’Etat and its Place in Modern History,
London, 1957 (=Die Idee des Staatsrason, Miinchen, 1924), s.86 vd., 104. Krs. V.J.Parry

“Renaissance historical literature in relation to the Near and Middle east (with special reference
to Paolo Giovio)”, Historians of the Middle East, Lewis and Holt (krs. dn. 68), s. 277-289.
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onun ve Wittek’in (birisi Berlin’de, digeri Viyana’'da) gazete yoluyla birbirlerini
destekledikleri ve bizzat Wittek’in henliz disliince asamasinda olan Osmanl ta-
rihinin kavramsal cercevesine ilk seklini verdigi bir dénemde kaleme alinan bir
tanesine dikkat cekecegim. 1922’de yayimlanan Das hilflose Europa’da Musil,
sert bir dille sunu sdylemistir: “tarihin daha yuksek bir kaderin, prensibin, ruhi
duslince veya turin antrenman alani olarak yorumlanmasi, 6zellikle Grekler
veya Orta Caglar icin (yani onlarla ilgileniyorken) mimkindu, zira tarihi gercek-
lerin yuzde doksan besi kaybolmus veya unutulmus,tur.”91 Boyle bir baglamda,
belirsizlik ve karanliklari ile kayip pargalari, efsanemsi fakat kahraman ve “ma-
ceracl” gazi figurleri ile erken Osmanli Devleti'nin tarihi, Wittek’in yUksek ro-
mantizmi ve tarihi 6n yargil yaklasimcihig) icin mikemmel bir ara¢ olarak goéru-
lebilir.

1914-1918 savasini, tarihte aktif olarak faaliyet gosteren bir hakikat veya
kader, “gercek muessir bir ruh, bir sir” vardir seklindeki goérisin 6z olarak kar-
siti olan bitdn ideolojilerin yikihsinin sonucu seklinde analiz eden Musil”? ile
Osmanli tarihini (daha dogrusu Osmanli imparatorlugunu, Habsburg imparator-
lugu gibi) algilamasi kesin olarak bu tlr bir diinya géristiine dayanan Wittek”
arasindaki fark, etkili ve ikna edicidir. Musil’'in ikna edici bir sekilde Alman ideo-
lojisinin merkezi kurallar seklinde tanimladiklari ile benim Avusturya gelenegi-
nin parcasi olarak ortaya koymaya calistiklarim - 6z olarak Biedermier’in sabit
ahlaki karakter ve tarihsellik hakkindaki fikirleri - Wittek’in Osmanl Devleti ile
ilgili tarihi formulasyonlari icin 6nemli idi. Bu fikirler, su ana kadar gérdigumuz
gibi, Wittek’in degismez gazi sistemi anlayisinda oldukga glcli bir sekilde te-
zahUr eder. Wittek bu anlayisin Gazi Osman zamaninda oldugu gibi, Mustafa
Kemal'in tesis ettigi rejimin ilk yillarinda da oldukga canli oldugunu kabul et-
mi@tir.94 Ancak bununla birlikte Anglosakson tarihsel gériiniime ara verisinden
bu tarafa yarim asir gegmis olmasina ragmen duslinceleri ve yazdiklarinin onu
savunanlar ve takip edenler arasinda hala heyecanli ve kacinilmaz tartisma
konusu olmak durumunda olusu Wittek’in, bir tarihgi ve muteveffa hocam (ve
bir middet Wittek'in 68rencisi) Vermon Parry’in, jest olsun diye degil, ciddi bir
sekilde yaptig tasvirle “blyUk bir kelime ustas!” vasfiyla yanilma pay! kadar iti-
barinin da bir él¢isuddar.

ot R.Musil, Essays und Reden.Gesammelte Werke, vol.8, Reibek bei Hamburg, 1978, s. 1076.
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o4 Wittek, “Glaubenskampfer” (krs. dn. 45), s. 7.



