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UCLU SORUMLULUK ACIKLAMALARININ KAZANC YONETIMI
UYGULAMALARI UZERINDE KISITLAYICI ROLU VAR MIDIR?!

Elif ENSARI ALPAY?, idris VARICP

Oz

Her gecen giin Ozellikle borsada islem goren isletmeler agisindan raporlama igeriklerinin zenginlestigi
boylece gonilli agiklamalarin genisletildigi gorilmektedir. Kamuya agiklanan bu tir bilgiler sorumluluk
baglaminda degerlendirilerek isletmelerin seffaf ve hesap verebilir oldugunu gosterirken zorunlu olarak
hazirlayip sunduklari finansal tablo bilgilerinin de manipiile edilmeden guvenilir ve seffaf bir sekilde
sunmalari beklenmektedir. Nitekim bu arastirmada isletmelerin Ggli sorumluluk agiklamalari seviyelerinin
finansal tablo bilgilerinin manipiile edilmesini belirli bir dizeyde sinirlandirabilecegi varsayimi altinda
analizler yapilmistir. Arastirma sonucunda, isletmelerin gevre konulu agiklamalarinin seviyesi arttikga kazang
yonetimi uygulama ihtimalinin azalacagl bulgusuna ulasiimistir. Ayrica igsletmenin sermayesinin az sayida
ortak elinde bulundurmasinin ve BIST Kurumsal Yénetim Endeksi’nde (XKURY) olmasinin kazang y&netimi
uygulama ihtimali Gzerindeki etkisinin negatif ve anlamli oldugu; 6te yandan aktif karlihk oraninin kazang
yonetimi uygulama ihtimalini pozitif ve anlamli diizeyde etkiledigi tespit edilmistir.
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DO TRIPLE BOTTOM LINE DISCLOSURES HAVE A LIMITING
ROLE IN EARNINGS MANAGEMENT PRACTICES?

Abstract

The reporting content is being enriched with each passing day, particularly in terms of companies traded on
the stock exchange, and thus voluntary explanations are being expanded. Such information disclosed to the
public is evaluated in the context of responsibility, and companies are expected to show that they are
transparent and accountable and to present the financial statement information that they are required to
prepare and present reliably and transparently manner without being manipulated. Analyzes were made
under the assumption that the levels of triple liability disclosures of enterprises may limit the manipulation
of financial statement information at a certain level. As a result of this research, it was found that as the
level of environmental disclosures of enterprises increases, the probability of earnings management
practices will decrease. Furthermore, the fact that the company has a small number of shareholders and is
included in the BIST Corporate Governance Index (XKURY) has a significantly negative effect on the
probability of earnings management practices, whereas the return on assets ratio has a significantly positive
effect on the probability of earnings management practices.
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1. Giris

Bilindigi Uzere isletmelerin stirdUrulebilir bir yapida varliklarini devam ettirebilmeleri icin mali
sorumluluklarini yerine getirebilmeleri olduk¢a 6nemlidir, fakat yeterli degildir. 19. yizyilin
sonuna kadar isletmelerin birincil hedefleri sadece kazang saglamak iken 6zellikle 1900°1u yillarin
ikinci yarisindan itibaren sorumluluk alanlari geniglemistir. Dolayisiyla karlilik, yatirim, finansman
kararlari vs. gibi finansal nitelikteki olaylar ile birlikte ¢alisan haklari, ¢evresel ve toplumsal
hassasiyetler gibi sosyal nitelikteki hususlar artik isletmelerin hedefleri arasina girerek uzun
donemde deger yaratma gibi bir donlisiim siirecine girilmistir.

S6z konusu degisim sireci, isletmeler ile ilgilenen taraflarin isletmeler hakkinda bilgi aldiklari
raporlama sistemlerini de etkilemistir. Onceleri sadece hissedar odakli hazirlanan ve geleneksel
raporlama kapsaminda sunulan bilgiler yeterli goruliir iken paydas odakli yaklagimin ve
raporlamanin kapsam ve nitelig§inde meydana gelen degisimler neticesinde isletme ile ilgilenen
tim taraflari ilgilendiren bilgilere ulasmanin yolu agilmistir. S6z konusu degisim ve gelisim sireci;
faaliyet raporlari, kurumsal sosyal sorumluluk raporlar, surdurilebilirlik raporlari, Ugla
sorumluluk raporlari, entegre/tiimlesik raporlar seklinde farkli isimlerde raporlamalarin
olusmasina neden olmustur. Adi gecen raporlarin hepsinin hedefinde isletme ile bilgi kullanicilar
arasindaki bilgi asimetrisini azaltarak isletmenin daha seffaf ve hesap verebilir bir yapida
oldugunu gostermek vardir. Bununla birlikte bu gibi raporlar, sirdirilebilirlik olgusunun
isletmelerin tim sureglerinde bitlincil bir sekilde ele alindiginin bir nevi gdstergesi olarak kabul
edilebilir. Nitekim isletmeler agisindan sirdurilebilirligin olgilmesi dnemli iken ydnetilmesi ise
zorunlu bir durumdur.

S6z konusu raporlari hazirlayan isletmelerin; paydaslarina enformasyon saglamada,
kaynaklarin ihtiyath kullanilmasi gayretiyle gelecek kusaklara kaynak transferinin saglanmasinda,
¢alisanlarda birlik olma duygusunun pekismesinde, potansiyel yatirimcilara karsi seffaf ve hesap
verebilir oldugunu kanitlamada avantaj elde edecegi aciktir. Elbette kurumsal yapi icinde
surdirilebilir olmak adina ek maliyetlere katlanilarak Ggli sorumluluk boyutlarindan sosyal,
cevresel ve ekonomik agiklamalari gonilli olarak yapan isletmelerin zorunlu olarak kamu ile
paylasmak durumunda olduklari finansal tablo bilgilerinin de manipile edilmeden seffaf ve
glvenilir bir sekilde sunmasi beklenmektedir. Nitekim bu calismayla isletmelerin s6z konusu
gondlla ve zorunlu agiklamalarindaki niyetlerinin birbirini destekler nitelikte olup olmadigi Ggli
sorumluluk agiklamalari 6zelinde arastirilmak istenmistir. Bu baglamda gonlli olarak yayinlanan
Ugli sorumluluk agiklamalari ile kazang ydnetimi arasindaki iliskinin arastirilmasi temel amag
olarak belirlenmistir. Bu amag icin t¢li sorumluluk agiklamalarinin kazang yonetimini kisitlayici bir
etken oldugu dislinllerek Ggli sorumluluk agiklamalarinin dlgimi igin bir endeks galismasi
gerceklestirilmistir. Olusturulan bu endeks ile lgli sorumluluk agiklamalarinin boyutu olglilerek
kazang yonetimi ile iliskisi incelenmistir.

2. isletmelerin Uglii Sorumluluk Agiklamalari Kapsaminda Uglii Sorumluluk Raporlamasi

Uclii sorumluluk raporlamasi isletmelerin cevresel ve toplumsal konularda hesap vermek
amaciyla bilgi kullanicilarina sunduklari rapor(lar) olarak tanimlanabilir (Gray vd., 1995: 47). Bu
gibi raporlar, isletmeyi sadece ekonomik agidan degil aksine daha genis bir perspektiften ele
alarak isletmenin sorumluluk alanlari hakkinda bilgi vermeyi amaglamaktadir (Gray, 2002: 687;
Jenkins ve Yakovleva, 2006: 273).

Onceleri parasal gdstergeler niteliginde olan isletme raporlari, 6zellikle 1970’li yillarda sosyal
bakis acgisinin yayginlasmasiyla icerik ve kapsayicilik bakimindan degisim siirecine girmistir. S6z
konusu degisim Sekil-1’de gosterilmektedir (Herzig ve Schaltegger, 2006: 305).

1800’li yillarda hissedar odakli bakis agisi nedeniyle isletmeler sadece ekonomik hedeflere
yonelerek basarili olma kriterini buna gore belirlemistir. 1900’li yillarin sonlarina dogru ise sosyal
ve gevresel konulara olan farkindaligin artmasi ve bu konularda paydas beklentileri isletmelerin
dikkatini ¢ekmistir. Cevresel sorunlara iliskin kaygilarin 1980’li yillarda niiksetmesi, cevreye dair
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konularin sosyal konularin 6niine gegmesine neden olmus; nitekim isletmelerin ¢evresel konulara
iliskin bilgi vermeleri daha hizli gelisim gostermistir (Herzig ve Schaltegger, 2006: 305). 1900°Ii
yillarin ikinci yarisindan itibaren ise artik ekonomik ve cevresel konulari igeren iki boyutlu
raporlama hazirlama slrecine girilmistir. Fakat bilgi kullanicilan tarafindan bditiincil bir
performans analizinin yapilabilmesi icin ekonomik ve ¢evresel boyutlar ile birlikte sosyal konularin
da sirece dahil edilmesi gerektigi anlasilmis boylece (¢ boyutlu raporlama sistemi
olusturulmustur (Gray, 2010: 49-50).

Sekil-1: Raporlamanin Gelisimi
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Uglii sorumluluk kavrami (triple bottom line) John B. Elkington tarafindan ilk kez 1994 yilinda
dile getirilmis olup 1997 yilinda ise Cannibals With Forks adl kitabiyla literatiire kazandiriimistir.
Kavram, isletmelerde sirdurulebilirligin olusturulmasi ve olgllmesi icin bir yontem olarak ele
alinmis ve ayrica bir¢cok firmanin kamuyu bilgilendirmek amaciyla hazirladigi raporlar bu isimle
sunulmustur?,

Ug boyutlu raporlamaya iliskin ¢alismalarin amacinin siirdiiriilebilirligi 8lgmek icin bir ydntem
gelistirmek olarak belirleyen Elkington (1997), Ugllu yaklasim ile performans o6l¢limi olusturup
sirdirilebilir bir yapi dahilinde ekonomik, gevresel ve toplumsal sorumluluklari bltincil olarak
ele almistir. Ayrica Roca ve Searcy, (2012: 104) isletme faaliyetlerinde sosyal, gevresel ve
ekonomik boyutlara 6nem verilmesi ve bunu saglamada Ugli sorumluluk kavraminin
benimsetilmesi gerekliliginin altini ¢izmistir.

isletme faaliyetleri ile ilgili dnemli bilgi kaynag niteliginde olan raporlar her ne kadar ayni
amaca hizmet etse de farkli isimler alarak isletmeler tarafindan bilgi kullanicilarina sunulmaktadir.
Faaliyet raporlari, sosyal ve cevresel raporlama, kurumsal sosyal sorumluluk raporlamasi,
sirdarilebilirlik raporlamasi, entegre raporlama veya g¢li sorumluluk raporlamasi (GRI, 2011: 3;
Caliskan, 2012: 41) bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Finansal raporlamanin daha kapsaml hali
olan s6z konusu raporlamalar, isletmelerin bitiincll performansi hakkinda bilgi veren kurumsal
yonetimin nemli bir yansimasi olarak kabul edilmektedir (Sisaye, 2011: 381-389).

Elkington, surdirilebilir kalkinma hedefinde isletmelerin bitiincil performanslarini
olciimleyecek anahtari Ggli kar hanesi (3P) olarak bilinen boyutlar kapsaminda; kar (profit), insan
(people) ve gezegen (planet) seklinde ele almistir.

“Ornek olarak Cascade Engineering firmas yillik raporlamalarini “Triple Bottom Line Report” seklinde yayimlamaktadir.
Raporlara https.//www.cascadeng.com/what-we-believe adresinden ulasilabilir.
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2.1. Uglii Sorumluluk Raporlamasinin Boyutlari

Milton Friedman geleneksel anlayisin temelini attigi modelinde isletmelerin sorumlulugunun
sadece karlilik oldugunu vurgulamistir (Gupta, 2011: 71). Oysaki basarinin ve surekliligin sadece
karla degil sosyal ve cevresel sorumluluklarin yerine getirilmesiyle gergeklestirilebilecegi
anlayisinin yayginlasmasi 6zellikle isletmeleri yakindan etkilemistir. Bu baglamda isletme
sireglerine 3P olarak kisaltilan boyutlarin entegre edilmesiyle performans 6l¢imii yapmaya
uygun kosul hazirlanarak strdirilebilirligin - saglanmasi gergeklestirilebilecektir. Elkington
tarafindan Ugli kar hanesi olarak literatlire kazandirilan boyutlarin birbiriyle olan iliskileri ve
etkilesimleri Savitz’'in optimum nokta modelinde gosterilmistir (McDermott, 2009: 292).

Sekil-2: isletmeler i¢in Optimum Nokta Modeli

Gezegen

%

Modelde boyutlarin birlikte, dengeli ve optimum noktada etkilesimde olmasi gerektigi ayrica
boyutlar arasinda kuvvetli etkilesimin oldugu belirtilmektedir. Diger bir ifadeyle ¢evresel boyut,
yasam kalitesini ve toplum sagligini etkileyerek sosyal boyutu; verimlilik c¢iktisiyla ekonomik
boyutu etkilemektedir. Tersi yonde, sosyal ve ekonomik boyutlarin dogal kaynaklara yaptigi
baskilar nedeniyle ilgili boyutlarin cevreyle olan etkilesimleri oldukga 6nemlidir (Sen vd., 2018:
20).

2.1.1. Uglii Sorumluluk Raporlamasinin Ekonomik Boyutu

Elkington, Ugll kar hanesindeki ekonomik boyutu ekonomik sirdiirilebilirlik olarak ele alarak
kar (profit) kavrami ile belirtmistir. Sadece mali duruma 6nem veren yonetim anlayisinin dar bir
bakis acisi icinde oldugu ve diger sorumluluklarin yerine getirilmesinde eksik kalinacagi aciktir
(Setthasakko, 2009: 169). Clinkli ekonomik sirdirdlebilirlik icin verimli, yenilikgi, rekabetci ve
katma deger yaratacak uygulamalarin vizyoner bakis acisiyla iyi analiz edilmesi sarttir (Bansal,
2005). Bununla birlikte stirdiirtlebilir bir ekonomik performansin tesis edilmesi i¢in paydaslar ile
iyi iletisim icinde olunmasi gerekmektedir (Arslan, 2017: 38).

2.1.2. Uglii Sorumluluk Raporlamasinin Sosyal Boyutu

Elkington Ug¢li kar hanesindeki sosyal boyutu insan (people) kavramiyla ifade ederek
misterileri, calisanlari, tedarikgileri, organizasyonlari ve kurumlari kisaca topluma karsi
sorumlulugu olan her kesimi nitelemek icin kullanmistir.

Elkington’un yaklasiminda boyutlar esit derecede 6nemli olup biri digerinden daha 6ncelikli
degildir. Fakat ge¢miste sosyal boyut igin bu durum béyle olmamis tam tersine akademik ve
politik platformlarda gesitli nedenlerden 6tiiri ¢evresel ve ekonomik boyutlara daha ¢ok 6nem
verilerek sosyal boyutun ihmal edildigi gdzlemlenmistir (Sen vd., 2018: 38; Cuthill, 2010: 363;
Littig ve Griessler, 2005: 76). Oysaki uzun donem deger yaratmak amaciyla ekonomik gelismelerin
toplumsal gelismeler ile paralel yapida ilerlemesi, diger bir ifadeyle isletmelerin stirdirdlebilirligi
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icin sosyal boyutun geri planda kalmamasi gerekmektedir. Nitekim 6zellikle 1980’lerin baslarinda
isletmelerin ekonomik performanslari ile sosyal performanslariyla da degerlendirilmesi gerektigi
anlayisi yayginlagmistir (Lantos, 2001: 596).

2.1.3. Uglii Sorumluluk Raporlamasinin Cevresel Boyutu

Elkington gl kar hanesindeki gevresel boyutu gezegen (planet) kavramiyla ele almis ve dogal
kaynaklari, yasam alanini veya en genel anlamiyla gevreyi nitelemek igin kullanmistir.

Sinirh kaynaklarin gelecek nesiller disiiniilmeden tiketimi, hava ve suyun hizla kirletilmesi
kisaca c¢evreye verilen zararda buyik, orta ve kigik tim isletmelerin sorumlu oldugu
bilinmektedir (Gupta, 2011: 72). isletmeler agisindan sirdiiriilebilir olmanin &nemli boyutu
elbette ki gevreyle iliskilidir. Cevreyi dikkate almayan bir anlayisin basta mikro 6lgekli sorunlara
sonrasinda kiiresel sorunlara neden olacag agiktir (Sen vd., 2018: 35). Ozellikle sirdiriilebilir
cevre icin dogal diizenin olabildigince korunmasi ve meydana gelen zararin onariminin saglanmasi
gerekmektedir. Bu noktada isletmelerin dnemli sorumluluklarinin oldugu disiinilerek olumsuz
cevresel etkileri kisitlamalari beklenmektedir (Gupta, 2011: 72).

Bilindigi tzere 2020 Kiiresel Riskler Raporunda (2020: 1) gerceklesmesi beklenen kiiresel
tehditler arasinda ilk beste yer alan riskler “cevre ve iklim degisikligi” olarak belirlenmistir.
Dolayisiyla gevresel boyut, sirdirilebilirlik icin devletleri, organizasyonlari, kurumlari, isletmeleri
ozellikle ilgilendiren bir boyut olarak karsimiza ¢itkmaktadir.

3. Uglii Sorumluluk Agiklamalarina Duyulan ihtiyacin Nedenleri

isletmelerin gelecekleri igin nasil gelismeleri ve degisim gdstermeleri gerektigini yedi biyiik
sirdarilebilirlik devrimi cergevesinde ele alan Elkington, stirdirilebilir olma yolunda isletmelere
kilavuzluk etmistir. S6z konusu yedi strdirilebilirlik devrimi Ggli sorumluluk agiklamalarina
neden ihtiya¢ duyuldugunun gostergesi niteligindedir.

isletmelerin gerekli degisimi gerceklestirebilmeleri icin devlete, sivil toplum &rgiitlerine,
uluslararasi birliklere ve hatta isletmelerin kendi aralarinda kuracaklari iliskilere ihtiyaci oldugu bir
gergektir (Elkington, 2004: 3). So6z konusu yedi surdurilebilirlik devrimi Tablo-1'de
gosterilmektedir.

Tablo-1: Yedi Siirdiirtlebilirlik Devrimi

ESKi PARADIGMA YENi PARADIGMA

Pazar Uyum Rekabet
Degerler Kati Esnek
Seffaflik Kapal Acik
Teknoloji Yagsam Siiresi Uriin Fonksiyon
Ortakhik Devirme Ortak yasam
Zaman Genis Uzun
Kurumsal Yonetim Ayricalikli Kapsayici

3.1. Pazar

Bilindigi gibi kiresellesme, sagladigi birtakim avantajlar ile beraber i¢ ve dis pazarlarda
rekabeti artirarak birgok isletmenin varligini devam ettirmesi yoninden zorlayici olmustur.
Klresellesme ile ekonomik krizler artik sadece o llke ve sektorde degil; tim pazarlari, neticede
tim isletmeleri etkiler duruma gelmistir. Ancak piyasa kosullarini analiz edebilen ve riskleri tespit
eden isletmeler rekabet edebilir durumdadir. Bu noktada isletmeler tarafindan strateji ve
sorumluluklarin  bir nevi yansimasi olan gonulli agiklamalarda bulunulmasi, isletmelerin
sirdirilebilir rekabet avantaji elde etmelerinde yol agici bir durum olusturacaktir (Elkington,
2004: 3).
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3.2. Degerler

Elkington’a gore deger kavrami sosyal ve beseri degerleri ifade etmektedir. Dolayisiyla
isletmelerin de degerlerinin olmasi ve bunlarin korunmasi gerektigi belirtilmistir.

Bilindigi gibi tarihte degerlerini yitiren isletmeler, seffaf ve hesap verebilir olmaktan
uzaklasarak yolsuzluk gibi cesitli skandallara karismistir. Ozellikle 2000l yillara ulagildiginda
sayisinda ciddi artis yasanan isletme skandallari, isletmenin hem kendisinin hem de bu isletmeleri
denetleyen kuruluslarin itibarlarini derinden etkilemistir (Varici, 2012: 124). Bu noktada maddi ve
manevi yitimler yasanarak korunmasi gereken yegane seyin degerler oldugu tartismasiz bir
gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim gonilli agiklamalar yaparak isletmenin degerlerinin
ne olduguna iliskin verilen her bilgi, isletme ile ilgilenen taraflar agisindan oldukgca 6neme sahiptir.

3.3. Seffaflik

isletmelerin kiiresellesme siirecine girmeleriyle aldiklar kararlar, uygulamalar, taahhitler ve
faaliyetler yogun olarak genis bir paydas yelpazesinde incelenmeye baslamistir. Dolayisiyla ilgili
taraflar, isletmeleri karsilastirirken raporlarda olmasini bekledikleri nitelik seffaflik olmaktadir.
Nitekim Gg¢li sorumluluk agiklama gercevesinde yapilan agiklamalar seffafliga daha cok katkida
bulunarak dogru bilginin bilgi kullanicilarina ulasmasi daha etkin sekilde olacaktir (Elkington,
2004: 4).

3.4. Teknoloji Yagam Siiresi

Teknolojide yasanan gelismeler neticesinde isletmeler teknolojiyi sadece Uriin veya hizmet
tretmek icin kullanmayip ayni zamanda Uriin ve hizmetlerinde yer alan teknolojilerin yasam
siresiyle de ilgilenmelerini gerektirmistir. Clnki strdirilebilir bir isletme olabilmek igin
teknolojinin tiim islevlerinden yararlaniimasi gereklidir (Elkington, 2004: 5). Dolayisiyla isletme ile
ilgilenen taraflar, génulli agiklamalar sayesinde isletme siireclerinde yer alan teknolojinin sosyal,
ekonomik ve cevresel boyutlar baglaminda bilgilenmesi saglanmis olacaktir.

3.5. Ortakhk

Elkington (2004: 5) ortaklik kavramini isletmelerin hem birbirleriyle rekabet etmeleri hem de
birlikte calismalari olarak tanimlamistir. Ayrica devletin, sivil toplum 6rgtlerinin ve isletmelerin is
birligi yapmasi ortakligin bir diger tamamlayici roliini olusturmaktadir. Ozellikle uluslararasi
isletmeler, kazan-kazan yaklasimini izleyerek stratejik ortakliklar hayata gecirerek bundan énemli
kazanimlar elde etmektedir. Bu noktada s6z konusu kazanimlari yakindan takip eden paydaslar
ise sorumluluk baglaminda isletmeler {izerinde baskilar olusturabilir. Bu baskilar isletmelerin daha
genis bir perspektiften bakmasini saglayarak sosyal, cevresel ve ekonomik etkilerin timlesik
olarak ele alinmasini gerektirecektir.

3.6. Zaman

Surdurdulebilirlik icin zaman kavrami uzun doénemlidir (Elkington, 2004: 5-6). Clnki
isletmelerin planlama yaparak s6z konusu planlarini uygulamaya gegirmeleri icin uzun bir zamana
ihtiyaclari vardir. Diger bir ifadeyle isletmelerin uzun dénemde var olabilmesi siirdirilebilirlik
boyutlarina verdikleri 6nem ve bu boyutlarin siireclerine dahil etmedeki basarilariyla yakindan
ilgilidir. Dolayisiyla sorumluluklarini yerine getiren sirdurilebilir isletmeler igin zaman kavrami
genis degil uzun olmahdir.

3.7. Kurumsal Yonetim

Elkington, (2004: 6) tum sirdardlebilirlik devrimlerinin birlesimiyle kurumsal yonetimin
olusabilecegini ve yedi sirdirulebilirlik devrimi icinde kapsayiciligl en Ust diizeyde olan devrimin
kurumsal yonetim olduguna isaret etmistir. Clinkii kurumsal yonetim sadece isletme
faaliyetleriyle degil isletme ekosisteminde yer alan her durum ile ilgilidir. Ayrica slirdirilebilirlik
boyutlarinin bu ekosisteme entegrasyonu ise kurumsal yonetimin varhigiyla yakindan ilgilidir.
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4. isletmelerin Uglii Sorumluluk Agiklama Seviyeleri ile Kazang Yonetimi iliskisi Uzerine Bir
Arastirma

4.1. Arastirmanin Amaci, Kapsami ve Onemi

Uglii sorumluluk agiklamalarini kurumsal yapi icinde goéniillii olarak raporlamalarla sunan her
isletmenin Elkington’in ozellikle lizerinde durdugu degerler devrimine sahip ¢ikarak buna gore
hareket ettigi disitndlebilir. Ote yandan géniilli raporlama vyoluyla piyasaya verilen
sorumluluklarini bilen ve seffaf isletme imaji, bazi durumlarda 6ziinde 6nemini yitirerek birtakim
bilgi kullanicisinin menfaatini arttirmak maksadiyla g¢esitli muhasebe manipilasyon yontemlerine
yonelim s6z konusu olabilir. Nitekim isletmeler tarafindan yapilan Gg¢li sorumluluk agiklamalarinin
muhasebe manipilasyon yéntemlerinden biri olan kazang yonetimi uygulamalarini nasil etkiledigi
arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu noktada Borsa istanbul (BIST) sinai endeksinde faaliyet
gosteren isletmelerin licli sorumluluk agiklama seviyesi ile kazang yonetimi arasindaki iliski tespit
edilmeye galigiimistir.

Calismada isletmelerin {iclii sorumluluk seviyelerini 6lgebilmek icin Ugli Sorumluluk
Raporlama Endeksi (USRE) adli endeks olusturulmustur. Bu baglamda &zel sektérii harekete
gegirmeyi ivmelendiren sirdiiriilebilir kalkinma igin 2030 Giindemi ile Paris iklim Anlasmasi gibi
olusumlarin isletmeleri ne derece etkiledigi, gelismekte olan ilkelerdeki isletme dinamikleri goz
onlinde bulundurularak, yerel dinamikler 6zelinde hazirlanan endeks ile dlgtilmistur.

4.2. Arastirmanin Metodolojisi

Faaliyetleri sonucunda tiim canlilari ve dogayi tehdit eden birgok olumsuz etkinin meydana
gelmesinde 6zellikle imalat sektoriindeki isletmelerin payinin yiksek olmasi (Kaya ve Yazan, 2017:
16) arastirmanin BiST sinai endeksinde faaliyet gdsteren isletmeler Gizerinde yapilmasina neden
olmustur.

Calismada oncelikle endeks olusturulmus, isletmelerin endeks puanlari hesaplanmis ve
sonrasinda kazang yénetimine iliskin skorlarina ulasilmistir. Bu kapsamda USRE adi verilen
endeksin kriterlerini belirlemek amaciyla konu ile ilgili édnceki galismalar incelenmis ve pilot
uygulamasi 2019’da tamamlanmistir. Endeks; toplam 93 kriterli olup ekonomik boyut altinda 24,
sosyal boyut altinda 40, cevresel boyut altinda 29 kriterden olusmaktadir. Kazang yonetimi
hesaplamalarinda ise isletmelerin en gilincel haliyle 12 aylik finansal verilerine ulasilan 2018 yili
esas alinmistir. Nitekim verilerine tam olarak ulasilan BIST sinai endeksinde faaliyet gésteren 144
isletme lizerinde analizler gergeklestirilmistir.

4.3. Veri Toplama Yontemi

Calismada olusturulan endeks kapsaminda ihtiya¢ duyulan veriler; isletmelerin Kamuyu
Aydinlatma Platformunda (KAP) yer alan kurumsal yonetim ilkelerine uyum raporlarindan,
finansal raporlarindan, varsa siirdurilebilirlik veya entergre raporlarindan ayrica kurumsal web
sitelerindeki aciklamalarindan icerik analizi yapilarak temin edilmistir.

Kazang yonetimi hesaplamalarina iliskin ise isletmelerin finansal tablo verilerine yine KAP’tan
ulasilmis; s6z konusu veriler elde edilirken orijinal Beneish (1999) modelinde kullanilan formuller
esas alinmistir.

Kazang yonetiminin ortaya cikarilmasina yonelik literatiirde yer alan modeller arasindan
Beneish Modeli’nin tercih edilme sebebi, ilgili modelin salt tahakkuk esash verileri degil ayni
zamanda kazang yonetimi gostergesi olabilecek bazi finansal tablo verilerini de iceriyor olmasidir.
Ayrica uzun bir slireye ihtiya¢ duyulmadan, sadece iki yillik finansal veriler ile kazang¢ yonetimine
iliskin hesaplamalar yapilabilmektedir®.

> Modeldeki dediskenlere ait formiillere Ekler kisminda yer verilmistir.
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Kazang yonetimine etkisi olabilecegi diisiinilen ve ayrica 6nceki ¢alismalarda ele alinan (Kaya
ve Yazan, 2017; Memis ve Cetenak, 2012; Kim vd., 2012; Reyna, 2012; Jara ve Lopez, 2011; Yip
vd.,2011; Gargouri vd., 2010; Prawitt vd., 2009; Ho ve Taylor, 2007; Liu ve Lu, 2007; Grob, 2007;
Beasley vd., 2000) kontrol degiskenleri de ¢alismanin modeline dahil edilmistir. S6z konusu
degiskenler; isletme buyiikligi, isletmenin yasi, aktif karlilik orani (ROA), sahiplik yogunlasmasi,
toplam yukimlulikler/toplam aktifler orani, piyasa degeri/defter degeri orani, bagimsiz yonetici
sayisi/toplam yonetici sayisi orani, doért blyik denetim firmasi tarafindan denetlenme(me)
durumu, BiST kurumsal yénetim endeksinde olma(ma) durumu seklinde olup bu bilgiler KAP’In
sirket genel bilgileri kismindan ve finansal tablolardan elde edilmistir.

Elde edilen endeks verileri ile kazang yonetimi ¢iktilari arasindaki iliski ikili lojistik regresyon
analizi ile incelenmistir. Sosyal bilimciler tarafindan sik¢a kullanilan ikili lojistik regresyon analizi,
ikili cevap iceren (kazang¢ yonetimi ihtimali var; kazang yonetimi ihtimali yok) bagimli
degiskenlerin oldugu durumda tercih edilmektedir. Buna ek olarak ikili lojistik regresyon
analizinde bagimsiz degiskenlerin kategorik isimsel Olcekli olan faktor ya da sirekli nitelikteki
ortak degiskenler seklinde olmasi, calismadaki degiskenlerin yapisina en uygun yontem oldugunu
gostermektedir.

4.4. Arastirmanin Analizi ve Sonuglari

Calisma kapsaminda kazang yonetimi uygulamalarinin isletmelerin gl sorumluluk
actklamalari altinda sinirlanabilecegi distntlerek bitincil bir model olusturulmustur. Modelde
bagimli degisken kazang ydnetimi iken USRE’nin etkilerinin daha detayli incelenebilmesi igin
sosyal, cevresel ve ekonomik alt endeksler bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Olusturulan
model ve degiskenler asagidaki gibidir.

Tablo-2: Modelde Yer Alan Degiskenler

BAGIMLI DEGISKEN BAGIMSIZ DEGiSKENLER

X1: Ekonomik Boyut Endeks Puani (EBE)

X»: Sosyal Boyut Endeks Puani (SBE)

Xs: GCevresel Boyut Endeks Puani (CBE)

Xa: Isletme Biyiikligi (B)

Xs: isletmenin Yasi (Y)

Xe: Aktif Karlilik Orani (ROA)

X7: Dort buylik denetim firmasi tarafindan denetlenme durumu
(BIG)

Xs: Kaldirag Orani (KO)

Xo: Piyasa Degeri/Defter Degeri Orani (PD/DD)

X10: Yonetim kurulundaki bagimsiz tye sayisi/Toplam lye sayisi
(B.U)

Xi1: Sahiplik Yogunlagmasi (S.Y)

Xi12: XKURY’de islem gérmesi durumu (KYE)

Y: Kazang Yonetimi
Uygulama ihtimali
(KY)

Not: Bagimsiz degiskenlere iliskin agiklamalar Ekler kisminda yer almaktadir.
KY; = By + BLEBE; + B,SBE; + B3CBE; + B,B; + BsY; + BsROA; + B,BIG; + Y
BsKO; + By PD/DD; + B1oB.U; + B11S.Y; + B1,KYE; +€;

Analize baslamadan dnce veriler arasinda ¢oklu baglanti sorununun olup olmadigi arastiriimis
olup korelasyon analizi ile verilerin tolerans ve varyans sisme degerleri incelenerek ¢oklu baglanti
sorununun olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada oOncelikle isletmelerin genel ve alt boyutlar baglaminda endeks puanlari
belirlenmistir. Bunun icin belirlenen kriterler baglaminda isletmede agiklama var ise 1 (bir), yok
ise 0 (sifir) degeri verilerek notlanmistir. Hesaplanan ham puanlarin degerlendirilmesinin
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yapilabilmesi ve karsilastirmalarin daha anlamli olmasi igin normalize yéntemi kullanilarak
boyutlara ait toplam degerlere ulasiimistir®.

Arastirmada o6ncelikle isletmelerin genel ve alt boyutlar baglaminda endeks seviyeleri
belirlenmistir. isletmelerin genel endeks dagilimlari Tablo-3’te gdsterilmektedir.

Tablo-3: USR Seviyesine Gore isletmelerin Dagilimi

USRE isletme Sayisi

0-0,20 12
0,21-0,40 32
0,41-0,60 52
0,61-0,80 34

0,81-1 14

isletmelerin maksimum bilgi agiklama puaninin 0,96 olmasi ve endekste 0,52’nin {izerinde
puan alan isletme sayisinin az olmamasi gibi sebeplerden 6tiirii BIST sinai endeksindeki
isletmelerin ¢cogunlugunun Ggli sorumluluk agiklamalari yaptiklari sonucuna ulasilabilir.

Arastirmanin modelinde yer alan alt boyutlara iliskin incelemeler ise sirasiyla asagida
verilmistir.

Sekil-3’te gosterildigi lizere isletmelerin belli bir seviyede ekonomik agiklama yaptigi diger bir
ifadeyle BIST sinai endeksinde azimsanmayacak sayida ekonomik agiklama yapan isletmenin
oldugu sonucuna ulasiimistir.

Sekil-3: isletmelerin Ekonomik Boyut Endeksindeki Dagilimi

Ekonomik Boyut Agiklamalari

m0-0.20 mO0.21-0.40 0.41-0.60 0.61-0.80 m0.81-1

7%
13%

0,
34% 31%

Sekil-4’te gosterildigi Gizere BIST sinai endeksinde islem goren isletmelerin sosyal agiklama
yapma dizeyleri, ekonomik agiklama diizeyi kadar olmamakla birlikte ¢ok disik sevilerde
degildir.

Cevresel agiklama dagiliminin gosterildigi Sekil-5'ten anlasilacagi izere BIST sinai endeksinde
islem goren isletmelerin cevresel acgiklama dizeyleri diger iki agiklama tiriine gore daha
dislktar.

5Normalize islemi minimum-maksimum yéntemi kullanilarak yapilmis olup alt endeks ve toplam endeks notlarina
ulasilmistir. N= ((D-Min))/{(Maks-Min)) formiilde yer alan; N, normalize dederi; D, toplanan verinin ham degeri; Min, veri
setinin en diisiik degeri; Maks, veri setinin en yliksek dederini ifade etmektedir. Her bilginin esit derecede énemli oldugu ve
her bilgiye esit derecede énem verildigi varsayilarak unsurlar esit (agirliksiz) olarak agirliklandirilmistir. Nitekim ekonomik
boyut endeksi, sosyal boyut endeksi ve gcevresel boyut endeksi 0,33 katsayisi ile ¢arpilarak genel toplama diger bir ifadeyle
lglii sorumluluk endeksi puanina ulasiimistir. Normalize islemi sonucunda her isletmenin ham puani, 0-1 arasinda bir
degere karsilik gelecek sekile getirilmistir.
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Sekil-4: isletmelerin Sosyal Boyut Endeksindeki Dagilimi

Sosyal Boyut Aciklamalan

m0-0.20 m0.21-0.40 mO0.41-0.60 0.61-0.80 m0.81-1

20%

42%

g

Sekil-5: isletmelerin Cevresel Boyut Endeksindeki Dagilimi

Cevresel Boyut Agiklamalari

m0-0.20 m0.21-0.40 mO0.41-0.60 0.61-0.80 m0.81-1

20%

17% ’

BIST sinai endeksinde yer alan isletmelerin Tirkiye’nin biyik isletmeleri arasinda olmasi ve
ozellikle 2013’e kadar raporlarinda yer alan acgiklamalarin icerik yéninden belli bir seviyeye
getirilmis olmasi (Ozbay, 2019: 459), boyutlar arasindaki farklarin yakin ¢ikmasina sebep olmus
olabilir. Ozellikle alt boyut endeksleri icerisinde en yiiksek skor ve ortalama, ekonomik boyut
endeksine aittir. Bilindigi gibi hem yasal otoriteler hem de yonetimsel amaglar geregi isletmeler
daha ¢ok ekonomik ydnden incelendigi icin bu tirde yapilan agiklamalar, sosyal ve gevresel
aciklamalara gore daha ¢ok paylasiliyor hale gelmistir.

Ekonomik agiklamalardan sonra ise en fazla agiklamanin alt boyut endekslerinden sosyal
aciklamalara ait oldugu saptanmistir. Bunun sebebi, analize konu olan isletmelerin BiST de islem
gdrmesi sebebiyle SPK diizenlemelerine tabi olup Kurumsal Yoénetim ilkeleri Uyum Raporu
hazirlama zorunluluklarinin olmasi gosterilebilir. Clinkli insan kaynaklari politikasi, etik kurallar vs.
gibi sosyal konular baglaminda isletmeler zaten zorunlu olarak agiklama yapmaktadirlar. Ote
yandan endeks kapsaminda daha fazla agiklama yaparak kendi ¢aba ve gayretleriyle yiksek
kurumsal ve sosyal sorumlu bir yapiya donisen isletmelerin de oldugu gérilmistir.

isletmelerin biyiik cogunlugunun yeterli aciklama yapmadigi ve diisiik skorlar aldigi endeks
tlrd ise cevresel boyuta aittir. Bunun en 6nemli nedeninin ¢evresel boyut endeksini olusturan
kriterlerin isletmeler agisindan fazlasiyla teknik ve altyapi calismasi gerektirmesi; diger bir ifadeyle
isletmelerin heniiz cevresel boyuttaki aciklamalara yeterince hazir olmadiklari olabilir.

Ozellikle kiiresel iklim degisikligi ve bunun isletmeler {izerindeki etkileri disiinildigiinde;
isletmelerin klresel iklim degisikligi Gzerindeki olumsuz etkilerini azaltacak birtakim faaliyetleri
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icra etmesi, icra ettigi bu faaliyetleri agiklamasinin sonraki siireglerde zorunlu hale gelmesi
kuvvetle muhtemeldir. Baska bir anlatimla, isletmelerin halihazirda gonilli olarak yayinladigi bu
bilgilerin agiklanmasinin sonraki siireglerde zorunluluk arz etmesi kaginilmaz hale gelebilir. Bu
anlamda isletmelerin gelismelere hazirlikli olmasi gerekmektedir.

Galismada ikili lojistik regresyon analizi uygulanarak analize iliskin modelin istatistiksel olarak
anlamliligi ve uyum iyiligi analizleri yapilarak analiz sonuglarina ulagiimistir.

Tablo-4: Modelde Yer Alan Degiskenler Tablosu

DEGISKENLER B STD. HATA P EXP(B)
EBE ,716 1,542 ,642 2,046
SBE 3,033 2,415 ,209 20,769
CBE -2,712 1,600 ,090 ,066
B ,074 ,267 ,780 1,077
Y -,015 ,015 ,306 ,985
ROA 2,097 ,465 ,000 8,143
BIG(1) ,729 ,644 ,258 2,074
KO ,407 1,223 ,739 1,502
PD/DD ,116 ,136 ,393 1,123
B.U 3,154 1,964 ,108 23,432
S.Y -2,039 ,922 ,027 ,130
KYE(1) -1,253 ,660 ,058 ,286
Constant -,071 2,406 ,976 ,931

Tablo-4'te gorildugu lzere kazang yonetimi ile Ggli sorumluluk agiklama boyutlarindan
sadece cevresel boyut endeks puani ile anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore
isletmelerin gevresel boyut endeks puani degiskeni ile kazang yonetimi arasinda anlamli negatif
bir iliski gbdzlemlenmistir. Dolayisiyla isletmelerin gevreye iliskin agiklamalari arttik¢a kazang
yonetimine basvurma ihtimallerinin azaldigi sonucuna ulagiimistir. Ulasilan bu sonug gevresel
sorumluluk diizeyi ve kazan¢ ydnetimi uygulamalarinin isletmelerin finansal performansiyla
onemli bir etkilesim icinde oldugunu kanitlayan Heltzer'in (2011) cahsmasini destekler
niteliktedir.

Benzer sekilde calismada kontrol degiskeni olarak belirlenen sahiplik yogunlasmasi ile kazang
yonetimi arasinda anlamh negatif iliskiye rastlanmistir. Buna gore isletmelerin %10 ve daha fazla
paya sahip ortaklarina iliskin toplam paylarini gosteren sahiplik yogunlasmasi yiikseldik¢e kazang
yonetimi uygulama ihtimalinin distigl sonucuna ulasiimistir. Elde edilen bu sonug, isletme
sermayesinin biyik bir kisminin birkag kisi veya grubun elinde bulunmasi durumunun isletme
yonetiminin finansal yonden manipulatif uygulamalara basvurmasini sinirladigi bulgusuna ulasan
Prior vd. (2008), Jara ve Lopez (2011), Reyna (2012), Kaya ve Yazan'in (2017) calismalarini
desteklemektedir.

Calismanin diger bir kontrol degiskeni olan isletmenin BiST kurumsal yénetim endeksine dahil
olma(ma) durumu ile kazang yonetimi uygulama ihtimali arasinda anlamh ve negatif bir iliskiye
rastlanmistir. BIST kurumsal yénetim endeksine dahil olmanin isletmenin kazang ydénetimi
uygulama ihtimalini kisitladigina iliskin ulasilan sonug; kurumsal yonetim ile finansal bilgi
manipilasyonu iliskisini arastiran Binici’nin (2011) ¢alisma bulgusunu destekler niteliktedir.

Negatif yonli anlamh c¢ikan degiskenlerin tersine aktif karllik orani degiskeni ile kazang
yonetimi arasinda anlamh ve pozitif iliskiye rastlanmustir. Aktif karlihk orani yikseldikce
isletmelerin kazang yonetimini uygulama ihtimalinin arttigi sonucu; ekonomik agidan daha yuksek
rantabiliteye sahip isletmelerin kazang yonetimine basvurabilecekleri bulgusuna ulasan Prawitt
vd. (2009) ile Scholtens ve Kang’in (2013) ¢alismalarini desteklemektedir.
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5. Sonug

Bu calismada Uglu sorumluluk agiklamalari 6zelinde gonilli agiklama faaliyetlerinin kazang
yonetimini kisitlamada 6nemli bir etken olup olmadig arastirilmis ve birtakim sonuglara
ulagilmistir. Bu baglamda sosyal, cevresel ve ekonomik agiklamalarin, finansal tablo bilgilerinin
maniplile edilmesinin belirli bir diizeyde sinirlandirilabilecegi varsayimi altinda olusturulan alt
endeksler ve kontrol degiskenlerinin kazang yonetimi (zerindeki etkisi, dogrusal olmayan
regresyon analiz yontemlerinden ikili lojistik regresyon analizi ile incelenmistir.

Analiz neticesinde isletmelerin kazang yonetimine basvurma ihtimalleri ile ¢evresel boyut
endeks puani, sahiplik yogunlasmasi, kurumsal yonetim endeksinde olma(ma) durumu ve aktif
karlihk orani arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Cevresel boyut endeksi, isletmelerin faaliyetleri sirasinda hem ¢evreye verdikleri zarar hem de
alinan 6nlem, uygulama ve olgumlere iliskin yaptiklari agiklamalari igeren bir endeks olarak
hazirlanmistir. Analiz neticesinde isletmelerin ¢evresel aciklamalari artikga yonetimin de
isletmenin finansal yéninu oldugu gibi yansitmada daha istekli oldugu sonucuna ulasiimistir.
Nitekim ¢evre konusunda yapilan yatirimin belli bir zaman sonra isletmeye ekonomik olarak geri
donilstniin olacagini bilen, cevre sorumlulugunun bilincinde olan isletmelerin benzer sekilde
finansal bilgi kullanicilari igin de seffaf ve hesap verebilir olmaya dikkat ettikleri séylenebilir.

Calismada kazang yonetimi ile sosyal ve ekonomik endeks puanlarina iliskin anlamli sonuglara
ulagilamaz iken asagida belirtilen kontrol degiskenleri ile anlamli iliskilere rastlanmistir.

Analiz sonucunda sahiplik yogunlagmasi ile kazang yonetimi arasinda anlamli ve negatif iligki
elde edilmistir. isletme sermayesinin az sayida ortak elinde bulunmasi durumu hissedarlarin
yoneticiyi yakindan izleyebilmesini olanakli hale getirerek farkli ¢ikar gruplari arasindaki temsil
probleminin azalmasina, nitekim artan kontrol ve denetim ile isletmelerin kazang yonetimi
uygulamalarini sinirlandirabilecegi gorilmastar.

Analiz sonucunda BIST kurumsal ydnetim endeksine dahil olma(ma) ile kazang yénetimi
arasinda anlamli ve negatif bir iliskiye rastlanmistir. Bilindigi lizere isletme s6z konusu endekse
girerek kurumsal yonetim uygulamalari kapsaminda ¢alismalarinin oldugunu bir nevi teyit ve
tasdik ettirmis durumdadir. Buna paralel olarak kurumsal yonetim uygulamalarini dikkate alan
isletmelerin finansal yonden manipulatif islemlere yonelimlerinin kisitlandigl sonucuna
ulasiimistir.

Son olarak aktif karliik orani ile kazan¢ ydnetimi arasinda anlamh ve pozitif bir iliskiye
rastlanmistir. Nitekim karhhga iliskin iyi bir performans sergileyen isletmelerin olumlu
durumlarinin  etkisini strdurdlebilir kilmak amaciyla kazang yonetimi uygulamalarina
basvurabilecekleri elde edilen bulgular arasindadir.

Klresel iklim degisikligi ile birlikte isletmelerin ¢evresel etkilerinin agiklanmasi adina yapilacak
dizenlemeleri sektorel farkliliklar da gozetilerek isletmelerin takip etmesi ve bu diizenlemelere
onceden hazirlikh olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte kiiresel anlamda yayinlanan cevresel
raporlar ve bu raporlarin siiregle ilgili sonuglari iyi analiz edilmelidir. Bu analizler sonucunda
isletmelerin cevresel gelismelere ve degisimlere adapte olmasi tavsiye edilmektedir. Cevresel
degisimlere adaptasyonun saglanmasi adina da isletmelerin 6nceden hazirlikli olmasi, bu hazirhk
cercevesinde, hazirhginin gostergesi niteliginde Ugli sorumluluk agiklamalarinin  gevresel
boyutuna 6nem vermesi isletmelerin gelecek planlamalari agisindan 6nem arz etmektedir.
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Beneish Modelindeki Degiskenlere Ait Formiiller:

Ticari Alacaklar Endeksi :

Briit Kar Marji Endeksi :

Aktif Kalitesi Endeksi:

Ticari Alacaklar,/Briit Satislar,

Ticari Alacaklar,_, /Briit Satislar,_;

(Briit Satiglar,_; — Satilan Malin Maliyeti,_,)/Briit Satiglar,_,
(Briit Satiglar, — Satilan Malin Maliyeti,) /Briit Satiglar,

(1 — (Donen Varliklar, + Maddi Duran Varliklar,)) /Top. Varliklar,
(1 — (Donen Varliklar,_; + Maddi Duran Varliklar,_,))/Top. Varliklar,_,
Briit Satislar,

Satiglarin Biiyiime Endeksi: Briit Satislar,_,

Amortisman Endeksi:

AB. Amortismanlar,_, /(AB. Amortismanlar._, + Maddi D. Varliklar,_,)
AB. Amortismanlar,/(AB. Amortismanlar, + Maddi D. Varliklar,)

Borg Yapisindaki Degisim (Uzun Vadeli Borglar, + Kisa Vadeli Borglar,)/Toplam Varliklar,
Endeksi: (Uzun Vadeli Borglar,_, + Kisa Vadeli Borglar,_,)/Toplam Varliklar,_,
Pazarlama Satis Dagitim ve (Pazarlama, Satis ve Dagitim Gid, + Genel Yonetim Gid,)/B. Sat.
Genel Yon.Giderleri Endeksi: (Pazarlama, Satis ve Dagitim Gid,_, + Genel Yonetim Gid,_,)/B.Sat.._,
AD. Varliklar, — AH. Degerler, —
Top.Tahakkuk/Top.Varlik (AK. V.Borg¢lar, — AU. V. Bor¢ Anapara Taksit ve Faizlerit) Amrt.G
Orani: —AQOd. Vergi ve Diger Yasal Yiik. Karsihy, Lt

Top. Varliklar,

Modelde kullanilan Degiskenler:

KY:

EBE:
SBE:
CBE:

ROA:
BIG4:

KO:
PD/DD:
B.U:

S.Y:

KYE:

i isletmesinin t yil sonunda hesaplanan kazang yonetimi olasiligl. Kazang yonetimi uygulama ihtimali var ise 1
yok ise O

i isletmesinin t yilindaki ekonomik boyut endeks puani

i isletmesinin t yilindaki sosyal boyut endeks puani

i isletmesinin t yilindaki cevresel boyut endeks puani

i isletmesinin t yil sonundaki isletme bliyuklugu (i isletmesinin t yil sonundaki toplam varliklarinin logaritmasi)
i isletmesinin t yilindaki yasi

i isletmesinin t yil sonundaki Net kari/Toplam varliklar orani

i isletmesinin t yilinda doért buylik denetim firmasi tarafindan denetlenme durumu igin 1 diger durumda 0 olan
kukla degisken

i isletmesinin t yil sonundaki kaldirag orani. Toplam yuktmlilikler toplami/Aktif toplami

i isletmesinin t yil sonundaki Piyasa degeri/Defter degeri orani

Yonetim kurulunda bulunan bagimsiz tiye sayisi/Toplam Uye sayisi

i isletmesinin t yil sonundaki sahiplik yogunlasmasi (% 10 ve daha fazla paya sahip ortaklarin toplam paylarini
gosteren ortaklik konsantrasyonu)

i isletmesinin hissesinin t yilinda BIST XKURY’de islem gérmesi durumu igin 1 diger durumda 0 olan kukla
degisken
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DO TRIPLE BOTTOM LINE DISCLOSURES HAVE A LIMITING
ROLE IN EARNINGS MANAGEMENT PRACTICES?

ExtendedAbstract

Aim: It is reasonable to assume that any enterprise that voluntarily provides triple bottom line
disclosures within the corporate structure endorses and upholds the values revolution that
Elkington particularly emphasizes. On the other hand, the image of a responsible and transparent
entity conveyed to the market through voluntary reporting may, in some cases, lose its inherent
significance, and various accounting manipulation methods may be used to pique the interest of
some information users. Thus, the present study aims to discuss how triple bottom line
disclosures made by enterprises affect earnings management practices. At this point, the
relationship between the level of voluntary explanations provided by enterprises listed on the
Borsa Istanbul (BIST) and earnings management was attempted.

Method(s): The study was conducted on the enterprises active in the BIST industrial index due to
the high share of enterprises, especially in the manufacturing sector, that causes many adverse
effects on all living creatures and nature because of their activities (Kaya and Yazan, 2017: 16).
The index was created first in the study, then the enterprise index scores were calculated, and
finally the earnings management scores were obtained. Within this scope, the previous studies
on the subject were examined to determine the criteria of the index called "USRE", and the pilot
scheme was completed in 2019. The index includes 93 criteria: 24 criteria for the economic
dimension, 40 criteria for the social dimension and 29 criteria for the environmental dimension.
Earnings management calculations were based on the 2018 fiscal year, which included the firms'
most recent 12-month financial data. Thus, the analyses were carried out on 144 firms that were
involved in the BIST industrial index and had complete data.

Findings: Significant correlations were found between the likelihood of enterprises using
earnings management and environmental dimension index scores, ownership concentration,
traded on the BIST Corporate Governance Index (XKURY) and the rate of return on assets. The
analysis revealed that as the enterprises' environmental explanations increased, they were more
willing to reflect on their financial aspect as it was. Furthermore, enterprises that are conscious
of their environmental responsibilities, understanding that the investment made in the
environment will return to the business economically after a given length of time, pay attention
to being transparent and accountable to financial information users. While significant results
regarding social and economic index scores could not be obtained, significant correlations with
some control variables were detected. A significant and negative correlation between ownership
concentration and earnings management was detected. It was reached that the operating capital
owned by a few partners allows the stakeholders to closely monitor the manager and causes the
representation problem between different interest groups to decrease, thus restricting the
earnings management practices by enterprises with increased controls and supervision.
Additionally, a significant and negative correlation between traded on XKURY (or not) and
earnings management was found. As is well known, included in the XKURY, the enterprise verifies
and validates that its operations are consistent with corporate management practices.
Concordantly, it was discovered that enterprises paying attention to corporate management
practices had a limited tendency for financial manipulation. Finally, it was discovered that there
was a significant and positive correlation between earnings management and the rate of return
on assets. Thus, one of the conclusions reached was that enterprises that do well in terms of
profitability could apply earnings management practices to sustain this positive situation.

Conclusion: This study is considered valuable to the literature in terms of determining the current
situation in Tirkiye regarding the voluntary explanations, raising awareness, and identifying the
deficiencies. It is clear that both the world and Turkiye should work in this area to determine the
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enterprises' financial performance along with the determinations regarding social and
environmental risks and manage them correctly. Furthermore, as the number of people who opt
to invest based on non-financial performance as well as financial performance increases, it can be
assumed that studies voluntary reporting reporting methodologies will provide essential
guidance for enterprises.
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