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MEMLÜKLERiN TARSUS'U FETHi 

Doç. Dr. Fatih Yahya AYAZ 
Çukurova ü. ilahiyat Fakültesiislam Tarih/ Anabilim Dali 

ÖZET 

Memlükler, hem kendilerini korumak hem de hakimiyetleri altında bulunan 
bölgeleri emniyet altına almak amacıyla VIII. (XIV) asrın ilk yarısına kadar Mottol 
ilhanlılarla mücadele etmişler, bu mücadeleler sırasında Mottolları destekleyen 
KilikYa Ermenileriyle de uttraşmak zorunda kalmışlardır. Memlük Devleti, bu mü­
cadele sebebiyle ilgi ve hakimiyet sahasını Tarsus'un da içinde bulunduttu ve bu 
sırada Ermenilerin elindeki Kilikya bölgesine kadar genişletmek durumunda 
kalmıştır. VIII. (XIV) asrın ilk yarısından itibaren Mottol tehdidinin ortadan kalk­
masıyla Memlükler, KilikYa Ermeni Krallıttını ortadan kaldırarak Tarsus ve civa rı nı 
ilhak etmişlerdir. 

Biz bu çalışmada, öncelikle Memlükleri Çukurova ve Tarsus ile ilgilenmeye 
zorlayan Mottollarla mücadele stratejilerin i, daha sonra da Memlüklerin Tarsus'a 
yönelik akınları, şehri ele geçirmeleri ve hasımiarına karşı Tarsus'u müdafaa et­
meleri gibi konuları inceledik. Amacımız, Tarsus'ta Memlüklerin hakim olduitu 
dönemle alakalı ana kaynaklara dayanan bir çalışma ortaya koymak suretiyle bu 
alandaki araştırmalara katkıda bulunmaktır. 

Anahtar kelimeler: Memlükler, Tarsus, Kilikya Ermenileri, ilhanlılar. 

ABSTRACT 

Mamluks' Conquest of Tarsus 
Mamluks struggled with likhan id Mongols until the fırst half of XIV. century to 

protect themselves and their territories. These struggles forced Mamluks to 
handie the question of Cilician Armenians being vassals of likhan id Mongols and 
presenting great threat to Ma m luk territories. This is why Mamluk State started 
to have direct interest in Ciiicia region including Tarsus ruled by Armenians. After 
the collapse of llkhanid State, Mamluks annexed Tarsus and neighbouring lands 
by removing Armenian Kingdam of Cilicia. 

In this study, we dealt with fırst the strategies of Mamluks against Mongols 
fareing them to be interested in Cilicia and Tarsus. Then we scrutinized Mam­
luks' raids on Tarsus and conquest of the city. Our main goal is to make a cont­
ribution to the studies of the area by doing a resource-based work about Marn­
luk times ofTarsus. 

Key Words: Mamlu~~. Tarsus, Armenians of Cilicia, llkhanids. 

GiRiŞ 

Memlükler (648-923/1250-1517) tarihteki en büyük Müslüman-Türk dev­
letlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Moğ;ol istilasını durdurmak suretiyle 
islam dünyasının batısını önemli bir tehlikeden kurtaran ve bu sayede hatırı sa­
yılır bir itibar ve şöhretin sahibi olan bu devlet, tarih sahnesine çıkışından baş- , 
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layarak, özellikle Haçlılar ve Moğollara karşı iz bırakan büyük başarılarıyla te­

mayüz etmiştir. 

Sultanların menşei veya askeri eğitimlerini aldıkları yere göre Türk ve Çer­

kez ya da Bahri ve Burci Memlükler şeklinde iki döneme ayrılan Memlük Devle­

·ti, ı yaklaşık iki buçuk asır boyunca Mısır, Şam ve Hicaz gibi islam dünyasının en 

önemli bölgelerini hakimiyeti altında tutmaya muvaffak olmuştur. Memlükler, 

bu kadar geniş bir coğrafyayı hakimiyetleri altında tutabiirnek için irili ufaklı bir­

çok devletle mücadele içerisine girmişlerdir. Bunlar arasında, iran Moğolları 

olşrak da adlandırılan ilhanlılarla (1256-1353) ve Kilikya (Çukurova) Ermeni 

Krallığı ile yapılan mücadeleler konumuzia ilgisi bakımından öne çıkmaktadır. 

Zira Memlükler, hem kendilerini korumak hem de hakimiyetleri altında bulunan 

Suriye bölgesini emniyet altına almak amacıyla VIII./XIV. asrın ilk yarısına kadar 

Moğollarla mücadele etmek zorunda kalmışlar, bu mücadelelerde genelde, tabi 

oldukları Moğolları destekleyen Kilikya Ermenilerini de tarassut altında bulun­

durmuşlardır. Moğolları desteklemelerinden endişe ettikleri Suriye bölgesindeki 

Haçlı devletçiklerini de ortadan kaldırmışlardır. Dolayısıyla Memlük Devleti, 

kendi varlığı için en büyük tehdit olarak gördüğü ilhanlı Moğollarına karşı büyük 

bir mücadeleye girişmiş, bu mücadele sebebiyle ilgi ve hakimiyet sahasını Tar­

sus'un da içinde bulunduğu ve bu sırada Ermenilerin elindeki KilikYa bölgesine 

kadar genişletmek durumunda kalmıştır. VIII./XIV. asrın ilk yarısından itibaren 

Moğol tehdidinin ortadan kalkmasıyla Memlükler, Tarsus ve civarını ilhak et­

mişlerdir. _[)aha sonra da buraları hakimiyet altında tutabiirnek için civardaki 

bazı beyliklerle ve bu sırada yeni bir hasım olarak ortaya çıkan Osmanlılarla 

(1300-1922) mücadeleye girişmişlerdir. 

Biz bu çalışmada, öncelikle Memlükleri Çukurova ve Tarsus ile ilgilenmeye 

zorlayan Moğollarla mücadele stratejilerinden bahsettik. Bu noktada, Çukuro­

va'ya hakim olan Ermeni Krallığı'na da değindik. Daha sonra da kaynakların el 

verdiği ölçüde Memlüklerin Tarsus'a yönelik akınları, şehri ele geçirmeleri ve 

hasımiarına karşı Tarsus'u müdafaa etmeleri gibi konuları inceledik. Amacımız, 

Tarsus'ta Memlüklerin hakim olduğu dönemle alakah ana kaynaklara dayanan 

bir çalışma ortaya koymak suretiyle bu alandaki araştırmalara katkıda bulun­

maktır. 

Memlüklerin Mogol/arla Mücadele Stratejileri ve Çukurova'ya Yönelmeleri 

Memlük Devleti'nin Şam bölgesindeki hakimiyeti Moğollara karşı yaptığı 

AynicaiGt Savaşı'ndan (658/1260)2 sonra gerçekleşmiştir. Tarihin akışını değiş-

ı Dönemlerin isimlendirilmesi konusundaki tartışmalarla ilgili geniş bilgi içln bk. Ayalon, David, "Bah­
ri Mamlüks, Butji Mam/üks-lnadequate Names for the Two Reigns of the Marn/ük Sultanate", 
Tarih, Philadelphia, 1990, ı, s. 3-53; Tekindag, M. C. Şehabeddin, "Memlük Sultanltgt Tarihine 
Top/u Bir Baktş", Tarih Dergisi, istanbul, 1971, ~.s. 7 ve d.n. 21; Çetin, Altan, Mem/ük Devle­
tinde Askeri Teşkilat (Basılmamış Doktora Tezi), Gazi Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (SBE), 
Ankara, 2002, s. XUI, d.n. 87. 

2 -
Bu savaşla ilgili geniş bilgi için b k. Ozaydın,Abdülkerim, • Aynicatüt Savaşi", Türkiye Diyanet Vakft 
islam Ansiklopedisi (DiA), istanbul, 1991, IV, s. 275-276; Özbek,Süleyman, "Yakm Dogu Türk-
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tirecek ölçüde önemli sonuçlara yol açan, islam dünyasının doğusu ve hatta Av­
rupa'yı Moğol istilası tehdidinden kurtardığı belirtilen bu savaş, Moğolların ta­
rihte kaybettikleri ilk meydan muharebesi olması bakımından da ehemmiyet 
arz eder. Bu savaşın konumuzu doğrudan ilgilendiren yönü Memlükler ve Mo­
ğolların batı kolunu temsil eden ilhanlı Devleti arasında, değişik nedenlerin yanı 
sıra jeopolitik gerçeklerin de zorlamasıyla Şam bölgesi üzerinde büyük bir mü­
cadeleyi başlatmış olmasıdır. 

Memlüklerin bu mücadelelerini daha iyi anlayabilmek için iki önemli nokta­
ya işaret etmek gereklidir. Bunlardan birincisi ilhanlıların Şam bölgesi üzerin­

deki emelleri ve bu emellerine ulaşma yolunda attıkları bazı şehirleri ele geçir­
meleri ve bölgedeki güçlerle ittifaklar kurmaları gibi adımlardır. ilhanlılar Mem­
lük hakimiyeti altında bulunan Suriye ve Filistin'i ele geçirmek, böylece denize 

inmek istiyorlardı. Stratejik hedefleri ise Mısır'ı da ele geçirmek suretiyle Suriye 
ve Filistin'deki hakimiyetlerini sağlamlaştırmaktı.3 Bu amaçla stratejik öneme 
sahip birçok bölgeyi daha HülagQ (1256-1265) zamanında ele geçirdikleri, bun­

lar arasında yer alan Kal'atürrQm'un (Rumkale veya Kal'atülmüslimin) Memlük­
ler tarafından daha sonra fethedilmeye çalışılmasının da ilhanlıların söz konusu 
stratejisine cevap amacını taşıdığı belirtilmektedir.4 ilhanlılar, bu emellerine 
ulaşabilmek için bir taraftan da çeşitli ittifaklar kurmaya başlamışlardı. Mesela 
ilhanlı hükümdanAbaka (1265-1282) Memlüklere karşı birlikte hareket etmek 
için Haçlılarla yakın ilişkiye girmiş ve Memlüklere saldırmak konusunda teşvik 

için onlarla yazışmalarda bulunmuştu. Ancak bu çabaları beklediği sonucu 
vermedi.5 Ne var ki, Haçlılar ve Ermeniler, ilhanlılarla her an ittifak kurabilir ve 
Memlüklere karşı büyük bir tehdit oluşturabilirlerdi.6 Nitekim Tarsus'u da elle­
rinde bulunduran Ermeniler, lrak'a hakim olan ve Mısır'ı da stratejik planına 

dahil etmiş bulunan ilhanlıların vasalleri durumundaydılar. Haçlılar da Suriye 
sahillerini ellerinde bulunduruyorlardı. Dolayısıyla sadece Suriye'nin geri kalan 
kısmı değil, Mısır da tehdit altındaydı ve bu sırada Memlüklerin sultanı olan el-

............ 
islam Tarihinin Akışmı Degiştiren bir Meydan Savaşı: Ayn caJud", Türkler, Ankara, 2002, V, s. 
127-133; John M. Smith, Jr., "'Ayn Ja/üt Mamfük Successor Mangol Fai/ure?", Harward Journal 
of Asiatic Studies (HJAS), cambridge, 1984, ILIV/2, s. 307-328; Fayed Hammad Aşar, ei­
'Afakatü's-siyasiyye beyne'I-Memalik ve'I-Muflül fi'd-Devleti'I-Mem/ükiyyeti'J-üla, Kahire, 1976, s. 
51-59; Ergun,Nuray, Ayni Calüt Savaşı ve Neticeleri (658/1260) (Basılmamış Yüksek Lisans Te­
zi), Marmara Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü, istanbul, 1999, s. 35-52. 

3 
Spuler, Sertold İran Mojlollan (çev. Cemal Köprülü), 2. baskı, Ankara, 1987, s. 70-71; Devlet, Na­

dir, "ilhanlılar", Dojluştan Günümüze Büyük islam Tarihi, istanbul, 1987, IX, s. 64-65; Kanat, Cü­
neyt, "Baybars Zamanmda Mem/Qk-İihanfı Münasebetleri", Tarih incelemeleri Dergisi, izmir, 
2001, XVI, s. 32. 

4 
Gül, Muammer, "Mısır Memtüklannm Hudud Kalesi Rumk~fe ve Anadolu'da MemiOk izleri", Fırat 

Üniversitesi Sosya/ Bilimler Dergisi, Elazığ., 2002, Xll/2, s. 361-362. 
5 

Adil i. M. Hilal, el-'A/akat beyne'I-Mujlül ve Avrübii ve eseruhii 'a/e'/'afemi'J-istami, ei-Herem, 1998, 
s. 110 vd.; Runciman, Steven, Haçlı Seferleri Tarihi (çev. Fikret lşıltan), 1-111, 2. baskı, Ankara, 
1986-1987, 111/294-295; M. Cemaleddin Sürur, Dev/etü Beni Kafavun fi Mısr, Mısır, 1947, s. 
160; aynca bk. Spuler, İran Mojlol/an, s. 71. 

6 
Aktan, Ali, "MemiOk-Haçlı Münasebetleri", Türk Dünyası Araştırmalan Dergisi, istanbul, 1997, sy: 

106, s. 152; krş. Amitai-Preiss, Reuven, Mongots and Mam/uks The Mamfuk-İikhanid War, 1260-
1281, cambridge, 1996, s. 106. 
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Melikü'z-Zahir Baybars (658-676/1260-1277) buna göre tedbirler almak zo­

rundaydı. Nitekim Baybars çoğunlukla hem ilhanlılar, hem de Haçlılara karşı 
aynı anda mücadele etmek zorunda kalmıştı. 7 Moğollarla Haçlılar ve Ermenile­

rin ortak hareket etmesi veya böyle güçlü bir ihtimalin varlığı, Memlüklerin dış 

siyasetini ve Suriye'ye bakışlarını temelden değiştirmiş, birçok devletle diplo­

matik ilişkiler kurmayı getiren çok yönlü yeni bir strateji belirlemelerini zorunlu 

kılmıştı. 8 

ikinci önemli nokta ise, gerek Moğollara gerekse Suriye sahilleri ve Antak­

ya'da bulunan Haçlı devletlerine karşı Müslümanları himaye edebilecek en 

önemli gücün Memlük Devleti olmasıdır. Nitekim Memlükler Aynicalüt Sava­

şı'ndan sonra kendilerini islam dünyasının hamisi olarak görmeye başlamışlar, 
bu nedenle Bağdat'ı ilhanlıların elinden alma teşebbüsünde bulunmuşlardı.9 

Bir yandan da Baybars'ın başlattığı ve halefierinin devam ettirdiği bir dizi fetih 

hareketi sonucunda Suriye bölgesindeki Haçlı devletlerini tamamen ortadan 

kaldırmışlardı.10 Müslümanların hamiliğini üstlenen Memlükler, özellikle de Sul­

tan Baybars, Moğol istilası sebebiyle Anadolu ve Suriye'nin kuzeyine göç eden 

Türkmenlere kucak açmışlar, onları Gazze'den başlayarak Sis (Kazan) hududu­

na kadar olan bölgede iskan etmişlerdi. Böylece Suriye sınırında Türkmenlerin 

oluşturduğu bir tampon bölge meydana getirmişlerdi. 11 

Özetlemek gerekirse, Memlükler, hem kendi varlıkları hem de islam dün­

yası için önemli tehdit olarak gördükleri iıhanlılara karşı yaklaşık altmış yıl süre­

cek, bazen-karşılıklı küçük akınlar, diplomatik manevralar ve casusluk faaliyet­

leri gibi "soğuk savaş" olarak nitelendirilebilecek şekilde, bazen de bizzat savaş 

olarak ortaya çıkan bir mücadele başlatmışlardır. 12 Ancak bu mücadele sadece 

ilhanlılara değil, onlarla zaman zaman ittifak halinde bulunan bölgedeki Haçlı 

devletleri ve Çukurova'daki Ermeni Krallığı'na karşı da yapılmıştır. Bu bakım­

dan, en azından ilk zamanlarda, Memlüklerin Çukurova bölgesi ve Tarsus'a yö­

nelmesi ilhanlılarla yaptıkları mücadele sebebiyledir. Zira yukarıda da ifade et­

tiğimiz gibi Çukurova'ya hakim olan Ermeni Krallığı bu sıralarda ilhanlılara tabi 

idi.13 Ermeniler daha güçlü olduğunu düşündükleri ilhanlıları, düşmanları olan 

7 Kanat, "Baybars Zamanında Memlük-ithan/t Münasebetleri", s. 32. 
8 Humphreys, R. Stephen, "Ayyubids, Mam/uks, and the Latin East in the Thirteenth Century", 

Mamlük Studies Review, Chicago, 1998, ll, s. 11. 
9 F. Aşur, e/-'A/akatü's-siyasiyye, s. 56; Yigit, ismail, Siyasi-Dini-Kültüret-Sosyal islam Tarihi: 

Mem/ükler, VII, istanbul, 1991, s. 39, 43; ayrıca bk. Amitai-Preiss, Mongots and Mam/uks, s. 1-2. 
10 MemiUklerin bölgedeki Haçlı devletlerini ortadan kaldırmasıyla ilgili bilgi için bk. Aktan, "Mem/ük-

Haçlt Münasebetlert, s. 416-451. . 
11 Sümer, Faruk "Çukurova Tarihine Dair Araştirmalar (Fetihten XVI. Yüzyt/ın İkinci Yansına Kadar)", 
. Tarih Araşttrmalan Dergisi, istanbul, 1963, 1/1, s. 8; Kanat, "Mem/ük/er'in Baybars Zamanındaki 

(1360-1377) Suriye-Çukurova Siyaseti ve bu Siyasetin Çukurova'ntn Türk/eşmesindeki Rolü", 11/. 
Çukurova Halk Kültürü Bilgi Şöleni Sempozyumu, Bildiriler, Adana, 1999, s. 432. 

12 Bu mücadele hakkında geniş bilgi için bk. Ayaz, Fatih Yahya, "Mem/ük-İihanlt İlişkilerinde Bir Dö­
nüm Noktast: Şakhab Savaşt (702/1303)" Sakarya Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Dergisi, Sakar­
ya, 2007, 'IN, s. 1-32. 

13 ilhanlılar ile Ermeni Krallıgı arasındaki baglılık ilişkisi hakkında bk. Ersan, Mehmet, Setçuktu/ar 
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Müslümanlara karşı destekliyorlardı. Bu samimi destek nedeniyledir ki, ilk il­
hanlı hükümdarları HülagQ ve Abaka, Ermenileri en sadık tebaa addediyorlar­
dı. 14 Daha da önemlisi, Baybars zamanında Ermeni Krallığı'nın başında bulu­
nan 1. Hetum (1226-1270), Memlükleri ekonomik yönden kıskaca almaya çalı­
şıyor, demir ve kereste gibi ticaret mallarının Memlük Devleti'ne ulaştırılmasını 
engellemeye uğraşıyordu. 15 Başka ülkelerden Mısır'a giden ticaret kervanlarını 
da yine ilhanlılara yardımcı olmak için veya onlardan çekindiklerinden engelli­

yorlardı. Bu engellemeler ancak Memlük Devleti'nin sert notaları sayesinde 
be rtaraf edilebiliyordu. 16 Dolayısıyla Memlükler, bir yandan ilhanlılarla mücade­
le ederken, bir yandan da Haçlı devletleri ve Ermenilerle uğraşmak zorundaydı. 

Bu noktada, konumuz olan Tarsus'ta ve Çukurova'da yaklaşık üç asır 

hakimiyet kuran Ermeni Krallığı'ndan da kısaca bahsetmek gerekir. 17 Bilindiği 
gibi, eski çağlarda ve Bizans döneminde (330-1453) Kilikya olarak isimlendiri­
len Çukurova, EmevTier (41-132/661-750) zamanında tamamen fethedilmiş, 
AbbasTier (132-656/750-1258) döneminde de Türklerin iskanına açılmıştı. Bu 

Türk grupları bölgenin merkezi olan Tarsus ile Misis, Anazarba ve Adana şehir­
lerinde yerleşmişler, kendilerine bir hakimiyet alanı oluşturarak Bizans'a karşı 
mücadeleye girişmişlerdi. Ancak Abbas! Devleti'nin zayıflamaya başlaması ve 
parçalanması üzerine Bizanslılar Nikephor Phokas zamanında (963-969) bu 
toprakları tekrar ele geçirmeyi başardılar. Buradaki Türk ve diğer unsurlara 
mensup Müslümanları göç etmeye veya Hıristiyan olmaya zorladılar. Müslü­

manların boşalttığı yerlere de büyük çoğunluğunu Ermenilerin teşkil ettiği Hıris­
tiyan göçmenleri yerleştirdiler. Ermenilerin bölgeye büyük gruplar halinde göç 
etmeleri Bizansllların M. Xl. asrın ilk yarısında başlattıkları Doğu Anadolu'yu il­

hak siyaseti neticesinde gerçekleşti. 18 1071'deki Malazgirt Savaşı'ndan sonra 
Çukurova bir kez daha Türklerin eline geçtiyse de çok geçmeden Haçlı ve Bi­
zans istilaları ve nihayet doğuda sıkışan Ermenilerin bölgeye göçleri neticesin­
de M. Xl. asrın sonlarında burada bir Ermeni krallığı kuruldu. Türklerin öldürül­
mesi veya göçe zorlanması gibi faaliyetler neticesinde bölgenin etnik yapısı de­
ğişti ve Ermeni nüfus yoğun bir iskan hareketiyle artırıldı. Böylece bölgeye 

->-> 
Zamanmda Anadolu'da Ermeni/er, Ankara, 2007, s. 192-194; Runciman, Haçlı Seferteri Tarihi, 
111/251; Stewart, Angus ,"The Assassination of King Het'um ll: The Canversion of The Ilkhan s and 
the Armenians", Journal of The Roy/a Aslatic Society (JRAS), London, 2005, YN/1, s. 45 vd.; Ok­
tay, Hasan, Ermeni Kaynaklannda Türkler ve Mogollar, istanbul, 2007, s. 62, 125 ve tür. yer. 

14 
Bk. Köprülü, M. Fuad, Türkiye Tarihi, Anadolu isti/asma Kadar Türkler, Ankara, 2005, s. 258. 

15 
Kanat, "Mem/Dkler'in BaybarsZamantndaki (1360-1377) Suriye-Çukurova Siyaseti", s. 430. 

16 
Bk. izzeddin Muhammed b. Ali b. ibrahim ibn Şeddad, Tarihu'I-Meliki'z-Zahir, nşr. Ahmed Hutayt, 
Beyrut 1983, s. 306-307;. _Kutbüddin Ebü'I-Feth Musa ô. Muhammed ei-Yünini, Zeylü Mir'ati'z­
zaman, 1-IV, Haydarabad; 1954-1961, 111/254; Kanat, "Mem/Dkler'in Baybars Zamantndaki 
(1360-1377) Suriye-Çukurova Siyaseti", s. 430. 

17 
Kilikya Ermeni Krallığı hakkında bk. Kaşgarlı, Mehlika Aktok, Kilikya Tabi Ermeni Baron/ugu Tarihi, 
Ankara, 1990, s. 21-84. Bu krallık hakkında yapılan çalışmalar için ayrıca bk. Oktay, Ermeni Kay­
naklarmda Türkler ve Mogol/ar, s. 19 d n. 3. 

18 
Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araştırmaiar", s. 3; Ersan, Selçuklular Zamantnda Anadolu'da 
Ermeni/er, s. 108; Kanat, "Memlükler'in Baybars Zamantndaki (1360-1377) Suriye-Çukurova Si­
yaseti", s. 423; krş. Kaşgarlı, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Tarihi, s. 15-16. 
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hakim olan Ermeniler, daha önceki tarihlerinde olduğu gibi yine güçlü devletle­

rin arasında sıkışmaktan kurtulamamışlardı. Çareyi güçlü devletlere tabi olmak­

ta bulmuşlar, önceleri Anadolu Selçukluianna (468-707 /1075-1308) bağlı 

iken, Moğolların bunları devreden çıkarması üzerine bu yeni gücün himayesine 

girmeyi menfaatlerine daha uygun görmüşlerdi. Bu sayede çevrelerindeki Müs­

lüman devletlerin tazyikinden kurtulacaklarını düşünüyorlardı. Daha da ileri gi­

derek Moğolların Bağdat'tan sonra Gazze'ye kadar bütün Suriye'yi istila etme­

leri hususunda askeri destek de sağlamışlardı. Ne var ki, güçlü Moğolları dur­

duran Memlükleri düşman edinmeleri onlara pahalıya mal olacaktı. 19 ilhanlılara 
güvenerek Memlüklere karşı hasmane bir tavır takınmaları ve iktisadi abluka 

uygulamaya çalışmaları, Memlük Devleti'nin ilgisini onlara ve hakim oldukları 

bölgeye yöneltmesine sebep olacaktır. 

Memlükler bu şartlar altında kendilerini ve islam dünyasını müdafaa için 

çok yönlü bir strateji geliştirmek zorunda kalmışlardır. Öncelikle, Müslüman 

olan ve ilhanlı düşmanlığı konusunda kendileriyle aynı safta yer alan Deşt-i 

Kıpçak'taki bir başka Moğol devleti Altın Ordu (1241-1502) ile ittifak kurdular. 

Bu iki Moğol devleti arasındaki husumet ilhanlı hükümda rı HülagO ile Altın Ordu 

hükümdan Berke'nin (654-665/1256-1266), Moğol büyük hanı Mengü'nün 

(1251-1259) ölümünün ardından kardeşleri arasında çıkan bölge paylaşımı 

mücadelesinde farklı saflarda yer almalarına kadar geriye gitmekteydi.20 Mem­

lük sultanı Baybars, bu çekişmeyi daha da derinleştirerek ilhanlıların etkinliğini 
kırma siy9seti güttü. Bu amaçla Berke'ye mektuplar göndererek, onu ilhanlılar­

la mücadele etme konusunda teşvik etti. Karşılıklı elçiler gönderilı;nesi suretiyle 

ilişkiler daha da güçlendirildi?1 Bu ittifak, en azından bir süreliğine ilhanlıların 
Suriye'ye büyük bir saldırı yapmasına mani oldu.22 Memlük Devleti'nin Altın Or­

du ile yakın ilişkilerinin temelinde memlük sisteminin23 devamını sağlayan köle-

19 
Bk. Ersan, Selçuklular Zamanmda Anadolu'da Ermeni/er, s. 196; Kanat, "Memtakler'in Baybars 
Zamanmdaki (1360-1377) Suriye-Çukurova Siyaset/", s. 423-424, 426; krş. Kaşgarlı, Kilikya Tabi 
Ermeni Baronlugu Tarihi, s. 21 vd.; Yiğ,it, Memlükler, VII, 48, 146. 

20 
Thorau, Peter, The Lion of Egypt Sultan Baybars 1 and the Near East in the Thirteenth Century 
(ing. çev. P. M. Holt), London, New York,1992, s.123-124; Devlet, "Aitm Ordu", IX,107. 

21 
Thorau, The Lion of Egypt, s. 124-125; lrwin, Robert, The Middle East in the Middle Ages The 
Early Mamluk Sultanate (1250-1382), lllinois, 1986, s. 51; Kanat, "Baybars Zamanmda Memtak­
İihanll Münasebetleri", s. 33, 35-36. 

22 
Spuler, iran Mogo/lan, s. 71-72; Kanat, "Baybars Zamanmda Memlük-ilhanll Münasebetleri", s. 
36. 

23 
Askeri amaçlı köle satın alarak bunlan ordularda istihdam etme usulü önceden beri bilinmekle 
birlikte bunun sistemli bir hale gelmesi Abbasilerle başlamış, en mütekamil şekline bizzat bu kö­
le-askerlerin kurdukları Memlük Devleti'nde ulaşmıştır. Bu dönemdeki sisteme göre, ağ,ırlıklı ola­
rak Orta Asya ve Kafkasya'dan getirilen ve genellikle Türk kökenli Müslüman olmayan memlükler, 
halkın geri kalanına nispetle imtiyazlı bir grup olan hoca lakaplı köle tacirleri tarafından belirli 
merkezlerden alınmak suretiyle Mısır ve Suriye'ye ulaştırılıyordu. Buralardaki köle pazarlarında 
bunların meziyetlilik, güç, uzun boy vb. özelliklere sahip olanları ve genellikle küçük yaşta bulu­
nanları yüksek bedellerle satın alınarak Memlük Devleti'nde sultanların sarayı olarak kullanılan 
Kal'atülcebel'deki kışlalarda (tıbak), dini ve askeri eğ,itimden geçiriliyorlardı. Daha sonra yetişkin­
lik çağ,ına gelince azat ediliyor ve aldıkları rtaka denilen diplomalarıyla hem bunu belgeliyor hem 
de askeri sınıfa girmiş oluyorlardı. Bunun ardından, aralarındaki kabiliyetli memlükler, emirlik sı­
nıfına geçiyor ve bundan sonra en üst askeri rütbe olan yüzler emirligine, hatta şartlar müsait 
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askerlerin ekseriyetle bu devletten geliyor olması da yatıyordu. Ortak düşman­

ları ilhanlıların kara yolunun üzerinde olması bu iki devletin bağlantısını deniz 

yoluyla sınırlıyor, bu da deniz yolunun üzerinde hakim olan Bizans Devleti'ni 

anahtar konuma getiriyordu. Dolayısıyla hem Memlük hem de Altın Ordu devlet­

leri Bizans'la anlaşmak zorundaydı. Bu sıralardaki Bizans imparatoru VIII. Mik­

hail (1259-1282), muhtemelen ilhanlılarla olan iyi ilişkilerini Anadolu Selçuklu­

Ianna karşı bir baskı unsuru olarak kullanmayı tercih ettiğinden Memlük ve Al­

tın Ordu devletleri ile anlaşma yapmaktan kaçınıyordu.24 Ancak HülagO'nun 

ölümünün ardından VIII. Mikhall'in tavrını değiştirmeye başladığı ve Bizans Dev­

leti'ne zarar veren Bulgarları baskı altında tutmak için bu devletlerle dostluk 

kurmayı siyasetine daha uygun bulduğu belirtilmektedir.25 

Sonuçta Memlükler güttükleri çok yönlü siyaset neticesinde asıl düşmanla­

rı olan ilhanlıları genellikle yalnız bırakmayı başarmışlardı. Bununla birlikte Su­

riye'deki Haçlı devletlerinin ve ilhanlılara yardımcı olan Ermenilerin oluşturduk­
ları tehdidin de farkındaydılar. Nitekim Aynical Ot Savaşı'ndan sonra başlattıkları 

bir dizi akın neticesinde VII. (XIII) asrın sonlarına kadar Suriye'deki Haçlı devlet­

lerini tamamen ortadan kaldırdılar. Bu akınlarla paralel olarak devam eden il­
hanlılara karşı mücadeleleri ise bunların VIII. (XIV) asrın ortalarında tarih sah­

nesinden çekilmeleriyle nihayet bulacaktır. Tabii olarak ilhanlıların müttefikleri 

Ermeniler de bu mücadelede Memlüklerin hedefi haline gelecektir. 

Memlükler Döneminde Tarsus 

ilk dönemlerde ilhanlılar ile yapılan mücadele sebebiyle Memlüklerin doğ­

rudan ilgi sahasına giren Ermeni hakimiyetindeki Tarsus,26 Memlük tarihçileri­

nin eserlerinde özellikle VIII. (XIV) asrın ortalarından itibaren sıkça yer verdikleri 

bir şehirdir. Memlükler döneminde coğrafi bilgiler veren bazı tarihçiler, Tar­

sus'u, Şam bölgesinde ve bu bölgedeki şehirlerden Halep mülhakatı içerisinde 

olursa tahta dahi çıkabiliyorlardı. Bu devlette söz konusu rilibelere çıkabilmenin öncelikli şartı 
memlük sisteminin içinde yer almaktı. Yani memlük olmak bir ayrıcalık kabul ediliyordu. Böylece 
memlük sisteminin oluşturduğu bir askeri aristokrasi vücuda getirilmişti. Ancak bu aristokrasi tek 
nesiili idi. Sultanlarınkiler de dahil olmak üzere bu sistemin içinde yetişenierin çocukları memlük 
kabul edilmiyor ve bunlar "evladü'n-nas" adıyla memlüklerden daha aşağı ve istisnalar dışında 
kırklar emirliği rilibesini aşamayan bir askeri sınıf meydana getiriyorlardı. Bu nedenle mütemadi­
yen yeni memlük alımına gidilmek suretiyle sistemin devam etmesi sağlanıyordu. Memlük siste­
miyle ilgili daha geniş bilgi için bk. Ayalon, "Mem/ük Devletinde Kölelik Sistemi" (çev. Samira Kor­
tantamer), Tarih incelemeleri Dergisi, izmir, 1989, IV, s. 212-247; a.mlf., "Mam/ükiyyiit", Jerusa­
lem Studies in Arabic and Islam (JSAI), Jerusalem, 1980, ll, s. 328 vd.; a.mlf., "Mamlük Military 
Aristocracy-A Non-Hereditary Nobility", JSAI, 1987, X, s. 205-210; Humphreys, "The Emergence 
of the Mamluk Army", Studia lslamica, Paris, 1977, XLVI, s. 147-179; Manjikian, Sevak Joseph, 
Education and Training Under the Mam/üks (Basılmamış Yüksek Lisans Tezi), McGill University 
Institute of lslamic Studies, Montreai-Quebec, 1998, s. 15 vd.; Kızıltoprak, Süleyman, "Mem/ük 
Sistemi", Türkler, V, s. 320-334; a.mlf., "Memlük", DiA, istanbul, 2004, XXIX, s. 87-89; Çetin, 
M em/ük Devletinde Askeri Teşkilat, s. 42-7 4. 

24 
Ostrogorsky, Georg, Bizans Devleti Tarihi (çev. Rkret lşıltan), Ankara, 1981, s. 423-424; Kanat, 
"Baybars Zamanmda Mem/ük-ilhanlt Münasebetleri", s. 32. 

25 
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 424; ayrıca bk. Amitai-Preiss, Mongols and Mamluks, s. 91 
vd. 

26 
Memlükler öncesi Tarsus tarihi için bk. Darkot, Sesim, "Tarsus", islam Ansiklopedisi (iA), Ankara, 
1979, Xll/1, s. 21; Bilgili, Ali Sinan, "Tarsus", DiA, istanbul, 2011, XL, s. 111-112. 
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zikrederler ve "Ahiru'ş-Şam (Şam bölgesinin son noktası)" olarak nitelendirir­

ler.27 Özellikle KalkaşendT (ö. 821/1418), Tarsus ile alakalı verdiği geniş bilgi 

ve bu şehrin Müslümanlarla düşmanları (Ermeniler, Rumlar) arasında sınır olu­

şuna işaret etmesi bakımından diğerlerinden ayrılır?8 Dolayısıyla Memlük tarih­

çileri Torosları sınır kabul ederek güneyde kalan ve Tarsus'tan Antakya'ya ka-

. dar uzanan bölgeyi Bilactüşşam'dan sayıyorlardı. Ayrıca Tarsus, Memlüklerin 

kuzeybatı sınırının en uç noktasını oluşturan şehir idi.29 Ancak bu noktada şunu 
da ifade etmek gerekir ki, Tarsus'un Memlük Devleti için bir sınır noktası oluş­

turması 761 (1360) senesinden sonra, yani bu şehrin Memlük hakimiyetine 

girmesinin ardından gerçekleşmiştir. Nitekim Ebü'I-Fida (ö. 732/1331) ·ve ibn 

Fazlullah ei-ÖmerT (ö. 749/1349) gibi erken dönem Memlük tarihçi ve co'ğraf­

yacıları Tarsus'u Memlük Devleti'nin bir sınır şehri olarak nitelendirmezler. Da­

ha sonra yaşayan müelliflerden KalkaşendT ise hem şehirle ilgili geniş bilgi su­

nar hem de Tarsus' u, Halep'e bağlı dokuz suğOr ve avasım naibliğinden biri ola­

rak tavsif eder?0 Dolayısıyla Memlükler döneminde Tarsus'u ele alırken, şehrin 
VIII. (XIV) asrın ikinci yarısından itibaren Memlük Devleti hakimiyetine girfl1iŞ ol­

duğu gerçeğini dikkate almak gerekir. Bununla birlikte Tarsus'a yönelik Mem­

lük akınlarının çok erken sayılabilecek bir dönemde VII. (XIII) asrın ikinci yarı­
sından sonra başladığı da belirtilmelidir. 

Memlüklerin Çukurova ve Tarsus'a yönelik ilk akınları, 664 (1266) sene­

sinde gerçekleştirilmiştir. Bu akının nedeni, tahmin edilebileceği gibi, Ermenile­

rin Moğollarla birlikte hareket ederek Memlükleri zor durumda bırakmalarıydı. 

Moğolların· metbuluğunu kabul eden Ermeni Kralı Hetum, Bağdat'ın istila edil­

mesinden sonra Suriye'nin de işgali için HülagO'yu teşvik etmiş, hatta damadı 

olan Antakya prensi VI. Bohemond (1252-1268) ile birlikte bu işgal hareketine 

bizzat katılmıştı. Bu sefer neticesinde Moğollar tarafından kendisine verilen Ha­

lep çevresindeki Memlük Devleti'ne ait bazı kaleleri de işgal etmişti.31 Ermeni­

lerin Moğollara güvenerek gerçekleştirdikleri bu saldırılar sonucu~da Memlük 

sultanı Baybars harekete geçmeye karar verdi. Ermeni tarihçiler, Baybars'ın He­

tum'dan Moğolların yardımıyla istila ettiği kalelerin teslim edilmesini talep etti-

27 . - . 
Bk. ımadüddin ısmail b. Ali Ebü'I-Fida, Takvimü'l-büldan, Beyrut, t.s., s. 236; Abdurrahman b. Mu-
hammed ibn Haldün, Kitabü'l-'iber ve divanü'l-mübtede ve'l-haber fi eyyami'I-'Arab ve'I-'Acem 
ve'I-Berber ve men 'asarahüm min zevi's-sultani'l-ekber, nşr. Halil Şehhade, 1-VIII, Beyrut, 2001, 
1/86; Garsüddin Halil ibn Şahin ez-Zahiri, Zübdetü Keşfi'l-memalik ve beyani't-turuk ve'l-mesalik, 

28 
nşr. Paul Ravaisse, Paris, 1894, s. 50. 

Bk. Ahmed b. Ali ei-Kalkaşendi, Subhu'l-a'şa fi sma'ati'l-inşa, 1-XV, Kahire, 1910-1920, IV/130, 
133. 

29 . 
Çetın, Altan, Memlük Devleti'nin Kuzey Smın, Ankara, 2009, s. 23. w . 
Kalkaşendi, Subhu'l-a'şa, IV/228. 

31 s-
. umer, "Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar", s. 10. Memlük tarihçileri, Ermenilerin bu saldırıla-
rıyla ilgili geniş bilgi vermektedir. Bk. Ebü'I-Fazl Muhyiddin Abdullah ibn Abdüzzahir, er-Ravzü'z­
zahir fi sireti'I-Meliki'z-Zahir, nşr. Abdülaziz ei-Huveytır, Riyad, 1976, s. 192-193, 196; Rükneddin 
Baybars ei-Mansüri en-Nasıri ed-Devadar ei-Hıtiii, Zübdetü'l-fikre fi tarihi'I-Hicre, nşr. Donald S. 
Richards, Beyrut, 1998, s. 88; Takıyyüddin Ahmed b. Ali ei-Makrizi, Kitabü's-Sütak li-ma'rifeti dü­
ve/i'l-mütak, nşr. M. Mustafa Ziyade-Said A. Aşar, 1-XII, Kahire, 1956-1973, 1/510, 511. 
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ğini, Moğollara güvenen kralın bu isteği reddetmesi üzerine, Memlüklerin güçlü 
bir orduyla Sis ve civarını ele geçirerek tahrip ettiğini naklederler.32 Hıristiyan 
tarihçilerden Gregory Ebü'I-Ferec (ö. 1286) ise Baybars'ın, Kral Hetum'dan 

Memlüklere vergi ödemesi ve erzak temin etmesi talebinde bulunduğunu, kra­
lın Moğollardan çekinerek buna yanaşmaması üzerine Memlük saldırısının ger­
çekleştiğini kaydeder?3 Her ne kadar çeşitli sebepler ileri sürülüyorsa da, bu 
büyük çaplı sayılabilecek seferin Ermenilerin özellikle AynicaiOt Savaşı başta 
olmak üzere birçok hadisede Moğolları desteklemesi yüzünden yapıldığı açıktır. 

Bazı araştırmacıların da ifade ettiği gibi Sultan Baybars böyle bir fırsatı bekle­
miş, şartlar müsait olunca da onları sert bir şekilde cezalandırmıştır.34 Nitekim 
Sultan Baybars, Safed'i Haçlılardan geri aldıktan sonra Şam bölgesinden ayrıl­
mamış, EyyObi hanedamndan Hama melikinin genel kamutası altında ve izzed­

din Ogan (ö. 675/1276l5 ile Seyfeddin Kalavun'un da (ei-Melikü'I-Mansur 
[678-689/1280-1290]) komutanlık ettiği büyük bir Memlük birliğini Çukuro­
va'ya, Ermenilerin üzerine yollamıştı (Zilkade 664/Ağustos 1266). Bu birlik 
Derbsak36 civarında Ermeni kralı Hetum'un oğlu Leon komutasındaki Ermenileri 
büyük bir bozguna uğrattı. Hetum'un büyük oğlu Leon'u esir alan, küçük oğlu 
Toros ve birçok akrabasını öldüren Memlük ordusu ilerleyişini sürdürerek Er­

meni Krallığı'nın başkenti Sis'e (Kozan) girdi. Memlük ordusunun genel komu­
tanı olan Hama meliki burada kalırken, Emir izzeddin Ogan kuzey tarafına, 
Anadolu'nun içlerine doğru ilerledi, Seyfeddin Kalavun ise Misis, Adana, Ayas 

ve Tarsus'a yöneldi. Memlük ordusu bu şehirlerde büyük bir yağma ve tahrip 
faaliyetine girişti. Daha sonra çok sayıda esir ve ganimetle Şam bölgesine geri 
döndü.37 Gregory Ebü'I-Ferec, Memlük ordusunun bu sefer sırasında Misis, 
Ayas ve Adana'yı tahrip ettiğini, ancak Tarsus'a girmediğini ileri sürmekte,38 

Ermeni tarihçiler de tahribatın Adana'ya kadar uzandığı39 şeklindeki ifadeleriyle 
zımnen onu teyit etmektedirler. Diğer taraftan Sultan Baybars, seferin muvaf-

32 
Oktay, Ermeni Kaynaklarmda Türkler ve Mogol/ar, Vartan Vakayim!imesi, s. 186-187; Aknerli Gri­
gor, Okçu Milletin Tarihi (çev. Hrand D. Andreasyan), istanbul, 2007, s. 68. 

33 
ibnü'l-ibri Gregory Ebü'I-Ferec (Bar Hebraeus), AbD'I-Farac Tarihi (çev. Ömer Rıza Doğrul), 1-11, 3. 
baskı, Ankara, 1999, 11/586. 

34 
Bk. Spuler, iren Mogollan, s. 83; Kanat, "Mem/ükler'in Baybars Zamanmdaki (1360-1377) Suriye­
Çukurova Siyaseti", s. 430-431. 

35 
Semmülmevt olarak da tanınan, Baybars döneminin nüfuz! u ve büyük emirlerinden izzeddin Ogan 
hakkında bk. Yünini, Zeylü Mir'ati'z-zaman, 111/230; Ebü'I-Mehasin Cemaleddin Yusuf ibn Tağri­
berdi, e/-Menhe/ü's-safi ve'l-müstevfi ba'de'I-Vafi, nşr. Muhammed M. Emin-Nebil Muhammed 
Abdülaziz,I-XII, Kahire, 1984-2006,111/187-188. 

36 
Hatay Kırıkhan civarında_ önemli bir geçiş noktası olan'Derbsak hakkında bk. Sümer, "Çukurova 
Tarihine Dair Araşt~rmalaf", s. 10 dn.13. 

37 
ibn Abdüzzahir, er-Ravzü'z-zahir, s. 269-271; Baybars ei-Mansüri, ZübdetD'I-fikre, s. 104-105; 
Yünini, Zey/D Mir'ati'z-zaman, 11/343-344; Ahmed b. Abdülvehhab en-Nüveyri, Nihayetü'l-ereb fi 
fünDni'l-edeb, XXX, nşr. Muhammed A. Şaire-M. Mustafa Ziyade, Kahire 1990, s. 290-292; Mak­
rizi, es-Sü/ük, 1/551-552; Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araştirmalar", s. 10. 

38 
Gregory Ebü'I-Ferec, AbD'I-Farac Tarihi, 11/586. 

39 
Oktay, Ermeni Kaynaklarmda TOrkler ve Mogollar, Vartan Vakayinamesi, s. 187; Aknerli Grigor, 
Okçu Milletin Tarihi, s. 70. 
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fakiyetle neticelenmesinden o kadar memnun olmuştu ki, kendisine zafer müj­

desini getiren askere bin dinar ve tabıihane emTrliği40 payesini bağışladı.41 

Memlüklerin bu sefer sırasında gerçekleştirdiği tahribat, Ermenileri çok et­

kilemiştir.42 Ermeni tarihçiler, özellikle Kralın bir oğlunun öldürülmesi ve diğeri­
nin de esir olarak Mısır'a götürülmesi konusunda duyulan üzüntü ve kederi sa­

tırlarına yansıtır. Bunlardan Aknerli Grigor (ö. 1335), bu sefer sırasında bir ma­

nastırda gizlenen Kral Hetum'un, oğullarını kaybetmesi sebebiyle yaşadığı ke­

deri uzunca bir şekilde anlatır.43 

' Büyük keder içindeki Kral Hetum, Mısır'da esaret altında bulunaiı oğlu 

Leon'u kurtarmak için mütemadiyen Memlüklerden talepte bulunuyor, karşılı­

ğında da para, mal ve bazı kaleleri vermeyi teklif ediyordu. Nihayet 666 (1268) 

senesinde Baybars, Hetum'un bu talebini iki şartla kabul edeceğini bildirdi. 

Bunlardan birincisi Halep'in Moğollar tarafından istilası sırasında (658/1260) 

esir düşen Sungur ei-Aşgar'ın (ö. 691/1292)44 serbest bırakılmasını sağlaması, 
ikincisi de Halep civarında Moğolların yardımıyla ele geçirmiş olduğu kaleleri 

geri vermesiydi. Ermeni Kralı Hetum bu şartları düşünmek ve durumu tabi ol­

duğu Moğollara bildirerek onların onayını almak üzere mühlet istedi. Neticede 

bazı küçük ihtilafların da halledilmesiyle iki taraf arasında Antakya'da anlaşma 

imzalandı (Ramazan 666/Mayıs 1268). Daha sonraki süreçte, istila edilen ka­

leler Memlüklere teslim edildi, Prens Leon serbest bırakıldı ve Sungur ei-Aşgar 

40 Memlük ordusu yüzler, kırklar, yirmiler ve onlar emirleri şeklinde sıralanan bir hiyerarşik yapıya 
sahipti. En üst rütbeyi haiz grup ümeriiü'l-miin" veya "mukaddemü'l-üluf" olara~· da tabir olunan 
emirlerdi. Harp dışındaki zamanlarda bunların emirleri altında her türlü ihtiyaçtcırını karşılamakla 
yükümlü oldukları en az yüz süvari bulunur, savaş sırasında ise ecnadü'l-halka denilen iktiilı as­
kerlerden bin kişiye komuta ederlerdi. Bu nedenle onlara "emirü mie ve mukaddemü elf" unvan­
Iarı da verilirdi. Rütbece onların ardından "ümeraü tablhane• (bando emirleri veya kırk başılar) 
denilen grup gelirdi. Tabıihane emirlerinin komutaları altında, bazılarınınki yetımişe utaşmakla bir­
likte genellikle kırk memlük bulunurdu. Daha sonra ise emirleri altında on-yirmi arası memlük bu­
lunan "ümeraü 'işrinat" veya "'aşerat" (yirmiler emirleri), on memlük bulunan "ümeraü 'aşere" 
(on başılar, onlar emirleri) ve beş memlük idare eden "ümeraü hamsevat" (beşler emirleri) geli­
yordu. Rütbelerle alakatı daha geniş bilgi için bk. Şihabeddin Ahmed b. Yahya ibn Fazlullah ei­
Ömeri, Mesalikü'l-ebsar fi memaliki'l-emsar: Memalikü Mtsr ve'ş-Şam ve'I-Hicaz ve'I-Yemen, nşr. 
Eymen Fuad Seyyid, Kahire, 1985, s. 27, 28; Kalkaşendi, Subhu'l-a'şa , IV/14-15; Makrizi, 
Kiti!ibü'I-Mevi!i'iz ve'l-i'tibar bi-zlkri'l-hıtat ve'l-i!isar (ei-Httat), 1-11, Beyrut, ts., 11/215-216; ibn Şahin 
ez-Zahiri, Zübdetü Keşfi'l-memalik, s. 113; Ayalon, "Studies on the Structure of the Mamluk Army 
-//", Bul/etin of the School of Oriental and African Studies (BSOAS), London, 1953, YN, s. 467-
471; Çetin, "Memlük Devletinde Askeri Teşkilat, s. 146-150. 

41 ibn Abdüzzahir, er-Ravzü'z-zahlr, s. 271; Baybars ei-Mansuri, Zübdetü'l-fikre, s. 105; Makrizi, es­
Sü/Ok, 1/552 

42 Aktan, "Mem/ük-Haçlt Münasebet/err, s. 418. 
43 Bk. Aknerli Grigor, Okçu Milletin Tarihi, s. 70 vd.; Oktay, Ermeni Kaynaklarmda Türkler ve Moğol­

lar, Aknerli Grigor, Okçu Milletler Tarihi, s.147-151. 
44 Dımaşk'ta saltanat naibli~i görevini de yürüten büyük emirlerden Sungur ei-Aşgar'ın hayatı hak­

kında bk. Fazlullah b. Ebü'I-Fahr es-Suka'i, Tali Kitabi Vefeyi!iti'l-a'yi!in, nşr. ve Frans. çev. Jacque­
line Su bl et, Dımaşk, 197 4, Arapça kısım s. 85-86; Şemseddin Muhammed b. Osman ez-Zehebi, 
Tarihu'l-islam ve vefeyatü'l-meşahir ve'l-a'lam: sene 691-700, nşr. ömer Abdüsselam Tedmüri, 
Beyrut, 2000, s. 119-120; Selahaddin Halil b. Aybek es-Safedi, Kitabü'I-Vafi bi'I-Vefeyat, nşr. 

Helmut Ritter v.d~r., 1-, Wiesbaden, 1962-, YN/490-495; ibn Ta~riberdi, ei-Menhelü's-safi, Vl/87-
95. 
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da Mısır'a sağ; salim döndü.45 Bazı araştırmacılar Hetum'unböyle bir anlaşma 
imzalamayı kabul etmesinde, Baybars'ın Antakya'yı fethetmesi, dolayısıyla Ki­

likya yolunun Memlüklere açılmasının da önemli rolü olduğ;u kanaatindedir.46 

Esasen, Memlük tarihçisi YOninT'nin (ö. 726/1326) bu hadiseyle ilgili kullandığ;ı 

ifadeler de47 böyle bir yoruma imkan verir mahiyettedir. 

Ermenilerle imzalanan anlaşma, üzerinden yedi yıl geçmeden bozuldu. Da­

ha önce de ifade ettiğ;imiz gibi, Ermenileri n Moğ;ollara tabi olması, onların Mem­

lük Devletiyle ilişkilerini daima zora sokan bir unsurdu. Ermeniler muhtemelen 

yine Moğ;ollara güvenerek anlaşmanın bazı şartlarını ihlal etmişler, ödemeleri 

gereken vergileri yollamamışlardı. Ayrıca Mısır'a giden ticaret kervanlarına da 

zarar vermişlerdi. ikazlara rağ;men bu tutumlarını sürdürünce, Sultan Baybars 

bizzat komuta ettiğ;i bir orduyla Kilikya'ya sefere çıktı (673/1275). Öncü birlik­

lerin başında gönderdiğ;i Seyfeddin Kalavun ve bazı emirler Misis ve civarındaki 

Ermenileri bertaraf ederek çok miktarda ganimet ele geçirdiler. Onların arka­

sından Çukurova'ya gelen Baybars Sis'te karargah kurdu ve Adana, Ayas ve 

Tarsus gibi şehirlere birlikler yolladı. Kendisi de Ermenilerin başkenti olan 

Sis'teki tekfur saraylarını yıktırdı, bahçelerini tahrip ettirdi. Hem Baybars'ın hem 

de civara gönderdiğ;i birliklerin Ermeni bölgesinde gerçekleştirdikleri tahribat 

büyük oldu. Çok miktarda ganimet de ele geçirildi. Neticede yaklaşık dört ay sü­

ren bu seferin ardından Memlük ordusu Sultan Baybars kamutasında Dımaşk'a 

geri döndü.48 Bu sefere Memlük ordusuyla birlikte çok sayıda Türkmen de ka­

tılmıştı.49 Söz konusu Memlük birliğ;indeki askerler ve Türkmenlerin Tarsus'a 

vardıklarında burada medfun bulunan AbbasT halifesi Me'mOn'un (198-
218/813-833) mezarını ziyaret ederek, namaz kıldıkları da belirtilmektedir.50 

664 (1266) ve 673 (1275) yıllarında vuku bulan ve Tarsus'a kadar ulaşan 

bu seferlerden sonra 736 (1335) senesine kadar geçen sürede Memlükler, 

Ermeniler üzerine birçok sefer daha gerçekleştirmiş ve bazı anlaşmalar yapmış­

lardır.5ı 735 (1335) senesinde gerçekleşmiş olanı hariç Tarsus'a kadar ulaş-

45 
ibn Abdüzzahir, er-Ravzü'z-zahir, s. 327-330; Baybars ei-Mansuri, Zübdetü'l-fikre, s. 115; Yunini, 
Zey/ü Mir'ati'z-zaman, 11/384-386; Makrizi, es-Sü/ük, 1/568-570; krş. Aknerli Grigor, Okçu Milletin 
Tarihi, s. 77-78; Oktay, Ermeni Kaynaklarmda Türkler ve Moğollar, Akner/i Grigor, Okçu Milletler 
Tarihi, s. 152-153; Gregory Ebü'I-Ferec, Abü'I-Farac Tarihi, 11/587, 588, 589. 

46 
Bk. Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araşttrmalar", s. 10; F. Aşur, e/-'Aiakatü's-siyasiyye, s. 91. 

47 
Zey/ü Mir'ati'z-zaman, 11/385; ayrıca bk. Aknerli Grigor, Okçu Milletin Tarihi, s. 78. 

48 
ibn Abdüzzahir, er-Ravzü'z-ziihir, s. 432 vd.; Nasıruddin Muhammed b. Abdürrahim b. Ali ibnü'I­
Furat, Tarihu'd-düvel ve'l-mülük-Tannu İbni'I-Furiit, VII, nşr. Kostantin Züreyk, Beyrut, 1942, VIII, 
nşr. Kostantin Züreyk-Necla izzeddin, Beyrut, 1939, IX/1, nşr. Kostantin Züreyk, Beyrut, 1936, 
IX/2, nşr. Kostantin Züreyk-Necla izzeddin, Beyrut, 1938, Vll/28-31; ayrıca bk. Baybars ei­
Mansuri, Zübdetü'l-fikre, s. 144-145; Makrizi, es-Sü/ük:l/617-618. 

49 
ibnü'I-Furat, Tarihu İbni'/:Furiit, Vll/30; Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar", s. 11. 

50 
Turan, Osman, Selçuklular Zamanmda Türkiye, 8. baskı, istanbul, 2004, s. 529. 

51 
Bu seferler ve anlaşmalar için bk. ibn Abdüzzahir, Teşr'ffü'l-eyyiim ve'/-'usür fi sireti'I-Meliki'I­
Mansür, nşr. Murad Kamil-Muhammed Ali en-Neccar, Kahire, 1961, s. 30-32; 92 vd.; Baybars ei­
Mansuri, Zübdetü'l-fikre, s. 166, 231, 316-317, 364, 366, 383-384, 388, 402; Ebü'I-Rda, ei­
Muhtasar,IV/47-48, 59-60, 64,103-104, 106, 107; Şemseddin ibnü'I-Cezeri, Haviidisü'z-zaman 
ve enbaüh ve vefeyatü'l-ekabir ve'l-a'yan min ebnaih, nşr. Ömer A. Tedmüri, 1-111, Beyrut, 1998, 
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madığını tespit ettiğimiz söz konusu seferleri bu sebeple ele almayacağız. 735 
(1335) yılında gerçekleşen seferde ise Halep naibi Altunboğa ei-Aiai (ö. 

7 42/1341)52 kamutasında yola çıkan Memlük birliklerinin Misis, Adana, Tarsus 

ve Ayas şehirlerine girdiği, bu şehirlerdeki önemli binaları ve ekinleri ,yaktıkları, 

birçok esir ve ganimetle Halep'e geri döndükleri kaydedilmektedir. Bu sefere 

· Suriye'deki Türkmenlerin de iştirak ettikleri belirtilmektedir.53 

Neredeyse düzenli hale gelen bu Memlük akınları Çukurova'daki Ermeni 

Krallığının direncini tamamen kırmış ve onları etkisiz hale getirmiştir. Ermeni 

Krallığı için asıl yıkım ise Sultan EbO Said Sahadır'ın {717-736/1317-1335) ve­

fatından sonra ilhanlıların hızla inkıraza sürüklenmesidir. Zira Anadolu üzerin­

deki Moğol baskısının kalkması hem buradaki Türk beyliklerine hem de Do~u, 
Güneydoğu Anadolu ve Suriye'nin kuzeyinde yaşayan ve Ermeniler için daima 

bir sıkıntı kaynağı olan Türkmenlere hareket serbestliği sağlamıştı. Bu durum 

Maraş ve civarında Dulkadıroğulları {1337-1522) gibi Türkmen beyliklerinin ku­

rulmasına imkan verecektir. Daha önemlisi, Memlüklerin artık geçici taarruzları 

bırakıp Ermenilerin hakim oldukları bölgeleri ilhaka girişmelerine de sebep ola­

caktır.54 Nitekim daha 738 {1338) senesinde Ayas ve civarındaki bazı kaleler 

kesin bir şekilde Ermenilerin elinden alınmış, bu araziler Halep ve Dımaşk'taki 

ümeraya ikta olarak tahsis edilmişti. Yine, bazı Türkmenler de bu bölgelere 

emir olarak atanmıştı.55 Faruk Sümer, Oğuzların Üçok koluna mensup Türkmen­

lerin bu seferin ardından Çukurova'yı yurt edindiklerini ifade eder.56 

ilhanlı hükümdan EbO Said Sahadır'ın vefatı ve ilhanlıların çöküşe geçme­

sinden sonra kendilerini himaye edecek bir güç kalmayan Ermeni Krallığı, 761 
(1360) senesinde gerçekleşen Memlük seferinin ardından bazı şehirlerin yanı 

sıra Tarsus' u da tamamen kaybedecektir. Memlük tarihçilerinin bildirdiğine gö­

re, 761 {1360) senesinde, Halep naibi Emir Seyfeddin Beydemir ei-Harizmi {ö. 

789/1387)57 sultan ın emri üzerine büyük bir orduyla Çukurova'ya girdi. Adana, 

52 

-+-+ 
1/149-150, 151, 390, 391, 392; Seyfeddin Ebü Bekir b. Abdullah ibnü'd-Devadari, kenzü'd-dürer 
ve cami'u'l-gurer, IX, nşr. Hans R. Roemer, Kahire, 1960, s. 397-399; ibnü'ı-Furat, Tarihu ibni'I­
Furat, Vll/117, 140, 141, 276-277, Vlll/81, 156; Makrizi, es-Sü/ük, 1/650, 652, 716, 748, 784, 
837-841, 922, 923, 949,11/30, 203, 208, 229, 237, 246, Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araş­
tirmalar", s.11-14. 

Halep ve Dımaşk'ta saltanat naibliği yapan Altunboğa ei-Aıai hakkında bk. Safedi, ei-Vafi, IX/361-
363; ibn Tağriberdi, ei-Menhe/ü's-safi, 111/53-56. 

53 . - . 
lbnü'I-Cezeri, Havadisü'z-zaman, 111/769-772; ayrıca bk. Bedreddin Hasan b. Omer lbn Habib, 

54 

55 

56 

57 

Tezkiretü'n-nebih fi eyyilmi'/-Mansür ve benih, nşr. Muhammed M. Emin-Said A. Aş ür, 1-111, Kah i re, 
1976-1986, 11/259-260; Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar", s.14. 

Bk. Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar", s. 14-15; krş. Ersan, Selçuklular Zamanmda 
Anadolu'da Ermeni/er, s. 225 vd. 

Bk. Makrizi, es-Sü/ük, 11/417-418, 429-430; Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araşttrmalar", s. 15-
16. 

Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar", s. 17. 

Halep'ten başka Dımaşk gibi bazı önemli şehirlerde de naiblik yapan Emir Seyfeddin Beydemir ei-
Harizmi'nin hayatı hakkında bk. Takıyyüddin Ebü Bekir b. Ahmed b. Muhammed ibn Kadi Şühbe, 
Tanlıu ibn Kadi Şühbe, nşr. Adnan Derviş, 1-IV, Dımaşk, 1977-1997, 1/226-227; ibn Hacer, ed­
Dürerü'l-kamine fi a'yani'l-mieti's-samine, nşr. Abdülvaris Muhammed Ali, 1-IV, Beyrut, 1997, 
1/303; ibn Tağriberdi, ei-Menhe/O's-safi, 111/498-499. 
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Tarsus, Misis şehirlerinin yanı sıra bazı kaleleri fethetti ve büyük bir ganimetle 
Halep'e geri döndü.58 Bu seterde Tarsus emanla alınarak,59 şehrin anahtarları 
Memlük sultanına gönderilmişti.60 Tarsus'taki Ermenilerin silah ve atiarına el 
konmuş, burada esir olarak tutulan Müslümanlar da kurtarılmıştı.6 ı EmTr Sey­

feddin Beydemir ei-HarizmT, sultanın iradesiyle Tarsus ve Adana'ya birer naib 

tayin etmiş, yanlarına da bir miktar asker bırakmıştı.62 

Bu hadise Tarsus tarihi açısından büyük bir öneme sahiptir. Zira bundan 

sonra Tarsus şehri bir naiblik ihdas edilerek resmen Memlük topraklarına ka­

tılmış, dolayısıyla bir Türk-islam şehri oluşu tescil edilmiştir. Nitekim bu sefere 

komuta eden EmTr Seyfeddin Beydemir ei-Harizml'nin Adana ve Tarsus'ta dö­

nemin Memlük sultanı ei-Melikü'n-Nasır Hasan (ikinci saltanatı: 755-
762/1354-1361) adına hutbe okutturduğu ve para bastırdığı63 şeklindeki bilgi­

ler bu durumu teyit eder. Diğer yandan, bu şehirlerin fethedilmesi Memlük Dev­

leti açısından da oldukça önemlidir. Zira bu şehirler, özellikle de Tarsus, Gülek 

Bağazı'nın güney çıkışının emniyet altına alınması bakımından ehemmiyet arz 

ediyordu.64 Memlüklerin son dönem tarihçilerinden Abdülbasıt ei-Malatfnin (ö. 

920/1514), EmTr Seyfeddin Beydemir el-Harizmfnin bu seferin hemen ardın­

dan bir taltif nişanesi olarak Dımaşk saltanat naibliğine terfi ettirildiğini nak­

letmesi,65 bu şehirlere verilen ehemmiyete işaret ediyor olmalıdır. Tarsus'a veri­

len önemi gösteren en önemli delillerden birisi, bu şehre tayin edilen naiblerin 

"emTrü mie ve mukaddemü elf" denilen ve Memlük askeri hiyerarşisinde en 

yüksek rütbe olan yüzler emirleri arasından seçilmesi ve bizzat sultan ın inhasıy­

la (mersüm şerTf) görevlendirilmesidir.66 Malatya ve Darende gibi Memlükler 

dönemindeki önemli hudut şehirlerine daha düşük rütbeli emTrlerin naib olarak 

tayin edildiği67 dikkate alındığında Tarsus'a verilen ehemmiyet daha iyi anlaşı­
labilir. 

761 (1360) senesinde gerçekleşen bu seferin ardından fazla geçmeden 

776 (1375) yılında civardaki Türkmen beylerinin de yardımıyla Ermenilerin 

elindeki son önemli şehir Sis de (Kozan) alınmış ve Memlük tarihçisi Mak­

rizi'nin (ö. 845/1441) ifadesiyle bu sayede Hıristiyan (Haçlı) Ermenilerin devleti 

58 
Ebü'I·Fida imadüddin ismail b. ömer ibn Kesir, ei-Bidaye ve'n-nihiiye, nşr. Ahmed Ebu Mülhim 
v.dğr., 1-XIV, Beyrut, ts, XIV/284; Makrizi, es-Sü/ük, 111/50; Bedreddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni, 
'ikdü'l-cüman fitanni ehli'z-zaman, Veliyyüddin Efendi Ktp. Arap. Yazm., nr. 2395, s.118-119. 

59 
ibn Habib, Tezkiretü'n-nebih, 111/230; ibn K adi Şühbe, Tannu ibn Kadf Şühbe, 111/160. 

60 
ibn Kesir, ei-Bidaye, XIV/284. 

61 
ibn Habib, Tezkiretü'n-nebih, 111/230. 

62 
Makrizi, es-Sülük, 111/50; ibn KadiŞühbe, Tannu ibn KadfŞOhbe, 111/161. 

63 
ibn Tağriberdi, e/-Menhelü's-isafi, 111/499. 

64 
Çetin, Mem/Qk Devleti'nin Kuzey Smm, s. 28 krş. Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araştirmalar", s. 
18. 

65 
Zeyneddin Abdülbasrt b. Halil b. Şahin ez-Zahiri ei-Malati, Neylü'l-emel fi zeyli'd-Düvel, nşr. ömer 
A. Tedmüri, 1-IX, Beyrut, 2002, 1/316. 

66 
Bk. Kalkaşendi, Subhu'l-a'şa, IV/228; Çetin, Mem/Qk Devleti'nin Kuzey Smm, s. 29-30. 

67 
Bk. Kalkaşendi, Subhu'l-a'şa, IV/228. 
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yıkılmıştır.68 Bir başka Memlük tarihçisi ibn KadT Şühbe de (ö. 851/1448) bu 

son fetihle Çukurova'ya ilk defa bir Türk devletinin hakim olduğuna işaret et­

mektedir.69 Dolayısıyla Memlükler, civardaki Türkmenlerin de iştirakiyle gerçek­

leştirdikleri bu son akınlar neticesinde Çukurova bölgesine tamamen hakim 

olmuş ve burayı bir Müslüman-Türk yurdu haline getirmişlerdir. Bölgeyi Ayas, 

Tarsus ve Sis şeklinde genellikle Memlük ümerası arasından tayin edilen valile­

rin yönettiği üç naiblik şeklinde idari taksi me tabi tutmuşlardır.70 Tarsus'un bir 

Memlük şehri haline gelmesinden sonra Memlük tarihçilerinin de bu şehre da­

ha fazla yer verdiği ve buraya tayin edilen naiblere sıkça işaret ettiği görülmek­

tedir. Kaynaklarda Tarsus'tan, muhtemelen devletin merkezinden uiak olması 

nedeniyle, önde gelen idareciler ve ordu mensuplarının sürgüne gönderildikleri 

bir şehir olarak da bahsedilir.71 

Daha sonraları Tarsus, bazen Karamanoğulları (654-879/1256-1474) ve 

Ramazanoğulları (753-1017 /1352-1608) beylikleri ile Memlükler, bazen de 

Osmanlı-Memlük mücadelelerine sahne olan bir kavşak noktası haline gelmiş­

tir. Memlükler Tarsus'u bir naiblik haline getirdikleri sırada Konya ve civarında 

hakimiyet kurmuş olan Karamanoğulları da kuwetli bir beylik olarak tarih sah­

nesine çıkmıştı. Memlüklerin Ermenileri devreden çıkarması gibi bazı önemli 

gelişmelerden istifade eden ve Memlüklerle genelde iyi geçinen Kararrianoğul­

ları, beyliklerinin hakimiyet sahasını Kayseri'ye kadar ulaştırmışlardı.72 Devamlı 
surette genişleme siyaseti güden Karamanoğulları, 807 (1405) senesinde, 

Memlük Devleti'ndeki iç çekişmelerden de73 istifade ederek Tarsus'u kendi 

topraklarına kattılar. Memlük tarihçileri şehrin, naib tarafından rüşvet karşılı­

ğında Karamanoğullarına verildiğini nakleder.74 Bu tarihten sonra yaklaşık on 

iki sene kadar Karamanoğullarının elinde kalan ve bazen Timurlenk (771-
807 /1370-1405) bazen de Karamanoğulları beyleri adına hutbe okunan Tar­

sus, 818 (1415) yılı başlarında Ramazanoğulları beyi Şehabettin Ahmet tara­

fından geri alınmış ve burada tekrar Memlük sultanları adına hutbe okutulmaya 

başlamıştır.75 Ramazanoğulları beyi Şehabettin Ahmet'in Zilhicce 819 (Ocak-

68 Makrizi, es-Sü/ük, 111/238. 
69 Tarihu ltın KadiŞühbe,lll/450. 
70 

Bk. Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar", s.19; Çetin, Memlük Devleti'nin Kuzey Smm, s. 
27. 

71 
Bk. Çetın, Mem/ük Devleti'nin Kuzey Smm, s. 30-33. 

72 Sümer, "Karamanogullan", DiA, istanbul, 2001, XXIV, s. 457. 
73 

Bk. Yiğit, Mem/ükler, VII, 108; Kopraman, Kazım Yaşar, "Mısır Memlükleri (1250-1517)", Türkler, 
V, s. 115; Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar", s. 79. 

74 
Makrizi, es-Sülük, 111/1148; Abdülbasıt ei-Malati, Neylü'l-emel, 111/115; Muhammed b. Ahmed ibn 
iyas, Bedai'u'z-zühür fi vekai'i'd-dühür, nşr. Muhammed Mustafa, 1-V, Kahire, 1982-1984, 1/1, 
707. 

75 
Makrizi, es-Sü/ük, IV/309; Abdülbasıt ei-Malati, Neylü'l-emel, 111/283; ayrıca bk. ibn Hacer, intıaü'l­
gumr bi-ebnai'/-'umr, nşr. Hasan Habeşi, 1-IV, Kahire, 1998, 111/55. ismail Hakkı Uzunçarşılı, Mak­
rizi'den naklen, bu hadisenin Muharrem 823 (Ocak 1420) tarihinde gerçekleştiğini kaydetmekte­
dir (Anadolu Beylikleri ve Akkoyun/u, Karakoyun/u Devletleri, 4. baskı, Ankara, 1988, s. 19). Oysa 
Makrizi, söz konusu tarihte bu hadiseden değil, Karamanoğulları beyi Mehmet'in Kahire'de yap-
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Şubat 1417) tarihinde vefatının ardından, Memlükler Tarsus dahil bütün Çuku­
rova'yı tekrar doğrudan kendi idarelerine almışlar ve devletin yıkılışma kadar da 
bu hakimiyetlerini sürdürmüşlerdir.76 

Diğer taraftan Şehabeddin Ahmet'in vefatının ardından Karamanoğulları­
nın tekrar Tarsus'u ele geçirmesi Memlükleri harekete geçirmiş, Sultan ei­
Melikü'I-Müeyyed Şeyh (815-824/1412-1421), büyük bir orduyla Suriye üzeri­
ne sefere çıkmıştı (RebTülewel 820/Mayıs 1417). Sultanın harekete geçme­
sinden sonra Karamanoğulları beyi Mehmet, bir elçi göndererek özür beyan 
etmiş, Memlük sultanı adına hutbe okutarak para bastırdığın ı bildirmişti. Sultan 

ei-Melikü'I-Müeyyed Şeyh ise Karamanoğullarının Tarsus'u tekrar ele geçirme­
lerinden sonra şehrin anahtarlarını kendisine yollamamaları ve başka bazı ic­
raatları nedeniyle onlara kızgındı. Kendisinin bu kadar yolu ve zahmeti sadece 
Tarsus için çektiğini söyleyerek elçiyi azarladı ve onların eman talebini reddetti. 
Sultan, Halep naibi ve bir emTri Tarsus üzerine yolladı, şehir emanla teslim 
alındı. Buradaki Karamanoğulları valisi ve maiyeti hapsedildL Bu sırada esas 

orduyla Elbistan'da bulunan Memlük sultanı, Tarsus'un geri alınmasına çok se­
vindi. Şehri emanla teslim alan emirlerden Şahin el-idkarl'yi (ö. 820/1417'den 
sonra)77 buraya naib olarak tayin etti.78 

Şahin el-idkM Tarsus naibliği sırasında kötü bir yönetim sergilemiş, yöre 
halkı da Karamanoğullarına başvurmuştu. Bu talep üzerine Karamanoğulları 
beyi Mehmet, oğlu Mustafa'yı Tarsus'a gönderdi. Ramazanoğulları beyi ibrahim 

de Karamanoğullarını destekliyordu. Şahin el-idkarT bu durumu bildiren ve yar­
dım isteyen bir mektubu Kahire'ye yolladı. Bunun üzerine sultan, bir yandan 
Halep naibini yardım için görevlendirirken, bir yandan da Karamanoğullarını 
destekleyen Ramazanoğlu ibrahim Bey'i cezalandırmak için yerine oğlu Ham­

za'yı Adana naibi olarak tayin etti. Bu tedbirlere rağmen gerekli yardım ulaşma­
dan Mustafa Bey Tarsus'u ele geçirdi ve naib Şahin el-idkarT'yi zincire vurarak 

babasına gönderdi (821/1418).79 

Karamanoğullarının bu hareketine çok kızan Memlük sultanı ei-Melikü'I­
Müeyyed Şeyh ertesi yıl oğlunun komuta ettiği büyük bir orduyu Elbistan üze­
rinden Karamanoğullarının hakim olduğu bölgeye yolladı. Şam naibini de Tar­
sus'u alması için görevlendirdi. Şam naibi Ramazanoğlu Hamza Bey ve bazı 
Türkmen emirleriyle Tarsus'un yanı sıra Misis ve Adana'yı da geri aldı. Daha 

sonra da birlikte hareket eden Ramazanoğulları beyi ibrahim ile Karamanoğul-

->-> 
tıklarından dolayı hesaba çekilmesi ve hapse atılmasından bahsetmektedir (es-Sülük, IV/518-
519). Ayrıca, Uzunçarşılı, eserinin Ramazanoğullarından bahseden kısmında kendi verdiği bu bil­
giyle çelişen kayıtlara yer vermektedir (Anadolu Bey/ik/eri, s. 177). 

76 
Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araştirmalar", s. 46; krş. Darkot, "Tarsus", s. 21. 

77 Şahin el-idkari hakkında bk. ibn Tağriberdi, e/-Menhe/ü's-safi, Vl/211-212; Şemseddin Muham­
med b. Abdurrahman es-Sehiivi, ed-Dav'ü'l-lami'li-ehli'l-kami't-tiisi', 1-XII, Kahire, ts., 111/293. 

78 
Ma krizi, es-Sülük, IV/402-403, 406-407; ibn Hacer, inbaü'/-gumr, 111/127-129; Sümer, "Çukurova 
Tarihine Dair Araştırmalar", s. 46-47. 

79 
ibn Hacer, inbaü'/-ğumr, 111/159-160,172; krş. Makrizi, es-Sülük, IV/456, 457,463,466. 
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ları beyi Mehmet'in oğlu Mustafa'ya saldırarak onları büyük bir bozguna uğrattı 

(822/1419). Oğlu Mustafa öldürülen ve kendisi de yakalanan Karamanoğulları 

beyi Mehmet ise Kahire'de Sultan ei-Melikü'I-Müeyyed Şeyh'in huzuruna çıka­

rıldı. Sultan onu özellikle Tarsus'ta yaptıkları nedeniyle azarladı ve tıapse attır­
dı.8o 

Sultan ei-Melikü'I-Müeyyed Şeyh'in bu sert tutumu, Memlük hakimiyetini 

kabul etmek zorunda kalan Karamanoğullarını bir süre Tarsus'tan uzak tutma­

ya yetti. Ancak 860 (1456) senesinde Karamanoğullarından ibrahim Bey isyan 

ederek Tarsus ve civarını ele geçirdi. Buna çok kızan Memlük sultanı ei­

Melikü'I-Eşref ina! (857-865/1453-1461), büyük bir ordu hazırlattı. Önce keşif 
birlikleri yolladı. Daha sonra yola çıkan ordu, Karamanoğulları ülkesini tahrip 

etti ve onlara büyük zayiat verdirdi (861/1457).81 Sultanın yolladığı keşif birlik­

leri, Tarsus'taki Karamanoğulları valisini yakalayarak öldürdü, başını da Kahi­

re'ye yolladı. 82 Tarsus'un Memlük ordusu tarafından Karamanoğullarından geri 

alınması hususunda Ramazanoğulları beyi Dündar'ın da yardımcı olduğu kay­

dedilmektedir.83 

Bundan sonra Tarsus'un tarihinde başka aktörler de devreye girecektir. 

Bunlardan biri olan Dulkadiroğulları 872 (1467) senesinde içinde Tarsus'un da 

bulunduğu bazı şehirleri istila ettiler.84 Memlükler, Tarsus'u ancak 876 (1471) 
senesinde, Dulkadiroğulları üzerine gönderilen Emir Yeşbek min Mehdi'nin (ö. 

885/1480)85 büyük mücadeleleri sonucunda geri alabildi.86 Emir Yeşbek'in 
Ramazanoğlu beyini yanına bir miktar Memlük askeri vererek Tarsus ve civarı­

na gönderdiği ve bu birliğin büyük bir muhasaradan sonra şehri geri aldığı kay­
dedilmektedir.87 

Dulkadiroğulları tehlikesinin bertaraf edilmesinden sonra, Tarsus üzerinde 

iki büyük devletin, Osmanlılar ve Memlüklerin hakimiyet mücadelesi başlamış-

80 
Makrizi, es-Sülük, IV/494-495, 518-519; ibn Hacer, inbaü'l-gumr, 111/189, 197-198; Sümer, "Çu­
kurova Tarihine Dair Araşttrmalar", s. 48, 49; krş. Çetin, Memlük Devleti'nin Kuzey Smm, s. 37. 

81 
ibn Tagriberdi, en-Nücümü'z-zahire fi mü/üki Mtsr ve'l-Kahire, XVI, nşr. Cemaleddin eş-Şeyyai­
Fehim M. Şeltüt, Kahire, 1972, XVI/97, 102, 109-110; ibn iyas, Bedai'u'z-zühür, 11/334, 339, 
340. 

82 Abdülbasıtei-Malati, Ney/ü'/-eme/, Vl/11; ibn iyas, Bedai'u'z-zühür, 11/336-337. 
83 

Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araşttrma/ar", s. 52-53; Çetin, Mem/ük Devleti'nin Kuzey Smm, s. 
37-38. 

84 Abdülbasıt ei-Malati, Ney/ü'/-eme/, Vl/281; ibn iyas, Bedai'u'z-zühür, 11/460; Çetin, Mem/ük Devle­
ti'nin Kuzey Sm m, s. 38. 

85 
Emir Yeşbek min Mehdi hakkında bk. Sehavi, ed-Dav'ü'/-/ami', X, 272-27 4; Abdülbasıt ei-Malati, 
Ney/ü'/-eme/, Vll/271, 274; ibn iyas, Bedai'u'z-zühür, 111/170-171,.172-174, 177; Şemseddin 
Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Tolun, Müfiikehetü'l-htllan fi havadisi'z-zaman, nşr. Halil el-

. Mansur, Beyrut, 1998, s. 26. 
86 Abdülbasıt ei-Malati, Ney/ü'/-eme/, Vll/16; ibn iyas, Bedai'u'z-zühür, 111/63. 
87 

Hatib ei-Cevheri, inbaü'l-hesr bi-ebnai'l-'asr, nşr. Hasan Habeşi, Kahire, 1970, s. 328; Muham­
med b. Mahmud ibn Eca, Rihletü'I-Emfr Yeşbek min Mehdi ed-Devadar, nşr. M. Ahmed Dühman, 
Dımaşk, 1986, s. 54. Altan Çetin, muhtemelen dikkatinden kaçt@ için, Yeşbek'in Tarsus'u geri 
ald@ savaşla, Ramazanogullarının Tarsus'u geri almak için yardımcı olmalarını iki ayrı hadise gibi 
nakletmiştir (Mem/ük Devleti'nin Kuzey Smm, s. 38). 
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tır. Esas itibariyle Hicaz su yollarının tamiri, Dulkadiroğullarına bey tayini ve 
Cem Sultan'ın Memlüklere iltica etmesi gibi sebeplerle88 bozulan ilişkiler, iki 
devleti hasım haline getirmiştir. Daha birçok sebepten bahsetmek mümkünse 
de, Memlük sultanı ei-Melikü'I-Eşref Kayıtbay'ın (873-902/1468-1495), kendi­
sine sığınan Cem Sultan'ı dostça kabul etmesi ve ona yardımcı olması, bu iki 
devleti savaşa götüren esas faktör olarak öne çıkar.89 Sonuçta, 890 (1485) se­
nesinde Osmanlılar, Memlük Devleti'nin hakimiyetindeki Gülek, Tarsus ve Ada­
na'yı işgal etti.90 Ancak ertesi yıl Memlükler, bu şehirleri Osmanlıların elinden 
geri almaya muvaffak oldu.91 Daha sonra iki devlet arasındaki Çukurova'da 

hakimiyet kurma amaçlı savaşların sürdüğü ve bu şehirlerin de Osmanlılarla 
Memlükler arasında el değiştirdiği anlaşılmaktadır.92 Nihayet 896 (1491) sene­
sinde, iki devlet arasındaki elçi teatileri neticesinde akdedilen sulha göre, Tar­
sus ve Adana'nın anahtarları Memlük sultanına takdim edilmiş,93 böylece Tar­
sus tekrar bir Memlük şehri olmuştur. Tarsus'un Memlüklere iadesi hususunda 
bu şehir ve Adana'nın Mekke ve Medine (Haremeyn) vakfı kabul edilmesinin de 

önemli rolü olduğu belirtilmektedir.94 Memlük kaynakları, Tarsus'un Osmanlılar 
tarafından Memlüklere teslim edilmesinden sonra naib tayinleri ve bazı idareci­
lerin bu şehre sürülmesi gibi hadiseler dışında Tarsus'tan fazla bahsetmez. Bu 

durum, Memlük Devleti'nin Osmanlılar tarafından ortadan kaldırılmasına kadar 
Tarsus'ta önemli sayılabilecek siyasi ya da askeri bir hadisenin olmamasına 
bağlanabilir. Osmanlıların Memlük Devleti'ni ortadan kaldırmasına kadar geçen 
süreçte bir Memlük şehri olarak hayatiyetini sürdüren Tarsus, Mercidabık Sa­
vaşı'nın ardından Osmanlı hakimiyetine girmiştir (Receb 922/Ağustos 1516).95 

Bir buçuk asrı aşan bir süre Tarsus'u hakimiyeti altında tutan Memlükler, 

88 
Memlük Osmanlı ilişkileriyle alakalı geniş bilgi için bk. Yiğit, Memlükler, VII, 148 vd.; Tekindağ, 
"Fatih Devrinde Osmanlı-Mem/ük/u Münasebetleri", Tarih Dergisi, istanbul, 1976, XXX, s. 73-85; 
a.mlf., "//. Bayezid Devrinde Çukur-ova'da Nüfuz Mücadelesi, ilk Osmanlı-Mem/ük/u Savaşlan 
(1485-1491)", Belleten, Ankara, 1967, XXXI/123, s. 345-373. 

89 
Bk. Tekindağ, "Mem/Ok Sultanlığı Tarihine Toplu Bir Bakış", s. 31. 

90 Abdülbasıt ei-Malati, Neylü'l-emel, Vll/421; ibn iyas, Bedai'u'z-zühür, 111/218; Şihabeddin Ahmed 
b. Muhammed b. ömer ibnü'I-Hımsi, Havadisü'z-zaman ve vefiyyatü'ş-şüyüh ve'l-akran, nşr. ö. 
Abdüsselam Tedmüri, 1-111, Beyrut. 1999,1/302; Tekindağ, "ll. Bayezid Devrinde Çukur-ova'da Nü­
fuz Mücadelesi", s. 351; krş. ibn Tolun, Mütakehetü'J-hıllan, s. 61. 

91 ibnü'I-Hımsi, Havadisü'z-zaman, 1/306; krş. Abdülbasıt ei-Malati, Neylü'l-emel, Vlll/18; ibn iyas, 
Bedai'u'z-zühür, 111/226. 

92 
Bk. Abdülbasıt ei-Malati, Neylü'l-eme/, Vlll/107, 113, 116, 117, 118, 121, 123, 124, 139, 142; 
ibn iyas, Bedai'u'z-zühür, 111/250, 255-257, 261; ibnü'I-Hımsi, Havadisü'z-zaman, 1/312, 314; ibn 
Tolun, Mütakehetü'l-hıllan, s. 77, 80, 83, 85, 90; Tekindağ, "//. Bayezid Devrinde Çukur-ova'da 
Nüfuz Mücadelesi", s. 351 vd. 

93 Abdülbasıt ei-Malati, Ney/ü'J-emel, Vlll/187, 194, 226, 2'31; ibn iyas, Bedai'u'z-zühür, 111/281-
282, ibnü'I-Hımsi, Havtidisu'z-zaman, 1/325, 326-327, 331; ibn Tolun, Müfakehetü'l-hıl/an, s. 
115,119-120,121,122. 

94 
Bk. Hoca Sadettin Efendi, Tacü't-tevarih, haz. ismet Parmaksızoğlu, 1-V, 4. baskı, Ankara, 1999, 
111/271; Tekindağ, "//. Bayezid Devrinde Çukur-ova'da Nüfuz Mücadelesi", s. 372-373; Darkot, 
"Tarsus", s. 21. 

95 
Bk. ibn iyas, Bedai'u'z-zühür, V/102; ibnü'I-Hımsi, Havadisü'z-zaman, 11/286, 287, 288; ibn Tolun, 
Müftikehetü'J-hıllan, s. 334 vd.; Emecen, Feridun, "Mercidabık Muharebesi", DiA, Ankara, 2004, 
XXIX, s.175-176; Darkot, "Tarsus", s. 21-22; Çetin, Mem/Ok Devleti'nin KuzeySmın, s. 40. 

213 

i 
s 
T 
E 
M 

18/2011 



214 

i 
s 
T 
'E 
M 

18/2011 

Doç.Dr. Fatih Yahya AYAZ 

bu şehirde bazı eserler de bırakmışlardır. Tespit edebildiğimiz kadarıyla, Halep 

naibi Emir Seyfeddin Beydemir ei-Harizmi, şehri Ermenilerden aldıktan sonra 

buradaki bir kiliseyi (Ayasofya Kilisesi) camiye çevirtmiştir. Bu cami, Begtemür, 

Bay-Temür, Cami-i Atik (Eski Cami) gibi isimlerle anılmaktadır.96 Memlük sultan-

. larından ei-Melikü'z-Zahir Seyfeddin Çakmak (842-857 /1438-1453) tarafından 

inşa etiirildiği tahmin edilen Çakmakıyye (Debbağhane) Medresesi ve birkaç 

defa Tarsus'ta saltanat naibliği görevini de üstlenmiş olan Memlük sultanların­

dan ei-Melikü'l-Eşref Kansu GavrT'nin (906-922/1501-1516)97 yaptırdığı Hz. 

Danyal Türbesi de burada zikredilmelidir. Ancak bu son iki yapının sö;z: konusu 

s~ltanlar tarafından inşa ettirilmiş olduğu şeklindeki bilgileri Memlük kaynakla­

rından tevsik ve teyit edemediğimizi belirtmeliyiz. 

SONUÇ 

Memlükler, sahip oldukları geniş toprakları koruyabilmek için özellikle Mo­

ğol ilhanlılarla giriştikleri mücadeleler esnasında, Suriye'nin kuzeyine göç etmiş 

bulunan Türkmen gruplarını bölgede iskan etmek, liderlerine emirlik vermek 

suretiyle hem Halep ve civarında hem de Çukurova bölgesinde Müslüman-Türk 

unsurların nüfus bakımından kesafet kazanmasını temin etmişlerdir. Böylece 

bir tampon güç oluşturmuşlardır. Bu gruplar daha sonra Çukurova ve civarında 

kurulacak Türk beyliklerinin de nüvesini teşkil edecektir. 

Moğollarla mücadele etmek için çok yönlü bir siyaset güden Memlükler, bu 

uğurda önlerinde engel olarak gördükleri bütün hasımlarını birer birer ortadan 

kaldırdılar. Öncelikle Haçlıları devreden çıkardılar, Çukurova'daki Ermenileri ise 

bazen akınlar düzenleyerek bazen de tehdit ederek etkisiz hale getirdiler. Bu­

nun ardından önceden beri Çukurova'ya yönelik olarak sürdürdükleri akınları, 

ilhanlıların zayıflaması ve bir tehdit olmaktan uzaklaşmasıyla himayeden mah­

rum kalan Ermeni Krallığını ortadan kaldırmakla sonuçlandırdılar. Bu esnada 

Çukurova bölgesi ve Tarsus' u da hakimiyetleri altına aldılar. 

Bundan sonra Memlük Devleti'nin karşısına Karamanoğulları, Dulkadiro­

ğulları ve Osmanlılar gibi yeni hasımlar çıkmıştır. Memlükler, kısa süreli olarak 

elinden çıksa da her seferinde Tarsus'u bu yeni hasımlarından geri almayı ba­

şarmışlardır. Tarsus ve Çukurova'daki diğer şehirleri geri almak için Osmanlılar­

la ciddi savaşlara da girişmişlerdir. Ne var ki, çağın gerektirdiği askeri ıslahatı 

gerçekleştiremeyen Memlük Devleti, hem bu yüzden hem de iktisadi açıdan zor 

durumda olduğundan Osmanlılar karşısında tutunamamıştır. Memlük Devleti, 

Mercidabık Savaşı'ndan sonra Tarsus'u kaybetmiş, Ridaniye Savaşı'nın ardın­

dan da tarih sahnesinden çekil miştir. 

Hakim olduğu dönemde Tarsus'u Halep'e tabi bir naiblik haline getiren 

96 Bk. Sümer, "Çukurova Tarihine Dair Araştırmalar", s. 18. 
97 

Abdülhay b. Ahmed ibnü'ı-imad, Şezen!itü'z-zeheb fi ahbi!iri men zeheb, nşr. Abdülkadir ei-Arnaüd­
Mahmud ei-Arnaüd, 1-X. Dımaşk, 1986-1993, X/159-160. 



Memlüklerin Tarsus'u Fethi 

Memlük Devleti, burada saltanat naibi olarak görevlendird@ kişileri, birkaç is­

tisna dışında, en üst rütbeye sahip ümera arasından seçmiştir. Karamanoğulla­

rının Tarsus'u ele geçirmesi üzerine 820 (1417) senesinde bizzat Sultan ei­

Melikü'I-Müeyyed Şeyh'in bu şehri geri almak için sefere çıkmış olması, Tar­

sus'a verilen ehemmiyeti gösteren önemli bir örnektir. 

Kaynaklar: 
» Abdülbasıt ei-Malati, Zeyneddin b. Halil b. Şahin ez-Zahiri (ö. 920/1514), Neylü'J-emel fi 

zeyli'd-Düvel, nşr. ö. Abdüsselam Tedmüri, HX, Beyrut, 2002. 
» Adil i. M. Hilal, et-'A/akat beyne'I-Mugül ve Avrübti ve eseruhti 'ale'l'alemi'J-islami, ei-Herem, 

1998. 
» Aknerli Grigor (ö. 1335), Okçu Milletin Tarihi (çev. Hrand D. Andreasyan), istanbul, 2007. 
» Aktan, Ali, "Memlük-Haç/ı Münasebetleri", Türk Dünyası Araştırmatan Dergisi, istanbul, 
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