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MEMLUKLERIN TARSUS’U FETHI

Dog. Dr. Fatih Yahya AYAZ
Qukurova U. llahiyat Fakiitesi Islam Tarihi Anabilim Dalt

OzZET

Memilikler, hem kendilerini korumak hem de hakimiyetleri altinda bulunan
bélgeleri emniyet altina almak amaciyla VIi. (XIV) asnin ilk yarnisina kadar Mogol
fihaniilarla miicadele etmisler, bu miicadeleler sirasinda Mogollan destekleyen
Kilikya Ermenileriyle de ugrasmak zorurida kalmiglardir. Memliik Devleti, bu mi-
cadele sebebiyle ilgi ve hakimiyet sahasini Tarsus'un da iginde bulundugu ve bu
sirada Ermenilerin elindeki Kilikya boigesine kadar genisletmek durumunda
kalmustir. ViIl. (XIV) asnin ilk yansindan itibaren Mogol tehdidinin ortadan kalk-
masityla Memliikler, Kilikya Ermeni Kralligint ortadan kaldirarak Tarsus ve civanni
ithak etmislerdir.

Biz bu ¢ahgmada, Oncelikle Memliikleri Cukurova ve Tarsus ile ilgilenmeye
zorlayan Mogollarla miicadele stratejilerini, daha sonra da Memldklerin Tarsus'a
ydnelik akinlari, sehri ele gegirmeleri ve hasimlanna karsi Tarsus'u midafaa et-
meleri gibi konulan inceledik. Amacimiz, Tarsus'ta Memliiklerin hakim oldugu
donemle alékal ana kaynaklara dayanan bir ¢alisma ortaya koymak suretiyle bu
alandaki arastirmalara katkida bulunmaktir.

Anahtar kelimeler: Memiiikler, Tarsus, Kilikya Ermenileri, ithanhiar.

ABSTRACT

Mamiluks’ Conquest of Tarsus

Mamluks struggled with ilkhanid Mongols until the first half of XIV. century to
protect themselves and their territories. These struggles forced Mamiluks to
handle the question of Cilician Armenians being vassals of llkhanid Mongols and
presenting great threat to Mamiuk territories: This is why Mamluk State started
to have direct interest in Cilicia region including Tarsus ruled by Armenians. After
the collapse of llkhanid State, Mamluks annexed Tarsus and neighbouring lands
by removing Armenian Kingdom of Cilicia.

In this study, we dealt with first the strategies of Mamiuks against Mongols
forcing them to be interested in Cilicia and Tarsus. Then we scrutinized Mam-
luks’ raids on Tarsus and conquest of the city. Our main goal is to make a cont-
ribution to the studies of the area by doing a resource-based work about Mam-
luk times of Tarsus.

Key Words: Mamluks, Tarsus, Armenians of Cilicia, Hkhanids.

GiRIS
Memiiikler (648-923/1250-1517) tarihteki en biyiik Misliman-Tirk dev-
letlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Mogol istildsini durdurmak suretiyle

Islam dinyasinin batisini 5nemli bir tehlikeden kurtaran ve bu sayede hatin sa-
yilir bir itibar ve sOhretin sahibi olan bu devlet, tarih sahnesine ¢ikisindan bas-
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layarak, ozellikle Haghlar ve Mogollara karsi iz birakan biyik basarilariyla te-
mayiiz etmistir.

Sultanlarin mensei veya askerT egitimlerini aldiklari yere gére Tlrk ve Cer-
kez ya da Bahri ve Burci MemlUkier seklinde iki doneme ayrilan Memiik Devle-

4,! yaklasik iki buguk asir boyunca Misir, Sam ve Hicaz gibi isldm diinyasinin en

Gnemli bdlgelerini hakimiyeti altinda tutmaya muvaffak olmustur. Memikler,
bu kadar genis bir cografyay! hakimiyetleri altinda tutabilmek igin irili ufakh bir-
¢ok devletle miicadele igerisine girmislerdir. Bunlar arasinda, iran Mogollan
olgrak da adlandinlan ilhanlilarla (1256-1353) ve Kilikya (Cukurova) Ermeni
Krallig ile yapilan miicadeleler konumuzla ilgisi bakimindan dne ¢ikmaktadir.
Zira Meml{ikler, hem kendilerini korumak hem de hakimiyetleri altinda bulunan
Suriye bdlgesini emniyet altina almak amaciyla VIIL./XIV. asrin ilk yarisina kadar
Mogollarla miicadele etmek zorunda kalmislar, bu miicadelelerde genelde, tabi
olduklar Mogollari destekleyen Kilikya Ermenilerini de tarassut altinda bulun-
durmuslardir. Mogollar desteklemelerinden endige ettikieri Suriye bolgesindeki
Hach devietgiklerini de ortadan kaldirmiglardir. Dolayisiyla Memliik Devieti,
kendi varligi icin en biiy(ik tehdit olarak gordiga ilhanh Mogollarina kars! biiylik
bir miicadeleye girismis, bu micadele sebebiyle ilgi ve hakimiyet sahasini Tar-
sus'un da iginde bulundugu ve bu sirada Ermenilerin elindeki Kilikya bélgesine
kadar genisletmek durumunda kalmigtir. VIIL./XIV. asrin ilk yansindan itibaren
Mogol tehdidinin ortadan kalkmasiyla Memlikler, Tarsus ve civanni ilhak et-
miglerdir. Daha sonra da buralari hakimiyet altinda tutabilmek igih civardaki
bazi beyliklerle ve bu sirada yeni bir hasim olarak ortaya gnkan Osmanlilarla
(1300-1922) miicadeleye girismislerdir. :

Biz bu ¢alismada, 6ncelikle Memiikleri Cukurova ve Tarsus'ile ilgilenmeye
zorlayan Mogollarla miicadele stratejilerinden bahsettik. Bu noktada, Gukuro-
va'ya hakim olan Ermeni Krallifi'na da degindik. Daha sonra da kaynaklarn el
verdigi dlglide Memliklerin Tarsus'a yonelik akinlan, sehri ele gegirmeleri ve
hasimlarina kargi Tarsus’u midafaa etmeleri gibi konulan inceledik. Amacimiz,
Tarsus'ta Memliklerin hakim oldugu ddnemle aldkali ana kaynaklara dayanan
bir galisma ortaya koymak suretiyle bu alandaki arastirmalara katkida bulun-
maktir.

Memliklerin Mogollarla Micadele Stratejileri ve Qukurova’ya Yonelmeleri

Memliik Devleti'nin Sam bdlgesindeki hdkimiyeti Mogollara karst yaptig
Aynicalit Savasi'ndan (658/1260)2 sonra gerceklesmistir. Tarihin akisini degis-

! Dénemlerin isimlendirilmesi konusundaki tartismalarla ilgili genis bilgi i¢in bk. Ayalon, David, “Bah-

1T Mamliks, Bugi Mamldks-Inadequate Names for the Two Reigns of the Mamldk Sultanate”,
Tarin, Philadelphia, 1990, |, s. 3-53; Tekindag, M. C. Sehabeddin, “Memlik Sultaniig Tarihine
Toplu Bir Bakis™, Tarih Dergisi, istanbul, 1971, XXV, s. 7 ve d.n. 21; Getin, Altan, Memldk Devie-
tinde Askerf Teskilat (Basimamig Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisa (SBE),
Ankara, 2002, s. XLIl, d.n. 87.

Bu savagla ilgili genig bilgi icin bk. Ozaydin, Abdiilkerim, “Aynical(t Savag”, Tdrkiye Diyanet Vakfi
istam Ansikiopedisi (DIA), istanbul, 1991, WV, s. 275-276; Ozbek,Siileyman, “Yakin Dogu Turk—



Memliiklerin Tarsus’u Fethi

tirecek élgiide 6nemli sonuglara yol agan, Islam diinyasinin doBusu ve hatta Av-
rupa’yt Mogol istilasi tehdidinden kurtardigi belirtilen bu savas, Mogoliarnn ta-
rinte kaybettikleri ilk meydan muharebesi oimasi bakimindan da ehemmiyet
arz eder. Bu savasin konumuzu dogrudan ilgilendiren yonii Memiiikler ve Mo-
gollarin bati kolunu temsil eden ilhanli Devleti arasinda, degisik nedenlerin yani
sira jeopolitik gerceklerin de zorlamasiyla Sam bélgesi (zerinde biiylk bir mi-
cadeleyi baslatmis olmasidir.

Memliklerin bu miicadelelerini daha iyi anlayabilmek igin iki Snemli nokta-
ya isaret etmek gereklidir. Bunlardan birincisi ilhanhlarin Sam bdlgesi {izerin-
deki emelleri ve bu emellerine ulasma yolunda attiklar bazi sehirleri ele gegir-
meleri ve bolgedeki gigclerle ittifaklar kurmalan gibi adimlardir. ilhanliar Mem-
lik hakimiyeti altinda bulunan Suriye ve Filistin’i ele gecirmek, bdylece denize
inmek istiyorlardi. Stratejik hedefleri ise Misir't da ele gecgirmek suretiyle Suriye
ve Filistin’deki hakimiyetlerini saglamlastirmakt.® Bu amagla stratejik 6neme
sahip birgok bolgeyi daha Hilagh (1256-1265) zamaninda ele gegirdikleri, bun-
lar arasinda yer alan Kal‘atlirrGm’un (Rumkale veya Kal‘atiilmislimin) Memiiik-
ler tarafindan daha sonra fethedilmeye caligiimasinin da llhanlilarin séz konusu
stratejisine cevap amacini tasidig belirtiimektedir.* ithanlilar, bu emellerine
ulasabilmek igin bir taraftan da cesitli ittifaklar kurmaya baslamiglardil. Mesela
fihanl hitkiimdan Abaka (1265-1282) Memliikiere kars! birlikte hareket etmek
icin Haglilarla yakin iligkiye girmis ve Memilklere saldirmak konusunda tesvik
icin onlarla yazismalarda bulunmustu. Ancak bu c¢abalan bekledigi sonucu
vermedi.’ Ne var ki, Haclilar ve Ermeniler, ilhanhlarla her an ittifak kurabilir ve
Memliiklere karsi biiyiik bir tehdit olus’[urabilirkardi.6 Nitekim Tarsus'u da elle-
rinde bulunduran Ermeniler, Irak’a hakim olan ve Misir't da stratejik planina
dahit etmis bulunan Ithanilarin vasalleri durumundaydilar. Hacglilar da Suriye
sahillerini ellerinde bulunduruyoriardi. Dolayisiyla sadece Suriye'nin geri kalan
kismi degil, Misir da tehdit altindaydi ve bu sirada Memliklerin sultani olan el

o
istam Tarihinin Akigini Degistiren bir Meydan Savasi: Ayn Calud”, Tirkler, Ankara, 2002, V, s.
127-133; John M. Smith, Jr., “Ayn J&lat: Mamlik Success or Mongol Failure?", Harward Joumnal
of Asiatic Studies (HJAS), Cambridge, 1984, ILIV/2, s. 307-328; Fayed Hammad Asdr, el
‘Alakati's-siyasiyye beyne'-Memalik ve'l-Mugol fi'd-Devieti’l-Memldkiyyeti’l-Gla, Kahire, 1976, s.
51-59; Ergun,Nuray, Ayni Céliit Savas! ve Neticeleri (658/1260) (Basiimamis Y{iksek Lisans Te-
zi), Marmara Universitesi Tarkiyat Arastirmalan Enstitdst, istanbul, 1999, s. 35-52.

Spuler Bertold iran Mogollar (gev. Cemal Koprald), 2. baski, Ankara, 1987, s. 70-71; Deviet, Na-
dir, “Ithanlilar”, Dogustan Giindmdize Biyik istam Tarihi, istanbul, 1987, IX, s. 64-65; Kanat, Cii-
neyt, “Baybars Zamaninda Memldk-ilhanli Minasebetleri", Tarih incelemeleri Dergisi, izmir,
2004, XV, s. 32. .

4 Gl, Muammer, “Misir Memidklannin Hudud Kalesi Rumkale ve Anadolu'da Memigk izleri”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Elazig,, 2002, Xli/2, s. 361-362.

3 Adil 1. M. Hilal, el-'Alakat beyne’-Mugil ve Avriba ve eseruha ‘ale’l'dlemi’l-islami, el-Herem, 1998,
s. 110 vd.; Runciman, Steven, Hagli Seferleri Tarihi (gev. Fikret Isiltan), I, 2. baski, Ankara,
1986-1987, 11/294-295; M. Cemaleddin Sirdr, Devletd Benf Kalavun fi Misr, Misir, 1947, s.
160; ayrica bk. Spuler, Iran Mogollan, s. 71.

6 Aktan, Ali, “Memlidk-Hacgl Miinasebetleri”, Tlrk Dlnyasi Aragtirmalan Dergisi,.istanbul, 1997, sy:
1086, s. 152; krs. Amitai-Preiss, Reuven, Mongols and Mamluks The Mamluk-llkhanid War, 1260-
1281, Cambridge, 1996, s. 106.
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Melikii'z-Zahir Baybars (658-676/1260-1277) buna gbre tedbirler almak zo-
rundaydi. Nitekim Baybars ¢ogunlukla hem ilhanhlar, hem de Hacllara karsi
ayni anda miicadele etmek zorunda kalm|$t|.7 Mogollaria Haglilar ve Ermenile-
rin ortak hareket etmesi veya boyle gi¢lii bir ihtimalin varligi, Memliklerin dig
siyasetini ve Suriye’ye bakiglarini temelden degistirmis, bircok devletle diplo-
matik iliskiler kurmayi getiren ¢ok yoniii yeni bir strateji belirlemelerini zorunlu
kllmlg,’u.8

ikinci dnemli nokta ise, gerek Mogollara gerekse Suriye sahilleri ve Antak-
ya'da bulunan Hagli devletlerine karsi Mislimanlan himaye edebilecek en
dnemli gliclin Memliik Devieti olmasidir. Nitekim Memlikler Aynicalit Sava-
s'ndan sonra kendilerini isldm diinyasinin hamisi olarak gérmeye baslamislar,
bu nedenle Bagdati ilhanliarin elinden alma tesebbiisiinde bulunmuslard:.’
Bir yandan da Baybars'in baslatti§i ve haleflerinin devam ettirdigi bir dizi fetih
hareketi sonucunda Suriye bolgesindeki Hagl devietierini tamamen ortadan
kaldirmislardi.® Misliimanlarin hamiligini Gstlenen Memlikler, 6zellikle de Sul-
tan Baybars, Mogol istilasi sebebiyle Anadolu ve Suriye'nin kuzeyine go¢ eden
Tirkmenlere kucak agmiglar, onlarn Gazze'den baslayarak Sis (Kozan) hududu-
na kadar olan bolgede iskén etmislerdi. Boylece Suriye sininnda Tlrkmenlerin
olusturdugu bir tampon bdlge meydana getirmig;lerdi.“

Ozetlemek gerekirse, Memliikler, hem kendi varlikian hem de isiam din-
yas! icin nemti tehdit olarak gérdiikleri lihanllara karst yaklasik altrs yil siire-
cek, bazenkarsihkh kigik akinlar, diplomatik manevralar ve casusluk faaliyet-
leri gibi “soguk savag” olarak nitelendirilebilecek sekilde, bazen de'bizzat savas
olarak ortaya gikan bir miicadele baslatmislardir.’* Ancak bu miicadele sadece
iihanhlara degil, onlarla zaman zaman ittifak halinde bulunan bBlgedeki Hagl
devletleri ve Gukurova’'daki Ermeni Krallig'na kars! da yapilmistir. Bu bakim-
dan, en azindan ilk zamanlarda, Meml{iklerin Cukurova bdigesi ve Tarsus'a yi-
nelmesi ilhanlilarla yaptiklan miicadele sebebiyledir. Zira yukanda da ifade et-
tigimiz gibi Cukurova'ya hakim olan Ermeni Kralligi bu siralarda ilhanlifara tabi
idi."™* Ermeniler daha giicli oldugunu diisiindiikleri ilhanlitari, diismanlar olan

7 Kanat, “Baybars Zamaninda Memlilk-lihanli Minasebetleri”, s. 32.

8 Humphreys, R. Stephen, “Ayyubids, Mamiuks, and the Latin East in the Thirteenth Century”,
Mamlik Studies Review, Chicago, 1998, II, s. 11.

2 F. Asir, el-“‘Alékatd’s-siyasiyye, s. 56; Yigit, Ismail, Sivasi-Dini-Kiiitiirel-Sosyal Islam Tarihi:
Memlakler, VI, [stanbul, 1991, s. 39, 43; aynca bk. Amitai-Preiss, Mongols and Mamiuks, s. 1-2.

10 Memliiklerin bdlgedeki Hagh devietlerini ortadan kaldirmasiyla ilgili bilgi igin bk. Aktan, “Mem!dk-
Hagl Minasebetleri”, s. 416-451.

u Siimer, Faruk “Gukurova Tarihine Dair Aragtirmalar (Fetihten XVI. Ydzyilin ikinci Yansina Kadar)",

. Tarih Aragtirmalan Dergisi, istanbul, 1963, I/1, s. 8; Kanat, “Memlikler'in Baybars Zamanindaki

(1360-1377) Suriye-Qukurova Siyaseti ve bu Siyasetin Gukurova’nin Tlrklesmesindeki Rold", 11l
Cukurova Halk Kiitdrd Bilgi $6leni Sempozyumu, Bildiriler, Adana, 1999, s. 432,

12 Bu micadele hakkinda genis bilgi i¢in bk. Ayaz, Fatih Yahya, "Me_\mlak-ilhanh iliskilerinde Bir D6-
niim Noktasi: Sakhab Savas! (702/1303)" Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiltesi Dergisi, Sakar-
ya, 2007, XV, s. 1-32.

13 ilhaniilar ile Ermeni Krallig) arasindaki baglilik iliskisi hakkinda bk. Ersan, Mehmet, Selcukiular
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Misliimanlara karsi destekliyorlardi, Bu samimi destek nedeniyledir ki, ilk iI-
hanli hitkiimdarlarn H{ilagh ve Abaka, Ermenileri en sadik tebaa addediyorlar-
di.™* Daha da énemlisi, Baybars zamaninda Ermeni Krallig’'nin baginda bulu-
nan L. Hetum (1226-1270), Memlikleri ekonomik yénden kiskaca almaya gali-
siyor, demir ve kereste gibi ticaret mallarimin Memlik Devleti'ne ulastiriimasini
engellemeye ugrasiyordu.!® Baska Ulkelerden Misir'a giden ticaret kervanlarini
da yine ilhanlilara yardimei olmak igin veya onlardan cekindiklerinden engelli-
yortardl. Bu engellemeler ancak Memilik Devleti'nin sert notalan sayesinde
bertaraf edilebiliyordc.x.16 Dolayistyla Memliikier, bir yandan ithanlilaria miicade-
le ederken, bir yandan da Hagli devletleri ve Ermenilerle ugrasmak zorundaydi.

Bu noktada, konumuz olan Tarsus'ta ve Cukurova'da yaklasik (¢ asir
hakimiyet kuran Ermeni Krallig'ndan da kisaca bahsetmek gerekir.!” Bilindigi
gibi, eski ¢aglarda ve Bizans doneminde (330-1453) Kilikya olarak isimlendiri-
len Gukurova, Emeviler (41-132/661-750) zamaninda tamamen fethedilmis,
Abbésiler (132-656/750-1258) déneminde de Tlrklerin iskdnina acgilimisti. Bu
Tark gruplan bdlgenin merkezi olan Tarsus ile Misis, Anazarba ve Adana sehir-
lerinde yerlesmisler, kendilerine bir hakimiyet alani olusturarak Bizans'a karsi
miicadeleye girismislerdi. Ancak Abbési Devleti'nin zayiflamaya baglamasi ve
pargalanmasi (zerine Bizanshlar Nikephor Phokas zamaninda (963-969) bu
topraklan tekrar ele gegirmeyi basardilar. Buradaki Tirk ve diger unsurlara
mensup Mislimanlan gdg etmeye veya Hiristiyan olmaya zorladilar. Misli-
manlarin bosalttig yerlere de biyiik goguniugunu Ermenilerin teskil ettigi Hiris-
tiyan gégmenleri yerlestirdiler. Ermenilerin bdlgeye biiylk gruplar halinde gég
etmeleri Bizanshiarin M. XI. asrin ilk yansinda baslattiklari Dogu Anadolu'yu il-
hak siyaseti neticesinde gergeklesti.18 1071’deki Malazgirt Savasi'ndan sonra
Cukurova bir kez daha Tirklerin eline gectiyse de ¢ok gecmeden Hach ve Bi-
zans istildlan ve nihayet doguda sikisan Ermenilerin bdlgeye gocleri neticesin-
de M. Xi. asrin sonlarinda burada bir Ermeni krallifi kuruldu, Tirklerin old{ral-
mesi veya géce zorlanmasi gibi faaliyetler neticesinde bolgenin etnik yapisi de-
gisti ve Ermeni niifus yogun bir iskan hareketiyle artinidi. Bbylece bdlgeye

— )

Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, Ankara, 2007, s. 192-194; Runciman, Hac¢lt Seferleri Tarihi,
li/251; Stewart, Angus ,“The Assassination of King Het‘'um Il: The Conversion of The likhans and
the Armenians”, Journal of The Royla Asiatic Society (JRAS), London, 2005, XV/1, s. 45 vd.; Ok-
tay, Hasan, Ermeni Kaynaklannda Tiirkler ve Mogoliar, Istanbul, 2007, s. 62, 125 ve tdr. yer.

14 Bk. Kopriilli, M. Fuad, Tiirkiye Tarihi, Anadolu Istilasina Kadar Tdrkler, Ankara, 2005, s. 258,
15 Kanat, “Memiliikler'in Baybars Zamanindaki (1360-1377) Suriye-Cukurova Sivaseti”, s. 430.

16 BK. izzeddin Muhammed b. Ali b. ibrahim ibn Seddad, Tarhu'l-Meliki'z-Zahir, nsr. Ahmed Hutayt,
Beyrut 1983, s. 306-307;. Kutbiiddin Eb{'l-Feth Musa B. Muhammed el-YUnini, Zeyld Mir'ati'z-
zamén, |V, Haydarabad, 1954-1961, /254, Kanat, “Memliklerin Baybars Zamanindaki
(1360-1377) Suriye-Qukurova Siyaseti”, s. 430.

17 Kilikya Ermeni Krallig hakkinda bk. Kasgarli, Mehlika Aktok, Kilikya Tabi Ermeni Baronlugu Tarihi,
Ankara, 1990, s. 21-84. Bu krallik hakkinda yapilan ¢alismalar icin ayrica bk. Oktay, Ermeni Kay-
naklaninda Tirkler ve Mogollar, s. 19 dn. 3.

8 Samer, “Gukurova Tarihine Dair Aragtirmalar”, s. 3; Ersan, Selguklular Zamaninda Anadolu’da
Ermeniler, s. 108; Kanat, “Memlikler'in Baybars Zamanindaki (1360-1377) Suriye-Qukurova Si-
yaseti", s. 423; krs. Kasgarh, Kilikya Tébl Ermeni Baronlugu Tarihi, s. 15-16.
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héakim olan Ermeniler, daha dnceki tarihlerinde oldugu gibi yine giicli devletle-
rin arasinda sikismaktan kurtulamanuslardi. Gareyi glicli devletlere t&bi olmak-
ta bulmuslar, énceleri Anadolu Selguklulanna (468-707/1075-1308) bagl
iken, Mogollanin bunlan devreden ¢ikarmasi (izerine bu yeni giclin himayesine
girmeyi menfaatierine daha uygun goérmislerdi. Bu sayede c¢evrelerindeki Mis-
liman devletlerin tazyikinden kurtulacaklarini disiniyorlardi. Daha da ileri gi-
derek Mogollarin Bagdat'tan sonra Gazze'ye kadar biitin Suriye'yi istila etme-
leri hususunda askeri destek de saglamislardi. Ne var ki, gicli Mogollan dur-
duran Memliikleri diisman edinmeleri onlara pahaliya mal olacakti.” ilhanlilara
éﬁvenerek Memiiklere karsi hasméane bir tavir takinmalan ve iktisadi abluka
uygulamaya calismalan, Memliik Devleti'nin ilgisini onlara ve hakim olduklan
bélgeye yoneltmesine sebep olacaktir.

Memliikler bu sartlar altinda kendilerini ve Isldm diinyasini miidafaa icin
cok ybnli bir strateji gelistirmek zorunda kalmiglardir. Oncelikle, Miisliiman
olan ve ilhanh diismanhig konusunda kendileriyle ayni safta yer alan Dest-i
Kipgak'taki bir bagka Mogol devleti Altin Ordu (1241-1502) ile ittifak kurdular.
Bu iki Mogol devieti arasindaki husumet ilhanh hiikiimdan HIagh ile Altin Ordu
hikiimdan Berke'nin (654-665/1256-1266), Mogo! biyiikk hani Mengii’'niin
(1251-1259) élimindn ardindan kardegleri arasinda ¢ikan bélge paylasimi
miicadelesinde farkh saflarda yer almalarina kadar geriye gitmekteydi.zo Mem-
liik sultary Baybars, bu ¢ekismeyi daha da derinlestirerek ilhanlllann etkinligini
kirma siyaseti gattl. Bu amacla Berke'ye mektuplar géndererek, onu lIhanlilar-
la miicadele etme konusunda tesvik etti. Karsilikl elgiler génderilmesi suretiyle
iligkiler daha da giiglendirildi.”’ Bu ittifak, en azindan bir siireligine ilhanlilann
Suriye've blylk bir saldiri yapmasina mani oldu.”> Memliik Devleti'nin Altin Or-
du ile yakn iligkilerinin temelinde memliik sisteminin® devamini saglayan kole-

1 Bk. Ersan, Selgukiular Zamaninda Anadolu'da Ermeniler, s. 196; Kanat, “Memlikler'in Baybars
Zamanindaki (1360-1377) Suriye-Gukurova Siyaseti”, s. 423-424, 426; krs. Kasgarh, Kilikya Tabi
Ermeni Baronlugu Tarihi, s. 21 vd.; Yigit, Memlikier, VIi, 48, 146.

2 Therau, Peter, The Lion of Egypt Sultan Baybars | and the Near East in the Thirteenth Century
(Ing. gev. P. M. Holt), London, New York, 1992, s. 123-124; Devlet, “Altin Ordu", 1X, 107.

2! Thorau, The Lion of Egypt, s. 124-125; Irwin, Robert, The Middle East in the Middle Ages The
Early Mamiuk Sultanate (1250-1382), Hfiinois, 1986, s. 51; Kanat, “Baybars Zamaninda Memlik-
Ilthanlt Minasebetleri”, s. 33, 35-36.

z Spuler, Iran Mogollan, s. 71-72; Kanat, “Baybars Zamaninda Memlik-ilhanl Minasebetleri”, s.
36.

B Askerf amacl kole satin alarak bunlan ordularda istihdam etme usulll dnceden beri bilinmekle
birlikte bunun sistemli bir hale gelmesi Abbasilerle baglamig, en mutekamil sekline bizzat bu ké-
le-askerlerin kurduklari Memlilk Devleti'nde ulasmustir. Bu dénemdeki sisteme gore, agirlikh ola-
rak Orta Asya ve Kafkasya'dan getirilen ve genellikle Tiirk kdkenli Misliman olmayan memiikler,
halkin geri kalanina nispetle imtiyazli bir grup olan hoca ldkaph kdle tacirleri tarafindan belirli
merkezlerden alinmak suretiyle Misir ve Suriye'ye ulastinliyordu. Buralardaki kéle pazarlarinda
bunlann meziyetlilik, giig, uzun boy vb. 6zelliklere sahip olanlan ve genellikle kiigiik yasta bulu-
nanlari yitksek bedellerle satin alinarak Memlik Devieti’'nde sultanlarnin saray! olarak kullanifan
Kal‘atlilcebel'deki kiglalarda (tibak), din ve askerT egitimden gegiriliyorlardi. Daha sonra yetigkin-
lik gagiina gelince azat ediliyor ve aldiklan itdka denilen diplomalaryla hem bunu belgeliyor hem
de askeri sinifa girmis oluyorlardi. Bunun ardindan, aralanindaki kabiliyetli memidkler, emirlik si-
nifina gegiyor ve bundan sonra en Ust asker riitbe olan ylizler emirligine, hatta sartlar misait
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askerlerin ekseriyetle bu devietten geliyor olmasi da yatiyordu. Ortak disman-
far ilhanhlarnn kara yolunun Gzerinde olmast bu iki devietin baglantisini deniz
yoluyla sinirliyor, bu da deniz yolunun Uzerinde h&kim olan Bizans Devleti'ni
anahtar konuma getiriyordu. Dolayisiyla hem Memlik hem de Altin Ordu devlet-
leri Bizans'la anlasmak zorundayd. Bu siralardaki Bizans imparatoru Vill. Mik-
hail (1259-1282), muhtemelen ilhantilaria olan iyi iliskilerini Anadolu Selguklu-
larina Kkarsi bir baski unsuru olarak kullanmayi tercih ettiginden Memliik ve Al-
tin Ordu devletleri ile anlasma yapmaktan kaciniyordu2* Ancak Hilagd'nun
o6liminin ardindan Viill. Mikhail'in tavrini degistirmeye basladigl ve Bizans Dev-
leti'ne zarar veren Bulgarlan baski altinda tutmak icin bu devietlerie dostluk

kurmay siyasetine daha uygun buldugu belirtimektedir.>

Sonugta Memlikler gittukleri gok ydnli siyaset neticesinde asil diismanla-
ri olan ilhanlian genellikle yalniz birakmayi basarmislardi. Bununla birlikte Su-
riye'deki Hagli devletlerinin ve ilhanlilara yardimci olan Ermenilerin olusturduk-
lari tehdidin de farkindaydilar. Nitekim Aynicél(it Savasi'ndan sonra baslattikiarn
bir dizi akin neticesinde VIl. (XIil) asrin sonlarina kadar Suriye'deki Hagh devlet-
lerini tamamen ortadan kaldirdilar. Bu akinlarla paralel olarak devam eden il-
hanlilara karsi micadeleleri ise bunlarin VIII. (XIV) asrin ortalarinda tarih sah-
nesinden gekilmeleriyle nihayet bulacaktir. Tabii olarak ilhanlilarnin miittefikleri
Ermeniler de bu miicadelede Memliklerin hedefi haline gelecektir.

Memlikler Déneminde Tarsus

ilk dénemlerde ilhanhlar ile yapilan miicadele sebebiyle Memliiklerin dog-
rudan ilgi sahasina giren Ermeni hakimiyetindeki Tarsus,?® Memlik tarihgileri-
nin eserierinde ozellikle VIII. (XIV) asrin ortalarindan itibaren sikga yer verdikleri
bir sehirdir. Memllkier déneminde cografi bilgiler veren baz tarihgiler, Tar-
sus'u, Sam bdlgesinde ve bu bdigedeki sehirlerden Halep miilhakati igerisinde

—
olursa tahta dahi gikabiliyorlard:. Bu devlette s6z konusu riitbelere gikabilmenin dncelikli sart
memidk sisteminin iginde yer almakti. Yani memiiik olmak bir aynicalik kabu! ediliyordu. Boylece
memiitk sisteminin olugturdugu bir askerf aristokrasi viicuda getiriimigti. Ancak bu aristokrasi tek
nesilli idi. Sultanlannkiler de dahil olmak Gzere bu sistemin iginde yetisenlerin gcocuklar memlitk
kabul edilmiyor ve bunlar “evladi’'n-nds” adiyla memlikierden daha asag ve istisnalar disinda
kirklar emirligi ritbesini asamayan bir askeri sinif meydana getiriyoriardi. Bu nedenle miitemadi-
yen yeni memlik alimina gidilmek suretiyle sistemin devam etmesi saglaniyordu. Memliik siste-
miyle ilgili daha genis bilgi igin bk. Ayalon, “Memlik Devietinde Kdlelik Sistemi” (gev. Samira Kor-
tantamer), Tarih incelemeleri Dergisi, Izmir, 1989, IV, s. 212-247; a.mif., “Mamlidkiyyat”, Jerusa-
lem Studies in Arabic and Islam (JSAl), Jerusalem, 1980, II, s. 328 vd.; a.mif., “Mamlik Military
Aristocracy-A Non-Hereditary Nobility”, JSAI, 1987, X, s. 205-210; Humphreys, “The Emergence
of the Mamiuk Army”, Studia Islamica, Paris, 1977, XLV, s. 147-179; Manjikian, Sevak Joseph,
Education and Training Under the Mamlidks (Basiimamig Yiksek Lisans Tezi), McGill University
Institute of Islamic Studies, Montreal-Quebec, 1998, s. 15 vd.; Kiziltoprak, Sileyman, “Memiik
Sistemni”, Tirkler, V, s. 320-334; a.mlf., “Memldk", DIA, Istanbul, 2004, XXIX, s. 87-89; Cetin,
Memlak Devletinde Askeri Teskilat, s. 42-74.

Ostrogorsky, Georg, Bizans Devleti Tarihi (gev. Fikret Isiitan), Ankara, 1981, s. 423-424; Kanat,

“Baybars Zamaninda Memliik-ilhanli Miinasebetleri”, s. 32,

2

= Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 424; ayrica bk. Amitai-Preiss, Mongols and Mamiuks, s. 91
vd.

% Memliikler 6necesi Tarsus tarihi igin bk. Darkot,.Be_sim, “Tarsus”, istam Ansiklopedisi (iA), Ankara,

1979, Xil/1, s. 21; Bilgili, Ali Sinan, “Tarsus”, DIA, istanbul, 2011, XL, s. 111-112.
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zikrederler ve “Ahiru’s-58m (Sam bélgesinin son noktasi)” olarak nitelendirir-
er.?” Ozellikie Kalkasendi (6. 821/1418), Tarsus ile alékall verdigi genis bilgi
ve bu sehrin Mslimanlaria diismanlar (Ermeniler, Rumlar) arasinda sinir olu-
suna isaret etmesi bakimindan digerlerinden ayrilir.?® Dolayisiyla Memliik tarih-
cileri Toroslan sinir kabul ederek giineyde kalan ve Tarsus'tan Antakya'va ka-
dar uzanan bdlgeyi Biladigsam'dan sayiyorlardi. Ayrica Tarsus, Memliklerin
kuzeybati sininnin en ug noktasini olusturan sehir idi.” Ancak bu noktada sunu
da ifade etmek gerekir ki, Tarsus’un Memlitk Devleti igin bir sinir noktasi olus-
turmasi 761 (1360) senesinden sonra, yani bu sehrin Memlik hakimiyetine
girmesinin ardindan gergeklesmistir. Nitekim Eb{i’'I-Fida (6. 732/1331) ve ibn
Fazlullah el-Omeri (6. 749/1349) gibi erken dénem Memlilk tarihgi ve cograf-
yacilan Tarsus'u Memllk Devleti'nin bir sinir gehri olarak nitelendirmezler. Da-
ha sonra yasayan miielliflerden Kalkasendi ise hem gehirle ilgili genis bilgi su-
nar hem de Tarsus’u, Halep’e bagh dokuz sugdr ve avasim naibliginden biri ola-
rak tavsif eder.’’ Dolayisiyla Memliikler ddneminde Tarsus'u ele alirken, sehrin
VIIL. (XIV) asrin ikinci yarisindan itibaren Memliik Devleti hakimiyetine girmis ol-
dugu gergegini dikkate almak gerekir. Bununla birlikte Tarsus'a ydnelik Mem-
lik akinlaninin gok erken sayilabilecek bir donemde VII. (XIl) asrin :kmc: yari-
sindan sonra bagladigi da belirtilmelidir.

Memliiklerin Gukurova ve Tarsus'a yonelik ilk akinlar, 664 (1266) sene-
sinde gergeklestirilmistir. Bu akinin nedeni, tahmin edilebilecegi gibi, Ermenile-
rin Mogollarla birlikte hareket ederek Memliikleri zor durumda birakmalariydi.
Mogollarin- metbulugunu kabul eden Ermeni Krali Hetum, Bagdat'in istild edil-
mesinden sonra Suriye'nin de isgali igin Hllaglh'yu tesvik etmis, l,'iatta damadi
olan Antakya prensi VI. Bohemond (1252-1268) ile birlikte bu isgal hareketine
bizzat katiimisti. Bu sefer neticesinde Mogollar tarafindan kendisine verilen Ha-
lep gevresindeki Memliik Devleti'ne ait bazi kaleleri de isgal etmisti.>! Ermeni-
lerin Mogollara giivenerek gergeklestirdikleri bu saldinlar sonucunda Memlik
sultani Baybars harekete gegmeye karar verdi. Ermeni tarihgiler, Baybars'in He-
tum’dan Mogollarin yardimyla istila ettigi kalelerin teslim edilmesini talep etti-

Bk Imadiiddin ismail b. Ali Eb0'I-Fida, Takvimd'-bildan, Beyrut, t.s., s. 236; Abdurrahman b. Mu-
hammed Ibn Halddn, Kitabd'l-ber ve divand'-miibtede ve'k-haber fi T eyyami’l-‘Arab ve’'l“Acem
ve’l-Berber ve men ‘asarahiim min zevi's-sultani’-ekber, nsr. Halil Sehhade, -VIll, Beyrut, 2001,
1/86; Garsiiddin Halil ibn Sahin ez-Zahiri, Ziibdetil Kesfi'l-memalik ve beyani't-turuk ve'l-mesalik,
ngr. Paul Ravaisse, Paris, 1894, s. 50. )

3!;3 Ahmed b. Ali el-Kalkasendi, Subhu'l-a‘sa 7 sind‘ati’inga, XV, Kahire, 1910-1920, IV/130,

Qetm Altan, Memiik Devieti'nin Kuzey Siniri, Ankara, 2009, s. 23
Kalkas,end‘ Subhu'la‘sa, IV/228.

- Stimer, “Cukurova Tarihine Dair Aragtirmalar”, s. 10. Memlik tarihgileri, Ermenilerin bu saldinla-
nyla ilgili genis bilgi vermektedir. Bk. Eb#'-Fazl Muhyiddin Abdullah ibn Abdizzahir, er-Ravzii'z-
2ahir f7 sireti’l-Meliki’z-Zahir, nsr. Abdilaziz el-Huveytr, Riyad, 19786, s. 192-193, 196; Rikneddin
Baybars el-MansQri en-Nasiri ed-Devadar el-Hitdi, Zibdeti'l-fikre i tarihi’-Hicre, nsr. Donald S.
Richards, Beyrut, 1998, s. 88; Takiyyiiddin Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kitab('s-Stilitk li-ma‘rifeti di-
veli'-miildk, ngr. M. Mustafa Ziyade-Said A. Asr, 1-X1l, Kahire, 1956-1973, /510, 511.
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gini, Mogollara giivenen kralin bu istegi reddetmesi (izerine, Memliiklerin glcli
bir orduyla Sis ve civarini ele gegirerek tahrip ettigini naklederier.® Hrristiyan
tarih¢ilerden Gregory EbU’l-Ferec (6. 1286) ise Baybars'in, Kral Hetum’dan
Memliiklere vergi 6demesi ve erzak temin etmesi talebinde bulundugunu, kra-
lin Mogollardan cekinerek buna yanasmamasi {izerine Memliik saldinsinin ger-
ceklestigini kaydeder.®® Her ne kadar gesitli sebepler ileri siiriiliyorsa da, bu
blylk capl sayilabilecek seferin Ermenilerin 6zellikle Aynicéltt Savast basta
olmak (zere bircok hadisede Mogollar desteklemesi ylizlinden yapildig: aciktir.
Bazi arastirmacilarin da ifade ettigi gibi Sultan Baybars bdyle bir firsati bekle-
mis, sartlar misait olunca da onlan sert bir sekilde cezalandirmistir.®* Nitekim
Sultan Baybars, Safed'i Haglilardan geri aldiktan sonra Sam bdéigesinden ayril-
mamus, Eyylbi hanedanindan Hama melikinin genel komutasi altinda ve izzed-
din Ogan (6. 675/1276)* ile Seyfeddin Kalavun'un da (el-Melikii'-Mansur
[678-689/1280-1290]) komutanhk ettigi biyiik bir Memliik birligini Gukuro-
va'ya, Ermenilerin Uzerine yollamisti (Zilkade 664/Agustos 1266). Bu birlik
Derbsak® civarinda Ermeni kralt Hetum’un oglu Leon komutasindaki Ermenileri
bilylk bir bozguna ugratti. Hetum'un biyilk oglu Leon'u esir alan, kiglk oglu
Toros ve birgok akrabasini éldiiren Memliik ordusu ilerleyisini siirdirerek Er-
meni Krallii'nin baskenti Sis'e (Kozan) girdi. Meml{k ordusunun genel komu-
tani olan Hama meliki burada kalirken, Emir izzeddin Ogan kuzey tarafina,
Anadolu'nun iglerine dogru ilerledi, Seyfeddin Kalavun ise Misis, Adana, Ayas
ve Tarsus’a ybneldi. Memlik ordusu bu sehirlerde bliylik bir yagma ve tahrip
faaliyetine giristi. Daha sonra ¢ok sayida esir ve ganimetle Sam bolgesine geri
dondi.’” Gregory Ebir'l-Ferec, Memliik ordusunun bu sefer sirasinda Misis,
Ayas ve Adana'yi tahrip ettigini, ancak Tarsus’a girmedigini ileri sirmekte,®
Ermeni tarihciler de tahribatin Adana’ya kadar uzandigr®® seklindeki ifadeleriyle
zimnen onu teyit etmektedirler. Diger taraftan Sultan Baybars, seferin muvaf-

i
2 Oktay, Ermeni Kaynaklarinda Tirkler ve Mofollar, Vartan Vakayinamesi, s. 186-187; Aknerli Gri- S
gor, Okgu Milletin Tarihi (¢ev. Hrand D. Andreasyan), Istanbul, 2007, s. 68. T
3 ibn@'Hbri Gregory Ebl'l-Ferec (Bar Hebraeus), Abd’l-Farac Tarihi (cev. Omer Riza Dogrul), Hi, 3. E
baski, Ankara, 1999, 11/586. M
gy, Spuler, iran Mogollan, s. 83; Kanat, “Memlitkler'in Baybars Zamanindaki (1360-1377) Suriye- ~ 18/2011

Cukurova Siyaseti”, s. 430431.

Semmiilmevt olarak da taninan, Baybars doneminin niifuzlu ve bilyilk emirlerinden izzeddin Ogan
hakkinda bk. YOnini, Zeylid Mir'ati'z-zaman, 1ll/230; Ebi'}-Mehasin Cemaleddin Yusuf ibn Tagri-
berdi, el-Menhelii's-safi ve'l-mistevii ba‘de’l-Vafi, ngr. Muhammed M. Emin-Nebil Muhammed
Abdiilaziz, 1-Xli, Kahire, 1984-2006, ill/187-188.

36 Hatay Kirkhan civarinda 6nemli bir gegis noktasi olan*Derbsék hakkinda bk. Siimer, “Cukurova
Tarihine D&ir Arastirmalar”, s. 10 dn. 13.

37 ibn Abduzzahir, er-Ravzi'zzahir, s. 269-271; Baybars el-Mansir, Zibdetd'Hikre, s. 104-105;
Yanini, Zeyld Mir'ati'zzaman, 11/343-344; Ahmed b. Abdiilvehhab en-Niiveyri, Nihdyetii'l-ereb
findni'ledeb, XXX, nsr. Muhammed A. Saire-M. Mustafa Ziyade, Kahire 1990, s. 290-292; Mak-
11z, es-Silk, 1/551-552; Stimer, “Cukurova Tarihine Dair Arastirmalar”, s. 10.

38 Gregory Ebii'-Ferec, Abd'I-Farac Tarihi, 11/586.

9 Oktay, Ermeni Kaynaklannda Tirkler ve Mogollar, Vartan Vakayinamesi, s. 187; Aknerli Grigor,
Okgu Milletin Tarihi, s. 70.
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fakiyetle neticelenmesinden o kadar memnun olmustu ki, kendisine zafer fnﬁj-
desini getiren askere bin dinar ve tabilhane emirligi*® payesini bagisladi.*!

Memliiklerin bu sefer sirasinda gergeklestirdigi tahribat, Ermenileri ¢cok et-
kilemistir.*? Ermeni tarihgiler, 6zellikle Kralin bir oglunun dldiriiimesi ve digeri-
fin de esir olarak Misir'a gotirilmesi konusunda duyulan iziintll ve kederi sa-
tirlarina yansitir. Bunlardan Aknerli Grigor (6. 1335), bu sefer sirasinda bir ma-
nastirda gizlenen Kral Hetum'un, ogullarini kaybetmesi sebebiyle yasadigi ke-
deri uzunca bir sekilde anlatir.®®

‘ Biylk keder igindeki Kral Hetum, Misir'da esaret altinda bulunan oglu
Leon’u kurtarmak icin mitemadiyen Memllklerden talepte bulunuyor, karsili-
ginda da para, mal ve bazi kaleleri vermeyi teklif ediyordu. Nihayet 666 (1268)
senesinde Baybars, Hetum'un bu talebini iki sartla kabul edecegini bildirdi.
Bunlardan birincisi Halep’in Mogollar tarafindan istildsi sirasinda (658/1260)
esir disen Sungur el-Asgar'in (6. 691/1292)44 serbest birakilmasini saglamasi,
ikincisi de Halep civaninda Mogollarin yardimiyla ele gecirmig oldugu kaleleri
geri vermesiydi. Ermeni Krali Hetum bu sartlan disiinmek ve durumu tébi ol-
dugu Mogollara bildirerek onlarin onayini almak (izere mihlet istedi. Neticede
baz kii¢lk intilaflann da halledilmesiyle iki taraf arasinda Antakya'da anlasma
imzalandi (Ramazan 666/Mayis 1268). Daha sonraki siiregte, istilé edilen ka-
leler Memliiklere teslim edildi, Prens Leon serbest birakildi ve Sungur el-Asgar

40 Memlitk ordusu yiizler, kirklar, yirmiter ve onlar emirleri seklinde siralanan bir hiyerargik yapiya
sahipti. En (st riitbeyi héiz grup imerai'l-miin" veya “mukaddem{’l-GlGf" olarak da tabir olunan
emirlerdi. Harp digindaki zamanlarda bunlarin emirleri altinda her tirlQ ihtiyaglanini kargilamakla
yukamli olduklar en az ylz siivari bulunur, savas sirasinda ise ecnadii'l-halka denilen iktah as-
kerlerden bin kisiye komuta ederlerdi. Bu nedenle onlara “emir{i mie ve mukaddema elf” unvan-
lart da verilirdi. RGtbece onlann ardindan “fimerad tablhane” (bando emirleri veya kirk basilar)
denilen grup gelirdi. Tabilh@ne emirlerinin komutalan altinda, bazilarininki yetmige ulagmakla bir-
likte genellikle kirk memiiik bulunurdu. Daha sonra ise emirleri alttnda on-yirmi arasi memliik bu-
lunan “Gmerad ‘isrinat” veya “‘aserat” (yirmiler emirleri), on memlik bulunan “Omerad ‘asere”
{on bagilar, onlar emirleri) ve bes memliik idare eden “limerail hamsevat” (besler emirleri) geli-
yordu. Riitbelerle aldkali daha genis bilgi igin bk. Sihabeddin Ahmed b. Yahya ibn Fazlullah el-
Omeri, Mesélikii’l-ebsar i memaliki'-emsar: Memalikii Misr ve's-Sam ve'l-Hicaz ve'l-Yemen, nsr.
Eymen Fudd Seyyid, Kahire, 1985, s. 27, 28; Kalkasendi, Subhu'l-a‘sd , IV/14-15; Makiiz,
Kitabir'-Meva‘iz ve'litibar bi-zikri'Fhitat ve'l-dsar (el-Hitat), 1, Beyrut, ts., l/215-216; ibn Sahin
ez-Zahiri, Zabdetii Kesfi'l-memalik, s. 113; Ayalon, “Studies on the Structure of the Mamluk Army
-iI", Bulletin of the School of Oriental and African Studies (BSOAS), London, 1953, XV, s. 467-
471, Getin, “Memlik Devietinde Askeri Tegkilat, s. 146-150.

4 ibn Abdiizzahir, er-Ravzid’z-zahir, s. 271; Baybars el-Mansiri, Zibdetd'-fikre, s. 105; Makiizi, es-
Silak, 1/552

4 Aktan, “Memlik-Hagh Minasebetleri”, s. 418.

“ Bk. Aknerli Grigor, Okgu Milletin Tarihi, s. 70 vd.; Oktay, Ermeni Kaynakianinda Tirkler ve Mogol-
lar, Aknerli Grigor, Okgu Milletler Tarihi, s. 147-151.

Dimagk'ta saltanat naibligi gorevini de yariiten biiylk emirlerden Sungur el-Aggar'in hayatt hak-
kinda bk. Fazlullah b, Ebli'l-Fahr es-Suka‘, Tal Kitabi Vefeyati'l-a‘yan, nsr. ve Frans. gev. Jacque-
line Sublet, Dimagk, 1974, Arapga kisim s. 85-86; $emseddin Muhammed b. Osman ez-Zehebi,
Tarthu'isiam ve vefeyatirl-mesahir ve'la‘lam: sene 691-700, nsr. Omer Abdiisselam Tedmii,
Beyrut, 2000, s. 119-120; Selahaddin Halil b. Aybek es-Safedi, Kitabd'l-VafT bi'l-Vefeyat, nsr.
Helmut Ritter v.dgr., I-, Wiesbaden, 1962-, XV/480-495; ibn Tagriberdi, el-Menhelii's-54f7, VI/87-
95.
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da Misir'a sag salim déndi.”’ Baz arastirmacilar Hetum’un bdyle bir anlasma
imzalamayi kabul etmesinde, Baybars'in Antakya'yl fethetmesi, dolayisiyla Ki-
likya yolunun Memliiklere aciimasinin da énemli rolii oldugu kanaatindedir.*®
Esasen, Memlik tarihgisi Yanini'nin (6. 726/1326) bu hadiseyle ilgili kullandigi
ifadeler de*’ boyle bir yoruma imkan verir mahiyettedir.

Ermenilerle imzalanan anlasma, (izerinden yedi yil gegmeden bozuldu. Da-
ha 6nce de ifade ettigimiz gibi, Ermenilerin Mogollara tabi olmasi, onlarin Mem-
Itk Devletiyle iligkilerini daima zora sokan bir unsurdu. Ermeniler muhtemelen
yine Mogollara glivenerek anlasmanin bazi sartlanni ihlal etmisler, 6demeleri
gereken vergileri yollamamisglardi. Ayrica Misir'a giden ticaret kervanlarina da
zarar vermislerdi. Ikazlara ragmen bu tutumlarini siirdiiriince, Sultan Baybars
bizzat komuta ettigi bir orduyla Kilikya'ya sefere cikti (673/1275). Oncii birlik-
lerin basinda génderdigi Seyfeddin Kalavun ve bazi emirler Misis ve civarindaki
Ermenileri bertaraf ederek ¢ok miktarda ganimet ele gegirdiler. Onlarin arka-
sindan Cukurova'ya gelen Baybars Sis'te karargadh kurdu ve Adana, Ayas ve
Tarsus gibi sehirlere birlikler yolladi. Kendisi de Ermenilerin baskenti olan
Sis'teki tekfur saraylarini yiktirdi, bahgelerini tahrip ettirdi. Hem Baybars’in hem
de civara gonderdigi birliklerin Ermeni bélgesinde gercekiestirdikleri tahribat
biiylik oldu. Cok miktarda ganimet de ele gegcirildi. Neticede yaklasik dort ay si-
ren bu seferin ardindan Memiik ordusu Sultan Baybars komutasinda Dimask’a
geri déndii.*® Bu sefere Memliik ordusuyla birlikte ¢cok sayida Tirkmen de ka-
t!lmlstl.49 S6z konusu Memilik birligindeki askerler ve Tirkmenlerin Tarsus'a
vardiklarinda burada medfun bulunan Abbas? halifesi Me'min’'un (198-
218/813-833) mezarini ziyaret ederek, namaz kildiklan da belirtiimektedir.>

664 (1266) ve 673 (1275) yillarinda vuku bulan ve Tarsus'a kadar ulagan
bu seferlerden sonra 736 (1335) senesine kadar gegen siirede Memlikler,
Ermeniler (zerine bir¢ok sefer daha gergeklestirmis ve bazi anlasmalar yapmis-
lardir.>! 735 (1335) senesinde gerceklesmis olani haric Tarsus'a kadar ulas-

*5 ibn Abdaizzahir, er-Ravzi'zzahir, s. 327-330; Baybars el-Mansri, Zibdetd'Hfikre, s. 115; Yanini,
Zeyl Mir'ati'z-zaman, 11/384-386; Makriz, es-Saldk, 1/568-570; krs. Aknerli Grigor, Okgu Milletin
Tarihi, s. 77-78; Oktay, Ermeni Kaynaklarinda Tirkler ve Mogollar, Aknerii Grigor, Okgu Milletler
Tarihi, s. 152-153; Gregory Eb{i'l-Ferec, Abd’l-Farac Tarihi, ll/587, 588, 589.

46 By Stimer, “Gukurova Tarihine Dair Arastirmalar”, s. 10; F. Astr, el-‘Aldkatii's-siyasiyye, s. 91.

47 7eylii Mirati'z-zaman, 1}/385; ayrica bk. Aknerli Grigor, Okeu Milletin Tarihi, s. 78.

48 ibn Abdiizzahir, er-Ravzii'z-zahir, s. 432‘ vd.; Nasiruddin Muhammed b. Abdiirrahim b. Ali ibni'l-
Furdt, Tarihu'd-divel ve'l-malk-Tarihu Ibni’l-Furdt, VI, ngr. Kostantin Zireyk, Beyrut, 1942, VIII,
ngr. Kostantin Ziireyk-Necla lzzeddin, Beyrut, 1939, IX/1, ngr. Kostantin Zireyk, Beyrut, 1936,
1X/2, nsgr. Kostantin Ziireyk-Necla lzzeddin, Beyrut, 1938, VIi/28-31; ayrica bk. Baybars el-
Mansiri, Zobdetd'Hikre, s. 144-145; Makrizi, es-Siliky 1/617-618.

9 lbndr-Furat, Tarihu Ibni’-Furdt, 1/ 30; Samer, “Cukurova Tarihine Déir Arastirmalar”, s. 11.

5% Turan, Osman, Selguklular Zamaninda Tdrkiye, 8. baski, Istanbul, 2004, s. 529.

31 Bu seferler ve anlasmalar igin bk. ibn Abdiizzahir, Tesrifi’l-eyyam ve'l-‘usir 7 sireti'l-Meliki'l-
Mansdr, ngr. Murad Kamil-Muhammed Ali en-Neccér, Kahire, 1961, s. 30-32; 92 vd.; Baybars el-
Mansiri, Zdbdetd'Iikre, s. 166, 231, 316-317, 364, 366, 383-384, 388, 402; Eb{'I-Fid3, el
Muhtasar, W/47-48, 59-60, 64, 103-104, 106, 107; $Semseddin Ibni'l-Cezer, Havadisd'z-zaman
ve enbéih ve vefeyati'l-ekabir ve'l-a’ydn min ebndaih, ngr. Omer A. Tedm{iri, I, Beyrut, 1998,
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madigini tespit ettigimiz sz konusu seferleri bu sebeple ele almayacagiz. 735
(1335) yiinda gergeklesen seferde ise Halep naibi Altunbofa el-AlaT (6.
742/1341)” komutasinda yola ¢ikan Memliik birliklerinin Misis, Adana, Tarsus
ve Ayas sehirlerine girdigi, bu sehirlerdeki énemli binalart ve ekinleri.yaktikiar,
bircok esir ve ganimetle Halep'e geri dondukleri kaydedilmektedir. Bu sefere

- Suriye'deki Tirkmenlerin de igtirak ettikleri belirtiimektedir.”

Neredeyse diizenli hale gelen bu Memlik akinlar Gukurova'daki Ermeni
Kralliginin direncini tamamen kirmig ve onlan etkisiz hale getirmistir. Ermeni
Kralligi igin asil yikim ise Sultan Eb{ Said Bahadir'n (717-736/1317—1335) ve-
fatindan sonra llhanlilarin hizla inkiraza striiklenmesidir. Zira Anadolu izerin-
deki Mogol baskisinin kalkmas: hem buradaki Tlrk beyliklerine hem de Doéu,
Glneydogu Anadolu ve Suriye'nin kuzeyinde yasayan ve Ermeniler icin daima
bir sikinti kaynagi olan Tirkmenlere hareket serbestligi saglamisti. Bu durum
Maras ve civarinda Dulkadirogullari (1337-1522) gibi Tirkmen beyliklerinin ku-
rulmasina imkén verecektir. Daha 6nemlisi, Memliiklerin artik gegcici taarruzlan
birakip Ermenilerin hakim olduklart bolgeleri ilhaka girismelerine de sebep ola-
caktir.>* Nitekim daha 738 (1338) senesinde Ayas ve civarindaki bazi kaleler
kesin bir sekilde Ermenilerin elinden alinmis, bu araziler Halep ve Dimask'taki
Umeraya iktd olarak tahsis edilmisti. Yine, bazi Turkmenler de bu bblgelere
emir olarak atanmisti.”® Faruk Stimer, Oguzlarin Ugok koluna mensup Tiirkmen-
lerin bu seferin ardindan Gukurova'yi yurt edindiklerini ifade eder.”®

thanli hiikiimdar Ebd Said Bahadir'in vefati ve ilhanllarin ¢okiise gegme-

sinden sonra kendilerini himaye edecek bir glic kalmayan Ermeni Kralligi, 761
(1360) senesinde gerceklesen Memlitk seferinin ardindan bazi §e‘hirlerin yani
sira Tarsus’u da tamamen kaybedecektir. Meml{ik tarihgilerinin bildirdigine gé-
re, 761 (1360) senesinde, Halep naibi Emir Seyfeddin Beydemir el-Harizmf (6.
789/1387)57 sultanin emri tizerine bliylik bir orduyla Gukurova'ya girdi. Adana,

-3~

1/149-150, 151, 390, 391, 392; Seyfeddin Ebii Bekir b. Abdullah ibnﬂ'q-DevédérT, Kenzﬁ‘d—qﬁrer

ve cami'v’l-gurer, IX, ngr. Hans R. Roemer, Kahire, 1960, s. 397-399; Ibn'l-Furét, Tarihu Ibni'l-

Furat, VIl/117, 140, 141, 276-277, VIIi/81, 156; Makrizi, es-Sdlik, 1/650, 652, 716, 748, 784,

837-841, 922, 923, 948, 1I/30, 203, 208, 229, 237, 246, Simer, “Cukurova Tarihine Dair Aras-

trmalar’, s. 11-14.
2 Halep ve Dimask'ta saltanat naibligi yapan Altunboga el-AlaT hakkinda bk. Safed, el-Vafi, IX/361-
3 363; ibn Tagriberd], el-Menheli’s-safi, lll/53-56.

Tonii'-Cezeri, Havadisii'z-zaman, 11/769-772; ayrica bk. Bedreddin Hasan b. Omer ibn Habib,

Tezkiretdi'n-nebih 1l eyydmi'l-Mansir ve benih, ngr. Muhammed M. Emin-Said A. Agr, IliI, Kahire,

1976—1986 11/259-260; Siimer, “Gukurova Tarihine D3ir Aragtirmalar”, s. 14.

Bk Siimer, “Cukurova. Tarihine Dair Aragtirmalar”, s. 14-15; krs. Ersan, Selguklular Zamaninda

Anadolu'da Ermeniler, s. 225 vd.

Bk Makrizi, es-Silik, 1l/417-448, 429-430; Stimer, “Gukurova Tanhme Dair Aragtirmalar”, s. 15-
16

Sumer, “Qukurova Tarihine Dair Arastirmalar”, s. 17.

Halep'ten bagka Dimasgk gibi bazi Gnemli sehirlerde de naiblik yapan Emir Seyfeddin Beydemir el-
HarizmT'nin hayat hakkinda bk. Takiyyiiddin Eb@ Bekir b. Ahmed b. Muhammed ibn Kadi Sithbe,
Tarihu ibn Kad? T Sihbe, ngr. Adnan Dervis, -V, Dimask, 1977-1997, 1/226-227; ibn Hacer, ed-
Direrii'tkdmine fi a‘yani’l-mieti's-sémine, ngr. Abdiilviris Muhammed Ali, IV, Beyrut, 1997,
1/303; ibn Tagriberdi, e-Menhelii’s-safi, li/498-499.
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Tarsus, Misis sehirlerinin yani sira bazi kaleleri fethetti ve bliylik bir ganimetle
Halep’e geri déndi.>® Bu seferde Tarsus emanla alinarak,” sehrin anahtarlan
Memlik sultanina génderilmi§ti.6° Tarsus'taki Ermenilerin silah ve atlarina el
konmus, burada esir olarak tutulan Misliimanlar da kurtanlmrst:.ﬁl Emir Sey-
feddin Beydemir el-Harizmi, sultanin iradesiyle Tarsus ve Adana’ya birer naib
tayin etmis, yanlarina da bir miktar asker blrakmls’u.62

Bu hadise Tarsus tarihi agisindan bliyik bir 6neme sahiptir. Zira bundan
sonra Tarsus sehri bir naiblik ihdas edilerek resmen Memiiik topraklarina ka-
tilmus, dolayisiyla bir Tiirk-Islam sehri olusu tescil edilmistir. Nitekim bu sefere
komuta eden Emir Seyfeddin Beydemir el-Harizmi'nin Adana ve Tarsus'ta dé-
nemin Memlik sultani el-Melikii'n-Nasir Hasan (ikinci saltanati; 755-
762/1354-1361) adina hutbe okutturdugu ve para bastirdigi® seklindeki bilgi-
ler bu durumu teyit eder. Diger yandan, bu sehirlerin fethedilmesi Memliik Dev-
leti agisindan da oldukga énemlidir. Zira bu sehirler, dzellikle de Tarsus, Gllek
Bogazi’'nin giiney ¢ikisinin emniyet altina alinmasi bakimindan ehemmiyet arz
ediyordu.64 Memliiklerin son dénem tarih¢ilerinden Abdfilbasit el-Malat?'nin (0.
920/1514), Emir Seyfeddin Beydemir el-Harizmi’nin bu seferin hemen ardin-
dan bir taltif nisanesi olarak Dimagk saltanat naibligine terfi ettirildigini nak-
k—}tmesi,65 bu sehirlere verilen ehemmiyete isaret ediyor olmalidir. Tarsus'a veri-
len dnemi gosteren en dnemli delillerden birisi, bu sehre tayin edilen néiblerin
“emirli mie ve mukaddemU elf” denilen ve Memliik askeri hiyerargisinde en
yiksek riitbe olan ylizler emirleri arasindan segilmesi ve bizzat sultanin inhasiy-
la (mersim sgerif) gijrevlendirilmesidir.66 Malatya ve Darende gibi Memlikler
dénemindeki 6nemli hudut sehirlerine daha disiik ritbeli emirlerin n&ib olarak
tayin edildiéié7 dikkate alindiginda Tarsus’a verilen ehemmiyet daha iyi anlasi-
labilir.

761 (1360) senesinde gerceklesen bu seferin ardindan fazla ge¢gmeden
776 (1375) yiinda civardaki Tarkmen beylerinin de yardimiyla Ermenilerin
elindeki son 6nemli sehir Sis de (Kozan) alinmis ve Memlik tarih¢isi Mak-
rizi'nin (6. 845/1441) ifadesiyle bu sayede Hiristiyan (Hach) Ermenilerin devleti

8 Enii'l-Fida imadiiddin ismail b. Omer ibn Kesir, el-Bidye ve’'n-nihdye, ngr. Ahmed EbQ Miithim

v_.dgr., X1V, Beyrut, ts, XIV/284; Makiizi, es-Silik, lil/50; Bedreddin Mahmud b. Ahmed el-Ayni,
‘Ikd’l-climan fi tarihi ehli'z-zaman, Veliyyiiddin Efendi Ktp. Arap. Yazm., nr. 2395, s. 118-119.

% ibn Habib, Tezkireti'n-nebih, 11/230; ion Kadi Sithbe, Tarthu lbn Kadi Sihbe, 111/160.
5% ibn Kesir, el-Bidaye, XIV/284.

¢! ibn Habib, Tezkiretii'n-nebih, lll/230.

82 Makrizi, es-Saldk, 1il/50; ibn Kadi Siihbe, Tarihu ibn KadT Sghbe, ll/161.

83 ibn Tagriberds, el-Menheli's-5af, 11l/499.

64 Cetin, Memldk Devieti'nin Kuzey Sinir, s. 28 krs. Simer, “Qukurova Tarihine Déir Arastirmalar”, s.
18.

6 Zeyneddin Abdillbasit b. Halil b. Sahin ez-Zahiri el-Malati, Neylii'-emel f7 zeyli'd-Davel, nsr. Omer
A. Tedmdr, X, Beyrut, 2002, i/316.

66 Bk, Kalkasendi, Subhu'l-a‘sa, IV/228; Getin, Memlidk Devieti’'nin Kuzey Simini, s. 29-30.
87 Bk, Kalkasendi, Subhu'-a'sé, IV/228.

209

TrAwn—

&

[=]



210

T

g
o

Dog.Dr. Fatih Yahya AYAZ

ylkllmlstlr.68 Bir bagka Memliik tarihgisi bn Kadi Siihbe de (6. 851/1448) bu
son fetihle Gukurova'ya ilk defa bir Tirk devletinin hakim olduguna isaret et-
mektedir.% Dolayisiyla Memliikler, civardaki Tiirkmenlerin de istirakiyle gergek-
lestirdikleri bu son akinlar neticesinde Qukurova bélgesine tamamen hakim
olmus ve buray! bir Misliman-Tirk yurdu haline getirmiglerdir. Bélgeyi Ayas;,
Tarsus ve Sis seklinde genellikle Memlik Gmerasi arasindan tayin edilen valile-
rin yonettigi ¢ naiblik seklinde idari taksime tabi tutmuslardir.” Tarsus’un bir
Memliik sehri haline gelmesinden sonra Memliik tarihgilerinin de bu sehre da-
ha fazla yer verdigi ve buraya tayin edilen néiblere sikga isaret ettigi goriiimek-
‘tedir. Kaynaklarda Tarsus'tan, muhtemelen devletin merkezinden uzak olmasi
nedeniyle, 6nde gelen idareciler ve ordu mensuplarinin siirgiine génderildikieri
bir sehir olarak da bahsedilir.”"

Daha sonralar Tarsus, bazen Karamanogullart (654-879/1256-1474) ve
Ramazanogullan (753-1017/1352-1608) beylikleri ile Memlikler, bazen de
Osmanl-Memlik micadelelerine sahne olan bir kavsak noktasi haline gelmis-
tir. Memliikler Tarsus'u bir ndiblik haline getirdikleri sirada Konya ve civarinda
hakimiyet kurmus olan Karamanogullari da kuvvetli bir beylik olarak tarih sah-
nesine ¢ikmistl. Memliklerin Ermenileri devreden ¢ikarmasi gibi bazi 6nemli
gelismelerden istifade eden ve Memliiklerle genelde iyi gecinen Karamanogul-
lar1, beyliklerinin hakimiyet sahasini Kayseri'ye kadar ulastirmislardi.”” Devamli
surette genisleme siyaseti giden Karamanogullar, 807 (1405) senesinde,
Memliik Devletindeki i¢ cekismelerden de” istifade ederek Tarsus'u kendi
topraklarina kattilar. Memllk tarihgileri sehrin, néib tarafindan riisvet karsili-
ginda Karamanogullarina verildigini nakleder.” Bu tarinten sonra yaklasik on
iki sene kadar Karamanogullannin elinde kalan ve bazen Timurlenk (771-
807/1370-1405) bazen de Karamanogullari beyleri adina hutbe okunan Tar-
sus, 818 (1415) yil baglarinda Ramazanogulian beyi Sehabettin Ahmet tara-
findan geri alinmis ve burada tekrar Memlik sultanlan adina hutbe okutulmaya
baglamigtir.”” Ramazanogullar beyi Sehabettin Ahmet'in Zilhicce 819 (Ocak-

68 Makriz, es-Sildk, /238,

8 Tarinu Ibn Kadr Sihbe, lil/450.

70 Bk. Stimer, “Cukurova Tarihine Dair Aragtirmalar”, s. 19; Cetin, Memlik Devleti’nin Kuzey Siniri, s.
27.

n Bk. Getin, Memldk Devleti’nin Kuzey Siniri, s. 30-33.

™ Stmer, “Karamanogullan”, DIA, Istanbul, 2001, XXIV, s. 457.

& Bk. Yigit, Memidkler, Vil, 108; Kopraman, Kazim Yasar, “Misir Memlikleri (1250-1517)", Tirkler,
V, s. 115; Stimer, “Qukurova Tarihine Dair Arastirmalar”, s. 79.

™ Makriz, es-Saldk, l1l/1148; Abdiilbastt el-Malati, Neyld'-emel, l//115; Muhammed b. Ahmed ibn
iyas, Bedai‘u'z-zihdr ff vekai'"d-dihdr, ngr. Muhammed Mustafa, 1V, Kahire, 1982-1984, /4,
707.

[ Makrizi, es-Slak, 1V/309; Abdiiibasit el-Malati, Neyli'l-emel, 11l/283; ayrica bk. ibn Hacer, inbai'l-
Bumr bi-ebndi’l-‘'umr, ngr. Hasan Habesf, IV, Kahire, 1998, lil/55. Ismail Hakki Uzungarstl, Mak-
rfizi'den naklen, bu hadisenin Muharrem 823 (Ocak 1420) tarihinde gergeklestigini kaydetmekte-

dir (Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devietleri, 4. baski, Ankara, 1988, s. 19). Oysa
Makrizi, sdz konusu tarihte bu hadiseden degil, Karamanogullari beyi Mehmet'in Kahire'de yap-
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Subat 1417) tarihinde vefatinin ardindan, Memlikler Tarsus dahil biitiin Cuku-
rova’yi tekrar dogrudan kendi idarelerine almislar ve devletin yikilisina kadar da
bu hakimiyetlerini sardiirmﬂslerdir.76

Diger taraftan Sehabeddin Ahmet'in vefatinin ardindan Karamanogullari-
nin tekrar Tarsus'u ele gecirmesi Memllkleri harekete gecirmis, Sultan el-
Melikl’'-Mieyyed Seyh (815-824/1412-1421), buyik bir orduyla Suriye Uzeri-
ne sefere cikmisti (Rebiiilevvel 820/Mayis 1417). Sultanin harekete gecme-
sinden sonra Karamanogullan beyi Mehmet, bir elci gdndererek 6ziir beyan
etmis, Memliik sultant adina hutbe okutarak para bastirdigini bildirmisti. Sultan
el-Meliki’'I-Mieyyed Seyh ise Karamanogullarinin Tarsus'u tekrar ele gegirme-
lerinden sonra sehrin anahtarlanni kendisine yollamamalar ve baska bazi ic-
raatlar nedeniyle onlara kizgindi. Kendisinin bu kadar yolu ve zahmeti sadece
Tarsus igin ¢ektigini sOyleyerek elclyi azarladi ve onlarin eman talebini reddetti.
Sultan, Halep naibi ve bir emiri Tarsus Uzerine yolladi, sehir emanla teslim
alindi. Buradaki Karamanogullari valisi ve maiyeti hapsedildi. Bu sirada esas
orduyla Elbistan’da bulunan Memlik sultani, Tarsus’un geri alinmasina ¢ok se-
vindi. Sehri emanla teslim alan emirlerden Sahin el-ldkart’yi (8. 820/1417'den
sonra)’’ buraya naib olarak tayin etti.”

Sahin el-idkart Tarsus ndibligi sirasinda kétil bir ydnetim sergilemis, yore
halki da Karamanogullarina basvurmustu. Bu talep (zerine Karamanogullan
beyi Mehmet, oglu Mustafa’yl Tarsus'a goénderdi. Ramazanogullan beyi Ibrahim
de Karamanogullanni destekliyordu. Sahin el-ldkari bu durumu bildiren ve yar-
dim isteyen bir mektubu Kahire've yolladi. Bunun (zerine suttan, bir yandan
Halep naibini yardim icin gbrevlendirirken, bir yandan da Karamanogullarini
destekleyen Ramazanoglu ibrahim Bey'i cezalandirmak icin yerine oglu Ham-
za'yl Adana naibi olarak tayin etti. Bu tedbirlere ragmen gerekli yardim ulasma-
dan Mustafa Bey Tarsus'u ele gecirdi ve ndib Sahin el-idkar'yi zincire vurarak
babasina gonderdi (821/1418).”

Karamanogullaninin bu hareketine ¢ok kizan Memliik sultani el-Meliki'l-
Miieyyed Seyh ertesi yil oglunun komuta ettigi blyiik bir orduyu Elbistan lze-
rinden Karamanogullarinin hakim oldugu bdigeye yolladl. Sam néibini de Tar-
sus’u almas! igin gbrevlendirdi. Sam naibi Ramazanoglu Hamza Bey ve bazi
Tarkmen emirleriyle Tarsus’un yani sira Misis ve Adana'y! da geri aldi. Daha
sonra da birlikte hareket eden Ramazanogullan beyi ibrahim ile Karamanogul-

—3
tiklarindan dolayi hesaba cekilmesi ve hapse atiimasindan bahsetmektedir (es-Sdldk, IV/518-
519). Ayrica, Uzuncarsil, éserinin Ramazanogullanindan bahseden kisminda kendi verdigi bu bil-
giyle gelisen kayitlara yer vermektedir (Anadolu Beylikleri, s. 177).
Siimer, “Qukurova Tarihine Dair Aragtirmalar”, s. 46; krs. Darkot, “Tarsus”, s. 21.

n Sahin el-idkari hakkinda bk. ibn Tagriberdi, el-Menhelii's-safi, Vi/211-212; Semseddin Muham-
med b. Abdurrahman es-Sehavi, ed-Dav’d’l-ldmi’ li-ehli’l-karni't-tasi’, 1-XIl, Kahire, ts., l1l/293.

8 Makriz, es-Salik, IV/402-403, 406-407; ibn Hacer, inbai'l-gumr, lll/127-129; Simer, “Cukurova
Tarihine Déir Arastirmalar”, s. 46-47.

» ibn Hacer, I'nbéﬁ'l‘gumr, l/159-160, 172; krs. Makrizi, es-Sdldk, IV/456, 457, 463, 466.
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lar beyi Mehmet'in oglu Mustafa'ya saldirarak onlan biylik bir bozguna ugratt
(822/1419). 0glu Mustafa 6ldiriilen ve kendisi de yakalanan Karamanogullan
beyi Mehmet ise Kahire'de Sultan el-Meliki'l-MUeyyed Seyh'in huzuruna ¢ika-
rildi. Sultan onu dzellikle Tarsus'ta yaptiklar nedeniyle azarladi ve hapse attir-
d®

Suitan el-Meliki'l-Mleyyed Seyh'in bu sert tutumu, Memlik hakimiyetini
kabul etmek zorunda kalan Karamanogullarini bir siire Tarsus'tan uzak tutma-
ya yetti. Ancak 860 (1456) senesinde Karamanogullarindan ibrahim Bey isyan
ederek Tarsus ve civarini ele gecirdi. Buna ¢ok kizan Memliik sultani el
Melikii'l-Esref inal (857-865/1453-1461), biylk bir ordu haziriatt. Once kesif
birlikleri yoliadi. Daha sonra yola ¢ikan ordu, Karamanogullan (lkesini tahrip
etti ve onlara biylk zayiat verdirdi (861/1457).81 Sultanin yolladigi kesif birlik-
leri, Tarsus'taki Karamanogullar valisini yakalayarak 6ldiirdi, basin da Kahi-
re'ye yolladi.®? Tarsus'un Memliik ordusu tarafindan Karamanogullarindan geri
alinmasi hususunda Ramazanogullar beyi Diindar'in da yardimc: oldugu kay-
dedilmektedir.®®

Bundan sonra Tarsus’un tarihinde baska aktorler de devreye girecektir.
Bunlardan biri olan Dulkadirogullari 872 (1467) senesinde icinde Tarsus'un da
bulundugu bazi sehirleri istila ettiler.** Memlikler, Tarsus'u ancak 876 (1471)
senesinde, Dulkadirogullan (izerine goénderilen Emir Yesbek min Mehdi'nin (6.
885/1480)" biiylk miicadeleleri sonucunda geri alabildi.®® Emir Yesbek'in
Ramazanoglu beyini yanina bir miktar Memlik askeri vererek Tarsus ve civari-
na gonderdigi ve bu birligin blylk bir muhasaradan sonra sehri-geri aldigi kay-
dedilmektedir.®’ :

Dulkadirogullan tehlikesinin bertaraf edilmesinden sonra, Tarsus {izerinde
iki bilyik devletin, Osmanlilar ve Memliiklerin hakimiyet miicadelesi baslamis-

& MakriZi, es-Siilak, IV/494-498, 518-519; ibn Hacer, inbad'-gumr, ill/189, 197-198; Siimer, “Cu-
kurova Tarihine Dair Aragtirmalar”, s. 48, 49, krs. Getin, Memlik Devleti’nin Kuzey Stnini, s. 37.

8l ibn Tagriberdi, en-Nicami‘z-zahire fi malaki Misr ve'l-Kahire, XVI, nsr. Cemaleddin eg-Seyyal-
Fehim M. Seltdt, Kahire, 1972, XvI/97, 102, 109-110; |bn lyas, Bedai'u’zzihdr, 1i/334, 339,
340.

82 Abdiilbasit el-Malati, Neyli'l-emel, Vi/14; ibn lyas, Bedai'u’z-zihar, 1//336-337.

8 Simer, “Qukurova Tarihine Dair Aragtirmalar”, s. 52-53; Cetin, Memlak Devleti’'nin Kuzey Sinin, s.
37-38.

84 Abdiilbastt el-Malati, Neyli'l-emel, Vi/281; ibn lyas, Bedai‘u'zzihdr, 1I/460; Cetin, Memidk Devle-

t: 'nin Kuzey Sinir, s. 38.
Emlr Yeghek min Mehdi hakkinda bk. Sehavi, ed-Dav'i’Hami', X, 272-274; Abdiibasit el-Malat,
Neyli'l-emel, VI/271, 274; ibn lyas, Bedai‘u'zzihdr, W/170-174, 172-174, 177; Semseddin
Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Tolun, Mifékehetl’l-hillén i havadisi’zzaman, nsr. Halil el-
Mansur, Beyrut, 1998, s. 26.

86 Abdiilbastt el-Malati, Neyld'-emel, Vil/16; lbn Iyas, Bedai‘u'zzahdr, 1l/63.

87 Hatib el-Cevheri, [nbé&'l-hesr bi-ebnéi’l-‘asr, ngr. Hasan Habesti, Kahire, 1970, s. 328; Muham-
med b. Mahmud ibn Ec8, Rihletd’-Emir Yesbek min MehdT ed-Devadar, ngr. M. Ahmed Dithman,
Dimagk, 1986, s. 54. Altan Getin, muhtemelen dikkatinden kagug: igin, Yesbek'in Tarsus'u geri
aldig| savagla, Ramazanoguliarninin Tarsus'u geri almak igin yardimei olmalarini iki ayri hadise gibi
nakletmigtir (Memldk Devieti'nin Kuzey Sinini, s. 38).
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tir. Esas itibariyle Hicaz su yollannin tamiri, Dulkadirogullara bey tayini ve
Cem Sultan’in Memliiklere iltica etmesi gibi sebeplerle® bozulan iligkiler, iki
devleti hasim haline getirmistir. Daha birgok sebepten bahsetmek miimkiinse
de, Memliik sultani el-Melik{l'l-Esref Kayrtbay'in (873-902/1468-1495), kendi-
sine siginan Cem Sultan’ dostca kabul etmesi ve ona yardimcet olmast, bu iki
devleti savasa gotiiren esas faktOr olarak éne glkar.89 Sonugta, 890 (1485) se-
nesinde Osmanlilar, Memliik Devleti'nin hakimiyetindeki Glilek, Tarsus ve Ada-
na'yi isgal etti.®® Ancak ertesi yil Memliikler, bu sehirleri Osmanlilarin elinden
geri almaya muvaffak oldu.”’ Daha sonra iki devlet arasindaki Gukurova'da
hakimiyet kurma amach savaslarin sird{igii ve bu sehirlerin de Osmanlilaria
Memliikler arasinda el degistirdigi anla.sdlmak’&ad|r.92 Nihayet 896 (1491) sene-
sinde, iki devlet arasindaki elgi teatileri neticesinde akdedilen sulha gore, Tar-
sus ve Adana’nin anahtarlari Memlik sultanina takdim edilmis,” boylece Tar-
sus tekrar bir Memliik sehri olmustur. Tarsus'un Memliklere iadesi hususunda
bu sehir ve Adana’'nin Mekke ve Medine (Haremeyn) vakfi kabul edilmesinin de
6nemli roldi oldugu belirtilmektedir.** Memiiik kaynaklan, Tarsus’un Osmanlilar
tarafindan Memliklere teslim edilmesinden sonra naib tayinleri ve baz idareci-
lerin bu sehre siiriilmesi gibi hadiseler disinda Tarsus'tan fazla bahsetmez. Bu
durum, Memiliik Devleti'nin Osmanlilar tarafindan ortadan kaldirnimasina kadar
Tarsus'ta 6nemli sayilabilecek siyasi ya da askeri bir hadisenin olmamasina
baglanabilir. Osmanlilarin Memliik Devleti'ni ortadan kaldirmasina kadar gegen
sliregte bir Memliik sehri olarak hayatiyetini slrdiiren Tarsus, Mercidabik Sa-
vas!'nin ardindan Osmanli h&kimiyetine girmistir (Receb 922/Agustos 1516).95

Bir buguk asn asan bir slire Tarsus’u hékimiyeti altinda tutan Memilikler,

8 Memlik Osmanl iliskileriyle alakali genis bilgi igin bk. Yigit, Memidkler, VII, 148 vd.; Tekindag,
“Fétih Devrinde Osmani-MemlGkiu Miinasebetleri”, Tarih Dergisi, istanbul, 1976, XXX, s. 73-85;
a.mif.,, “ll. Bayezid Devrinde Gukur-ova'da Nifuz Miicadelesi, ilk Osmani-Memiaklu Savaslan
(1485-1491)", Belleten, Ankara, 1967, XXXi/123, s. 345-373.

8 BK. Tekindag, “Memidk Sultaniid Tarihine Toplu Bir Bakis”, s. 31. i
% Abdiilbasit el-Malati, Neyld'l-emel, Vilf421; ibn lyés, Bedai‘u'zzithar, l/248; Sihabeddin Ahmed S
b. Muhammed b. Omer lbnii'[-Himsi, Havadisd'z-zaman ve veflyyat’'s-siyih ve'lakrén, ngr. O. T
Abdiisselam Tedmird, i, Beyrut, 19989, 1/302; Tekindag, “If. Bayezid Devrinde Cukur-ova’da Ni- E
fuz Miicddelesi”, s. 351; krg. Ibn Tolun, Mafdkehetd'l-hillén, s. 61. M
18/2011

91 ibni'-Himsi, Havadisi’zzaman, 1/306; krs. Abdillbasit el-Malati, NeylG'l-emel, VIl/18; ibn lyas,
Bedai‘u'z-zahdr, l1/226.

92 Bk. Abdilbasit el-Malati, Neyli’lemel, VIll/107, 113, 116, 117, 118, 121, 123, 124, 139, 142;
Ibn lyas, Bedai‘u’z-ziihir, 11/250, 255-257, 261, Ibnii’l-Himsi, Havadisi'z-zaman, /312, 314; Ibn
Tolun, Mifakehetd'l-hillén, s. 77, 80, 83, 85, 90; Tekindag, “Il. Bayezid Devrinde Cukur-ova’'da
NErfuz Miicadelesi”, s. 351 vd.

Abdulbasrt el-Malati, Neyld'l-emel, Vili/187, 194, 226, 231; ibn lyas, Bedai‘u'zzihar, 11l/281-
282, ibnivl-Himsi, Havadisii'zzaman, 1/325, 326-327, 331; ibn Tolun, Mifakehetid'-hilldn, s.
115 119-120, 121, 122,

Bk. Hoca Sadettin Efendi, Tacii't-tevarih, haz. ismet Parmaksizoglu, 1V, 4. baski, Ankara, 1999,
111/271; Tekindag, “ll. Bayezid Devrinde Qukur-ova'da Niifuz Micadelesi”, s. 372-373; Darkot,
“Tarsus”, s. 21.

% Bi. Ibn iyas, Bedai'u'zziihir, V/102; ibnd'Hims], Havadisii’z-zaman, 1l/286, 287, 288; ibn Tolun,
Mufakehetd'l-hillan, s. 334 vd.; Emecen, Feridun, “Merciddbik Muharebesi”, DIA, Ankara, 2004,
XXIX, s. 175-176; Darkot, “Tarsus”, s. 21-22; Cetin, Memlk Devleti’nin Kuzey Stnin, s. 40.
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bu sehirde baz eserler de birakmiglardir. Tespit edebildigimiz kadariyla, Halep
naibi Emir Seyfeddin Beydemir el-Harizmi, sehri Ermenilerden aldiktan sonra
buradaki bir kiliseyi (Ayasofya Kilisesi) camiye cevirtmistir. Bu cami, Begtemdir,
Bay-Temdir, CAmi-i Atik (Eski Cami) gibi isimlerle anilmaktadir.*® Memliik sultan-

. lanindan el-Melik(i'z-Z&hir Seyfeddin Cakmak (842-857/1438-1453) tarafindan

insa ettirildigi tahmin edilen Gakmakiyye (Debb@ghane) Medresesi ve birkag
defa Tarsus'ta saltanat naibligi gérevini de (istlenmis olan Memllik sultanlarin-
dan el-Melikii'l-Esref Kansu Gavri'nin (906-922/ 1501-:!.516)97 yaptrdigi Hz.
Danyal Turbesi de burada zikredilmelidir. Ancak bu son iki yapinin s6z konusu
sultanlar tarafindan inga ettirilmis oldugu seklindeki bilgileri Memliik kaynakla-
nndan tevsik ve teyit edemedigimizi belirtmeliyiz. '

SONUG

Memliikler, sahip olduklan genis topraklan koruyabilmek igin szellikle Mo-
ol ithanlilarla giristikleri miicadeleler esnasinda, Suriye’nin kuzeyine goc etmis
bulunan Tarkmen gruplanni bélgede isk@n etmek, liderlerine emirlik vermek
suretiyle hem Halep ve civarinda hem de Gukurova bdlgesinde Misliman-Tark
unsurlarin niifus bakimindan kesafet kazanmasini temin etmislerdir Boylece
bir tampon gli¢ olusturmuslardir. Bu gruplar daha sonra Cukurova ve civarinda
kurulacak Tirk beyliklerinin de nivesini teskil edecektir.

Mogollarla miicadele etmek igin ¢ok yonid bir siyaset giiden Memilikler, bu
ugurda énlerinde engel olarak gérdikleri bltlin hasimlarini birer birer ortadan
kaldirdilar. Oncelikle Haglilar devreden gikardilar, Cukurova'daki Ermenileri ise
bazen akinlar diizenleyerek bazen de tehdit ederek etkisiz hale getirdiler. Bu-
nun ardindan énceden beri Cukurova'ya yonelik olarak siirdirdiikleri akinlar,
iihanlilarin zayiflamasi ve bir tehdit olmaktan uzaklagmasiyla himayeden mah-
rum kalan Ermeni Krallifini ortadan kaldirmakla sonuglandirdilar, Bu esnada
Gukurova bdlgesi ve Tarsus’u da hakimiyetleri altina aldilar.

Bundan sonra Memiik Devleti'nin kargisina Karamanogullar, Dulkadirc-
gullan ve Osmanlilar gibi yeni hasimlar ¢ikmistir. Memiiikler, kisa siireli olarak
elinden ¢iksa da her seferinde Tarsus'u bu yeni hasimlarindan geri almayi ba-
sarmislardir. Tarsus ve Cukurova'daki diger sehirleri geri almak igin Osmanlhlar-
la ciddi savaslara da girismislerdir. Ne var ki, ¢cagin gerektirdigi askeri islahati
gerceklestiremeyen Memllk Devleti, hem bu yizden hem de iktisadi agidan zor
durumda oldugundan Osmanliar karsisinda tutunamamistir. Memliik Devleti,
Mercidabik Savasi'ndan sonra Tarsus'u kaybetmis, Rldamye Savas!'nin ardin-
dan da farih sahnesinden ¢ekilmistir.

Hakim oldugu dénemde Tarsus'u Halep’e tabi bir néiblik haline getiren

% Bk, Stimer, “Qukurova Tarihine Dair Aragtirmalar”, s. 18.

%7 Abdilhay b. Ahmed ibni'Hmad, Sezerti‘zzeheb ff ahbari men zeheb, ngr. Abdiilkadir el-Arnadd-
Mahmud el-Arnadd, I-X, Dimask, 1986-1993, X/159-160.
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Memliik Devleti, burada saltanat naibi olarak gérevlendirdigi kisileri, birkag is-
tisna disinda, en (st ritbeye sahip (imera arasindan segmistir. Karamanogulla-
nnin Tarsus’u ele gecirmesi Gzerine 820 (1417) senesinde bizzat Sultan el-
Melik'-Mieyyed Seyh’in bu sehri geri almak igin sefere ¢ikmis olmasi, Tar-
sus’a verilen ehemmiyeti gdsteren énemli bir drnektir.

»

»

»

»

»
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