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SEMERKAND KALESINDEKI KARAHANLI DUVAR
RESIMLERI: iILK RAPOR VE iLK INTIBALAR"

Yury KAREV

Cev.: Ahmet GEDIK, Ali Fuat BAYSAL
S.U. Gazel Sanatlar Fakiitesi
Geleneksel Tirk Sanatlart B6limi Ogr. Géreviileri

Cogu, resimli saraylar ve bilyiileyici bahgelerdi ki onlar inga edip giizellestirmiglerdi.
Fakat bugiin yerle bir olmug ve ¢l ve vadilerden ayurt edilemez durumdalar. !
Nizdmi-i Ariizi Es-Semerkandi, 12. yy.

OZET

Fransiz-Ozbek Arkeoloji Heyeti tarafindan 2000 yilinda Semerkant'ta, 12. yiiz-
yihin ikinci yansi ile 13. ylzyil baslarina tarihlenen duvar resimlerinin kesfi, bliyik
dneme sahip bir saha olan Mogol dncesi resim geleneklerine dair malumatimiza
Onemli dlglide katkida bulunmustur. Her yeni kesfedilen resmin bir makalede
gegistirilemeyecek derecede detaylica incelenmesi gerekir. Bu baglamda, bas-
langi¢ seviyesindeki bu ilk makalede daha sonraki yayiniarda dzenle islenecek
olan bir galismanin ana iskeletini gosterecegiz: 1- 2000-2003 yillan arasindaki
kazinin mimari ve resimle ilgili verilerini sunmak, 2- (islam éncesi gelenege 6zel
bir bakisia birlikte) sUsleme programi ve Gslubu ile Mogol 6ncesi doneme ait gi-
nimize ulasrmis duvar sislemesine iligkin arkeolojik bulgularin itk yorumunu
vermek, 3- Karahanlilar'a dair bazi tarihi konulari tartismak.

Anahtar Kelimeler: Semerkand Kalesi, Karahanldar, duvar resmi

ABSTRACT

Qarakhanids Mural Paintings in Samarqand: The First Report and Imp-
ressions
The discovery in 2000 by the French-Uzbek Archeological Mission of mural pa-
intings of the second half of the twelfth and beginning of the thirteenth century
in Samargand has contributed to our knowledge of pre-Mongol painting traditi-
ons, a field of great importance. Each newly discovered image requires its own

* Yury Karev, (2005). Qarakhanid Wall Paintings in the Cithdel of Samarqand: First Report and Pre-
liminary Observations. In Mugamas: An Annual on the Visual Culture of the Islamic World, XX,
45-84. :

Yazann notu: Bu makale, yazarin 2003-4'te Uyesi oldugu Harvard Universitesi Aga Han Progra-
mi'nin destegiyle yazilmistir. Ingilizce taslag tashih etmelerinden dolay: Bayan Gregory White ve
Mariner Padwa'ya minnettarligimi ifade etmek isterim.

! Nizami-i ArGzi, Revised Translation of the Chahar Magqala (“Four Discourses”) of Niz&mi-i Aridi of
Samarqgand, ¢ev. E. G. Browne, “E. J. W. Gibb Memorial” Series, vol. 11, pt. 2 (Leiden: E. J. Brill ve
London: Luzac ve Co., 1921}, 30.
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detailed study, which would be impossible to include in one article. In that con-
text we present in this first preliminary article the main framework of a study that
will be elaborated in further publications: to present the main results of the
excavation between 2000 and 2003 concerning architecture and painting; to
propose a first interpretation of the artistic program and style (with particular re-
gard to the pre-Islamic tradition) and of the archeological evidence related to the
preservation of mural decoration in the pre-Mongol period; and to discuss some
historical issues connected with the Qarakhanids.
Key Words: Citadel of Samarqand, Qarakhanids, Mural Paintings

Fransiz-Ozbek Arkeoloji Heyeti tarafindan 2000 vilinda Semerkant'ta, 12.
ylzghin ikinci yansi ile 13. ylzyll baglarina tarihlenen duvar resimlerinin kesfi, -
veri kithgr bir yana biiylik dneme sahip bir saha olan Mogol 6ncesi resim'gele-
neklerine dair malumatimiza 6nemli dlgiide katkida bulunmustur. Her yeni kes-
fedilen resmin gercekten bir makalede gegistirilemeyecek derecede detaylica
incelenmesi gerekir. Restorasyon uzun yillar alacagindan son yayina (son kazi
raporuna) kadar belli konular Uzerinde bir dizi makalenin yaziimasina ihtivag
s6z konusudur. Bu baglamda, baslangic seviyesindeki bu ilk makalede (g
amaci hedefliyoruz: 1- 2000-2003 yillar arasindaki kazinin mimari ve resimle
ilgili verilerini sunmak, 2- (islam 6ncesi gelenege 6zel bir bakisla birlikte) siis-
leme programi ve slubu ile Mogo! dncesi déneme ait glinimize ulasmis duvar
stislemesine iliskin arkeolojik bulgularin ilk yorumunu vermek, 3- Karahanl-
lar'a dair bazi tarihi konulari tarismak. Baska bir degisle, daha sonraki yayin-
larda 6zenle islenecek olan bir calismanin ana iskeletini biz burada gésterece-

giz. -
KARAHANLILAR

islam’in ulasmasindan sonra Mogol 6ncesi Orta Asya ve iraﬁ tarihi kabaca
ic ana déneme ayrilabilir: Birincisi, Arap fethidir ki; yerel toplumun siyasi ve
kiltdrel degisimindeki dénim noktasinu gosterir (7-8. yy.). ikincisi, yerel hane-
danlann digerleri arasinda (Tahiri ve Samaniler'in) Abbasi hilafeti altinda glice
ulasmalar ve Islam gibi yeni bir kimligin tesekkili (8. yy. ortasindan 9. ve 10.
ylzyillar, dogu soylulannin hilafet merkezinin siyasi igleri izerindeki artan niifu-
zu). Uglinciisi, Tlrk hanedanlarnnin gilice ulasmalari ki bunlardan (Gazneliler,
Harezmgahlar gibi) bazilan askeri devlet sistemi igindeki Tirk kéleler (memliik-
ler)di, (Karahanllar ve Selguklular gibi) digerleri de Orta Asya steplerinden
Maveraiinnehir, Iran yaylast ve Akdeniz'e yonelik Tirk boylarinin biiyiik gdci-
niin éncileriydi.

Farsga konusan topluluklann ginlik yasami hemen etkilenmemis olsa da
iki farkh etnik grubun etkilesim sireci 6zellikle onlardan-birinin digeri tarafin-
dan siyasi tahakkiim altinda tutulmasi baglaminda bolgenin tarihini derin bir
sekilde etkilemistir.

Karahanhlar Karluk Tirk boylarindan birisine mensuptu. 10. ylizyilda Mis-
liman olduklarinda yiizyil sonunda Méaveraiinnehir'e ulastilar ve Saman iktida-
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rina son vererek ydnetimi ele gec;irdiler.2 Tek bagh devletleri (sadece saray ent-
rikasi degil ayni zamanda askeri gliclin ve memleketin tasarrufunda) akrabalan
ile olandan daha fazla komutanlarla problemli olan Samaniler'in aksine, Kara-
hanl devlet sistemi devlet topraklarini egemen aile (yeleri arasinda paylastir-
ma tarzindaki eski Tirk ilkelerine dayanmaktaydi. Her seyden 6nce akraba hi-
yerarsisine gore en Ust otoriteyi temsil eden hanedanin basi Han, oldukga ku-
rumsal ve dinamikti. Bir prense verilen unvanlar bir bireyin 6liminin bir bas-
kasinin statlisin( etkileyebildigi aile yapisindaki glincel pozisyonuna gére degi-
sirdi. Aile hiyerarsisine ve t6éreye olan bu baglilik, fetihlerinin basinda Karahanli-
lar't dzellikle gigli kilmisti, ancak Maveralnnehir'e son yerlesimin ardindan
taksim sistemi gliclii prensler arasinda sirekli rekabetlere sebep oldu. Bu se-
beple 11. yizyilda Karahanh Hakanlig, baskenti Semerkant olan bat: ile Bala-
sagun ve Kasgar'dan yonetilen dogu seklinde goktan iki pargaya bélinmista.
14. ylizyihin sonu ile 12. ylizyll ortasina kadar Bliylik Selcuklular kendi resmi {is-
tiinliklerini Karahanlilara kabul ettirdiler. Fakat Karahanhlar Maveraiinne-
hir'deki glclerini kaybetmediler. 1141 yilinda Katvan bozkirindaki savastan
sonra bolge lzerindeki egemenlik, dogudan go¢ eden Karahrtaylar diye bilinen
Hitanlar eline gecti. Onlann lideri Girkan blyik bir gé¢ organizesini ve merkezi
Maveralinnehir'i isgali diisinmemisti ve bu sebeple Glirkan Karahanlilar'a, on-
lan vergi toplama ve siirekli hara¢ 6demeye zorlayarak vasallan gibi davrandi.
Karahitaylar Miisliiman olmadig igin durum hos degildi. islam iilkeleri Gzerin-
deki kiffar egemenligi uluslar arasi meselelerde biiylik Miisliman hiikiimdar-
lar tarafindan kasten kullanilan belli bir ideolojik gerginlik yaratmisti. Karahanh-
lar 12. ylzyilin sonu ile 13. ylzyil baslarinda bir yandan Hitaylar, diger yandan
Harezm ydneticilerinin ylkselen glici Harezmsahlar arasinda manevraya zor-
fandi. Sonunda son Karahanh Osman b, ibrahim bu karsit giiglerle olan ittifak-
lanm iyi yonetemedi ve 1212-1213'te hanedana son veren Harezmsah Mu-
hammed b. Tekis tarafindan Semerkant'ta idam edildi.

Karahanli idaresi altinda yapilan resimlerin kesfi bu dénemin Maverain- ;

nehir kaltirane iligkin sorular yéneltmemiz i¢in bize yeni bir firsat vermektedir. T

E

DUVAR RESIMLERI: ARKEOLOJIK BULGU VE PROBLEMLER M
18/2011

8-13. ylzyillar arasina tarihlenen dogu islam duvar resimleri, iginde insan
tasvirlerinin bile nadir oldugu birkac érnekten bilinmektedir. Kuzeydogu iran'da
ve Afganistan ve Ortaasya’'nin genis bdlgelerinde (8. ylizyllda kabaca biiylk Ho-
rasan idari bolgesine denk bir bdlge) boéyle resimli duvarlarin bulundugu Nisa-
bur, Lesker-i Bazar ve Hulbuk gibi sehirler kolayca sayilabilir. Ustelik halen Met-
ropolitan Miizesi'nde rs"ergilenen bazi ufak kirik pargalann Rey'den geldigi di-
g;u']ni‘xlmektedir.3 Bunlarin tiimin{in 10-12. ylizyillara tarihlendigi varsayiimakta-

2 V. V. Barthold, Turkestan Down to the Mongol Invasion, 3. baski, (London: Luzac, 1968), 254 vd.

3 A. U. Pope, ed., A Survey of Persian Art, 1-6. (London and New York: Oxford University Press,
1939), vol. 5, res. 554, Ave B.
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dir. Sovyet arkeologlar tarafindan Orta Asya'daki birkag sehirde kesfedilmis |s-
lam 6ncesi déneme ait nispeten ¢ok sayida duvar resmine ragmen, 8. ylizyildan
10. yiizylla islam’in yayilisindan sonra figiiratif sanat yapisinin gecis dénemine
ait 6rneklerin hemen hemen tamamen yoklugunun sebep oldugu olumsuz du-

ruma kimse bir sey yapamaz.

Sanat tarih¢ilerince bazen dikkate alinmayan 6nemli bir faktor, bir sehrin
stratigrafiksel biyografisi ile tarihsel konumundan dolayr anitlarin su anki fizik-
sel durumudur. Uzun siiren islamlasma dénemi boyunca sadece mabetler ve
saray degil ayni zamanda ¢ogu 6zel konutun da resimlerle dekore edildigi Pen-
cikent gibi sehirler veya Afrasiyab, Varaksa ve daha sonra 7-9. ylizyll $ehristari
saraylan ya timden terk edildi ya da yapilar harap edecek ve zemin katlarnni
veya duvar dekorasyonunu koruyan ¢Okmiis yapiyr dolguyla kaplayacak kadar
uzun bir dénem terk edildi. Bu nedenie terk dénemi daha uzun olunca, duvarin
korunma seviyesi de daha iyi ve daha yiiksek oldu. Gogu kez daha sonraki yapi
aktivitesi, eger varsa, 6nceki yapilarin yerle bir olmus kalintilart Gizerinde yiikse-
lir. Genel bir ifadeyle Arap fethinden sonra Orta Asya Mogol istilasina kadar
bdylesi yaygin bir terke, yeniden yerlesime, sehir ve varos dokusunun degisimi-
ne sahit olmamistr. -

islami resimlerin korunmuslugu (giinim{ize ulasmasi) besbelli ayni yapi
yogunlugu faktériine dayanir. Antik duvarlarla ve az ya da ¢ok yasam alanlari-
nin siirekli isgali ile sinirlanmis Semerkant gibi eski bir sehirde, 9-13. yiizyillara
tarinlenen yapilar, uzun sireli terke maruz birakilmaksizin ayni yerdeki siirekli
imar faaliyetlerinden dolay! islam 6ncesi dénemdeki benzerlerinden genellikle
daha az korunmustur. Karahanlilar gibi yeni idareciler, modasi 'gegtigi ve ta-
mamen 6nceki yonetimi (Samaniler'i) cagristirdig: igin kendi mimari gevrelerini
degistirmeye karar verince, eski yapilar yerle bir edilebiliyordu.: Sans eseri ba-
zen bu kalintilar kismen korunmustur. Fakat bu da nadiren bir stratigrafiksel
metreden biraz daha fazladir. Elbette sehrin sakinleri glinlik yasamlarinda ha-
nedanlarin degisimi ile ilgilenmemistir ve onlardan biri bir ev yapmaya karar ve-
rince eski olani ayni usulde yerle bir ediyordu. Bu durum Mogol askerlerinin
verdigi aci felaket sonunda tahrip edilip tamamen terk edilmis olan eski Se-
merkant Afrasiyab’da kismen goriilebilir.

Arap fethinden sonra kurulmus olup cesitli sebeplerle niifusu tahliye edil-
mis sehirlerde farkh bir durum egemen oldu. Bunun en giizel 6rnegi irak'taki
Samerra'dir. Dogu Islam diinyasinda bunun en karakteristik drnegi ise hala
¢lde ayakta duran Lesker-i Bazar sarayidir. Sunu kaydetmege deger ki, dzellik-
le 9. ylzyllda Tahirf idaresi altinda yalnizca Abbasi déneminden beri iskan
edilmis meshur Nisébur sehri ile iligkili bir yerin Sasani veya Emevi dénemleri
yok gibi gﬁrﬁnﬂyor4. (En genisi tamiratlara ek olarak ¢ dnemli ddneme sahip

4 Charles Wilkinson, Nishapur: Some Early Islamic Buildings and Their Decoration (New York: Met-
ropolitan Museum of Art, 1986), 39-40.
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Tepe Medresesi® olan) dért kazi bolgesi her ne kadar birden fazla déneme sa-
hitlik etse de, yapilarin bdlimleri éyle anlasiliyor ki 1145'"teki bir depremde tah-
rip olmus ve bir daha tekrar insa edilmemig’cir.6 Mogol istilasinin etkisi Semer-
kant'takine benziyor.

Huttal''n baskenti Hulbuk sarayr 9-11. ylzyillarin mistakil mimari bir kiilli-
yesi olarak korundu ve terk edildikten sonra uzun, yiiksek bir tepe bigimini ald.

Gérebildigimiz kadariyla islami duvar resimleri bulunduran biitiin meshur
anitlar nispeten iyi korunmus benzer mekénlar gurubuna dahildir. Stiphesiz bu
{icti son drnek degildir.

(Mesela Harakan' tiirbelerinin birinde nispeten iyi durumda ve Merv'deki®
Sultan Sencer tiirbesinde ¢ok zarar gérmis durumda olan) bazi resim kalintila-
nnin var oldugu mevcut tiirbe ve camiler bagka bir gruba dahildir. Bir kismi kus,
bitki ve nesnelerin resimlerini icermekle birlikte dini binalardaki resimler acgikga
insan tasvirleri ihtiva etmez. Yeni dini inanca mensup kesinlikle farkli bir duvar
sisleme tipi vardir.

Bu kisa saha arastirmalan, mimari kalintilarin tarihinin bircok cografi ve ta-
rihi faktorlere bagl olarak degisebilecegini gosterir. Arkeolojik veriler ilgilendi-
gimiz alana bir dereceye kadar 1sik tutabilir. Ancak 8. ylizyildan 13. yiizyilla ka-
dar sehir plani dzelliklerinin mevcut resimlerin tim dengesizlik sorununu agik-
lamadigini séylemege gerek yok.

En dnemli faktor toplumun dénlisimiydii. Bu problemi uzun uzadiya tar-
tismaya gerek yoksa da, bir nokta vurgulanmaldir. Ister islam'in gelisinden on-
ce ister sonra calistifimiz dénem ne olursa olsun, genellemeler yapilabilir. Her
durum kendi yerel baglami icerisinde ozellikle anitsal resim geleneginin 6nce-
den gelistirildigi 6ictde tahlil edilirse genellemeler yapilabilir. Sorulacak ilk soru
duvar resimlerini kimin, hangi ortamda ve nigin yaptirdigidir.

Ornegin Sogd duvar resimleri bizim baska yerde gordigiimiizden ayirt edi-
lebilir belli karmasik bir fenomen arzeder. Afganistan'da bazt siteler Sogd 6r-
neklerinden kayda deger dlclide farkii olan resim kalintilarimi hala koruyorsa
mukayese noktatarina sahiptir. Orta Horasan’da (Merv ve Nisabur'da) Islam
6ncesi déneme iliskin hemen hemen biz hic bir sey bilmiyoruz.

Sogd (lkesindeki bu tip duvar siislemesinin gelismesini belirleyen- etken-
lerden biri, Sogdlular'in uluslar arasi ticaretteki konumundan dolay gézle gori-

5Wilkinson, Nishapur, 45. ) s

6 Witkinson, Nishapur, 188, res. 2.2 Vineyard Tepe'nin odalarindan birinde yikilan bir duvar kiitlesi
altinda kesfedilen bir iskeleti gdstermektedir.

7 D. B. Stronach and T. C. Young, “Three Octagonal Seljug Tomb Towers from Iran,” Iran 4 (1966):
1-20; ayrica bkz. A. Daneshvari, Medieval Tomb Towers of Iran: An iconographical Study (Lexing-
ton, KY: Mazd3, 1986), 41-64.

8 N. M. Bachinskij, Arkhitekturnye pamiatniki Turkmenii (Moscow and Ashgabat, 1939), 17-31;
Yiiksel Sayan, Tlirkmenistan'daki mimari eserler (XI-XVI. ylizyll) (Ankara: Kdltlr Bakanligi, 1999),
385-86, res. 166-67.
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lir servet artistydi ve dolayisiyla evlerini zengince suslemeleri icin yeterli varlik
ve iradeydi. Bu demektir ki duvar resimleri ragbet gbriiyordu ve sanatgilar da
seckin konumdaydilar. Stiphesiz Arap fethinden sonra onlarin durumian dra-
matik bir sekilde degisti: talep yok, is yok, resim de yoktu. Muhtemelen sanatgi-
lar Usrusana veya Sas gibi askeri ¢catismalardan daha az etkilenmis béigelere
dogru kagmis olabilirlerdi, ancak bunu yaptiklanni gdsteren herhangi bir agik
belge yoktur. Problem su ki, 9. ylizyilda bolgenin istikrarina isaret eden bu tip
isi kim Gretmistir? Ve resimli duvar tezyinati bir kez daha ne zaman yeniden
glindeme geldi? Acaba gelenek tamamen mi altist edilmisti, yoksa bilgi ve
teknik eski ustalardan daha sonraki bir nesle nasil aktariimisti. Biyiik bir ihti-
malle ressamlar kendi resim “arsivlerini” olusturmak igin eski terk edilmis yap-
larin duvarlan ile yanmamis kitaplarin sayfalan (zerindeki resimleri dogrudan
kopyaladilar. G.V. Shishkina'ya gore Varaska'daki kirmizi salonda bulunan sah-
siyetlerin yizleri, saray terk edildikten sonra dikkatli bir sekilde duvardan ke-
silmis ve kasten tahrip edilmemis gibi gézﬁkﬁyorQ.

Diger yandan yeni hiikimdarlar baska bolgelerden ressam gagirabildiler ve
bu durumda mesele ehemmiyete ve s6zde niifuza gore farkh bir sekilde sorul-
maldir. Her zaman oldugu gibi gercek durum, yalniz bir yaklasimla aciklana-
maz. Fakat bilgi eksikligi, yazill kaynaklardaki eksik malzemenin yardlm edebi-
lecegi ancak ¢bzemeyecegi ana problemdir.

9. ve 10. ylzyillarda Maveraiinnehir'de Samani idaresine rastlayan gegis
dénemi duvar resimleri ve minyatiirieri meveut olmadig; icin biz tahminden éte-
ye gidemeyiz. Tezyini resimler hikiimdar saraylarinda hala revagtayd: ve muh-
temelen islam’dan 6nceki durum gibi normal vatandaslarin evierinde daha az
revactayd!. Mitolojik imajlarin kaynag, uzun siiren islamlasma siirecinden etki-
lendigi icin, eski geleneklerin karakteri degisti. Nifus artti; sosyal gruplar cesit-
lendi ve sehir hayati daha da karmasiklasti. Duvar resminin maliyeti daha da
arttt. Bu ylizden patronun mal malvarlifina bagh olarak resimlerin kalitesinde
bir fark gordlebilir. Farklt yerlerde ve farkll fonksiyonlara sahip fakat ayni sehir
ortamindaki yapilarda duvar resimlerinin bulundugu tek sehir olan Nisabur'dan
s0z edilebilir. Sanki resimler gitgide bir st sinif elit sanati oluyordu.

Bu baglamda Semerkant'taki saraya ait duvar resimlerinin yeni kesfi
Maveraiinnehir'de Islam duvar resminin “baslangici” hakkinda dogrudan her-
hangi bir bilgi ilavesinde bulunmamakia birlikte Mogol! istilasindan hemen dnce
bu sanat tipinin gelisiminin sonucuna dair bize paha bicilmez bilgiler vermek-
tedir.

KAZININ GENEL ARKA PLANI
Eski Semerkant: {inli Afrasiyab sehri M.0. 7. yiizyilda kuruldugu zamandan

Bu gorlisd G. V. Shishkina, Museum of the Orient (Moscow)'in arkeolojik seferini yonettigi Varaksha
sitesinde 1988'de sohbet esnasinda ifade etmisti. Aynica bkz. A. Naymark, “Returning to Va-
rakhsha,” The Silk Road Foundation Newsletter 1, 2 (2003): 9-22,
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6. ylzyila kadar yaklasik 220 hektarlik bir alani kaplamaktayd! (Resim: 1). 20.
ybzyihn basindan beri sehrin kuzey kisminin, eski sehrin dini ve idari merkezi
oldugu disinilmekteydi (Resim: 2).

Bu kisim 6zel bir duvar hatti ile korunmus olup mevcut engebeli arazi agik-
ca dik bayirli, dzellikle yliksek bir yapiyi isaret etmektedir ki stiphesiz bu bir ka-
leydi. Sehrin kuzey kisminin bati yarisi, baska kazilarla da tespit edildigi {izere
kalenin 6niinde 9-13. ylzyila tarihlenen Ulu Caminin harabelerinin bulundugu
blyiik bir platodan ibarettir.

Afrasiyab’in ¢ogu kilit noktasinda 100 yildan fazla siiren yogun Rus-Sovyet
arkeolojik arastirmalarina ragmen kalenin dogu tarafinda yer alan ve iki parc¢ali
bir kale tegkil eden 6nemli bir alt teras bodlgesi, hayret ki dikkat cekmemisti.
1989'da Semerkant'ta Fransiz-Ozbek Arkeoloji Heyetinin (iyeleri Frantz Granet
ve Muxamadzhon isamiddinov'un kesifleri ile durum degisti. Ulu Cami alani ve
kale ile sekillenen bitlin kuzey kisim, heyetin arkeolojik faaliyetlerinin ana
merkezi oldu. Olga Inevatkina ve Paul Pernand’in tahminen bir hitkimdar sara-
yt alani olarak yorumladiklari kalenin alt terasi {izerindeki kazilarin yénetimiyle
1991’de bu makalenin yazari ve onun Ozbek meslektas! Enver Atakhhodzhaev,
gérevlendirildiler.'® Bu tahmin sonraki kazi ile batiindyle dogrulandi.

8. ylzyilla Cengizhan'in ordulan tarafindan sehrin tahrip edildigi 13. yiizyil
arasina tarihlenen birgcok mimari eleman kesfedilmis bulunuyor. Mimari yapilar
Arap fethinden sonra iki yerlesim evresi boyunca kalenin insa prensiplerini an-
lamamizi saglayacak sekilde yeterince iyi korunmustur. Bunlar; 1- Abbasi dé-
nemi (8-9. ylizyil basi) ve 2- Karahanl dénemi (11-13. yiizyil basi).

Ozellikle 8nemli bir kesif, alt terasta kayda deger bir yer isgal eden (75.5 x
65 m.) 8. ylizyll ortalarinda biiyiik bir ydnetim binasi olan Darii'-imare'ydi. Kazi-
larin ilk on yili boyunca Orta Asya ve iran'daki erken sivil istam mimarisini tem-
sil eden saray bizim ¢alismamizin ana konusuydu.!

2000 yilindan 2002 yilina kadarki dénemde, Dari’-imare’nin arastirmalan
Cenevre'deki Max van Berchem Vakfi'nin destegi ile yapildi.'* Vakfin destegiyle
cok farkh boigelerde genis kapsaml kazilar organize ettik. 2000 yilinda 8. yiiz-
yil saray kalintilarini bulmak amaciyla alt terasin kuzey kismindaki kaziy1 baslat-

10 P. Bernard, F. Grenet, M. Isamiddinov, et al., “Fouilles de la mission franco-soviétique a I'ancienne
Samarkand (Afrasiab): Premiére campagne, 1989," Académie des Inscriptions et Belles-Lettres:
Comptes rendus des s€ances de I'année (henceforth CRAI) (1990): 35680, 368; 0. N. Inevatki-
na, “Chantier (4A),” in P. Bernard, F. Grenet, M. Isamiddinov, et al., “Fouilles de ia mission franco-
ouzbéque a l'ancienne Samarkand (Afrasiab): Deuxiéme et troisiéme campagnes (1990-1991),”
CRAI(1992): 281-82. *

n Y. Karev, “Le palais du Vlifé siécle @ Samarkand,” Studia lranica 29, 2 (2000): 273-96; ayni ya-
zar, “La politique d’Ab¢ Muslim dans le M, war, Jannahr: Les nouvelles données textuelles et
archéologiques,” Der Islam 79 (2002): 1-46.

12 Max van Berchem Vakfi, Arap epigrafyasini mistakil bir disiplin olarak kuran Max van Berchem
(1863-1921Yin anisina 1973'te kurulmustu. Vakfin amac islam ve Arap arkeolojisi, tarihi, cog-
rafyasi, sanat tarihi, epigrafisi, din ve edebiyati aragtirmalarinin desteklemektir. ik kisa rapora
bkz. Y. Karev, “Nouvelles recherches dans la citadelle de 'ancienne Samarkand: Entre {es Ab-
bassides et les Qarakhanides,” Bulletin de la Fondation Max van Berchem 15 (Dec. 2001): 1-4.
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tgimiz zaman ilk kez umulmadik bir anda resimli siva kiriklart ortaya cikarildi.
Bu buluntular alan galisma stratejimizi tamamen degistirdi.

Buluntular, 10. ylizylldaki temellerine kadar yerle bir edilmis metruk Abbasi
saray! kati (zerine bizzat insa edilen, pavyon benzeri bir 12. yiizyil yapisinin en-
kaz katmaninda bulunmus ¢ok sayida (su ana kadar 500'ln (zerinde) duvar
resim parcalasini ihtiva eder.

MIMARI

Bu bolgenin 2000 ve 2001'de gerceklestiriimis olan uzamsal bir analizi,
bizm rekonstriiksiyon niyetimize ve resimlerin kesfedildigi pavyonun ilk planini -
ilerde arkeolojik olarak dogrulamamiza imkan verir. Binanin plani asagidaki gi-
bidir (Resim: 3, 4, 5);

Dort eyvan, 27,5-28 x 28 x 3,5-4 cm. ebadinda mikemmel kalitede pismis
kare tuglalarla tamamen ddsenmis 6 x 6 m.lik kare bir avluya acilir; 3 m. genig-
ligindeki her bir eyvanin galerisi, ayni ydnde yan yana ddsenmis kesik tuglalarla
6rali bir bordiirle aviudan ayrilmisti. ig avlu (izerinde ortalanmis pavyonun bas-
tanbasa 6lglsii boylece 12 x 12 m.dir. Eyvanlann ¢atisi avlunun dort kdsesinde
yer alan siitunlar {izerinde tasinmis olmalidir. Orta Asya'daki islam 6ncesi do-
nemin resimlerinden farkl olarak 12. ylzyil 6rnekleri nispeten dayanlksnz bir
zemin (zerine uygulanmisti: duvarlar ¢ok ince idi ve yaklasik 30 cm.lik 1 veya 2
tugla dizisi kahinligindaydi. Temelleri bir veya iki tekrar kullanilan tugla dizisin-
den ibaretti ve duvariarin geri kalan kismi kerpigle insa edilmisti. Birka¢ kink
ahsap par¢asinin bulunmasinin isaret ettigi (izere duvarlar karkas diye adlandi-
rilan teknikle inga edilmisti: tuglalar yatay veya dikey kirigler arasinda uzaniyor-
du. Bu teknik Orta Asya’da modern zamanlara kadar yaygindi ki,s"bu sunu kanit-
lar; bu tarzda yapilan yapilar asikar olan hafifliklerine ragmen eh azindan onla-
rin tahmini 6mirleri bakimindan yeterince dayanikliydi. ‘

Dogu duvarinin dis tarafina 3,2 x 3,2 m. ebadinda, podyuma, benzeyen bir
yapi eklendi. En makul yorum sudur: Bu yapi, dogu duvarina insa edilmis, reva-
ka ve aviuya bakan bir nig veya blylk bir ihtimalle kigiik bir eyvandi. Yalnizca
dogu duvarina eklenmis olmasi, hiikiimdarnin bir kabul veya ziyafet boyunca
oturabildigi bir kabul salonu olarak agiklanabilecek 6zel bir fonksiyonu oldugu-
na isaret eder.

Pavyonun kuzeye bakan dis tarafinda devsirme bir comlekle teskil edilmig
sbmine kalintisiyla bazi ufak servis odalari bulundu. Glineydogu tarafinda da
benzer ek odalar bulundu. 2002 kazilari banyolarin pavyonun batisina yerlesti-
rilmis oldugunu gésterdi. Yapi hem ¢ok sayida odaya, hem de tamamen parke
taslan ile doseli kiiclik bir antreye sahipti. Kuzeye bakan banyolarla batiya ba-
kan parke déseli yol ve giineye bakan genis suffe ile doguya bakan pavyonun
arasinda bir ara mekan olarak iglev géren (pavyona) batidan giris, antre tarafi-
na yerlestirilmisti.

Pavyonun yani bagkent Semerkant kalesinin alt terasinin yerlesimi sadece
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Karahanli hikimdar ailesinin Qyelerinin burada yasamis olabilecegi hakkinda
slipheye mahal birakmaz. Bir sehrin kalesi tabiati geregi, 6ncelikle hiikiimdar
ve ailesini ve daha sonra onun idari esyasini koruma amagli tasarlanir. Nispe-
ten kiiglk gapl pavyon yapisinin genel hafifligi, duvarlarinin ve hamam, mutfak
ve ek odalarin cephesinin resimlerle zengin bir sekilde siislenmis olmasina
ragmen acikeca bitin ihtiyag duyulan hizmetlerin sunuldugu kompleksin 6zel
karakterini gésterir. Sadece kamu hizmetlerinin kabul edildigi alan yoktu. Ana
saray, hala kaziilmamis alanda bulunan alt terastaki baska bir yerde ya da ta-
mamiyla kale disinda degilse muhtemelen i¢ taraftaki bliyik kulede (donjon)
bulunmaktaydi. Mesela, oyma sirh ¢ini pargalan ve bazi duvar resmi kalintilari-
nin kalede bulundugunu bilmekteyiz.”* Pavyonda kesinlikle gergeklesen kabul-
ler bbylece, hanedanin en yakin {iyelerine ve 6zel misafirlere mahsus olabilir.

Resimleriyle birlikte pavyon, bdlgedeki tiim yerlesmeyi anlamamiza yar-
dimer olmustur. 1991'den beri cizilen tim planlan yeniden diisinmemiz ve
Karahanli dénemi boyunca &zeliikle 12. ylzyilin ikinci yanst icin kalenin alt te-
rasinin yerlesim tipini agiklamak su an mimkinddr.

Kazilanmizin alti farkli alaninda pismis tugladan imal edilmis kaldirim ka-
lintilan bulunmustur (Resim: 6). Sonradan yapilacak kazilar ve ik planlarin yeni
bir kritigi bu bdigede birkac pavyonun var oldugunu agikca gosterecektir. Bun-
lar eyvanli ya da eyvansiz olabilir. Fakat bir kanalin (tasna) merkezinde bulunan
bir i¢ avluya daima sahiptir. llave odalar ve herhalde oturma odalar her bir
pavyon arasina insa edilmisti. Her mimari birimin odaginda kiiglik bir aviu bu-
lunuyordu. Genis tastyici duvarlarla ayritmis bir yapilar grubunu sekillendirerek
bu birimler birbiri ile baglantiliydl. Kazi yapiimislarin arasinda yalnizca bir pav-
yonun resimlerle tezyin edildigine dikkat cekmek gerekir.

Bu gozlemler su sonuca varmamiz saglar ki Karahanl dénemi boyunca alt
teras (Ozerindeki mimari yapinin tim plani (sadece 30 cm.lik pavyon duvarlarn-
na mukabil 3,5 m.lik duvara sahip) ve bu bblge igerisinde merkezi alani isgal
eden anitsal Dari'Hmare iHle karakterize edilmis olan Abbasi donemindeki
plandan kdkten farkhdir.

11. ylzyildan 13. ylzyilin baslarina kadar Maveraiinnehir'in hitkiimdarlan
olan Karahanh Tirk hanedanhginin kendi iktidar sahalarinda yasam alanlanni
nasil organize ettiklerinin kesin bilgisini veren arkeolojik veriyi aslinda biz ilk
kez ele aliyoruz. Bu tip pavyonun Karahanlilarin gécebe gecmisi ile herhangi
bir baglantisi olup olmadigini sdylemek zordur. Fakat acik olan sudur ki, en

1B 0. N. Inevatkina, “Fragment syuzhetnoi zhivopisi kontsa Xl-nachala Xl wv. iz tsitadeli Samarkan-
da,” Material'naia kul'tura Vostoka (Moscow: Gosudarstvennyi muzei Vostoka, 1999), 83-90. Bir
kadin figiirG tasvirli kGgik bir parga, kalenin alt terasindan gikan resimler gibi agikca ayni zaman
dilimine ve ayni Gsluba dahildir. Bu parca, 1220'den dnce Harezmsahlar tarafindan inga edilen
son kale duvarinin kerpig kiitlesinde bulundu. Yani, Mogol istilasindan once kalenin yenilenmesi
sirasinda Karahanh doneminin tahrip olmus bir yapisindan nakledilmisti. Parcanin saray ya da
pavyon ne tir bir yapidan geldigini sdylemek zordur. Fakat her haliikdrda, Karahanhlar'in 12. y(iz-
yilin ikinci yansiyla 13. ylzyilin baglaninda kaleye ve alt terasina yogun bir sekilde yerlestiklerine
ve binalarin: figliratif resimlerle sislediklerine agikga delalet eder.
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azindan bu durumda bir seyi “kalici” yapmak suretiyle bir 6n yerlesim yoktu. Bu
hafif yapi projelerinin gerceklestirilmesi uzun bir slire gerektirmedi ve resimli
pavyonun altindaki bir ilk ddnem pavyonu kalintilar sayesinde goruldugu gibi,
gerekli ise onlann yerini yenileri kolayca alabiliyordu.

RESIMLER

2003 yilinda St. Petersburg Devlet Hermitaj Miizesinde restorator V. Fo-
minykh ile igbirligi halinde calisan Semerkant Arkeoloji Enstitiisii restoratorle-
rinden laboratuar sefi M. Reutova ile J. Soukasjan, G. Akhatova ve G. Pulatova
tarafindan tim parcalar yerinde incelendi.

Cogunlukla bu pargalar, bir kismi resimli bir kismi resimsiz ufak ya da orta
biyuklikte (5 x 10 ila 10 x 20 cm.) siva pargalari idi. Az da olsa 2,6 x 1,6 m.ye
kadar daha buyiik ebatta parcalar da bulundu. Renkler, samania kanstinimis
daha kalin bir 18s tabakasi (2-4 cm.) {izerinde yer alan giizel bir siva tabakasi
Uzerine (ganc) uygulanmisti. Pavyon resimlerinin (asagida gelecek) gelismesin-
de aciklamalan daha sonra yapilabilecek olan ¢ ana safha vard); ikinci resim
tabakast pavyonun yikimindan énce diger bir siva tabakasi ile glizelce kaplan-
misti. Duvarlar tahrip edilmisti ve anlasilan pavyon da kasten yerle bir edilmisti.
Bu nedenle duvarin cesitli parcalart ayn ayn yerlere dagildi (Resim: 7,8). Bazi
bblgelerde siva pargalari ¢ok yogun bir sekilde tabaka tabaka uzanir. Halbuki
basgka alanlarda bir kisim parcalar genel durum dist gibi gbzikiyor. Siva parca-
lari bazen tamamiyla kenara, bazen de tepetaklak dokiiimusti.

Dért yil stiren kazidan sonra su an baz pargalan kendi orijinal yerleri igeri-
sine koymak mimkinddr. Farkll unsurlar artik baglantisiz gc‘jrﬁnﬁyor ve gok
onemli bilgi .bosluklar bulunmasina ragmen sanatginin tdm programi desifre
edilebilir durumdadir. Burada yayinlanan parcalann biyiik gogunlugunun de-
tayl ve tam bir restorasyona ihtiyaci var. En miihim ve &zellikle éegilen parcala-
rin fotograflar, resimlerin kesiften sonraki insitu ya da Semerkant Arkeoloji
Enstitisii’nde ilk incelemeden sonraki halini gosteriyor. Bunlann biyik bol{-
mii gizimlerin konusunu fark edilebilir hale getiren siva katmanlan ile kaplan-
mis durumdadir. Bu sebeple bazi ¢izim detaylari ilk restore edilen pargalar ize-
rinde bile daha sonra tekrar gosterilebilir. Su da not edilmelidir ki, pavyon yi-
zeyinin 1/3'( hala kazilmamis durumdadir. Yine de kazilan resimleri sunmak,
kisaca tanitmak yerindedir. Alan ve restorasyon c¢alismasi bittikten sonra ciddi
bir sekilde ele alinmasi gereken mevzular, ¢cogu parga baglam ve konuya dair
birkac problemi ortaya koydugundan beri biz bu ilk raporda resim programi ile
iigili, yalnizca en énemli sorulara adres vermeyi deneyecegiz.

Bir resmin hangi duvardan diistigl tahmin edilebilir. Bazi pargalann kéke-

ni hakkinda stiphe yoksa da digerleri kesin bir sekilde tasnif edilemez. Pavyo-

nun biitiniyle kazilan ilk kismi olan dogu bolim{ ayni zamanda yeniden insa
edilmis ilk bdlimdir.
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Dogu Duvan

Elinde ok ve yay tutan Tirk savascinin abidevi tasviri tim dogu duvarinin
oranint tahmin etmemize imkan saglar. Parcanin bly(kligl yaklasik 2.6 x 1.6
m.dir. Kiiclk bir parca olarak diisip dogrudan dogu duvarinin sol (kuzey) bitimi
oniinde bir noktaya indikten sonra bes parcgaya bdllnlince bir parganin acikga
kendi ilk konumundan uzaklasmadigi nadir bir 6rnegi olusturur.

Parcanin merkezinde yer alan ve yaklasik 130 cm. yiksekliginde yer alan
figlir hemen hemen normalin dértte Ggel blylkliglindedir (Resim: 8-10). Bu fi-
giir, (cepheden degil de) dénlk yiizle, iki eli gorintr ve sol ayagi da soluna (se-
yircinin sagina) yiikselmis vaziyetteki tim endamiyla temsil edilmistir. Onun gok
fena tahrip olmus ylziiniin geri kalan kisimlarindan hareketle bir karara vara-
cak olursak onun basi kesinlikle normalin dortte (il blyiikllikte sergilenmistir
ki, ylizde arta kalanlar sadece sag kas, yanak ve kulakla alnin parcalandir.
Herhangi bir hale kalintisi yoktur. U¢ uzun siyah sag 6rgiisii gorsel bir hareket
etkisini artirmaktadir.

Savasg! basina ufak sivri uglu ince bir siperlikle yikselerek son bulan orta
biykliikte -muhtemelen kegeden- siyah bir baglik giymis durumdadir. Baslik
gevreyi dolanan bir nakisl bandana ile siisli olup, biraz tepeye dogru egimlidir.
Bandana beyazla boyal ters virgiil veya damiaya benzeyen ufak motiflerden -
miinhanilerden- olusmaktadir.

Figlir zarif bir sekilde maalesef yarisi tahrip olmus galiba ¢ift uglu tuhaf
basl bir ok tutmaktadir (Resim 11). Okun temrenden 6nceki son 5 cm.i kirmizi
renklidir. Onun sag omzunda sag kolu ile gbgsii izerinde kavradify kompozit bir
yay asilidir. Bu arada sag eli, siyah renkli ok tiyi{ tutmaktadir.

Savascilann aralarindaki alan yogun bir sekilde yaprak bicimli parlak yesil
" siislerle dolgulu Gi¢ ugla biten beyaz miinhani bantlardan -¢gizgi- olusan karma-
sik motiflerle zengin bir sekilde sisli san bir kaftan giymistir. Elbiseyi ve nesne-

leri tanimlayan hatlar siyah ve gri renkle gizilmistir. Bedenin goriinen kisimlari ;
kirmizi ile konturlanmis olup acik sari ile boyalidir. Klapalarda ve alt kenarda T
gorilebilecek olan kaftanin i¢ astari mavinin tonlan ile resmedilmistir. Tahrif E
olmus harflere sahip “tiraz” (bu tirazin daha fazla temizlenmesi gerekiyor) sa- m,’;fm

vascinin kollarinin stiin cevreliyor. Kiyafetini sivah ¢izmeler tamamiliyor. Son
restorasyondan hemen sonra uzun asili kayis ~-muhtemelen bir kemere tuttu-
rulmus yuvarlak metal (?) parcalan ile kapl kesinlikle bir kisele tasviri gibi bazi
ayrintilari fark etmek miimkin olacak.

Siiphesiz sadece ¢izgi zarafetinde degil ayn‘l zamanda doldurma tekniginde
de acikga gorilebilecek olan giizel iscilik, deneyimli usta bir ressamin isidir.
Sanatkar mesela, oku konturlamak igin siyah renk kullanimiyla kendisini sinir-
landirmamustir. Fakat hacim etkisi vermek igin parlak gri ¢izgiler ilave etmigtir.
Intiyac duyuldugunda renk gradasyon (derecelendirme, tonlandirma) teknigini
kullanmistir. Su da kaydedilmelidir ki; tek basina konumunu artiran bir cergeve
icerisinde tasvir edilmistir.
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Cergeve mavi geometrik ve bitkisel motiflerden olugsmakta ve bir biitiin ola-
rak 3 x 1,5 m. dlgislindedir. Onun biyik ebadi bize pargalar kendi ilk konum-
larina gore tasnif etmemizi ve pavyonun mimari planini tespit etmemizi saglar
(Resim: 12: figlir, rekonstritksiyonu yapimig dogu duvarnnin sol tarafinda go-

riimektedir)

Dogu duvarinin, dekoratif pismis tugla kaideden baglayarak tavana ulagan
birkag ufki bélime ayrildig oldukca aciktir. Hesaplanimiza gére merkez bolim
dért dikdortgen gerceve icermektedir. Bu dikdortgen cerceveden ikisi, her biri 3
x 1,5 m.lik ve o taraftan merkezi gergeveye dogru hareket eden farkli bir insan
figlirG betimleyen bir tarafa dogrudur. Eyvana tekabil eden muhtemelen kare
olan bu gerceve kesinlikle pavyondaki en prestijli yerdi. Eyvanin igindeki duvar-
larin da muhtemelen bir hikimdar tasviriyle resmedilmis olmasi mimkindir.
Fakat resmedilmis dort gbrevli eyvanin iginde oturan hikiimdarin bizzat kendi-
sine “hizmet ediyor" da olabilir.

Bu bélgede bulunan parcalarin temizlenmis olmasi zarif¢e mavi boyal diz-
ginleri tutan bir el resmini (Resim: 13) ve en azindan galiba bir siivari tasvirine
veya muhtemelen at GOzerinde bizzat hliklimdarin tasvirine isaret eden bir at
resmine ait iki parcay! (Resim: 14) agiga ¢ikarmistir. Ok tutan figiirGnki gibi yo-
gun olarak gizilmekle birlikte slvarinin elbisesinin tezyinati farkli olup beyaz sti-
lize ciceklerden ve siyah zeminli yapraklardan ibarettir. Par¢canin sol kismi (ze-
rinde kitabe bulundurmayan, ufak kabartma dairelerden ibaret karmasik bir
siise sahip bir tiraz fark edilebilir. :

Simdilik bu pargalan dogu duvanndaki ilk durumlariyla iligkil,éndirecek sag-
lam delil yoktur. Ustelik bunlann daha kiigilk ebatlarini diigiiniince bunlarin o
duvardan geldigine emin olamayiz. Belki baska bir duvardan diismis olabilir.
Normalin 1/3 olcisiinde bir insan ylzi pargasinin resmi baéka bir sahsiyeti
tasvir etmektedir (Resim: 15). Parca ¢ok kigiik oldugu icin yliziin st kisminda
koyu mavi ile miinavebeli altin yaldizi bantlarin bir hale mi yoksa baska bir sey
mi oldugunu ayirt edemiyoruz. Bununla birlikte pavyonda nadiren bulunan altin
kullanimi sliphesiz sahsiyetin Ozel rolin{ géstermektedir.

Dogu duvarinin bir baska resim alani esas insan figiirlerinin yukarisinda yer
almis olabilir. Bu alan hareket halindeki hayvanlari ihtiva etmektedir: bir beyaz
pars (kar leopar), bir siyah pars (panter) ve muhtemelen birka¢ fantastik hay-
van. Bu alanin en glizel parcasi farkli tirde iki avci kdpegini tasvir ediyor-uzun
kulakli Afganvari sari bir taziyla agzi tahrip olmus kirmizi bir képek (Resim: 16,
17). Her bir kdpegin baglamak igin zilli bir tasmasi var. Parcanin iyi korunmus-
luk durumu ressamin hiiner ve becerisini daha iyi kavramamiza imkan taniyor.
Sarn tazinin agz ¢ok naturalist Gsluplu olup g6riindiigli kadariyla bir mizah duy-
gusuyla doldurulmustur. Hacim yine, parlak grili hafif dokunuslarla gdsterilmis-
tir.

Bunlarin yuvarlak bir madalyonda tasviri sunu gistermektedir: doviisen iki
kus Ozellikle yerlestirilmis olmalidir (Resim: 18); bu tip madalyonlarin, dogu du-
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vanindaki iki girisin kemeri Ustindeki tympana*da dimdiiz resim alanlannin di-
sinda kalan alanlar doldurmus olmasi mimkiinddr. Kuglarin “yin ve yang” po-
zisyonunda ters ydne c¢evrilmis simetrisi dnemlidir. Genellikle bu, bir baskasina
saldiran yirtict kusla iliskilidir. Oysa burada kuslar esit dlglide birbirlerine uyma-
larina ragmen farkl trlere aittirler. Tipleri baslanyla ayirt edilebilir, fakat viicut-
lari ve kuyruklari herhalde simetri ugruna ayni formda olup sadece renk baki-
mindan farklidir. Onlan gevreleyen serit Sogd resim geleneginin acik bir yankisi
olan incilerle doldurulmustur. Bagka tlirden kuslar iceren birkac¢ kiicik madal-
yon parcasi da meydana ¢ikarimigtir.

Bati Duvari

Bati duvarinin biylk insan figlrlerinden ibaret benzer tasvirleri bulundur-
mas! mimkiin gozlGkiyor. Fakat bunun, dogu duvarindaki ok tutan figiirle sag-
lanandan daha az delili bulunuyor. Biyiik boyutlu bir figiirin ¢gizmeleri (Resim:
19), ne yazik ki iyi korunamamis kaftaninin parcasi ve baska bir parga iizerinde

bir tlr zirh ya da alet de 2002'de bulundu. Bu figiirlere fon olusturan mavi siis

dogu duvan Uzerindeki figlrlerin fonundan farkhidir. Ayrica gizmeler ait gerge-
venin (st ¢izgisi Gizerine ona ¢apraz olarak basitce yerlestirilmistir. Bu arada ok
tutan figlir bu noktada ifade edebilecegimiz kadariyla cerceveye temas etme-
den cergeve i¢erisinde tutulmus olarak gosterilmigtir. Bati duvan Uzerindeki sa-
ray gorevlileri grubunun ebad! en azindan boy olarak muhtemelen daha kii¢iik-
tli. Onun (izerindeki envanter grubu hareket halindeki hayvanlardan degil, maa-
lesef harflerin ortasinda ufki olarak kesilmis Arapga bir kitabeden ibaretti (Re-
sim: 20). Harfler agik sarn ya da beyazla daha koyu yesil bir zemin (zerine res-
medilmistir. Mavi gerceve bandi kitabeden bir inci dizisiyle ayrilimistir. Gorinise
bakilirsa pavyon resimlenirken bu inciler i¢in ya da tekrar eden geometrik motif
icin herhangi bir kalip saplon kesinlikle kullanilmadi.

Bir sonraki envanter grubunda muhtemelen batt duvarinin lst kisminda ki-
tabenin Uzerinde ucan perivari bir figlir vardi (Resim: 21). Onun ylz profiline ve
agikca ¢iplak gosterilmis vicudunun st kismina ait pargalar, bir tiraza benze-
yen genis bir Ust-kol bilezigi bulundurmaktadir. Basi Gzerindeki kismen korun-
mus bir ayrinti, yassi bir tepelige dogru genisleyen bir yamuk formunda yiiksek
bir baslik olarak yorumlanabilir. Fakat su ihtimali de gbz ardi edemeyiz ki bu,
onun basi arkasindaki kanat gibi bir unsurun tepe kismimi betimliyor olabilir.
Benzeri herhangi bir figiir heniiz bulunmamustir. Onun (perivari) anlami, minya-
tlirlerde (bircok drnek arasinda mesela Kitdbl'l-Eganinin 17. boliminiin mes-
hur zahriyesindeki gibi)"* hiikiimdarlarin iizerinde ugar halde resmedilen kadin
cin figliriiniinkine benzer sembolik bir anlam gibi gbziikiyor.

* Tympana (Tympanum kelimesinin ¢oguludur) mimarlkta, kemer ve lentoyla sinirh yari-daire veya
Uggen tezyinath kap giriglerindeki duvar ylzeyleridir. Coguniukla tezyinat ihtiva eder. (Cev.)

14 Richard Ettinghausen, Arab Painting (Geneva: Albert Skira S. A., 1962), 65. Dogu Tirkistan resim-
lerine ek olarak islam sanatiyla da birgok paralellikler vardir. Ozellikle peri tasvirli parganin gevre-
sinde bulunan kii¢lik parcalar sonra tekrar incelenmelidir. Bunlar kayip kisimlari tamamlamaya
yardimet olabilir.
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Kuzey Duvan

Kuzey duvarinin konusu hala acik degildir. Yakinlarda kesfedilen bir kartal,
onlnde disi basl bir fantastik yaratifin resmedildigi bir kaya {zerine oturuyor
halde betimlenmistir. Bu agikca gosterir ki bit{in siisleme programi, hiitkiimda-

.nin giinliik hayatindan kesitler sunan sahnelere munhasir degildi, ayni zaman-

da mitolojik unsurlara da sahipti ki biz bunu ilerde bir makalede tartisacagiz.

Kuzey duvarindan gelen bazi buluntular, tek bir sira halinde degil farkli di-
zeylerde tasvir edilmise benzeyen bas déndiriicli, dangilar denen kiigiik insan
figiirlerinden ibarettir.

Yalniz bir parga lzerinde saglam bulunmus bdyle bir figlr basi, Ggtebir
oraninda y(iz{ doniik agikga bir kadin basi vardi (Resim: 22). Bir tutam sag kiv-
nmi, bashgindan, kulaklarini kapatarak basinin her iki tarafi {izerine tasiyor.
Baslig), disli bir bandi olan gri renkli bir kadin bashg: gibi gériniyor. Yuvarlak
yliz konturlan, kiicik agz1 ve orta biylklikte burnu gibi uzun siyah kaslart ve
gézleri, aynl zamanda yaygin olan genel ideal insan giizelligine tekabl ediyor.
Fakat sac stili, baska parcalarda gbzlemledigimize gore kadin tasviriyle iliski-
lendirilebilir. Bu figlir, muhtemelen yuvarlak bir nesne tutan sag elini uzatiyor
gibi goziikiyor. ,

Ressam (¢ yanim daire yapmigstir, haleye benzeyen biri kadinin basi {izerin-
de, simetrik olarak yerlestirilmis diger ikisi galiba kadinin zit ybnlerde gerilmig
elleri etrafindadir. Parca kigUktlr, fakat denilebilir ki, aralar insan figirli stili-
ze tirfil (Gggll) kemerlerinden olusan bir tasvir icermektedir. Bu ybrum gigclen-
dirilmistir. kemerlerle bir sGtunun Ustii arasinda galiba bir tympanum olan
alanda, resimlenmis mimarinin yani duvar resmi icinde bir duvar resminin de-
koratif bir unsuru gibi gdzitken bir kus tasviri gdrmekteyiz. Ne olursa olsun, bu
kiictk insanlar grubu igin bir Gst sinir vardir. Kadin basinin dans edenler gru-
buna ait olup olmadigini ya da dans edenlerin birbirinden ayr ayn resmedilip
edilmedigini sdylemek su an zordur. Boyutlar birbirine benziyor ve kiglk insan
figlirleri envanter kayitlariyla ayrilsalar da kuzey duvan (izerindeki ayni artistik
programin parcasi olabilirler. Benzer bir yiiz tipi, sarkik “gélge” biyikli ve duda-
ginin alt kiigUk tutamhi sakall olan adamu karakterize ediyor (Resim: 23).

Bir baska parca {zerinde bir sahis, ok tutaninkinden ¢ok daha miitevazi ve
ayrica tezyini tiraz ihtiva eden mavi bir elbise giymis (Resim: 24). Mavinin tonla-
nyla verilmis elbise kivnmlannin isleme bicimi dikkate deger niteliktedir. Ko-
runmus ylz hatlarindan hareketle hikim verecek olursak, figliriin basi, 6n
kismu ufki olarak dirsek kisminda blkilmis kollarinin tersi istikamette sagina
(izleyicinin soluna) dogru gevrilmisti ve bu arada eller sanki danseder tarzda

-gevrilmis vaziyetteydi. Figiiriin hareketi dalgalanan saglariyla vurgulanmis gibi-

dir. Ayni parga (izerinde, birincisinden daha asagida yeralan baska bir dansgi-
nin pargasi olarak, kirmizi noktalarla siislenmis bir mavi kol kesiti ve basit para-
lel gizgilerle isaretli bir tiraz goriilebiliyor.

Bir bagka resimli parga bu danscilarin alt kisimlaninin nasil gériindigiina
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dolayli olarak gdstermektedir (Resim: 25). Resmin zemini san renklidir. iki sah-
sin mavi ve parlak yesil elbiseleri viicutlarini dizlere kadar kapliyor ve elbisele-
rin altnda ¢ok kivrimli bol beyaz pantolon gbze carpiyor. Her iki dansci yalina-
yak gbsterilmistir. Her birinin bir bacagi havada olmak (zere zit ydnlere gevril-
mislerdir. Dansgilardan birinin sol ayagi bile o derece déndiiriimustiir ki sah-
neyi bir dans sahnesi olarak yorumlamada slphe birakmayacak sekilde ayak
tabani seyirciye déniktir. Dans¢ilar arasinda, oldukca stilize 18leye benzer bir
cicek resmedilmistir. Figlrin tamami korunmus halde bulunmamakla birlikte
dansgcilarin boyunun 30 cm.den fazla olmadig tahmin edilebilir. Ok tutan sah-
sinki gibi bltin kiighk figirierin viicut hatlan kirmiziyla ¢izilmistir.

Cok fena tahrip olmus silahli slivarili kiclk at figlirleri, san zeminli kitabe-
ler gibi agikcasi pervazin ya da kapi araliginin kenari izerinde naksedilmis bas-
ka bir envanter grubuna dahildir. Bu mimari elemanin kuzey duvari {izerindeki
orijinal konumunu biz su an belirleyemiyoruz.

Glney Duvari

Gliney duvari boyunca alanin sadece (¢ metresi kazildi. Pavyonun diger bd-
liimlerine kiyasla birkac parga bulundu. Yalniz bir tanesi ~ki asagida zikredece-
giz- bu duvardan diismiise benziyor. Resim programini sonraki kazilarla tasnif
edecegiz.

KITABELER

Vazgecilmez bir bilgi kaynagi-kitabelerden birkag parga kesfedildi. Bu kita-
beler, Arapca birkac secilebilir harfle kiigik ve biiylk olmak izere iki farkl
ebattadirlar ve bitiin duvarlar {izerinde mevcut oldugu anlasian farkl yazi ku-
saklarina ait parcalardir. Bunlar tasnif edilip incelenme slirecindeler. Bu ¢aba-
da ana problem, yukarda dikkat gekilen su durumdan kaynaklanmaktadir:
pavyonun yikimi esnasinda duvarin parcalari bazen orijinal yerlerinden oldukca
uzaga savrulmus ve diger duvar pargalariyla karismistir.

{ki muhtemel istisna disinda kitabelerin kirtk dékiik durumu onlara bir yo-
rum getirmeyi zorlastinyor. Giiney duvarina yakin bir yerde bulunmus olan bi-
yik parcgalardan biri {izerinde (yaklagik 80 x 80 cm), iginde ylzylze iki kusun
adeta gizlendigi kiiglik kirmizi giceklerle birlikte helezonik bitki motifli bir zemin
izerinde abidevi nesih hattiyla (dogru tabiriyle cell silis hatla [gev.]) yaziimis
bir kitabe bulunmaktadir (Resim: 26). Birka¢ harf glclikle segilebiliyor, fakat
biitlinGyle ¢cézebilmek igin ibare oldukga kisa; net olmamakla birlikte muhteme-
len [...(?)]dri k&m-1 dil bard[yad (?)] ibaresini tasiyan Farsca bir giir metninin
parcast.!” Hayret ki, kdm-1 dil ya da “génliin murad:” ibaresi, binamizin karakte-
rini anlamamizi saglayacak kadar yeterli iki kelimedir.

2003'te kuzeybati kisimda bulunan bir baska kitabe parcgasi, benzer bir
kuslu yazi kaydina aittir, fakat tasidigi ibare sanki Arapga'ya benziyor (Resim:

15 Bu okumayi kendisiyle mizakere ettigim Prof. B. Babadzhanov'a tesekkdr ederim.
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27). Son iki kelime “sahibine uzun hayat” anlaminda ve'l-beka’ li-sahibihi'® ola-
rak okunabilir ki yapilardan ziyade genellikle kii¢lk esyada goérilen benzer bir
iyi dilek deyimidir.

Dogu duvar tarafinda, mavi renkli harflerden miirekkep baska bir yazi ku-

.sagina ait gok sayida parca kesfedildi (Resim: 28). Dogu duvar (izerindeki bu

kaydin orijinal konumunun ya eyvan nisinin ¢evresi ya da bizzat eyvanin igerisi
oldugunu ileri sirebilirdik. Yazi naksedilmis baska pargalar temizienene kadar
iddiamizin dogrulugunu kanittayamayacagiz.

., Uzerinde perivari figiiriin (bkz. Resim: 21) tasvir edildigi parca bilhassa
onemlidir. Ugan peri, {i¢ harfi: ayn, vav ve dél net olarak okunabilen, bir yazi
kusagina dokunuyor, ayn harfinden dnce dnceki harfin-blylk bir ihtimalle sin
harfinin bir disi ve 6biir dis kavsinin bas kismi var. Bir kelime olusturan harfle-
rin bu sekilde birlesimi Arapga ve Farsga'da sinirli sayida kelimeye tekabil et
mektedir ki en muhtemel olani Mes‘td ([Me]s‘dd) gibi goziikilyor.'” Dogruysa
eger, bu asagida tarisacagimiz resimlerin patronuna iliskin belki bir ipucu ve-
rebilir.

Mimaride Farsca kitabelerin varligi sasirtici degildir. Cinkl Farsga
Maverainnehir nifusunun énemli bir bdlimindn diliydi ve Karahanl sarayinin
edebiyat ve siir lisaniydi. 11. yiizylldan beri abidevi mimari {izerinde yer alan
Karahanh insa kitabelerinde bu dil sik sik kullanilmisti. Mesela Semerkant ile
Buhara arasinda Karmina yakinindaki Ribat1 Melik'in 1079 tarih!'i tackapisi
izerinde;'® modern Kirgizistan'da Fergana Vadisi'nde Safid Bilend Miize-
si'ndeki (V. Nastich ve B. Kochnev'e gbre 1020-60 arasi ’carihlenebilen)19 uzun
kifi kitabede ve Ozkent'de Tacik lehgesiyle agaz kerde dmed bina-i devlethane
raz-i ...2° ifadesinin yer aldig 1152 tarihli kuzey tirbesi iizerinde Farsga érnek-
ler gorillebilmektedir. '-

Figuratif resimler kadar ustalikla islenmig kitabeler deneyimli bir yazi lista-
di tarafindan yazilmisti. Yazi programi igin yalnizca nesih hatti tercih edilmisti.
Yazi Gslubu, pavyonda bulunmus 12. ylzyilin ikinci yarisindan daha erken ol-
mayan seramik ve sikkelerin yazi Uslubuna benziyor. Kuzeydeki 1152, giiney-
deki 1186-87 olmak (izere her ikisi de tarihli Ozkent tiirbeleri {izerindeki nesih
kitabelerle yakin benzerliklere sahip olmakla birlikte Gslup bakimindan en acik
benzerlik, Afrasiyab kalesine yakin olan cami alaninda kesfedilmis bes adet
oyma terakota levhadir. Terakotalar (zerindeki kitabeleri yayinlayan Mikhail

16 Bu okuma ilk defa Prof. Thérése Bittar'la tartigiidl. Kendisine mitesekkirim.

17 20 Subat 2004'te Seattle'daki College Art Association Conference'da bir miizakerede, bu okuma-
nin olabilirligine itk kez isaret eden Prof. Yasser Tabbaa'ya tesekkirlerimi sunmak isterim.

18 1. Umniakov, “Rabat-i Malik” in A. E. Schmidt and E. K. Betger, eds., V. V. Bartholdu turkestanskie

druz'ia, ucheniki i pochitateli (Tashkent, 1927), 179-92.

19 B. Kochnev and V. Nastich, “K atribucii mavzoleia Shaykh-Fazil (epigraficheskie i numizmatiches-
kie dannye),” Epigrafika Vostoka 24 (1988): 68-77.

20 A. Yakubovskiji, “Dve nadpisi na severnom mavzolee 1152 g. v Uzgene,” Epigrafika Vostoka 1
(1947): 27-32.
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Masson bunu, 599/1202-3 senesine kadar idarede bulunan Semerkant'in
sondan bir nceki Karahanl hitkiimdar ibrahim b. Hiseyin'in?! tiirbesine aittir
seklinde yorumlamts’ur.22

TARIHLEME

Duvar resimlerinin tarihlenmesi seramiklerle meskiikat verilerine yani 12.
ylzyilin ikinci yarisina ait Karahanli sikkelerine baghdir (mesela 558-59/1162-
64'te ya da 566/1170-71'de Semerkant ve Buhara'da veya Binkat'ta darbe-
dilmis tipteki bir Mes‘ld b. Hasan dirhemi gibi).23

Sunlar pavyon dolgu katmaninda bulunmustur: turkuaz maviyle sirlanmig
ufak kapkacak king: tekrenkli kaplar, 13. ylzyila kadar ¢ok moda olan ayni tip
sirh yapay cam tarzinda bazi nadir pargalar, bir de yan saydam parlak yesil sirli
olanlar. (Stratigrafiksel olarak yani katman grafigi bakimindan bu niimuneler,
tugla kaldinmin diizenli bir sekilde temizlendigi pavyonun yerlesim katmanla-
rindan gelmis degildir ve hemen hemen higbir birikmis dolgu katmani da yok-
tur). Bu seramikler izerinde herhangi bir kitabe ya da figlirsel dizenleme bu-
lunmamaktadir. Ayrica pavyonda, genellikle Semerkant'ta cok nadir olan minar
de denen seramik buluntulari da yoktu ki bu bizi, bu tip esyanin disaridan ithal
edildigi sonucuna gotirir. Lister seramikler Semerkant’ta takliden yapildi, hat-
ta disandan ithal edildi: pavyonunun yikimindan sonra yapilan bir tasna’da
tamamen lUster bir testi de bulundu.

Resimlere yaptigimiz bu tanimlama karakter ydnilyle elbette baslangig nite-
ligindedir ve kesfedilen cogu parca kolayca yorumlanamamaktadir. En az (¢
resim katmani bulundugu igin durum daha da karmasiklasiyor. Bunlardan bi-
rinci katman (Resim: 29, bir yay kavramis olarak bir ok atiyor vaziyette bir okgu
elinin bulundugu ufak parca) acikgasi daha az zarif olarak karakterize edilebilir.
Kazaen ikinci resim katmani ile értilmemis olan ilk resimlerin pargalar ¢ok sa-
yida olmamakla birlikte ilerdeki arastirmalara ilging bir konu sunacaktir.

Zikredildigi {izere dnemli sayida parga hala temizlenmeyi bekliyor ve pav- ;
yonun gineybati bolimanin tamam: el sirilmemis halde duruyor. Fakat biz su T
an bile ifade edebiliriz ki tezyin edilmis oldugu farzedilen duvarlarin alanini dik- }3
kate alinca (kabaca 150 m?), resimlerin cogu tamamen kayiptir.* Yine, bolge-  18/2011

de gerceklesen sirekli yerlesim gercek tarihi sebebi ne olursa olsun pavyonun
tahribinde dnemli rol oynamistir. Yalnizca, pavyonun yikimindan sonra yapilan

A M. Masson, “Fragmenty nadpisi karakhanidskogo mavqueia s gorodishcha Afrasiab,” Epigrafika
Vostoka 20 (1971). 77-84..

B. Kochnev, “Zametki po srednevekovoi numizmatike Srednei Azii, chast’ 8, Istoriia material'noi
kul'tury Uzbekistana 21 (1987): 167-68.

z Bitdn sikkeler Dr. A. Atakhodzhaev tarafindan okunmustur ve hala galisiimaktadir.

2 12 x 12 m.lik pavyon ebad: 48 m.lik bir duvar uzunlugu verir. En az 4 m.lik duvar yitksekligiyle
garpildiginda maksimum 192 m?2iik bir duvar alani ortaya gikar. Muhtemelen tezyin edilmemis gi-
rigleri ve diger alanlan dikkate aldifimizda kabaca bir tahminle asgari 150 m.karelik bir resim
alani bulunabilir.
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yaklasik bir metrelik katman bereket versin korunmustur. 13. ylzyilin basina
tarihlenen bazi gok mitevazi yapilar, yerle bir oimus alan (stline inga edilmisti.

ANLAM VE USLUP
Karahanl resminin, Gslup dzelliklerine ragmen, islam diinyasinda dzellikle

-dogu bolgelerindeki resim sanatinin genel gelisimine yabanci olmadigini géste-

ren kanit vardir. Ya biiylk figlrlerin ¢evresinde fon olarak ya da hayvan resim-
leriyle yazilara zemin olarak geometrik ve bitkisel sisleme formlan, Kesan'dan
Balasagun'a birgok sehir ve abidede stuko, resim ve seramikte ayni paralelde-
div. Abidevi nesih yazisi {dogru tabiriyle cell siilis hat [gev.]) Karahanlilar d&-
neminde cok gelisti, Selcuklular déneminde de iran’da bir gelisme siireci yasa-
di, bunlan (bu yazilari) birbirinden tamamen ayr gérmeye herhangi bir sebep
yoktur. Tirazh kaftanlar icin yaygin moda farkl tipte bir seref kaftani, Karahanl
sarayindan kaginmadi, igine girdi. insan yiizlerini betimieme tarzindan, 6rgali
sag stillerinden, Sogd sanatinda popliler olan ince yapililarindan daha ¢ok iri '
yapili sisman formlarin agikga tercih edilmesinden tahmin edilebilecegi gibi:
Karahanli saray sanatgilari, 11. yiizyiida Tirk hanedanlarinin dogudan gelisi
sonrast iran ve Orta Asya'da yayginlagan yeni bir giizellik imaj yaratmada etkin
bir sekilde rol almiglardir.

Semerkant resimlerinin tamamlanmamig/eksik karakterine ve imajlarin
farkliligina ragmen, pavyondaki slisleme programinin ana temasinin nasil acik-
lanacagina yonelik bazi acik igaretler vardir. Ok tutan 6rnek, mimari modillerin
hesaplanmas! ve dogu duvarinin yenilenmesi igin oldugu kadar, resimleri an-
lamak icin de anahtar durumundadir.

Konuyla alakall fakat farkli iki husus, bu imajin ikonografik kdkeni ve an-
lamidir. Yorumlamada itk adim olarak antam sorunu daha 6nemlidir. Bu neden-
le acaba savasgl, nigin ok tutuyor? Eliyle kavrayisindaki zerafet, acikga sunu
gosterir ki o (savasgl) onu (oku) sergjliyor ve takdim ediyor. Onun tek basina
tezyini bir cergeve icinde betimlenmis olmasi, agikea onun resmi konumunun
6nemini belirtiyor. '

Tek basina resimleri soyle dursun, biz Karahanl sarayi hakkinda, yazil
kaynaklardaki birkac 6nemli fakat zayif isaretten baska ayrintili herhangi bir
bilgiye sahip degiliz. Her ne kadar baska bir yerde kacginilmaz bicimde ikonogra-
fik kékleri olmasa da, bu bizi benzerlikleri arastirip bulmaya zorluyor. islam
diinyastnin gesitli bolgelerinde farkli tarihi ddnemlere ait madeni esya ve sera-
mik {izerinde oldugu kadar, benzer bir figiirleri betimleme tarzi ayrica minyat(ir-
lerde de gbriilebilir. Ozellikle belki sadece taht sahnelerinde mevcut olan bu
betimlemeler, resmf kabul sahnelerinden avlanma ve at yansma kadar degisik-

ik gostererek son derece degisebilir: ister bir kilig, oklu veya oksuz bir yay, is-

terse bir kalem kutusu ya da bir kadeh olsun her biri hikimdar giictiniin sahsi
amblemini tasir oldugu halde, tasvirler bazi saray ileri gelenlerini sergiler.

Yay tutar halde gosterilen figir, gesitli sekillerde tasvir edilmistir: sadece



Semerkand Kalesindeki Karahanli Duvar Resimleri: itk Rapor ve ilk intibalar

bir yayi hitkiimdara dogru uzatir halde,” bir yay ve bir sadagi takdim eder hal-
de,26 bir elde bir yay 6btirlinde bir ok tutar halde,”’ savaseinin sirtinda bir yay
oldugu halde,”® bir yay ve (¢ ok tutar halde® ve saire. Bazen yay veya ok ya da
her ikisi bizzat hiitkiimdar tarafindan tutulabiliyor. Nitekim pavyonda betimle-
nen resim gibi tipatip ayni pozisyonda Resid(’'d-din’in Camiu’t-Tevarih'indeki bir
minyatiirde taht (izerine oturmus iran hiikiimdar Husang parmakiariyla bir ok
tutuyor (Resim.32a ve 32b).3° Kitdbl’'l-E&nTnin meshur zahriyelerinden Bed-
reddin LO'1G'G oturmusg halde betimleyen bir zahriyesi31 ya da Louvre mizesin-
de sergilenen Memluk eseri mikemmel bir madent ¢anak Gzerindeki taht sah-
nesi de™ zikredilebilir.

11. yizyilda bir Karahanl hikiimdarn igin Tarkce yazilmis meshur Kutadgu
Bilig -ki “Hiikiimdarlara Ayna/Model"dir-, kuramsal bir edebiyat tirii olmakla
birlikte, Tlrk saray hiyerarsisinin ve tegrifatinin mihim unsurlanni yansitir. Beg,
vezir, subasi, ulu hdcip, kapi basi, yalavac, bitik¢i, agici, as basci, idis¢i ve ta-
pugcilarin kendilerine 6zgl gbrev ve faaliyetleri olup bunlar kitapta anlatiimig-
tir. Kapt basinin gorevi “ayrica, idis¢i, yatakel, ag¢t ve tasiyiciyt denetlemek; bir
de doganci (haberci), sadak tasiyici ve okgular: bunlar herglin kapida hazir tu-
tulmalidir".®® Onlarin sembolleri ile ilgili olarak muellif bir bélimde iki makama
temas eder ki “ikisi de ayni derecede 6nemlidir. Her birinin kendi amblemi olup
vezirinki kalem, subasininki kilictir. Bu ikisi devletin senedi ve baglama ipidir-
ler.”* Yillarca bu gelenek gelisti ve dzellikle Tirk begleri Maveratnnehir ve Ho-
rasan'da halkla temasa gegince degisimler gegirdi. Semboller ve térenler daha
¢ok karmasiklastikca degisebilirdi, fakat ana yapi ayni kalirdi.

» B. Gray, “An Unknown Fragment of the Jami' al-Tawarikh in the Asiatic Society of Bengal,” Ars Ori-
entalis 1 (1954): 65-75, fig. 21, fol. 53r: Feast of Qubilay Khan in 662 (1263-64); yazma
1430'dan daha evvel yazilmis olamaz.

2

2 R. Hillenbrand, Imperial Images in Persian Painting: A Scottish Arts Council Exhibition (Edinburgh:
Scottish Arts Council Gallery, 1977), 30-31, no. 48: su yazma eseden Sa'di, Gulistan, Bukhara,
1567-68, in the British Library (London), Or. 5302, fol. 30a. Tasvir edilen hikdimdar Mogol Sul-
tan Ekber gibi gériindyor.

7 David Talbot Rice, The liiustrations to the “World History” of Rashid al-Din, ed. Basil Gray (Edin-
burgh: Edinburgh University Press, 1976), 46, no. 4.

2 bouglas Barrett, Islamic Metalwork in the British Museum (London: Trustees of the British Mu-
seum, 1949), no. 23 (iyi bilinen bir piring tepsi, Suriye, 13. ylzyilin ikinci yansi).

» Stuart Cary Welch, A King's Book of Kings: The Shah-Nameh of Shah Tahmasp (New York: Metro-
politan Museum of Art, 1972), 128, fol. 67v: Zal receives Mihrab’s homage at Kabul; Iraida Boro-
dina, Central Asia: Gems of Sth-19th-Century Architecture (Moscow: Planeta, 1987), 45, no. 44:
Sanatg Mani hitkimdar Bahramgur'a presenting a sketch to, 152122, Alisher Navoi Collection,
Saltykov-Shchedrin Public Library.

3 Rice, “World History” of Rash®d al-Dn, 44, no. 3.

3 Ettinghausen, Arab Paintings, 65.

2 2

32 L'Islam dans les collections nationales (Paris: Edition des musées nationaux, 1977), cat. no. 263,
basin signed by ibn al-Zayn, Egypt or Syria, end of the thirteenth to the beginning of the fourte-
enth century, Louvre, MAO 331.

3 Yésuf Kh,® i jib, Wisdom of Royal Glory: A Turko-lslamic Mirror for Princes = Kutadgu bilig, trans.
Robert Dankoff (Chicago: University of Chicago Press, 1983), 124.

3% vesuf kn_ =@ i_jib, Wisdom of Royal Glory, 119.

3
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Eb{i'l-Fidd’nin Tarihinde, Harezmsah Muhammed b. Tekis'in 617/1220-
21'de vefatindan sonra devletin ileri gelenlerinin onun cenaze térenine gelisleri
esnasinda gergeklesen bir olaya iliskin dikkate deger bir pasaj vardir. Saray go6-
revlilerince gelistirilen amblemlerin tasviri, Semerkant’'taki pavyonun dogu du-

,varl (izerindeki mevzuya tamamiyle uymaktadir:

“QOraya tastdan da geldi, rikdbdar, silahdar, camdar ve diger erbdb-1 vazaif-
le melikier de. Onlann aldmet-i farikalan siyahti. Devatdann aldmeti kalemlik,
zirh/silah tasiyanin yay, tastdarin ibrik, giysi uzmaninin peskir, emir ahdrun at-

nali, cavisiyyenin altin kubbecik (veya otag: kubbe zeheb), ..."* )

Eger daha sonraki bazi ge¢ minyatirlerde silahdarlar, yiiksek riitbeli mevki
sahiplerine degil de gulam ya da resmfi gbrevlilere benziyorlarsa, yukarida zik-
redilen pasaj, ilgili gborevin hem Harezmsah sarayindaki ve hem de gok mantiki
olarak Mogol Oncesi ¢agin biitin Tirk saraylarindaki ehemmiyeti hakkinda
slipheye mahal birakmaz. Hikiimdarin huzurundaki en biyUk iktidar sembolle-
rini géstermekle ylikimii egemenler, mildk (melikler) sinifina, baska bir deyis-
le hitkimdar ailesinin sadakat gésteren boyun egmis Gyelerine mensuptu.

Bu pasajda anlatilan olay, Semerkant pavyonunun insasindan azami 50-60
yil ve asgari belki 15 yil kadar sonra gerceklesti. Harezmsah, Selcuklu ve Kara-
hanh Tirk hanedanlarinin téren tertibi birbirinden ¢ok farkli olmayip benzer
bzelliklere sahip olmus olmah. Tlrk mitoloji geleneginde yay ve okun husisi
ehemmiyetine isaret etmek ilgingtir: ~bazi tasvirlerde, evvelce zikredildigi gibi,
bizzat hikimdann tuttugu- ok ve yay en dnemli iktidar sembollerinden biriydi
ve Gazneliler, Selcuklular ve Harezmsahlar gibi diger hanedaniarin yabanci ol-
madigl bir gelenek idi,~-bu arada Karahanli paralan Gzerinde (goriilen) baska
savas aletleri (mesela zirh tasviri) kadar ok ve yay tasvirlerini' de hatirlatmal-
yiz%-. ,

Bu baglamda, Semerkant'taki (6rnekte) ok tutan sahsin Karghanh hikim-
darinin silahdan olarak yorumlanmasi hem mantikli hem de hakli goriiniiyor.
Semerkant resimlerindeki ana figlrlerin saray tesrifati ile baglantili olmasi ge-
refiine sasirmamalidir. [k tekrar inga faaliyetinde (res. 12) Tiirk savascinin sa-
gindaki (¢ bos dikdortgen zemin, eb{’'l-Fida'dan iktibas edilen pasajda anlatil-
digl ya da maden, seramik ve minyatiirlerde tasvir edildigi (izere dzel sembolik
seylerle sorumlu diger saray ileri gelenlerinden her birinin tasvirlerini ihtiva
edebilir. Apagik degisiklikler var, fakat bu, temel prensip gibi gériintyor.

Lesker-i Bazar'in kabul salonundaki Tirk muhafizla Semerkant pavyonun-
dakilerin tasvirleri arasindaki farkliliklara dikkat gcekmek gerekir. Her ikisinin de

egemen glcln gorintlsiiyle iliskisi olmakla birlikte, ~biri muazzam bir saray

33 L. A. Mayer was the first to pay attention to this episode: L. A. Mayer, Saracenic Heraldry (Oxford:
Clarendon Press, 1933), 4; Ab¢ 'l Fid,}, Abulfedae annales muslemici arabice et latine, ed. J. J.
Reiske, 5 vols. (Copenhagen: F. W. Thiele, 1789-94), vol. 4, 378 (Arabic), 379 (Latin).

3 Bana bu malumati veren Dr. A. Atakhodzhaev'e tegekkir ederim.
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0blrl 6zel kabul pavyonu (olarak)~ yapilann farkh karakteri her bir durumda
hus(sT artistik bir programi gerektirmis olabilir. Lesker-i Bazar'da (44'{iniin izle-
ri korunmus) yaklasik 60 savascidan olusan bir savas kitasi kabul salonunun
dért tarafina resmedilmisti (res. 30, 31).>" Bunlar, zeminle kitabeli ve siva de-
korlu tezyini tugla arasinda 1.5 m. ylkseklikteki alt yatay agiklikta siralanmisti.
Anlasilan butiin figlrler zengince sisli kaftanlar giyiyor ve silahlar (girz, topuz)
tasiyordu. Onlann resmi kabuldeki karakteri, térenler boyunca hiikimdarin ko-
lelerden olusan muhafiz alayini canlandiriyor, sayica cokluklari ve kompozisyo-
nun altindaki konumlari da hiyerarsideki statilerini vurguluyor. Egemen giiciin
belli sembollerini tutan saray ileri gelenlerinin tasvirleri hen(iz Lesker-i Bazar'da
bulunmamistir. Zikredildigi (izere Semerkant’ta ileri gelenler ve belki de melik-
ler, etkisi “6zel” dekoratif zeminle artinimig sembolik portreler halinde resme-
dilmisti.

Semerkant pavyonunun bastan basa tim programi dogrudan dogruya ya
da dolayli olarak hikimdar debdebesinin tezahiiriyle ilgilidir. Bir taht sahnesi
ya da binegi lizerinde bir hiikiimdar tasviri, ziyafet, av ve ~-muhtemelen daha az
olarak- savas sahneleri gibi saray hayatiyla ilgili bir dizi toplumsal ikonografik
konuyu bulmayi Umid edebiliriz. Birincisi hari¢ bunlann timd biylk ¢aph nite-
likte olmazdi. Ayrica sadece Karahanhlar igin dnemli -mitolojik ya da ailevi-
bazi 0zel temalari harig tutamayiz.

Ok tutan sahis ikonografisinin konusu ilk goriinenden daha karmasiktir.
Yalniz Mogollardan 6nce degil ayni zamanda Araplardan da 6nce bu ikonografik
figiirlin meveudiyetinde siiphe olmamakla birlikte, islam minyatilrleri ve maden
islerinde bilinen benzer érneklerin blylik cogunlugu Mogol 6ncesi doneme ait-
tir. Yakkabag'dan gelen bir ossuary Sogd tanrisi Tishtrya'yi bir ok tutar vaziyette
resmediyor,38 fakat en sasirtict benzer ornek, asirlardir Dogu Tirkistan ve
Cin'de popdler bir mitolojik figlir olan, korumalardan birinin ya da hitkimdarla-
rin ana ybnlere gore betimlendigi Cinli tasvirlerde bulunmaktadir. Giinlim{ize
gelebilmis 6rnekler cok sayidadir. Ok tutan ve sergileyen Tang donemi bir loka-
pala’'min el vaziyeti, Karahanl érnegimizdekine tipatip benzemektedir (Resim:
33).% En azindan iki 6rnekte ok ¢ift bashdir.*’ Benzerligin sistematik ve daha

3 D. Schiumberger et al., Lashkari Bazar, une résidence royale ghaznévide et ghoride, 2 vols. (Paris:
Diffusion de Boccard, 1978, orig. publ. 1963), vol. 1A, 61ff. (text), figs. 120-24 (“planches”).

38 F. Grenet and B. l. Marshak, “Le mythe de Nana dans l'art de la Sogdiane,” Arts asiatiques 53
(1998): 10~-11, fig. 6.

» Changdong Tang, Da Tang bi hua = Magnificent Frescos from the Great Tang Dynasty, comp. Gu-
ozhen Li (X'ian: Shanxi Tourism Publishing House, 1999), 116, fig. 109: “Glney Lokapala, Tang
Hanedan (7-9. yy.). Dogu duvannin gliney tarafinda 15. kovukta. Boyu 91 cm., eni 68 cm.” Ayr-
ca Shanxi eyaletinden gelmis, bir Buda of Medicine (Bhaishajyaguru) meclisini tasvir eden olduk-
¢a blyik 14. yizyll duvar resminin, so! ist késesindeki yirmi muhafizi da unutmayalim. Resim
hal- hazirda Metropolitan Mizesi'nde sergilenmektedir. (Kathleen Howard, ed., The Metropolitan
Museum of Art Guide, 4th ed. [New York: Metropolitan Museum of Art, 1987], 97, fig. 48.)

40 Jaques Giés et al., Les arts de I'Asie centrale: La collection Paul Pelliot du Musée national des
arts asiatiques Guimet, 2 vols. (Paris: Réunion des musées nationaux, 1996), vol. 2, figs. 78: 1.2
and 79.
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genis bir baglamda disinilmesi gerektigi igin, “dogrudan etki” ve “6diing alp
kendine mal etme” bakimindan asin yalinlastirmaci/basite indirgeyen bir sonug
burada yersizdir. Yine de su kaydedilmelidir ki Karahanllar, Cin sininna gok ya-
kin olan “Tlrkistanhydilar” ve bu yakinligin muhtemel sonuglar hesaba katil-

) malidir.

Kesfedilen pargalardan hareketle karar verecek olursak, 12. yizyil Semer-
kant’indaki resim yapma karakteri islam dncesi gelenek ile karsilastinldiginda
Bnemli degisimler gegirmistir. islam’'in ulasmasindan sonra dini, siirsel ya da
hikaye tlirl yazili metinlerin roll hayatilesmigtir. Buna mukabil Sogd resmi, her
ne kadar (goktan unutulmus bir anlami actklamak {zere bazen daha sonra ek-
lenmis) figiirler hakkinda nadiren birkag kelimelik agiklayici 6érneklere sahip ol-
sa da, hikayeyi sadece resimlerle aktarmistir. Yani Sogd duvar resmi metinsiz
bir kitap gibiydi. Gorsel dil yetiyordu: tanrilanin, kahramanlarin ve krallarin gii¢
gosterisi, beraberinde semantik ya da estetik genis ¢aph yazili agiklamalar ge-
rektirmiyordu. Bu ylzden bilim adamlar simdi Mahébhérata'dan Sehndame’ye
kadar metinlerin korundugu rivayetlerde kayip izahlan aramak durumundadir-
far.*! Bazi durumlarda resimler —(712'de galiba Semerkant'a bagl) bir kasaba-
ya yonelik Arap kusatmasi veya bir ta¢ giyme téreni (Pencikent sarayl)42 ya da
Semerkant sarayinin (Afrasiyab) heniiz tam anlamiyla ¢dziilmemis uluslar arasi
fliskilerinin tim hikayesi43 gibi- yakin tarihi olaylan betimlemektedir. Bu tlrden
resimler boéylece resimii bir rapor roli oynamaktadir.

istam’dan 6nce de kitaplar mevcut olmakla birlikte, ressamlann en biyiik
itlham kaynaklarindan biri olan mit ve epik gibi sdzIU aktarimin roli baskin gibi
goriintyor. Pasaj, kolektif hafizadan resme ve geriye dogru resimden resme,
yazill en ufak bir vasita olmaksizin gergeklestirilmis olabilirdi. Islam’in gelisin-
den sonra gelistirildigi gibi abidevi yazinin tekdmdliine ihtiyac yoktu, duvarlara
yazilan siir gibi bir fenomen icin herhangi bir mekan da yoktu.

4 Bkz. B. I. Marshak, Legends, Tales and Fables in the Art of Sogdiana (New York: Biblioteca Persica
Press, 2002); ayrica bkz. Guitty Azarpay, Sogdian Painting: The Pictorial Epic in Oriental Art, with
Contributions by A. M. Belenitskii, B. |. Marshak, and Mark J. Dresden (Berkeley: University of Ca-
lifornia Press, 1981). Sogd resmine iligkin kaynak sayist glinden giine artiyor. Yirminci ylzyilinda
ortasinda Sovyet arkeologlar tarafindan kesfedilmeleri tamamen yeni bir sanat tarihi alam agmig
olan en énemli dort arkeolojik site, Buhara yakininda Varaksa, Semerkant, Pencikent ve Usrus-
hana bdlgesindeki Sehristan (Bundjikath)'dir. Bunlarla ilgili temel yayinlar sunlardir: V. A. Shish-
kin, Varakhsha (Moscow, 1963), and L. |. Albaum, Zhivopis' Afrasiaba (Tashkent, 1975); for the
other two sites, see the references in B. |. Marshak and N. N. Negmatov, “Sogdiana,” in History of
Civilizations of Central Asia, vol. 3, The Cross-roads of Civilizations, ed. B. A. Litvinsky (Paris:
UNESCO, 1996), 233-80. Ayrica, yapti§r arastirmalarda konuya iligkin tim kilit problemlere te-
mas eden B. Marshak'in kaynakgasina bakiniz: Webfestschrift Eran und Aneran: Studies Presen-
ted to Boris llich Marshak on the Occasion of His 70th Birthday, ed. P. Raffetta and G. Scarcia,
electronik versiyonu: http://www.transoxiana.org/Eran/index_eran_ud_aneran.html. Yine bkz. F.
Grenet, “The Self-Vision of the Sogdians,” in Les Sogdiens en Chine, ed. E. de la Vaissiére and E.
Trombert (Paris: EFEOQ, forthcoming).

42 A. M. Belenizki, Mittelasien: Kunst der Sogden (Leipzig: E. A. Seemann, 1980), 124, fig. 64; A. M.

Belenicki and B. I. Marshak, “Drevneyshee izobrazhenie osadnoi mashiny v Srednei Azii,” in V. G.
Lukonin, Kul'tura Vostoka: Drevnost’ i Srednevekov'e (Leningrad, 1978), 215-21.

4 B. I. Marshak, “Le programme iconographique des peintures de ia ‘Salle des Ambassadeurs’ 3
Afrasiab (Samarqgand),” Arts asiatiques 49 (1994): 1-20.
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Aksine, Semerkant pavyonundaki yazi kusaklari tiim siisleme programinda
o6nemli bir yere sahipti. Kesfedilen kitabeler hasar gérmis olmakla birlikte yu-
kanda zikredilen pargalardan ikisi duvarlar tzerindeki metinlerin karakterine
iliskin acik bir ipucu vermektedir. Farsga siir ve Arapca dualar saray hayati ile,
hitkiimdarnin canh muhitiyle ilgiliydi. Kitabeleri (programa) ilave etmenin fark
edilebilir iki amaci vardi: (1) yazilan seyin anlami ve (2) mimariyi dekore etmek
icin 6zellikle inceden inceye islenmis gorsel unsurlar dizisinde tamamilayici rol
oynayan abidevi nesih yazisinin (dogru tabiriyle cell silis hattin [cev.]) tek ba-
sina giizelligl. Baslangi¢ noktasi dogrudan Arap dili ve yazisinin (estetik) séleni-
ne ve yazil sdziin islam’daki degerine bagliyd:. 10. yiizyil sonunda Karahanh-
lar'in gelmesinden uzun sire 6nce Maveralnnehir halki igin kitabeler, artistik
programin gorsel olarak aktariimasinda tamamen yeni bir yoldu. Metinle figlra-
tif resim arasindaki iliski degisebilirdi. Zaferler kazanmis Mahmd’'un oglu
Gazneli Mes'id, Beyhaki'ye gore, (Kama Sutra'nmin Farsca versiyonu olan) Elfiye
“kitabinin tamamini” resimler, hikayeler ve vecizeler halinde (climle-i &n kitédbra
sdret U hikayat ( sthan naks kerdend),44 Herat yakinindaki dinlenme evinde
resmettirebilmisse de, ya da Sehn@me’den belli bolimier sirli ¢ini (izerindekiler
kadar duvarlar (izerindeki resimlerle de bir arada yer alabilmigse de, abidevi
yazi olayinda metin dogrudan bir tanimlama rolli oynayamiyordu. Bunun yerine
duvardaki mesajin anlami zihinde baslangic halinde bir imaj yaratabiliyor ve bu
sayede resimli “destegi” metinsellestiriyordu. Semerkant pavyonu baglaminda
bunu dogrulamak icin ¢ok erkendir. Fakat bu durum ihtimal dahilindedir.

ikinci problem resimli sembolizm problemidir. Resim daima sembolik ¢ag-
nisimlarla ylklidr, fakat bunlarin derecesi farkh olabilir. Semerkant'ta mekan
~-yani hitkimdar meskeni- din ile ilgili resimler barindirmayan program ongo-
ryordu. Dint bir unsur vardi, onun igin en makul alan figiirlerde (mevcut) ola-
mazdi, fakat Yaratici ve Peygamber'in ismiyle dua iceren kitabelerde (bu unsur)
olabilirdi, patronu 6vgi ve tesvik formunda olabilirdi. Pavyon ayrica, ((inli Afra-
siyab kabul salonu duvar resimleri harig¢) tannlarin diinyasinin ve kendi fiilleri-
nin, resimlerin agir basan konusu oldugu islam éncesi ev ve saraylardan acik
bir farkliik sergilemektedir.

Sogd gelenegi ile karsilastirildifinda Karahanh resimleri, bazi mitolojik ko-
nular pavyonda hazir bulunmakla birlikte mesela ya gercek olaylarin ya da epik
sahnelerin anlatimi i¢in daha az yere sahipmis gibi gériinliyor. Gene de isin an-
latim tarafi biitliniiyle yok da degil. Boylesi “etkili” sahneler bulunduran miista-
kil yeni bir parcanin kesfi, hazirhk dﬁzeyinqui bu tahmini degistirecek kadar
yeterli olabilirdi. Fakat mevcut izlenim sudur ki: ¢izimlerin ekseriyetinin 6nemi
sembolik ya da dekoratiftir ve onlarin temel amaci gergek veya diizmece bir
“hik@ye”"nin canli aktartmi degildir. Cagnsim bakimindan Karahanh resmi
Sogdlulann resminden bariz bir sekilde farkhidir, Tirk savasci bir fonksiyon ta-

u“ Abu’l-Fadl Bayhagi, Tarikh-i Mas'(di, ed. Sa‘id Nafisi, 3 vols. (Tehran: Intish&rati Kitabkhana-i
SanatT, 1980), vol. 1, 131.
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siyici olmanin tamamen fevkindedir ve gelismis bir “hikaye”de rol almig bir figlr
degildir. Bu tip tasvirin en biiyiik gelismesi ve yalinlasmasi Memluk maden isi
tizerindeki armalarda gordilebilir ki bir kadeh ya da bir ok isareti, ileri gelen bir
sahsiyetin bltln resmi stati ve fonksiyon fikrini yansitmaktadir.

Danseden figlirler cok yetersiz derecede korunmus olmakla birlikte muh-
temelen, fonksiyonu tbren alayinda hayvanlarnnkinden pek farkli olmayan bir
yere aitti. Ayni ebattaki slvariler bile hikaye bigimindeki anlamdan ziyade ben-
zer dekoratif bir sira olusturmus olabilir. Acikgasi, kiigik figirler farkli sembolik
nesneler tutabilir, bir bagkasindan farkl sekilde hareket edebilir ve belki de fon.
olarak (bir kus miicadelesi, bir av takibi gibi) birtakim hus@sT hikayesi olabilir.
Fakat resimli duvar alaninin genel taksimindeki yerleri yine de, seyirciye yonelti-
len bir mesaj ile olandan daha fazla dekorasyonun estetik gerekleriyle tayin
edilebilirdi. Baska bir deyisle bunlar, ortacag ressamlarinca farkli programliar
icin kullanilan mikerrer figiiratif motif grubuna ait olabilir. Téren alayindaki -
hayvanlar gibi bunlardan bir kismi gok eski olup Sogd sanatina tamamen ya-
banct oimamakla birlikte, figiiratif tasvirlerde soyutlama egilimi islam resim sa-
natinin gelisim gizgilerinden biri gibi gérintyor. Bu egilim belli ki gergek hadise-
lerin ya da destansi olaylarin, duvar resimlerinden seramiklere ve gok sayida
minyatiire kadar gesitli iletisim araglan {izerinde resimle canlandinimasini da
iceriyor (Nitekim Freer Gallery’deki, bir kusatma sahnesini canlandiran meshur
minar tabak:*® yazili kaynaklardan ve Metropolitan Sanat Miizesi’'ndeki bir 6r-
nekten bilinen, duvar resimleri halindeki Sehndme pargatar;; ya da_f'daha son-
raki dt’meniden, Semerkant yakinindaki saraylarindan birinde canlandinian Ti-
mur'un Hindistan seferinin anlatmi*® bunlardan birkacidir). Semérkant pavyo-
nu 6rneginde bazi hikayemsi sahneler, figliratif yazili kayitlarla ve,éaray ileri ge-
lenlerinin kendini belli edici “portreleri” ile ayni zamanda birlikte:var olabilirler.
Fakat su an igin bunun agik bir deliline sahip degiliz.*’

Bu baglamda c¢arpici olan sey, resim tarzinin gergekciligidir ki baska seyler-
le elde edilip Sogd gelenegininkinden, ozellikle 7. ylizyll kalbur(stii Afrasiyab
resimlerindekinden farkl bir bigimde ifade edilmigtir. Karahanli ressam ayrinti-
ya ciddi dikkat etmekle birlikte duvar {izerine gergek nesnenin, giysinin ya da
bedenin en ince ayrintiya kadar inen bir kopyasini aktarmaya galismiyordu. O,
sanat estetigini ana kontur ¢izgileri ve oran duygusu (zerinden basardi. Kontur-
lu figlirlin icerisinde o ayrica, ya insan ylzlyle ilgili hususiyetlerin gizgilerini ya
da kopeklerin agizlarinin gizgilerini géstermeye dncelik verdi. islam 6ncesi Afra-
siyab resimlerinde ¢ok iyi belgelenmis olan her bir sagi ya da miicevherin ve

4 E. Aul, Ceramics from the World of Islam (Washington, DC; Smithsonian Institution, 1973), 112-
- 13, no. 50.

46 Zahir al-Din Muhammad Babur Mirza, Baburnédma, transcr., trans., and ed. W. M. Thackston, 3
vols. (Sources of Oriental Languages and Literatures 18 ([Cambridge, MAJ: Department of Near
Eastern Languages and Civilizations, Harvard University, 1993), pt. 1: Fergana and Transoxiana,
94-95,

47 Bu delil, hig olmazsa (g figlrll birkag sahne buldugumuz 2004'teki kazimizla dogrutanmistir.
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kumasin inceden inceye desenini resmetmeye gerek yoktu. Pavyonda, figlirie-
rin konturlannin icerisindeki alan da, 6zellikle bilyik sahsiyetlerin kiyafet du-
rumunda, yogun bir sekilde tezyin edilebilir, fakat sirmali yada simli kumas
malzemenin zengin deseni yine de bir soyutlama ve genelleme mantiiyla ya-
pilmistir. Yani ressamla, cizilen obje arasinda 6yle bir mesafe vardi ki bazen
hemen hemen zayif bir (tarz), konu isleme tarzi izlenimi verir, fakat gergekie
yeni bir Gslubun karakteristigidir bu mesafe, sanatsal ifadesiyle belgeleme igle-
vinden yoruma dogru atilmusg bir adimdir.

Bircok ressam pavyonun dekorasyonuna katilmis olmakla birlikte hepsi de
ayni gelenegi izlemisti. (Resimlerde gorilebilen bireysel “tasarruflar” hakkinda
konusmak igin oldukca erken.) Kic¢iik ya da biylik insan figiirleri hareket du-
yarligini vurgulayan cizgilerle sunulmus vaziyettedir. Endamlari kesinlikle, Nisa-
bur'da ve Lesker-i Bazar resimlerindeki gibi soguk ve kati degildir. Figlrlerin za-
rafetinin gorsel etkisi, ellerini ve 6zellikle parmaklarini betimleme tarziyla pekis-
tirilmistir ki her vaziyette tam bir hassasiyetle ¢izilmislerdir. Y{zler, orta bllyiik-
likte bir 6rnegiyle ve birkag kiicuk figlirle hlitkmedebilecegimiz kadariyla, idea-
lize edilmis bir glizellik imajina sahipler ve kesinlikle sahsilestiriimis degiller. Ni-
tekim bu, ortacag sanatinda yaygin bir yaklasimdir (fakat islam éncesi Afrasi-
yab resimlerinde durum bdyle degildir). Bu mehri (“ay-y(izi(1") tasvir o zamanki
islamf Dogu’da yaygindi.*® Yiz ifadesinin asudeligi mikemmel bir sekilde bir-
kac¢ basit ve zarif cizgiyle ~ g6z kapaklari, burun ve agiz i¢cin kirmizi, uzatiimis
kemerli kaglar, gozler ve gbzbebekleri i¢cin siyah cizgiyle verilmigtir. Artistik
program (zerinde yapilan gdzlemlere bakinca 6fke ya da nese ifade eden bir
yliiz bulmak sasirtict olacaktir. Pargalardan elde edilen genel izlenim, insan ya
da hayvan ruh halinin ifadesinde hemen hemen kavraniimasi gli¢ ince bir mi-
zah ustaligyla, maksath bir muvazene oldugudur. Ozellikle Budist sanatiyla ak-
raba bir Dogu Tirkistan geleneginin ¢ok olas! nisaneleri var. Biz pargalann ta-
nimlanmas! esnasinda, renk basamakian ve hacmi ifadeye verilen dnem gibi
bazi teknik gariplikleri zaten zikretmigtik.

Herhalde evvelce bilinmeyen bir Maveraldnnehir okulunun eseri olan Se-
merkant resimlerinin Usliibuyla dogrudan benzerlikler bulmak zordur. Kesinlik-
le bu sanat tiirl bagka hicbir yerde boy gostermis olamazdi. Akla dyle geliyor ki, 18/
Sogd mirasi tamamiyla unutulmus degil. Bir kez daha, elde ettigimiz sonuglarn
temellendirecek tek bir Samani resim drnegi bulunmamaktadir. Fakat, islam
Oncesi ve Karahanli resimlerinin ortakmis gibi gérinmesi dyle bir gizim ustalig-
dir ki, bdyle birbirinden ¢ok farkli olmakla birlikte, her ikisi de mikemmel di-
namik bir cizgiye, duyarlifa ve gizellige sahip‘ karakterdedirler: zarif bir el(isi,
kalemisi) zevkli bir usta.

T~ -

B

Yukarida sunulan pavyon resimlerinin ilk ve kisa degerlendirmesi/yorumu

8 E. Esin, “Turk-i M&h Chihrah (The Turkish Norm of Beauty in iran),” Akten des VIi. Internationalen
Kongresses fiir iranische Kunst und Archéologie, Minchen 7.-10. September 1976 (Berlin,
1979), 449-60.
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isiginda biri cikip diyebilirdi: artistik evrim bakimindan Karahanl érnek, sébik
islam &ncesi gelenegin en azindan (g yiizyih asan (9.-12. yy.) gelisiminin bir
semeresi olarak gérilebilir. Bu arada, slrekli bir degisim siirecinde ofan yeni
bir tarihi baglamda kultGrler arast iligkiler agisindan bu ¢ok uzun zaman dilimi
boyunca ne oldugu problemi de orada yatmaktadir. 12. yiizyil Semerkant res-
‘sam, biitiindyle farkli bir sosyal, siyasi ve kiiltiirel gevrede yasadi ki incelen-
mesi eldeki makalenin sinirlanni asar. Fakat yine de bazi 6n yorumlar yapmak
gereklidir.

, TARIHT ARKAPLAN (ORTAM, SARTLAR)

11 ve 12. ylizyil (galisan) Orta Asya tarihgileri icin ana problem yazili kay-
naklarin azhifdir; bu yizden o dénemin Maverélinnehir tarihini toparlamada
temel rolii meskiikata dair veriler oynamaktadir. Unlii Rus sarkiyatgi V. V. Bart-
hold'un etkisi altinda ¢ogu bilgin soyle disinmektedir ki: mahalll Samant ha-
nedanhginin yikihp 10. yizyil sonunda Karahanl Tiirk hanedanhiginin iktidara
yiikselisinden sonra Maveraiinnehir, bir kiiltirel ¢okis dénemi yasadi.* Yapi-
lan son kesifler ve yeni etiitler bu gérisiin yeniden ciddi bir tedkikinin vakti
geldigi gercegiyle bizi ylizylize g,etirmistir.50 ,

Burada, detayll bir tarihi tanimlama yapabilmek icin (yeterli) bir eméare yok-
tur, fakat bir nokta vurgulanmalidir; Buhara ve Semerkant gibi daha bayik se-
hirlerde sosyal ve kdltiirel hayat tam serpilme dénemindeydi ve hanedanligin
(idarenin) degismesi yerel toplum hayatini hemen etkilememisti. Birgok sanat
ve zanaat alaninda genel “beceri” yok olmaz ve yeni idareciler tarafindan c¢a-
bucak talep gorir.

Bununla birlikte yeni hiikiimdarlar, hitkiimdara ait gicin ve»"gégebe toplu-
luklara ait eski kiiltlirel geleneklerin ayrnintili bir doktrinini beraberlerinde getir-
diler. Bu doktrinde onlann islam 6ncesi itk Tirk hakanhginin debdebe déne-
mindeki (6 ve 7. ylizyllar) kékleri meveuttu ve az evvel sozi edilen 11. yizyll
eseri Kutadgu Bilig bu konuda olusturulmus mikemmel 6zI0 bir (yasa) kitab()
niteligindedir.

Orta ¢agda sanat ve edebiyata yonelik destegin billyiik 6lclide egemenlere
ait oldugu dogrudur. Fakat ayni 6lglide, kanun koyucunun begeni duygusu,
icinde yasadig entelektlel cevreyle ilgili olarak degisiklige ugramistir: yeni fa-
tihlerle yerel halk arasinda karsilikli bir degis tokus (miibadele) siireci vardi.
Tark boylarinin gdclinden sonra kazanilan birgok unsur yerel kiltiire adapte ve
entegre edildi (uyarlanip kaynastirildi). Bununla beraber ilk idareciler gécebele-
re has hayat tarzini ve Biiylik Step aliskanhklanni korudularsa da, onlarin forun-
lan kendilerini sehir hayat tarzina adapte ettiler. Kiltiirel sartlar bakimindan
Maveralinnehir'in ilk fatihi Bugra Han Harun (v. 993-994) ile (1212-13'de Ha-

49 Barthold, Turkestan Down to the Mongol Invasion, 17, 88.

50 Bkz. Cahiers d’'Asie centrale 9 (2001), hemen hemen timiyle Karahanh aragtirmalarina tahsis
edilmis.
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rezmsah tarafindan idam edilen) son Karahanl hiikiimdar Osman b. ibrahim
arasinda gok buyiik bir fark vards.

Ozellikle 12. ylizyiin ikinci yansina iliskin genel olarak bilgi yokluguna rag-
men, mevcut kaynaklar nakletmektedir ki, Karahanlilar 11. yizyl ortasindan
ileriye dogru dini, kamusal ve saray gibi idari yapilarin insasina 6nayak olmus-
lardir: diger bir cogu arasinda Buhara’daki camiler, Semsabad saraylan ve se-
hir yakininda Juybar,”! Semerkant'ta Tamgag Han ibrahim b. Hiseyin saray:,>
Ribat+ Melik,>® ve Ozkent tiirbeleri (sayilabilir). Kaynaklara gore bunlarin bir
kismi ahsap oyma ve boyama (kalemisi) ve resimlerle (¢cbhé-i nakkasl ve
durtidgeri®® inceden inceye dekore edilmisti. Tabi ki bu, yalnizca adi zikredilen
diger yapilarin bdylesi tezyinata sahip olmadig anlamina gelmez. Han Semsil’l-
miillk (1068-80) tarafindan insasi emredilen Buhara Camii'nin maksire, min-
ber ve mihrabi “Semerkant'ta oyulup dekore edilerek (terdsidend ve miinakkas
kerdend) Buhara'ya getirildi"55 ki bu Semerkant’'taki ustalarin hayranlik uyandi-
ran sanat séhretlerinden baska herhangi bir seyle agiklanmasi zor bir olaydir.

11. yuzyihin baslarinda (yaklasik 416/1025-26'da)’® Gazneli Mahmut'la
Kadir Han’in o meshur bulusmalan esnasinda oldukga mitevazi olan Karahanli
téren gelenekleri, ylizyll boyunca hiikimdar ihtisaminin debdebeli bir tezahi-
riine dénastiiriidi. Sadece 50 yil kadar sonra Hizir b. ibrahim zamaninda (473-
79/1080-87) “Hakanligin glcliniin tam serpilme déneminde oldugu vakit” Han
tarafindan “silirdrilen ihtisamin” bir detayr “bu idi: Han tasraya ¢iktiginda di-
ger askert kuvvetlere ek olarak gorevliler onun atinin 6niinde altin ve glimisten
mamul 700 asa/tug tasirlardi.”’

Diger hiikiimdar saraylarinda oldugu gibi, Karahanlilar Dénemi, Han'in hu-
zurunda yarigan birgok sair tarafindan 6vlimistd. Ayni Hizir, “sairlerin blylk
patronu”, bir rivayete gbre kendi favorilerini/gdzdelerini bol bol édillendirecek-
ti, “Hikimdarlarin ve digerlerinin huzur meclislerinde tepsilere altin ve giimis
koymak Maveraiinnehir'de geleneksel bir uygulamadir...” Hizir'in meclislerin-
den birinde, “ihsan geregi olarak her biri 250 dinar bulunduran kirmizi altindan
dort tepsi hazirlanmisti ve bunlan Han, avug avug dagitirdi. Bir glin (bir saire)
Rasidi'ye ... dort tepsinin tamamini almasin emretti, bdylece o en yliksek onuru

3! Muhammed b. Ca‘fer Narshakhi, The History of Bukhard, ed. ve terc. R. N. Frye (Cambridge, MA:
Mediaeval Academy of America, 1954), 29-30; Muhammed b. Ca'fer Narshakhi, Tarikh-i
Bukhard, terc. Ebi Nasr Ahmed b. Muhammed el-Qubavi, ed. Miiderris Razavi (Tahran: Ts,
1351/1973, 2. ed. 1363/1984, 40-42.

52 V. Barthold, Turkestan v epokhu mongol'skogo nashestviia (St. Petersburg: Nauk, 1898), pt. 1
(texts), 87. .

>3 Barthold, Turkestan v epbkhu mongol’skogo nashestviia, pt. 1, 132.

3% Narshakhi, History of Bukhara, 51; Tarikh-i Bukhara, 71.

35 Narshakhi, History of Bukhara, 51; Tarikh-1 Bukhara, T0.

%8 Gardizi, Zayn al-Akhbdr, ed. Abd al-Hayy Habibi (Tahran, 1348/1969-70), 187-89.

3 Nizami-i Ar(izi, Revised Translation of the Chahar Maqala, 52; Ahmad b. Umar b. Ali al-Nizami al-

Aruzi al-Samargandi, Chahar Magala (“The Four Discourses”), ed. Mirza Muhammad Qazwini, “E.
J. W. Gibb Memorial” Series, vol. 11, pt. 1 (Leiden: E. J. Brill and London: Luzac, 1910), 46-47.
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elde ederek dnlendi.””®

Biz en azindan 10 Karahanl saray sairinin adlanni biliyoruz, fakat sadece,
12. ylizyihin Gelincl geyreginde yazilmis Suzani'ye ait bir divan (siir koleksiyonu)
giinlimiize gelebilmistir® ki Mes'ud b. Hasan'a (1160-61 - 1170-71) ithaf

-edilmistir. Karahanli idaresi altinda Maveraiinnehir'de iiretilen edebiyat her ne

kadar Horasan'da Gazneli ve Selguklu hanedanlarininkinden daha az sayida
olsa da, -Arapca, Farsca ve Tlrkee dilleriyle yapilan- bu edebiyat, sarayda takdir
gbrmiistl. Elimizde mevcut eserler arasinda, ikisi de, Mes’ud b. Hasan'in sahi-
bi¥l-ingds! (yani arsiv daire bagkani) Muhammed b. Ali ZahirT Semerkandi tara-
findan yazilan siyasal tarih A'rdzu’s-Siyase (Hiukimet Hedeflerindeki Diplomasi
Ornekleri) ile Sindbddname (Sinbad Kitabi) vardir. Maalesef kaybolmus eserler
arasinda da Aima‘Tnin Kasgar Tarihi (11. yy.) ile Mu‘cemii’s-Stiydh'u, ayrica Ka-
rahanl ibrahim b. Hiiseyin (1178 - 1202-3) i¢in TAceddin Muhammed b. Ad-
nan tarafmdan yazilmig olan Tirkistan Tarihi ile Hitay Tarlhl vardir.® Tirk dili
de edeblyatta ifadesini Ozellikle Dogu Hakanhgi'nda buldu.5! Balasaguniu Yusuf
evvelce sOz edilen Kutadgu Bilig'i Trkge manzum olarak yazdi, Kasgarlh Mah-
mut da Tiirk dili tizerindeki ilk biyik bilimsel §dzIugi: Divan- Lugatit-Tark i
Arapga derledi. ’

Semerkant ve Buhara bu dénemde islamT ilimlerin mithim merkezleri idi ve
birgok hukuk (fikih) ve ilahiyat (kelam) eseri buralarda telif edildi. 12. yiizyilda,
Semerkant ve Buharal ilim adamlarinin tarih ve sézllik eserleri genisletilip ye-
niden yazildi ki bu, o devirdeki yerel tarih yazimina yénelik 6zel ilgiyi" gostermek-
tedir. ‘

Semerkant ve Buhara'da 11 ve 12. ylzyillardaki ressamlarin (kalemkaria-
rin, nakkaslarin) hayati hakkinda biz hemen hemen higbir sey bilmiyoruz. Fa-
kat, Afrasiyab sehrinde yeni yapilan kesifle gozler 6niine serildigi gibi, Karahan-
lilar resmin (kalemisinin, nakisin) aktif patronlari idiler. Bu olay, onlarin siire ve
glizel yapilara olan tutkularini anlatan rivayetlerle tam bir uyum icindedir; ayrica
onlarin mali agidan ressamian desteklediklerini, sanatsal faaliyet ve gelisme
icin glzel bir ortam olusturarak onlara yeni gorevler verdiklerini dolayl olarak
gosterir. Ayni ortam, sarayca desteklenmis mimarlar ve diger zanaatkarlar igin
de saglanmis olmalidir.

Kalan bir soru ise, duvar resimleriyle birlikte bu oturmaya tahsis edilmis
yapi topluluguna patronluk eden zatin kimligidir. Pavyon igin, 12. ylzyilin ikinci
yanisindan 13. ylzyihin basina kadarki tarih araligindan daha kesin bir tarih
vermek maalesef arkeolojik olarak su anda imkansizdir. Daha kesin bir tarihe

leamt i Arizi, Revised Translation of the Chahar Magala, 53.

Muhammad b. Ali Slizani [v. 1173-74], Divan, ed. Nasir al-Din Shah Husayni (Tehran: Amir-i
Kabir, 1338 [1959}).

6 Barthold, Turkestan Down to the Mongol Invasion, 17-18.

61 Robert Dankoff, “Qarakhanid Literature and the Beginnings of Turco-Islamic Cuiture,” in Central
Asian Monuments, ed. Hasan B. Paksoy (Istanbul: Isis Press, 1992), 73-80.
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ulagabilmek i¢in (mitlenebilecegimiz en iyi sey, bizzat resimlerde gizlidir. Bu
dénem boyunca Semerkant, Bati Karahanlilan’'nin baskenti idi ve patron ola-
rak ¢ok sayida isim ileri slrdlebilir. Problem sudur: tarinh bakimindan konusula-
cak olursa, Semerkant'daki resimlerle bizzat ilgisi bulunan bu idareciler hak-
kinda higbir bilgiye, dolayisiyla kimlik tespiti igin yeterli herhangi bir kritere sa-
hip degiliz. Kesfedilen malzemeyi, yazili kaynaklarin hakkinda kesin bilgi verdigi
tarihl bir sahsiyetle iliskilendirme tuzagina dismek olduk¢a kolay olabilirdi.
Mesela, 12. ylzyilin ikinci yarisindaki sekiz Karahanl hiikkiimdan arasinda {gf,
cok dikkate deger: Kilic Tamgag Han Mes'ldd b. Hasan (556-66/1160-61 -
1170-71),% ulu sultani’s-seltin Gnvanini ilk kullanan ibrahim b. Hiseyin b.
Hasan (574-599/1178-79 - 1202-3) ve kendisinden sonra hanedanligin sona
erdigi sultanii’s-seldtin Gnvanli Osman b. ibrahim (599-609/1202-3 - 1212-
13). ik iki hitkiimdarla ilgili bilgi kirintilan (mesela, yukarida sézedilen, kendile-
rine ithaf edilmis edebf eserler) V.V. Barthold'un ifade ettigi gibi bir elin parmak-
lanyle sayilabilir: “... biz, 12. ylzyil sonunda Maveraiinnehir'de gerceklesen
olaylann higbirini bilmiyoruz " 5 Bununla birlikte, Osman hakkinda uzunca bir
rivayet vardir. Bu onun, Harezmsahlar'in blylyen gliciine karsi direnci azalan
Karahitaylar'in son kargilasmasint oynayan geng bir hiitkiimdann, siyasi manev-
ralaninin dramatik bir hikayesi idi. Hikaye donip dolasip 6zellikle kaynaklar ta-
rafindan vurgulanan sahsf bir trajediyle sona erer. Osman Glrkan'in kizi olan
bir esini daha cok sevip kayirarak, nihayet 1212-13'te Semerkant’i zabtettikten
sonra babasina onu idam ettirten Harezmsah Muhammed b. Tekis’in kizi olan
ikinci esini reddetmesini -aslinda, hayatiyla- pahallya 6demistir. Harezmli birlik-
ler tarafindan sarildiginda Osman’in sonradan yaptig gibi, Harezmlilere karsi
ayaklanma oldugu sirada Muhammed'in kizinin kendisini kapatip siindigi Se-
merkant kalesinin de zikri vardir.

Bir yandan bu bilgi, Karahanllar'in ve ailelerinin emniyetli bir bolgesi ola-
rak o vakit kalenin kullanidiini ve islerlikte oldugunu teyit eder. Obiir yandan,
resimleri yaptiranin kim oldugu problemimizi ¢ézmek i¢in -dogrudan veya dolay-
Ii- herhangi bir kanit bulunmamaktadir. -Onu sahsen taniyan AviT'ye gore- Os-
man’'in son derece yakisikli, kibar ve yiksek tahsilli bir sahis oldugu da dogru-
dur. Hatta kendisi bir sairdir. AvfT ayrica, Osman'in babasi ibrahim b. Hiise-
yin'in, gengliginde siirler insad ettigini de aktarmaktadir.** Bu, tarih agidan, bu
hiklimdarlann pavyon resimlerinin sahit olabilecegi yiiksek estetik seviyelerini
ve zerafetini gosterir. Hatta onlardan higbiri resimleri siparis etmemis olabilir.
Arkeolojik verilerden 6g8rendigimiz sey, pavyonun son yikimindan dnce oldukca

62 Karahanh hikiimdarlarinin yonetim dénemlerine iliskin meskikat bilgisi igin bkz. B. D. Kochney,
Numismaticheskaia istoriia karakhanidskogo kaganata (991-1209) (Moscow, forthcoming).

83 Barthold, Turkestan Down to the Mongol Invasion, 353.

64 Ibid., 365-66; for Ibn al-Athir, see C. J. Tornberg, ed., Ibn el-Athiri Chronicon, quod perfectissimum
inscribitur, 15 vols. (Leiden: E. J. Brill, 1851-76), vol. 7, 178; Ala al-Din Atd Malik Juvayni, The
History of the World-Conqueror, trans. J. A. Boyle, 2 vols. (Manchester, England: Manchester Uni-
versity Press, 1958), vol. 2, 392-96; Muhammad Awfi, Matn-i kdmil-i Lubab al-albab, ed. Said
Nafist (Tehran, 1333 [1954-55]), 43, 45-46.
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uzun bir siire kullaniimis oldugudur.

Stratigrafiksel (katman grafigini gosteren) veriden herhangi biri tespit ede-
bilir ki, pavyon resimlerinin geligiminde G¢ ana merhale vardr: (1) (daha fazla
kanit gerektiren) “kaba (misveddelik)” resim niteligindeki ilk merhale; (2) re-
simlerin ekseriyetinin ait oldugu ikinci merhale; (3) ve uzun bir slire agik hava-
ya maruz kalmislik belirtileri gdsteren bu resimlerin kismen bir siva tabakastyla
ortildigi, kismen de kesinlikle figiratif olmayan yeni imajlarla tekrar resme-
dildigi Gelincd merhale. Belki de o zaman, biyiik ebatl figtrlerin ylzleri kasten
tahrip edildi. Su ihtimali de goz ardi edemeyiz ki, resimlerin sivayla kapatiimasi,
Harezmsahlar'in, bunlarin “Karahanl” igerigine karsi gosterdikleri tepkinin so-
nucuydu ve bina, daha sonra 1220 senesinden hemen &nce imha edildi. Ar-
keolojik bakimdan kanitlandig zere bu tarihte, yaklasmakta olan Mogollar'la
karst karstya gelen Muhammed b. Tekis telagla kalenin (diz ve kal‘a)®® ve sehir
duvarlarinin (Afrasiyab sehrine tekabiil eden hisar) tahkimine girismisti. Yoksa,
kaynaklarin bize soyledigi sey, son Karahanl’'nin 1212-13'te idamindan sonra
Semerkant’in Harezmsah'a baskent oldugu, O’'nun “orada bir Cuma Mescidi in-
sa ettigi ve baska giizel yapilann ingasina basladigi"dir.® Ne var ki, 1219-20'de
ilave tahkimat islerinden 6nce O’'nun, kalede kesin faaliyetinden sz eden her-
hangi bir bilgi yoktur. )

Arkeoloji dahi o tarihlerde Cuma Mescidi’'nin yeniden insa edildigini gos-
termektedir. Ancak biz, Karahanh yapimi konutlarnin tahribinden sonra kalenin
alt teras! Gizerinde hicbir yeni “glizel yapinin” (imaréat- liyye) insa edilmedigini
pelirtebiliriz. Aksine yerle bir edilmis pavyonlarin tam (zerindeki son insaatlarin
kalintilar gok miitevazidir. Bu, daha yeni tahkim edilmis garnizon igin kalede
alan ihtiyaci gibi yeterli bir ihtimal ile izah edilebilir. Besbelli ki saraylan stisle-
me ve hatta onlari insa etme vakti degildi. Harezmsah tarafindan sehirde top-
lanan ordu, asgart 40.000 azami 110.000 Kisiye ulasti ve bunlann bir bolima
kaleyi korumak (zere orglitlenmis olacaktl. Ne kadar oldugunu Kesin olarak
bilmesek de, sehrin etrafi gevrili kuzey par¢asinda kaleyle birlikte yer alan Cu-
ma Mescidi'nde hi¢ degilse 1000 adam savasmistir. Buna ilaveten biyik bir
ihtimalle, sehrin (hisdr) zabtindan sonra Mogollar tarafindan yirmi civarinda
komutanlari ile birlikte idam edilen Muhammed b. Tekis'in 30.000 askerinin bir
bilimii,% kalenin savunmasina bizzat katimig veya son anda oraya siginmis
gibi gbziikiyor.

Herhallikarda, pavyonun Harezm§ahlafca kullanihp tekrar tezyin edildigi

65 Ala' ad-Din At Malik al-Juvayni, Tarikh-i Jah@n-glisha'i, ed. Mirza Muhamimad Qazwini, 3 vols. (Le-
iden: E. J. Brill and London: Luzac, 1912), vol. 1, 91; Juvayni, History of the World-Conqueror, vol.
1,117
66 Juvayni, Tarikh-i Jahan-gisha'i, vol. 2, 162; ayni yazar, History of the World-Conqueror, vol. 2, 396.
7 CiiveynTnin rivayetlerinde, siklikla “citadel=kale” olarak gevrilen hisar tabirini kullanimda biraz
kanstklik var. (bkz. Barthold, Turkestan Down to the Mongol Invasion, 411ff). Yine de, yazarin ay-

rica kullandig: kale ve diz kelimeleri suphesiz castle ya da citadel'le ilgilidir. Halbuki hisar tabiri-
nin gevirisi metne ve arkeolojik verilere dayanmaktadir.



Semerkand Kalesindeki Karahanli Duvar Resimleri: itk Rapor ve ik intibalar 143

tarihi gdsterecek herhangi bir kesin belgeye sahip degiliz. 1213'ten evvel vuku
bulmus olabilir, fakat son tahribat 1213 ild 1220 arasinda, Mogollar'in gelisin-
den dnce meydana gelmis olmalidir.

“Mes‘d” adi kitabe kusaginda hakikaten yazili idiyse, belki bu, resimlerin
patrenunun kim olduguna dair ilk ipucunu verir. Yine de biz {(bu durumda bile)
“Mes'Gd” kelimesinin isimde nerede bulundugunu bilmiyoruz: verilen isim mi,
yoksa patronymik mi (yani, baba, dede, ata, ecdat, vb. adindan olusturulmus
isim mi)? (Mesela, Mes'ld b. Hasan'in oglu Muhammed b. Mes'ld 566-574
(1170-71 - 1178-79) tarihleri arasinda Semerkant tahtina oturdu). Sair Su-
zani'nin patronu Mes'(d b. Hasan'in insa faaliyetine gelince; biz onun Buhara
sehri varoguna (rabad) yeni bir sur insasini emrettigini bilmek’ceyiz.68 ikamet et-
figi Semerkant'ta resimli pavyon inga ettirmis de olabilir. Fakat bu hipo-
tez/varsayim destek ister. Kimlik tespiti, kesfini umabilecegimiz kitabelere ve
resmi lakaplandirmalara bagl durumdadir. Mesela, suiténii’s-sefatin ibarelerini
bulmak, ihtimalleri iki sahisla, Ibrahim ve oglu Osman'la sinirlandirmak icin ye-
terlidir.

SONUE

Afrasiyab’daki kazilanmizdan 6nce, Kirgizistan'da ve Afrasiyab alani (ze-
rinde bulunan resimli stuko ve oldukc¢a ufak birka¢c bezeme pargasi disinda Ka-
rahanli resmi, neredeyse mechuldii. Semerkant'taki duvar resimlerinin kesfi
bilgi dagarcigimiza, Karahanlilar'in sarayinda bulunan gérsel sanat gibi mihim
bir parca eklemis bulunuyor. ilk defa olarak, elbiseleri, silahlar ve atlarinin ta-
kimlig: {izerinde zarif ayrintilar bulunan farkli sosyal tabakalardan erkek ve ka-
din resimleri var elimizde. Ayrica hem yabani hem de evcil hayvanlarin ve o ¢ag
insanlarinin hayal dinyasinda yasayan mitolojik varlikiann tasvirlerine sahibiz.
Mogollarin Maveraiinnehir ve Horasan'i istilasindan énce siir ve edebiyatin in-
kisafini tetkike galismak veya baska bir atmosferde o ¢agda eski ve yeni genel

bicimler dizisinin resim sanatina etkisini tespit edip degerlendirmek ilging olur- i
du. Pavyon resimlerinin, duvar resimleriyle sonraki minyatirler arasindaki bag- .?,
lantiy: ne 6lgliide aydinlatabilecegini belirleyebilmemiz icin oncelikle baska E
arastirmalara ihtiyag var. 18/’;“311

Bu beklenmedik kesfin islam Sanat Tarihi Aragtirmalan agisindan biiyiik
ehemmiyeti sudur ki: biz sadece, daha cok sanat objesi arayip bulmaya degil,
aynl zamanda onlarin korunmasina da 6zen gostermeliyiz. Bu resimleri naklet-
mek, temizlemek, tamir etmek, agiklamak ve nihayet teshir etmek icin en iyi yo-
lu bulmak bilhassa muhim olacaktr.

Dinya Tarihi Enstitlisid, Moskova
Fransiz-Ozbek Arkeoloji Heyeti, Semerkant

68 Narshakhi, History of Bukhara, 35; Tarikh-i Bukhéra, 49.
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Resim1- Afrasyab sehrinin genel plani,
1885 Vasillev ve Kuzmin'in planina dayanir.

Resim2- Afrasyab sehrinin kuzey kismi.
1. Kutsal alan 2. Kale 3. Kalenin alt terasi. Dari’l-iméare

Resim3- Etrafindaki yapilarla birlikte pavyonun plam
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Resim5- Arkaplanda eyvan nisinin kalintilariyla birlikte pavyonun dogu yarisi. .
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Resim6- Alti Karahanl pavyonu. Kalenin et
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Resim7- In situ halinde kdpek resimli parcalar.
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Resim8- Dogu duvarindan diisen parcalar.

Resim9- Ok tutan figriin kendi gergevesi iginde itk gizimi.
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Resim10- Ok tutan figir. ik inceleme sonrast konturlanmis imaj'.
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Resim11- Ok tutan figlr. Oklu elden detay.
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Resim12- Dogu duvannin gbriinim ile pavyonun rekonstriiksiyonu.
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Resim13- Dizgin tutan el.
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Resim15. Altin yaldiz bantl insan yGzi.
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Resim18- Ddviigen kuslari ihtiva eden madalyon.
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Resim1.9- Bati duvarindan ¢ikan figlirGin ¢izmeleri ve o figlirlin ¢ergevesinin alt kismindan bir
parga.
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Resim20- En {istte kitabe kusagi bulunan, bat: duvarindan gelen gergevelerden birinin sol {ist
kdsesine ait bir parga.
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Resim22- Bir kadin yiizii intiva eden parga,
muhtemelen stilize bir tirfil kemer agiklifinda tasvir edilmis.
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Resim23- Biyikli adam yiizd.
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Resim25- Danseden figirlerin alt pargasi.
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EALECY

Resim27- ikinci kitabe.
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Resim29- Bir yay kavramis olarak bir ok atiyor vaziyette bir okgu eli. Muhtemelen birinci resim
tabakast.



159

Ik Rapor ve llk Intibalar

1l

Semerkand Kalesindeki Karahanli Duvar Resimle

Bazar

imleri, Lesker-i

Muhafiz kitasint canlandiran duvar res

Resim30-

, Lesker-i Bazar.

hafiz

im34- [ki mu
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Resim32a- Meshur Pishdadian hanedaninin ikinci krali Hushang. 32b- Meshur Pishdadian
hanedaninin Ggiined krall Tahmuras. tki minyatiir de Residid-din'in Camiut-Tevarih'inden

Resim33- Giliney Lokapala, Dunhuang Yulin Grottos.





